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Zapis z 4. jednani Poradniho sboru
predsedkyré Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci
konaného dne 28. listopadu 2011

Pritomni

Mgr. Karolina Peake - mistigdsedkys viady CR, Ing. Robert Vacek - #ad vladyCR,
Mgr. Eva Kyzourova — ¥ad vliadyCR, Ing. Veronika Sebkova —iad viadyCR, Pavel
Kotrba — Uad vlady CR, JUDr. Jan Hornik — tad viady CR, JUDr. Milan Cicer —
Ministerstvo financi, plk. Mgr. Tomas Martinec — It CR, Mgr. Vladan Broz—
Transparency Internation&R, 0.p.s., Mgr. $pan Rattay — OZiveni o.s., Jan Kotecky -
Oziveni o.s., Ing. Mgr. Ofith Kuzilek — Ote¥ena spolénost o.p.s., pplk. Mgr. Zbyk
Bures$ — Inspekce PoliciéR, Mgr. Roman Siepek — Wad vladyCR, Mgr. Radka Hrstkova -
Utad viadyCR

Hosté

JUDr. Adam Furek — Ministerstvo vnitra, Mgr. MaraéReedova — Centrum pro regionalni
rozvojCR, Mgr. Ladislav Ocelak —ad viadyCR

Program jednani

1. Zpravy z VlIadniho vyboru

2. Novela zakofi o Uzemnich samospravnych celcifgriprava pipominek pro
mezirezortnfizeni)

3. Analyza &innosti zadkona o svobodnémiigtupu k informacim a néavrhy
legislativnich zrin (priprava pripominek pro mezirezortrizeni )

4. Novela tiskového zakon@riprava pipominek pro mezirezortviizeni )

5. Razné

Prabéh jednani

1. Zpravy z Vladniho vyboru
» K. Peake informovala PS ogihu jednani Vladniho vyboru. NejzitéjSim
vystupem je souhlas VIadniho vyboru se znovuzavedeénstitutu &inné litosti.
Déle viz zaznam z 2. jednani Vladniho vyboru dosémp nawww.vlada.cz—
pracovni a poradni organy — Boj s korupci.



2. Novela zakofl o Uzemnich samospravnych celcich

» prokehla diskuze gtomnych ¢lend PS, ze které vzeSel navrhtigpminek
mistogedsedkys viady (viz gilohac. 1).

3. Analyza &innosti zdkona o svobodnénigtupu k informacim a navrhy legislativnich
zmen

* prokehla diskuze Htomnych ¢lenai PS, ze které vzeSel navrhiigpminek
mistogedsedkys viady (viz gilohac. 2).

4. Novela tiskového zakona

» prokehla diskuze zbyvajicich ffjtomnych ¢lena PS, ze které vzeSel navrh
pripominek mistopedsedkys viady (viz gilohac. 2).

5. Razné

o DalSi jednani PS se uskutmi v pondéli 9. ledna 2012 od 10:00 hod.
ve Vladislavow 4 v suterénu.

Prilohy:

1) ptipominky k novele zdkano Uzemnich samospravnych celcich

2) ptipominky k analyze &innosti zdkona o svobodnémigtupu k informacim
3) pripominky k novele tiskového zakona

Zapsali: Ing. Veronika Sebkova, JUDr. Jan Hornik

Schvalil: Ing. Robert Vacek, v. r.
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Pripominky mistopredsedkyré vliady, predsedkyré Legislativni rady viady
a predsedkyré Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci

k materialu

Navrh zakona, kterym se mgni zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech
pri vydavani periodického tisku a o zniné nékterych dalSich zakoni (tiskovy zakon),
ve zréni pozdjSich predpisi”

PredloZeny materidl marpdstavovat realizaci Ukot 1.6 Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen ,Strategie"apMeni Ukolu ma spdvat v zavedeni
opateni smétujici k Upra¥ pravidel pro vydavani periodického tisku organyemnich
samospravnych celk ve smyslu poskytovani objektivnich a vyvazenyatforimaci

s vyslovnym zakotvenim poZadavku objektivity a \Zedosti informaci $&nych veSkerymi
informatnimi prostedky, tedy nejen tiskem, rozhlasem nebo televité m@ag. také
internetem.Sowasti navrhu zdkona méa byt i stanoveni vlastniharkbtriho mechanismu
pInéni povinnosti Uzemnimi samospravnymi celkii pydavani ,radninich periodik®.
Obavame se vSak, Ze tento Ukol ze stramyglidadatele nenitpdloZzenym materialem zcela
naplren. Problémy, kteréipdkladatel shledava, jsou spojeny s doslovnym &apim tkolu

a z toho dvodu nejsou obsahem materialuilynbyt feSeny ¢as, minimalg byla gilezitost

v dubnu afijnu t.r. navrhnout zenu indikatoru pl&ni v ramci aktualizace Strategie (viz
usneseni vlady ze dne 18.¢kva 2011¢. 370 a ze dne 16. listopadu 2011837). To se tyka
i situace, za které &ha byt cast ukolu spléna novelou jinych pravnichredpisi nez tiskového
zékona. | kdyz by tyto jiné pravnigupisy byly v gesci jiného Gsidniho spravnihoiédu,
gestorem Uukolu, ktery nese plnou zodfnost za jehoifadné a wvasné splani,
je Ministerstvo kultury.

Dale lze uvést, Ze tpdkladatel zvolil takovou variantu, kter4d je relati velmi
zjednodudujici. Uprava se nedotyka zékom Uzemnich samospravnych celcich, takze
nevytvari nastroje pro kvalitni p¥ipravu periodika jako zaleZitosti celého Uzemniho
samospravného celku, jako je rediak vybor odpowdny zastupitelstvuNedotyka seani
velmi ¢astého sketu zajmi - ¢lenové rady zaroveridi vydavani periodika, tedy rozhoduiji,
jak se za viejné prosiedky bude informovat o kvaditejich ¢innosti. Uprava se téZ tyka jen
¢lent zastupitelstva, takze z periodika v tomto smyshil ¢isté politicky nastroj a z regulace
vylucuje pripady, ve kterych nejde o politiku, ale tigad o vyjadeni jinak definované
skupiny (chovatelé s sportovci, skauti apod.), které mohou byt ¢daly politickymi
opatenimi a ndly by mit pravo se v souvislosti svého zajmu vyjadZarover redukuje
opravnéné osoby jen na ty, které zastupuiji politickou formaci, zvolenou do zastupitelstva,
takze napiklad vyluuje now vznikajici uskupeni, stranti hnuti (které nize byt na jiné
arovni, nap. celostatni, velmi silné a dlouhodobtablované). Problém objektivity, o ktery
v jadru \&ci jde, se v navrzené Upravedukuje pouze na otazky zdaclen zastupitelstva
dostal prostor pro vyj&dni v periodiku.

K vlastnimu materialu pak upfatjieme nasledujiciigppominky.

1) Obecrg

a) V navrhu materiadlu neni navrzen ukol &p@jici ve vyslovném zakotveni pozadavku
objektivity a vyvazenosti informadPozadujeme doplnit.
Tato pFipominka je zasadni.



b) Strategie poZaduje, aby opaii proti zneuzivani radmmich periodik, tj. s&éovani
objektivnich a vyvazenych informaci, bylo upravenejen formou tisku, ale téz
internetem (progednictvim rozhlasu a televize je Uprava obsaZejmaéra v § 31 zadkona
¢. 231/2001 Sb.). iRom internet je ten no&i ktery je casto propojeny s vydavanim
periodika, které mize pedstavovat ti$hou podobu elektronické verze€j naopak.

PoZadujeme, aby byla navrZzena i Uprava, ktera naplntento poZadavek Strategie.
Pokud by nslo dojit k Gpra¥ pravnich pedpisi mimo gesci Ministerstva kultury, jéeba, aby Ministerstvo
kultury vyvolalo s pislusSnym gestorem patné jednani, fipadré by alespé pii piisti moznosti
aktualizovat Strategii (kKiten 2012) mohlo navrhnout Gpravu zadani (ovSemozninky, Ze bude dodrzen
protikorugini efekt).

Tato pFipominka je zasadni.

c) TaktéZz postradame stanoveni vlastniho kontrolnihechanismu plkni povinnosti
Uzemnich samospravnych cilk roli vydavatel, jak poZzaduje Strategie.iodova
zprava k variar# téchto ti probléni se stavi velmi lakonicky, a to konstatovanimtcte
reSeni sledujici napéni cili Strategie pinasi vice rizik nez/ijinosi, v koneéném disledku
by uzékosni objektivity mohlo znamenat, Ze ustanoveni nelouolené uplatovat nebo
naopak v pipac¢ jeho uplatovani budoucetné soudni spory. 2Zdhto divod: doslo
k zamitnuti této varianty?oZadujeme proto upravit material tak, aby obsahoval i tuto
cast, kterou Strategie pozaduje legislatiupravit.

Tato pFipominka je zasadni.

2) Knavrhu zakona — noveliz&ni bod 1 (8§ 3)

a) Pojem ,0zemni samosprava“ se pouZiva v souvislestrganizanim usp#adanim
vefejné spravy R, nikoli pro véejnopravni korporace typu obce, kraje a hl. m. rah
Spravnym pojmem, ktery ma byt v této souvislostufiean, je ,Uzemni samospravny
celek*.

b) V praxi lze gedpokladat snahu ,uniknout” povinnostem tim, Zequkkum bude vydavat
jind osoba v takové podsb ktera bude navazovat na dosavadni ,oficialni* qimd
a vyuzivat nazvu obcei jinak se vydavat za oficialni, avSak nepouZzijeakrobce
(zdiarazreni znaku v navrzeném 8§ 4@gwbi aZz jako ndvodiemu se vyhnout). Soasré
vSak je feba na druhou stranu eliminovat tsigady, ve kterych je znak obce pouzivan
na tiskovinach nejizrgjSich sdruzeni v dané obci, které pojednéavaji &teéeé odborné
problematice (ha&i, zahradké, vcelai, sokolnici apod.), nijak nenapojené na organy
obced¢i mistni politickou scénuPozadujeme proto definici periodického tisku roziit
také na tisk, jenz je vydavan ,na zaklad smlouvy s povinnym subjektem anebo
souhlasu k pouzivani ndzvii znaku povinného subjektu, zavést ozngni ,oficialni*
anebo ozn#&eni obdobného vyznamu ve vztahu k povinnému subjekt avSak tak,
aby definice nedopadala na periodika pouZivajici ak Uzemniho samospravného
celku, ale nijak nesouvisejici s fisobnosti organi Uzemnich samospravnych celk
Tato pFipominka je zasadni.

3) Knavrhu zakona — noveliz&ni bod 2 (§ 4a)

a) Ac¢ lze chapat, jaké motivy vedlyrgdkladatele k daitku ,a to s pihlédnutim K jejich
realnému postaveni v politickém zigt upozonujeme, Ze kazdy voleny zastupce
Uzemniho samospravnéeho celku ma mandat ziskanylagh v oktani, ktery ma stejny
zakonny obsah a rozsah. PovaZujeme za nevhodné tekliSovat jednotlivécleny
zastupitelstewi rad uzemnich samospravnych delkpozadujeme Fredmétny dovétek
vypustit, a téZ s ohledem na skat®st, Ze by dsledna aplikace tohoto &mi mohla vést




k opanému efektu, nez byl zamySlens(&i prostor by totiz & starosta/hejtman, mensi
radni a zanedbatelnyadovy* ¢len zastupitelstva, coZ jégsre to, cemu se ma zabranit).
Tato pFipominka je zasadni.

b) Pojem piméreny prostor neni blize definovanieBtoZze se jedna o vagni a subjektivn
vnimany pojem, vhodijSi a pregnant)Si vyraz Ize sZi nalézt. Bylo by vSak vhodné
a zadouci tento pojem blize rozvéstelfa i v procentualnim vyjéeni) v divodové
zpraw.

4) K navrhu zadkona — noveliz&ni bod 5 (8 11a)

Vitame zakotveni povinnosti vydavatele tejait dophujici informaci v pipads, Ze givodni
sckleni ¢lena zastupitelstva nebylo uegnéno. Postradame vSak stanoveni sankce za poruseni
této povinnosti (nepdtaje moznost soudni ochrany, coz bylanbyt krajni moZnost).
Souasre bychom uvitali, kdyby byla o§&ha i ta moznost, z8en zastupitelstva nebude
spokojen s ,pmérenym” prostorem, ktery byl poskytnut jeho daygici informace.
PoZadujeme doplnit.

Tato pFipominka je zasadni.

5) K navrhu zakona — noveliz&ni bod 6 (§ 15a)

a) Ma-li se ,obdobg" pouzit ustanoveni § 13 az 15, s vyjimkou ustand\& 13 odst. 4
a 8§ 15 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 a 3, narazattormalni problém s tenim, ve kterém
periodiku ma byt dogujici informace uviejrnéna, protozZe jej definuje takto: ,ve stejném
periodickém tisku, v &mZ bylo uvdejréno napadené stbni“. OvSem v fipac
dophujici informace nejde o reakci na rggeny text, |&€ o reakci na nezvejnéni
dodaného textu. Stejrby potize mohlo zjsobit vymezeni rozsahu dapiici informace,
pokud by se odvozovalo ,obdo¥nod pripadu dodatného sdleni: ,aby nové séeni
bylo umis&nim a formou rovnocenné a rozsahefimprené napadenému &eni, a je-li
napadena pouze jehtast, této jehatasti.* PoZzadujeme proto tento detail pesryji
upravit.

Tato pFipominka je zasadni.

b) Domnivame se, Ze neni vhodné vyiibiz uplatréni ustanoveni § 13 odst. 4. Yipact
zaniku periodika (¥etrg Gcelového, nap pied ¢i po volbach) by o zistat pravo
pozadovat po vydavateli zajistit wegneéni dophujici informace v jiném periodiku, nap
v regionalnim tisku.

Tato pFipominka je zasadni.

Ustanoveni § 15a odst. 3 by pak mohl znit taktostgddoveni § 13 az 15, s vyjimkou
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 ae3posziji obdob&i na uvéejnéni dophujici
informace. Doplujici informaci vydavatel zwejni v periodickém tisku Uzemni samospravy,
ve kterém neuvejnil scleni podle § 11a, a to v rozsahu podle § 4a, odiagici dols,
po kterou sdeni neuvéejnil. Vydavatel ozné& uverejnénou dophujici informaci slovy

~2dopliujici informace".".

6) K navrhu zakona — nad rdmec
Z regulace, vztahujici se k zakon o Uzemnich samospravnych celcich, by bylo vhodné
uplatnit alesp reSeni gtetu zajnii. Bylo by proto teba:

» uveést kompetenci vydavat periodikum jako Wilou pravomoc zastupitelstva,

» ktomu vazat povinné ustanoveni redf@ko vyboru,




» stanovit nesltitelnost funkci v redalnim vyboru tak, aby nedochazelo keées
zajma.

Tato pFipominka je zasadni.
Pozn.: Podrob$)si zdivodreni, wetrg navrhu legislativniho textu, jsme s@ub¢ uplatnili jako zasadni
piipominku k navrhu zakona, kterym sesmh zdkon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecriizeni), ve z#ni
pozdjSich gredpidi, zdkon¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajskéizeni), ve z#ni pozdjSich gedpidi, zakon
¢. 131/2000 Sh., o hlavnim &si& Praze, ve zni pozdjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony, ktery
je v sotasné dob v mezirezortnim fipominkovéntizeni.

7) Kdivodové zpraw obecrg

Deklarované varianty 1 a 2 jsou nejen velmi malévodinitné ve smyslu RIA, ale téZ jsou
zavadijici. Tak nap. identifikace naklafil a gfinogi u varianty 2 (str. 4) je plejada negativnich
skute&nosti, které podle ipdkladatele mohou nastat, neZz uvedefingai této varianty.
PoZadujeme obecna@ast divodove zpravy zkvalitnit ve smyslu RIA.

8) K duvodové zpraw — str. 3

a) dottené subjekty — pojem zastupitel je lidovy, zakotarynin je ¢len zastupitelstva®,

b) varianta O (bod 4.) — Ministerstvo vnitra podleZ®Zakona o obcich vykonava kontrolu,
nikoli dohled.

9) K divodové zprawk — str. 5

Pokud by pedkladatel i nadale neupravil vSechny aspekty pmZaaé Strategii, poZzadujeme
doplnit u varianty 2 v kapitolehodnoceni variant a vyb nejvhod@jsi varianty dowtek,

Ze tato varianta byla zamitnuta, a to e to, Ze nebude napim Ukol zadany viadou
ve Strategii v bodu 1.6. StasrE je treba uvést, jak bude naloZzeno s neupravenymi otdzkam

Tato pFipominka je zasadni.

10)K navrhu usneseni
V bodu | dopordujeme doplnit dostek ,...s Gpravami podle ffpominek uvedenych
ve stanovisku Legislativni rady vlady a podigpminek viady;".

11)K obélce
Jako divod predlozeni poZzadujeme uveést usneseni vliady ze dedria 201X%. 1.
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Pripominky mistopredsedkyré vliady, predsedkyré Legislativni rady viady
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k materialu

JAnalyza U é&innosti zadkonaé¢. 106/1999 Sbh., o svobodnén¥istupu k informacim*

PredloZeny material iedstavuje napkmi prvniho ukolu¢. 1.15 Strategie vilady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012 (dale jen ,Sgia®. Prestoze je vice&i méns podrobr
rozebran sotasny stav aplikace zdkotal06/1999 Sb., o svobodnérfigiupu k informacim,
ve zréni pozdjSich gedpidi (dale jen ,InfZ"), neobsahuje material 1ll.A vSeghvyznamné
protikorugni prvky, které by byloteba upravit tak, aby byl zcela nafhh zamysleny
protikorugni efekt, kterym jaychlejSi a snad#jSi pristup véejnosti k informacina zvySeni
veejné kontroly nad rozhodovanim orgéweejné moci.V urcitych aspektech Ize totiz dle
navrzenych zin predpokladat fetrvavani problérin Z uvedenéhoidzodu uplatiujeme nize
uvedené ppominky.

1) KII.A — 1. Uvod (str. 3)

V poznamce podarou jsou uvedena usneseni vlady, ktera aktualiexjiStrategie. Z tohoto
obecného pohledu jeéeba uvést i usneseni viady ze dne 16. listopadd 20837, by touto
aktualizaci Strategie nedochazi k ugrakolu¢. 1.15 Strategie.

Obecré pak Ize doporwit ve vSechéastech materialu (zejména Ill.A, pedkladaci zprava
a obalka)uvadét odkaz na usneseni vlady vdéné pouzivaném tvaru (usneseni vlady
ze dne ..&. ...), pripadre pro zkracené verzegiglo/rok) tento zfisob odkazovani na usneseni
vlady zaveést jako zkratku.

2) KIILLA —2.1.1 Institut informa_¢éniho komisate (str. 6-11)

Z dosavadni praxe je nepochybné, Ze zavedeniuostitkterd by povinnym subjeib
poskytovala metodickou podporu a zampvplnila funkci obecného odvolaciho organu
v oblasti svobodnéhoristupu k informacim, je Zadouci. Jako nejvhgsineSeni se nam jevi
postupné rozgpvani pravomoci komigae (gradualisticky model) stim, Ze unioje
postupemcasu vymezit pravomoci informiaiho komis&e s ohledem na vyvoj a poznatky
aplikatni praxe.

Souwasny stav jefeba zngnit z nasledujicichidrodi:

* nadizeny odvolaci organ v mnohd&ipadech neni nezavisly (svazky obidditelé
Uradi ¢i statnich podnik, nemocnic atd.),

e nasledna zahlcenost sdu@délkaiizeni o Zalob na poskytnuti informace dosahuje
az rekolika let) blokuje vyizeni Zadosti o informace v dgbkdy je poZzadovana
informace je&t relevantni; na tento fakt se povinné subjeltyto imysla spoléhayji,

e zdlouhavé spravni a nasledné soudni procesy dagajknout znanym narokm
na administrativu a z toho vyplyvajicim nakiad, kterym by vznik nové instituce
do zn&né miry gedesel.

Material uvadi proti zavedeni prosazovaci instituéee argumerit Argumenty jsou vSak
deformovany tak, aby se zavedeni prosazovaci ucstitjevilo jako pilis nakladné
a nadbyténé. Deformace argumenspaiva v €chto podrobsgjSich aspektech:



Vyi‘eSeni probléni jinymi opatenimi

Domnivame se, Ze material chybavadi, Zeexistujici problémy spojené s aplikaci InfZ Ize
ve vztahu ke zrychleni realizace prava na informadekvata vy-eSit jinymi opatenimi
(zejména oprawnim nadizeného organusiikazat poskytnuti informace a stanoveniniyh
spravnimu soudu k rozhodnuti o Zaid@btr. 6). Toto tvrzeni se v3ak nijak nedokladéktsré
problémy by snad bylo mozniteSit téZ jinymi opaenimi, nelze vSak tvrdit, Ze tak Ize
adekvats, tedy Upl# a dostaténg, ieSit vSechny problémy. NaopaKt$i ¢ast problém
zistane n&ESena a i procesni Zmy bez podpory zemy chovani povinnych subjakt
(metodicka a medtai role inform&niho komis#ée) nemuseji &#ec vést k vyznamnému
ZlepSeni.

Mediacni role informa¢niho komisae

Material opomiji zasadnirimosy mediani a metodické role, u které lzéedpokladat silny
vliv na urychleni a usnadni pristupu. To nebude mozné, dle naSeho nazoru, ngakadit
bez ustaveni prosazovaci instituce. Stimto aspekse material nevypédal. V této
souvislosti byl v materialu zcela zatajen ¢kiNy (systémovy) aspekt navrhutizeni
prosazovaci instituce, a to Ze Upravktarych dalSich institit v zakok by v pripad
existence informéiho komisée umoiovala legislative i organiz&né snadijsi, jednodussi
feSeni, zrychlujici a usn&djici proces fistupu. Napiklad vymezeni povinnych informaci
systémem publikanich schémat je zavislé na existenci dohledovétuest(informasnim
komisdi).

VysSe naklaad

Material se p vycisleni naklad nevypdadal s formou navrhuiizeni prosazovaci instituce.
VySe naklad na zizeni a nasledny &ai provoz by nil byt specifikovan podle toho, v jaké
podolZ a sjakymi kompetencemi by byl tento institutizen. Jsme feswdceni,
Ze gradulaistickéeSeni, uvedené na str. 19 materiélu lll.BiZzmpg@itat s vyrazs menSimi
pocty zamestnand (nag. 3-5). Navic je vzhledem k povaze prace (pracefamacemi)
mozno vyuzivat moderni formy prace na dalku, kteégklady sniZuji (nap o najem prostor).
V takovémto pojeti Ize naklady ¥iglit na 9,5 mil. K v prvnim roce a 5,5 mil. v dalSich
letech. V pipact pozdjSiho rozvinuti plné agendy (podle moznosti rdtpp by se vyse
nakladi zvedala.

Podpora véejnosti

Material opomenul zhodnotit funkci inforfreiho komis#ée ve vztahu k M@jnosti. Instituce
ma poskytovat poradenstvi takécv verejnosti, nap. podavat doporieni ke spravnému
postupu pi Zadani informaci. Material vSak pojima informého komis#ée pouze ve vztahu
k povinnym subjekim. Ritom podpora viejnosti nize téz vést ke snizeni &2¢ jak
povinnych subjekt, tak inform&niho komis#e, pokud véejnosti poskytne dobré nastroje
a znalosti pro kvalitni a Usporné ziskavani infacima

Zawrem lze tedy shrnout, Zze material zcela opomijiuargntaci podporujici vznik
prosazovaci instituce. Zejména opomijfegpokladatelny a v mezinarodnim srovnani
dolozitelny vyznamny vliv existence takového org&rausniZzeni piu spof, tedy za&tze jak

Vv roving nadizenych orgéi, tak v roviré soudni.

Z vySe uvedeného se neztatoeme sieSenim navrzenym v materidlu, tedy s tzv. nulovou
variantou. Navrzena alternativni ofati (fikaz nadizeného organu, tita pro rozhodnuti
soudu) nejsou dostd@ted. Pozadujeme proto material dopracovat o vyhody instutu
informaéniho komisafe ve smyslu materialu 111.B a navrhujeme, aby byladoporu¢ena



varianta zrizeni informa¢niho komisae, at’ uz by byl zéazen do existujiciho systému nebo
jako novy samostatnyiad. V tomto druhémijpact doporiujeme material rozst o tvahy
spojeni této noveé instituce s dalSimi do Gvalichdzejicimi — nap s navrhem natizeni
Gradu pro dohled nad lobbyingem, whistleblowingemané&bancovanim politickych stran.
(Nad ramec poznamenavame, Ze novétaaul by mohla byt $¥ena i tloha zaji®vat roli
obecného gestora pro oblast kontroly tak, jak pgeis,Analyza provedenych kontrol
a dozoru u uzemnich samospravnych elkletech 2006 az 2010 s navrhem konkrétnich
opateni smétujicich kjasnému rozteni kompetenci mezi NejvySSi kontrolnirad,
Ministerstvo financi a ostatni kontrolni organywaejné spray”, schvalena usnesenim viady
ze dne 5. ledna 20%17.)

V piipad nutnosti preferovani tité varianty navrhujeme uvést, Ze se dopoja rektera
zvariant ¢. 3 (inform&ni komis& jako metodicky a kontrolni organ s postavenim
2univerzalniho" natizeného orgdnu povinnych subjikt

Tato pFipominka je zasadni.

3) KIIILA —2.1.2 Sjednoceni zdkona o svobodnémifstupu K informacim se zdkonem
0 pravu na informace o Zivotnim prostedi (12-14)
V tomto bod se plri ztotoziujeme s navrZzenyrfeSenim.

4) KIILA — 2.2 Zm ény okruhu povinné zvarejiiovanych informaci (str. 15-17)

a) Materiadl opomsil zminit vazbu mezi zZjsobem stanoveni povinnych informaci a tim,
zda existuje prosazovaci instituce, kter&zen tuto oblast prawna metodicky
upiesiovat. Pra¢ tato moznost podle materialu Ill.BEipasi nej¢tSi zjednoduSeni
a zarova plastické pizptsobeni publikénich schémat jednotlivym tym povinnych
subjekti.

V piipad existence informmiho komis#e se jevi jako idealni varianta zavedeni
publikatnich schémat, ktera budou vypracovana a jejichnplmetodicky podpieno

i kontrolovdno informé&nim komis#em. Proto sohledem na pipominku

ke kapitole 2.1.1 poZadujeme v materialu preferovatariantu 2b.

Tato pFipominka je zasadni.

b) V ptipac, Ze Gad inform&niho komis#& nebude zaveden, jevi se jako nejjednodussi
feSeni zadkonné vymezeni okruhu poviraverejnovanych informaci (varianta 2a).
Navrh vSak nespra¢nuvadi, Ze variantaimesesnizeni administrativni nasaosti
zve'ejiovani pro jednotlivé povinné subjekty tak, abyitér subjekty nebyly nuceny
zbyte'he zveejiovat informace, které se jich netykafini dnes neni nikdo nucen
zveejiovat réco, co se ho netyka.

5) KIIILA —2.3.1 Informa éni pirikaz (str. 18-20)

Ve variané 2 je teba doplnit moznost informiaiho gikazu nejen v rdmci odvolani, ale také
v ramci stiznosti, kdy vdkterych gipadech Ize fikazu vyuzit stejgy odavodrené jako
u odvolani. Rjde napiklad o gipad sporu o vySi Uhrady anebo fipad, ve kterém sice
nebylo vydano rozhodnuti, ale &uje informace typo¥ jasré urcitelna a neni pochyb,
Ze neexistuji @ivody jejiho neposkytnuti, anebo byla natolik fagmopsana ve steni
povinného subjektu, Ze lze s jistotwitrzda ji Izeci nelze poskytnout.

Doporuc¢ujeme informa¢ni piikaz rozS¥it vedle vyfFizeni odvolani téZz na pipad,
ve kterych na zaklad stiznosti proti nefinnosti nebo na zakla& stiznosti proti vysSi
Uhrady je zjevné, Ze je ¥eba informaci poskytnout.

Tato pFipominka je zasadni.




6) KIILA — 2.3.2 Stanoveni lhity spravnimu soudu k rozhodnuti o Zalob&ch

vztahujicich se k pravu na informace (str. 21-22)

a) Souhlasime s variantou stanovenityhode dne podani ZalobRoporuéujeme vsak
uveést jiz konkrétni |hitu, a to v délce 30 di, nebd jde o vyznamné posileni
piistupu k informacim. Viipad namitani vySSiho zatizeni sdugiipominame, Ze
jsou zakonem stanoveny prociid soudniftizeni i Ihity kratSi (nap. 10 dm
v pripadech Zaloby na neplatnost hlasovani nebo neglaoleb).

b) Uprava soudnihdizeni by téz rda obsahovat opgni pro pipad, Zze by Zalovany
(nadiizeny organ) nepdlozil soudu spis. Analyza dopdéiha polsky model,
ve kterém Ize rozhodnout vé&ar samé, pokud jeée jasna z podané Zaloby a nebudi
pochybnosti. Doporuéujeme rozskit i 0 moznost postupu soudu vV pipadé,

Ze nebyl nadfizenym organem dor@en spis.

c) V nekterych gipadechtizeni o stiznosti soud pouzéikdze vyidit Zadost. Proces
se tak po mnoha &sicich vraci na zatek. Uprava soudniho¥izeni by proto téz
méla obsahovat moZnost uloZit pimo poskytnuti informace (soudni informani
piikaz, jak jiz nyni je vfipac soudnihotizeni o odvolani) pro ffpad fizeni
o stiznosti, pokud je na zakkdtiznosti proti nénnosti nebo na zaklg&dstiznosti
proti vySi thrady zjevné, Ze jeeba informaci poskytnout.

7) KIILA — 2.3.3 Zavedeni_sankce pro povinny subjekt(spravni_delikt) nebo pro
Uirednika vyFizujiciho Zadost o poskytnuti informace (str. 23-24

Je nepochybné, Ze k dosavadninitgnim dochazi zéasti také proto, Zerédnici (resp.

povinny organ) neciti hrozbu sankc& pedodrZzeni povinnosti vyplyvajici jim z InfZ.

Z tohoto hlediska je InfZ velmi nedokonalou norm@uje proto vhodné tento nedostatek

odstranit, ostathv tomto duchu o tom pojednava material 111.B. Hyazsankce by vyrazn

snizila p@et odmitavych rozhodnuti o poskytnuti informaci b&dného otlvodnéni nebo

pouhym gipisem a zamezila by i dalSindéznym formam poruSovani zakona. To by vygazn

omezilo p@et gripadi odvolani, stiznosti a jinych instituprodluzujicich procesifstupu

k informacim.

Pouhé vyisleni néklad na tSi administrativni agenduiglusného spravniho organu je tedy
znanou dezinterpretaci. Vzniklé naklady by totiz bywykompenzovany jednoztaou
vyhodou, ktera v materidlu neni uvedena, a to ekwii identickych nédkladu odvolacich

i soudnich orgain

PoZzadujeme proto, aby material preferoval zavedernsankci za poruseni povinnosti §
(ne)poskytovani informaci. Dopor@ujeme reflektovat novou variantu (varianta 4),
ktera bude prosazovana a bude provazana s novym zakem o Gednicich. V tomto
piipact bude nutné ffipravit novelu InfZ vtomto aspektu jako Zmovy zakon k zakonu
o Urednicich.

Tato pFipominka je zasadni.

8) KIILA —2.3.4 Zadost o metainformace a medi#ni postup (str. 25-26)

MV nedoporudilo opateni v podob Zadosti o metainformace, nebsoudi, Ze by tento typ
Zadosti pedstavoval zvySeni zgte povinnych subjelt a to i fes navrZzenou moznost
rozhodnout o vkizeni viadné lité jako o EZné Zadosti. MozZznost vyZadat si metainformaci,
navrzena v materialu 11l.B, ma zaal snerovat Zadatele k postupu, ktery snizujeézat
povinnych subjekt tim, Ze vede k uzsi, konkréjgi Zadosti, formulované tak, ze jejifizeni




je snadgjSi. Je proto tieba zdiraznit povinnost povinného subjektu poskytovat i
prijeti zadosti prvotni pomoc pri upiesréni zadosti. Proto taktéz preferujeme variantu
3, avSak pozadujeme, aby i tvorbé legislativniho textu byly zohledrny vyhody
varianty 2.

9) KIIILA—2.4.1 Test verejného zajmu (str. 27-28)
a) Souhlasime s dopatenou variantou 2b, ktera poklada zavedeni tesejného zajmu
za vhodnéPriklanime se k formulovani negativniho v¥tu chranénych informaci,
u kterych nebude ffpustné provagt test vdéejného zajmu. Zarowe povazujeme
za pravdpodobné, Ze i podrobBnformulované legislativniieSeni bude pitgbovat
vyraznou metodickou podporu prosazovaci institnebg’ toto komplexni téma klade
vyrazné pozadavky na aplika dovednosti tednika.

b) PoZzadujeme doplnit taxativni vyet nékterych spolatensky nejvyznamréjSich
typu informaci, ve kterych a priori (z e zdkonodarce) margvazit véejny zajem
na poskytnuti informace.

10)K 1IILA — 2.4.2 Poskytovani informaci z trestnihorizeni (str. 29-30)

PIr¢ se ztoto#ujeme s konstatovanim, Ze je nutné reagovat navngdazsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery zpochybnil nejen dosavadaxipiplného neposkytovani informaci
o probihajicim trestnintizeni, ale rové& poukazal na p#tbu se s touto problematikou
legislativre vypaoradat.Proto taktéZz podporujeme variantu 2.

11)K 1IILA — 2.5 Opat¥eni proti zneuzZivani InfZ ze strany Zadatai (str. 31-33)

Souhlasime se zérem, Ze jeieba chranit téZ povinny subjekitepl gipady Sikany ze strany
Zadatel. Nebyl vSak pedloZzen kvantitativni a kvalitativni rozbor takowygripadi, a neni
tedy jasné, o jak vyjimmy jev se jedna. Je protéeba dopedu uvazovat nad nastavenim
jasnych pravidel, aby nedochazelo k zneuzivanidbtany povinnymi subjekty, které svych
prav jako profesionalové ufji vzdy lépe vyuZivat. Je tedy nutné jastanovit, ve kterych
piipadech ze strany Zadatele dochazi skt& obstrukcim (mini procesu Myzeni), resp.

k podani kverulgnich zadosti (bezgdodré vyvolavajici rozsahlou z&t). Toto pravidlo
by se n¢lo fidit nikoliv jen patem Zzadostici rozsahem pozadovanych informaci, ale
piedevSim posuzovanimcélnosti takto rozsahlyckétnych Zzadosti. Z naSeho hlediska
by nagiklad v gipact prace ,watchdogové“ organizace, ktera je doc¢meamiry zavisla
na vyzadanych informacich, by hledisktelinosti n&lo byt jasr odliSeno.

K jednotlivym navrtim uvadime nasledujici:

a) Zvlastni divod pro odmitnuti Zadosti o informace zwbdu obstruknich zZadosti-
souhlasime s komertgin uvedenym v materialu Ill.B, Ze by bylo nutnéotot
ustanoveni doprovodit existenci nezavislého orgéddary by korigoval pokusy
0 zneuziti tohoto ustanoveM.p¥ipadé, Zze bude toto opateni i nadale navrhovano
k realizaci, pak je odmitdme, pokud by nebyl stanocen rychly piezkum
nezavislym organem. Procesifezkumu musi zajistit, Ze nefijjde o dalSi snadnou
formu oddéleni pristupu k informacim.

Tato pFipominka je zasadni.

b) ZjednoduSené \J§zovani zadosti podanych elektronicky bez z@mmwého
elektronického podpisu zaloZzeného na kvalifikovanércertifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifigaich sluzeb- nesouhlasime se zavedenim
tohoto institutu, ktery jen podporuje stavajiciyiramnoha tdadi odpovdét neutrali
(ani poskytnuti, ani odmitnuti) a ve fa¥rnpouhého fpisu. Jeitba vzit v potaz to,



Ze zatimco fad by n&l vzdy disponovat technickymi i fingnimi prostedky, aby
formalné i obsaho¥ splnil pozadavky InfZ  rozhodovani o Zadosti o informace,
neni tomu tak v pact obycejného obana @i posilani Zadosti. Neniistod zatZovat
obcany tim, aby si #dili elektronicky podpis, datovou schranku platili poStovneé
a tim mnohym zuZovat cestu k realizaci jejich praaainformace. Podavani Zadosti
obyejnym eMailem je &n¢ vyuZivanou standardni formou a He@sSi zvlastni
obtize. Navrh zhorSuje figstup k informacim.PoZadujeme proto toto opateni
odmitnout, tj. nedoporucovat ho ke schvaleni viad.

Tato pFipominka je zasadni.

c) Zavedeni zalohy na Uhradu naklaid- souhlasime s jejim zavedenim, nebaji¥’uje,
Ze zadatel o informace skdtg stoji a dad tedy nevydava fy ¢as na vyhledani
informaci zbytén¢. PoZzadujeme vSak, aby navrh obsahoval fjeti takového
opatieni, které by zamezilo zneuZiti této moznosti zerahy povinnych subjekti,
zejména pak rychlyiezkum opravénosti poZzadavku na zalohu, aby Fegstavoval
dalSi snadnou formu oddalerfigiupu k informacim.

Tato pFipominka je zasadni.

d) Spojovani a roz#élovani Zadosti o informace jde zatim o nejagnformulovany
navrh, ktery nicméhpodporujeme k blizSimu rozpracovani.

12)K 1IILA — 2.6 Ostatni zmény - ZruSeni_povinnosti_zvéejnit poskytnutou informaci
(str. 34)

U mnoha povinnych subjektdatabaze zwejnénych informaci bd uUplné chybi, nebo

je velmi nepehledna. Z hlediska svého uZitku se neprokézalobyerostedky vioZzené

do spravy &chto databazi byly vynaloZenyélné. Z vySe uvedeného séikdanime k navrhu,

aby tato povinnost byla zruSena, aviaZadujeme, aby pro [fipady opakovaného (nap.

3x) pozadavku o stejnou informaci byla povinnost zsfejnit poskytnutou informaci

zachovana.

Tato piipominka je zasadni.

13)K 1IILA - 2.6 Ostatni zmény - Vymezeni zgisobu zpristupnéni_informace a omezeni
pojmu ,zveiejnéna informace" na informaci_zverejnénou zpisobem umoiujicim
dalkovy pristup nebo informace zvéejnéna ve vdejné piristupném registru (str. 34-
35)

Material toto opaeni nespecifikuje. Jadrem navrhu bglonbyt vyslovrgjSi ueni, ze pistup

k informaci Ize realizovat také formou nahliZeriippdreé téZ pomoci zobrazovacihoiizzeni

povinného subjektu v jeho prostorach, je-li to tecky mozné.PozZadujeme proto toto

opatieni blize specifikovat, ¥etné vyslovného uvedeni moznostiifistupu k informacim
formou nahlizZeni.

Tato pFipominka je zasadni.

14)K III.A - 2.6 Ostatni zmény - Vynutitelnost pInéni povinnosti zverejnit tzv. povinné
zverejniované informace (str. 35-36)

Nedostatky v oblasti aktivniho zteovani informaci jsou rozsahlé a systémové.idbat

v této oblasti vytvéet tlak na dodrzovani zakona. Prakticky vSechnyraraini Upravy

umo#iuji dohledovym orgdim poZadovat ndpravu chyl¥i pktivnim zvéejnovani, ¢asto

i s donucovaci sankciPoZadujeme proto zavést moznost kontrolnich (dohledych)

organua pozadovat napravu chyb [ aktivnim zverejiovani informaci.

Tato pFipominka je zasadni.




15)K 1Il.A - 2.6 Ostatni zmé&ny - Uprava podavani anonymnich zadosti (str. 36)
Navrhujeme toto opatreni konstruovat opané, tedy bez povinnosti Uplné identifikace
Zadatele (kter4q se stavéigmou obstrukniho zdrZzovani), a pouze vipadech, ve kterych
je to nutné, umoznit povinnému subjektu tuto idé@ci pozadovat doplnit.

16)K IILA — 2.7 Uprava vztahu InfZ a spravnino ¥adu v roviné procesni (plréni
usneseni_vlady ke sjednoceni procesnich postupa k odstranéni nedivodnych
odchylek od spravnihoradu) (str. 37-38)

V sowasnosti mnoho povinnych subjékbebere v potaz procesni odchylki pytizovani

Zadosti o informace,fpdevSim Bktera formalni zjednoduSenfigodavani zadosti. Téasto

vede k ignoraci podané Zadosti a nastedtnyte&&nym stiznostem na postup ze strany Zadatele.

Je tedyiteba ok dvé Upravy vice integrovat a jasmymezit jejich vztah.

Z odborné literatury i mezinarodniho srovnani plyslaiténost, Ze dvodnost odliSného
procesu je namist[pristup k informacim musi byt z principu neformal@isymetricky
(poskytnuti informace neni zatizeno slozitym preogszatimco pouze odiemi musi byt
realizovano doie prezkoumatelnym procesem) aregdevSim velmi rychly]. Uplatmi
spravnihoradu pouze s vyjimkami (jak se navrhuje variantol @edstavuje vysokeé riziko
vzniku moznych obstrunich ,pasti“, které budou zhorSovat a brzdisfup k informacim.
PoZzadujeme proto dopor@ovat variantu 3, tj. vyslovné uplaténi nekterych institul
spravnihaadu pro proces dle InfZ.

Tato pFipominka je zasadni.

17)Nad rdmec 11I.A

a) Problematika opakovaného pouZiti informaci (Re-use)

Material opomenul vyp@dat se problematikou nedostaté Upravy opakovaného pouZziti
informaci ve smyslu Sémnice 2003/98/ES 2003 o opakovaném pouziti infoinvatejného
sektoru. Doporéujeme ijmout sadu opdeni ke zpesreni pravidel poskytovani informaci
pro opakované pouZiti. Lzeiqupokladat, 7?eCR bude vyzvana Evropskou komisi

.....

Doporuit Ize zejména op&tni k technické forgh poskytovani informaci, periodiéit
poskytovani girastkovych soubdr véetrg stanoveni frekvence pravidelného poskytovani,
formatu, Zizeni dalkového ifistupu, typizovaného rozhrani, zakar stahovani velkych
objem dat. Specifickou p#ébou této oblasti jefizeni koordinaniho a dohledového organu,
kterouzto roli obvykle hraje inforndai komisd. | s ohledem na implementaci Smice
2003/98/ES 2003 o opakovaném pouZiti informadéejného sektoru by tedy dhv CR byt
zaveden.

Navrhujeme proto definovat ,opakované pouziti informaci®, Zzadost dle InfZ winénou
na internetu pomoci definovaného formuldée, ulozZit povinnym subjektim aktivni
opatieni pro snadrgjSi ziskavani informaci pro opakované poucZiti.

Tato pFipominka je zasadni.

b) Problematika stanoveni ,mimaradné rozsahlého vyhledavani“ informaci

Neurity pravni pojem ,miméadre rozsahlé vyhledavani informaci* vyvolava problémy
Vv praxi, etné zneuzivani k obstrukcim ze strany povinnych subjek materiélu 111.B byla
navrzena d¥ ireSeni. Bd’ ulozit povinnym subjekim, aby v rdmci sazebniku téz stanovily



pro své por&ry rozsah vyhledavani, na jehoZz zaklabude povaZzovano za mit@mire

rozsahlé, anebo tuto hranici stanovit jednotnymemaitickym vzorcem odvozenym oddcpo
zanestnan@. Navrhujeme zapracovat ugesréni pojmu ,mimoFadné rozsahlé
vyhledavani informaci“ bud® v ramci sazebniku povinného subjektu, anebo jinou
exaktni metodou.

c) Nad ramec Ize doporuit dalSi Upravy:

* V § 3 odst. 3 ufesnit definici informace tak, aby séetelrgji vztahovala i na vSechny
faze vzniku informace {fpravné informace). Ochrana nové informace je desta
zajiStnav § 11.

» Rozsfit formy poskytnuti (8 4 odst. 1) také orgtupreni.

* V §5 odst. 3 ufesnit, Ze zviejnéni se provede v souladu se zakonnymi ochranami.

* V85 odst. 7 zriénit zverejréni na SirSi pojem poskytnuti.

* V 8 9 odst. 2 roz&it podminku i na uchaze o gijem veejnych prostedki (minéno
hlavné pro veejné zakazky).

e Zmenit definici v § 11 odst. 2 pism. b tak, aby nemioyil vyklad zneuzit.

« K 8§13 odst. 1: na Ustni Zzadosti by sé rztahovat § 14 odst. 1 a 2, pokud se nezavede
.neformalni zadost".

* K § 14 odst. 4: podminku adresy elektronické pddgterusit pro hodnoceni Zadosti dle
zakona - v pipadech, ve kterych povinny subjekt Zadost denou i na jinou adresu
vyfidi, vznikd pravni problém, zda poskytnutim infoomanedoslo k poruSeni
mic¢enlivosti. Podminka je formalisticka a zbgnd.

* K 8 14a — poskytnuti dila vzniklého zaremé prostedky nelze odmitnout, poskytne
se licekni smlouvou s podminkou uziti pro osobni ipbti nebo dalSi oprasmé
davody.

K § 15: vytvait zjednoduSenou formu pro odmitnuti v rozsahu grbchrarénych
osobnich uddj, nejsou —li vyslové pozadovany v Zadosti.

* K § 16 odst. 4: umoznit, aby soué pizeni o zalob proti ne€innosti i proti rozhodnuti
o stiznosti vyslovit téZz pravni nazor tykajici sam®tného poskytnuti informaci,
piipadreé téZ vydal pikaz informace poskytnout, pokud neshledalatly pro odepeni
informace.

K § 16 odst. 4: soud by ¢hmit moznost téZ ri&dit poskytnout informaci odvolacimu
organu, pokud je zjevné, Ze tento ji ma.

K § 16a odst. 3 pism. b): téz doplnit od uplynifity, kterou natizeny organ ulozil
ke zjednani napravy.

* K § 16a odst. 5: doplnit ,nebo snizi vySi Ghradhoedngény”.

+ K § 17 odst. 1: doplnit ,Uhradu nelze Zadat za wegdini, provedené pro ateni
informaci, jejichz poskytnuti se ode.

e K 8§ 17: zménit postup pi vyZzadovani Uhrady a stiznosti proti jeji vySi tekby
nenastavaly dva odliSné rezimy soudnibezgumu.

Vi s

Vi s

o Zalol& proti rozhodnuti o stiznosti

* K § 18: sjednotit formu vyrni zpravy do vzorové tabulky, aby bylo mozno wyro
zpravy hromad#&vyhodnocovat.



18)K 1II.LA — 3. Piehledné shrnuti navrhi doporuéenych viad k realizaci (str. 41)
VSechny vySe navrhovang pozadované zemy bude nutné promitnout do z&s¢né casti
materialu.

19)K navrhu usneseni

V ukladacicasti se navrhuje ministru vnitra zpracovatiradboZzit via¢ do 31. prosince 2012
navrh legislativnich zém. Vzhledem k tomu, Ze zefekti&mi systému svobodnéhdigtupu

k informacim je jednou z jedenacti priorit StraeegboZzadujeme, aby prace na paragrafovéem
zreéni novely InfZ byly zapeaty co nejdiive (pokud se tak jiz nestalo) tak, aby do kondeiro
2012 nabyla novela své platnosti. S ohledem nadatdni legislativni proces pozZzadujeme
stanoveni lity pro geedlozZeni legislativniho textu nejpagiddo 30.¢ervna 2012.

Tato pFipominka je zasadni.

20)K predkladaci zpraw
Predkladaci zpravu budéesba zngnit v souladu s fehlednym shrnutim navittdoporwenych
vlak k realizaci uvedenym v kapitole 3 materialu llha str. 41.




priloha k ¢.j. 17229/11-SKK

Pripominky mistopredsedkyré vliady, predsedkyré Legislativni rady viady
a predsedkyré Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci

k materialu

Navrh zakona, kterym se neni zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecniizeni),
ve zréni pozdéjSich predpigsi, zakoné. 129/2000 Sh., o krajich (krajské Eizeni), ve z&ni
pozdéjSich piredpisi, zakon¢. 131/2000 Sb., o hlavnim #sté Praze, ve z&ni pozdSich
piedpigi, a dalSi souvisejici zakony*

1) K ¢astil, novelizatni bod 3 (8 38 odst. 1)

Rozhodr chapeme jako p#bny krok specifikovani povinnosti obce zpkovat majetek
verejnou drazbou nebo ¥&gnou obchodni soéii a stanoveni povinnosti odchylku od tohoto
postupu zdvodnit v usneseni rozhodujiciho organu. PovaZujemdem za nezbytné stanovit
sankci pro pipad nedodrzeni tohoto postupu — a to neplatnasedého majetkopravniho
ukonu a zakotveni Zalobni legitimacetaba obce k weni neplatnosti smlouvy v souvislosti
s timto ukonem uzaené.PoZadujeme zakotvit a Eetelngji formulovat sankci v podobé
neplatnosti pravniho Ukonu uzaweného v rozporu s novou povinnosti dle 8 38 odst. 1
Navrhujeme fidat novelizéni bod napiklad s timto textem: ,V 8 38 odst. 4 se slova
,odstavce 3" nahrazuji slovy ,odstavé a 3“.".

Tato pFipominka je zasadni.

2) K ¢astil, novelizaini bod 5 (8 38a odst. 1)

Zavedeni obanské (resp. zastupitelské) legitimace k domahéni nahrady Skody
a vydani bezilvodného obohaceni za obec povazujeme za jedersadrdéh ginosi novely.
Tato legitimace by v3ak neta byt okle§ovana nezbytnym @tem olEani obce neba@leni
zastupitelstva obce. Argumentace nebeéipekverulantskych Zalob se neopird o realné
podklady — finatini nar@nost vedeni soudniho sporu je dostatesilnym demotivujicim
prvkem. Relevantni ilustraci ime byt slovensky ifklad: zde je jiz dva roky zakonem
piiznana Zalobni legitimace naceni neplatnosti fgvodu obecniho majetku (tedy na Ukon
podobny tomuto a ekvivalentni s tkonem podle § 4@d)otlivci — a zatim neni znam ani
jeden pipad podani takové Zaloby. Slovenské nestatni keatsorganizace, které u zrodu
novely staly a na sledovani relevantnich kauz seéigi, pricitaji tuto skuténost tomu,
Ze zmirkndé klauzule skutaé¢ splnila kyZeny preventivni efekt — coz bylm byt i (Kelem
novely ceské. Navic pokud bychom odhlédli od aktivni legéce obani, je uz uplr
nepochopitelné, ptoby k tomuto aktu nemohl byt legitimovan jednotliéhen zastupitelstva
obce. Ten na rozdil othdového obtana nese kroinfinancni demotivace za své rozhodnuti
i politickou zodpo¥dnost.PoZadujeme proto upravit text a divodovou zpravu tak, aby
aktivni legitimaci mél kazdy jednotlivy ob¢an obcedi ¢len zastupitelstva obce.

Tato pFipominka je zasadni.

3) K &sti |, novelizaéni bod 5 (8 38a odst. 1)

Souwasre ndm neni znamuvod, pr@& se aktivni legitimaceijsuzuje pouze aianim obce
ve smyslu 8 16 odst. 1 zdkona o obcich, nikoli ¢&incim s trvalym pobytem v obci
ve smyslu § 17 zakona o obcich. Jelikoz i tytobgse trvalym pobytem v obci maji stejna
prava jako obané obce, bylo by diskriminujici jim tuto novou moBt nepiznat.
Odavodreni lezi pra¢ v trvalém svazku fyzické osoby Zijici v ob&ozadujeme roz&fit
aktivni Zalobni legitimaci dom&hat se jménem obce &hrady Skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni i pro cizince ve smyslu 8 17 zdieoo obcich.




Tato pFipominka je zasadni.
Za uvahu stoji rozit tuto moznost i na fyzické osoby starSi 18 leaswhici v obci
nemovitost.

4) K &asti |, novelizatni bod 5 (8 38a odst. 4)

Pravdpodobré technickou chybou se do tohoto odstavce dostatauiace,,...roku, v nemz
byl podan navrh na deni neplatnosti smlouvy.V tomto ustanoveni se nicmemejedna
o ukeni neplatnosti smlouvy, ale o domahani se nahskagy ¢i vydani bezévodného
obohaceni jménem obce vd&imskopravnim sporiozadujeme upravit.

Tato pFipominka je zasadni.

5) K &sti |, novelizaéni bod 6 (8 39 odst. 1)

Priklanime se jednozea¢ k variant |. Zverejréni zangru krome Uredni desky obce
i na centraIni adrese rozhadprispéje k transparentnosti procesu a ostatrekonomické
efektivit¢ pro obec. Pokud by &y nést naklady za zvejnovani na centralni adrese nést
Uzemni samospravné celky, pozadujeme zakotvitzpagob, pro Uzem,ni samospravné celky
bezplatny.

Dale povazujeme zaitkZité ugesnitvetu ,Pokud obec zaer nezveéejni nebo pokud uzae
smlouvu v rozporu...tdo podoby,Pokud obec zarr nezveéejni podle vty prvni nebo pokud
uzave smlouvu v rozporu...“- aby sankci nepodléhalo jen pouhé néezweni, ale

i konkrétrgji nezveejréni podle povinnosti specifikovanych v tomto odstavc

Tato pFipominka je zasadni.

Pripominame, Ze dle aktualnihoéni Strategie vlady v boji proti korupci na obdoét 2011
a 2012 (ukok. 2.3; usneseni vlady ze dne 16. listopadu 201837) neni nutné legislati¥n
ukotvit povinnost zviejiiovat zandry disponovat nemovitym majetkem na centrélni aglres
ve smyslu nézeni vliady¢. 168/2000 sb., o centralni adrese.i@bd naplnit protikorumi
efekt (sousteeni Udaji do jednoho mista¢imZz dojde ke zvySeni transparentnosti p
dispozicich majetkem statu a Uzemnich samospmag vyuZzitim stavajiciho portalu gjné
spravydi jiného portélu, ktery je spravovan statnim orgar@imo, tedy bez nutnosti hradit
sluzbu, kterou dnes poskytujeeska posta, s.p. Za timtéelem navrhujeme vyuZit projektu
Centralniho registru administrativnich budov, ktery realizuje Bad pro zastupovani statu
ve wcech majetkovych (dale jen jEd“) a jehoz roz#nim by povinnost Gzemnich
samospravnych celkzvaejiovat zangry na centralnim mistbyla splna, a to bez nutnosti
hrazeni naklail (ty hradi Gad). Nekteré bliz$i podrobnosti jsou uvedeny v Informastavu

a zpisobu plni Ukoki obsazenych ve Strategii vlady v boji proti korupaiobdobi let 2011
a 2012, schvéalené usnesenim vilady ze dne 16.ddtop011. 837.

6) K ¢astil, novelizaini bod 6 (8 39 odst. 1)

Upozonujeme na drobny formutai rozdil v dok pro podavani nabidek. Ve varianit
se uvadi, Zg... doba pro podavani nabidek nesmi byt kratSi rie#8", kdezto ve variast
Il se uvadi, Ze,...doba pro podavani nabidek nesmi byt kratSi ndiadovéejneni zaneru
podle vty prvni“. Prestoze ob formulace nejsou v rozporu, dopoujeme zvolit
pregnantgjsi verzi, kterou je formulace uvedena ve vagdnt

7) K &asti |, novelizaéni bod 6 (8 39 odst. 4)

Vylouéenim splgni povinnosti stanovenych v odst. 1 ai2gronajmu byt nepodnikajicim
fyzickym osobam se ponecha Siroké pole pro neteaespni a nehospodarné nakladani
s obecnimi byty. Zvla8tpokud se jedna o byty nachazejici se na lukrativimiistech dané
obcedi o velké rozloze, je v zajmu obce, aby je proramjah nejvyssi cenu, nabee casto
jedna o nezanedbatelny pravidelny fitiain pfijem obce. Uzateni najemni smlouvy




je soukromopravnim Ukonem a bez véazanosti povinmostanovenymi vodst. 1 a 2
je vylowtena jakakoliv kontrola ze stranyiegnosti, jakoz i dozorovych organSkyta se tak
prostor pro uzavirani nevyhodnych najemnich smijejchz ukorgeni je slozité s ohledem
na nutnost existence zakonnéhédvadu pro dani vypasdi z ndjmu bytu.PoZadujeme
nevyjimat pronajmy bytia nepodnikajicim fyzickym osobam z povinnosti stan@anych
pro ostatni dispozice nemovitym majetkem obce.

8) K &asti |, novelizaini bod 7 (8 40 odst. 3)

Znéni tohoto ustanoveni jégba zngnit tak, aby:

a) se pouzivala terminologie obecného z&kona fistuypu k informacim (poskytovat
informace znamena zkagnovat i poskytovat na zadost, pojem fgupovat* se uziva
pro gipady evidovaného nebo jinak specifického undazmpristupu konkrétnim osobam;
pojem ,Udaj" je teba nahradit pojmem ,informace”),

b) se pi zverejréni smlouvy vypustily (znételnily) pouze chraéné informace, nikoli celé
casti smluv, které takoveé informace obsahuiji, jakelz navrhu. Je vhodné vyuzit Gpravu
této Wci v obecném zakano pristupu k informacim, coZigpeje k jednotnosti pravniho
radu.

Navrhujeme proto navrh uvést v tomto zréni:
Varianta I:

»(3) Obsahuje-li povina zveejiovana smlouva informace, které podle jiného
pravniho pedpisu nelze poskytovdt ochrani se tyto informaceiipzverejnéni
postupem podle zakona #igtupu k informaciff® spolu se smlouvou se Zegni také
informace o dvodu vyloweni chrddnych informaci.”.

4738 12 zakona. 106/1999 Sb., o svobodnérrigtupu k informacim.

Varianta Il (bez odkazu na obecny zakorristpp k informacim):
»(3) Obsahuje-li povina zvaejiovana smlouva informace, které podle jiného
pravniho pedpisu nelze poskytovdt zveejni se smlouva po vyldeni tchto
chrarénych informaci, spolu s informaci awbdu vyloweni chrddnych informaci.”.

9) K &sti |, novelizaéni bod 7 (8§ 40a odst. 1)

Rovnéz Zalobni legitimaci alana obce k weni neplatnosti smlouvy uzésné podle § 40
povazujeme za zasadniimos novely, nicméhpodobr jako v § 38a zasadmesouhlasime
s omezenym kvorem ptu olktani obce nebalent zastupitelstva obce aldjicich souhlas
s podanim zZaloby — argumentace wippminka k novelizénimu bodu 5 (§ 38a odst. 1).
Souwasre i vtomto ustanoveni pozadujeme, aby aktivni iegite k podani Zaloby byla
roz8fena na cizince ve smyslu § 17 zdkona o obcich.

Tato pFipominka je zasadni.

10)K ¢asti |, novelizatni bod 7 (8 40a odst. 1)

Povazujeme za pi@bné, aby se iita pro podani Zaloby prodlouzila na 5 let mistourok
jednoho v pipadt smlouvy zvéejréné. R@&ni omezeni nagklad znemoi#uje podat Zalobu
po seznameni se &mni obce s vysledkyipzkoumani hospo#ieni obce za minuly rok, nebo
poté, co se ve volbach Zmi netransparentni vedeni obce &ari® se zmou seznamovat
s do té doby neznamymi informacemi z minulého woileb obdobi. Ze zkuSenosti vime,
Ze ani nova garnitura nemusi mit odvahu staré smlowsoudu napadnout.

Ze stejného @vodu dopordujeme prodlouzit [htu druhou — vazici se kipadu, ve kterém
obec smlouvu #bec nezviejni. Navrhujeme prodlouzitittu alespdé na 10 let, tedyies dw
volebni obdobi.




Nastirtna nedostatmost casove llity ma ovSem pouze povahu technickou. Zasadni vadou
takovéto ltity je totiz fakt, Ze jde proti samotnému smysluddbthi neplatnosti v zakeén
stanovené a z tohotdgbdu by nendla byt Zalobni legitimace @éanacaso¥ omezena tibec.
PoZadujeme proto omezeni prava podat Zalobu pro n&inost pravniho tkonu v obou
piripadech odstranit nebo alespid prodlouzit na vySe uvedené hranice.

Tato pripominka je zasadni.

11)K &asti |, novelizaéni bod 28 (8§ 82)

Uvedené ustanoveni upravuje pravkena zastupitelstev obci, tj. osob, které ziskaly
ve volbach mandat a ten vykonavaiji. Z tohoto pahleel jevi slova ,j vykonu své funkce*
nadbyténa, nebé je logické, Ze uvedena opr&m ¢lena zastupitelstva obce jsou spojena
s mandatemDoporuéujeme proto uvedena slova ve vSecliidch odstavcich vypustit.

Pokud by pedkladatel shledal za opodstaigé ponechani slov ip vykonu své funkce*

v vodu vSechit odstavé, pak povaZzujeme za nadb§ne alespd duplicitni konstatovani
téhoz v odst. 3, ve kterém by bylo zapbi vypustit slova ,které souviseji s vykonem jeho
funkce" za sotiasné zniny slovosledu (prvnidta by pak z#la: ,Clen zastupitelstva obce méa
pii vykonu své funkce pravo pozadovat informaod zamgstnan& obce z#&azenych
do obecniho iadu, jakozZ i od statutarnich orgaacleni statutarnich orgdin(a zandstnand)
pravnickych osob, jejichZ zakladatelem nebaavatelem je obec nebo které obec sama nebo
spolu s dalsimi obcemi nebo kraji ovlada podleljmgravniho pedpisi®.”.

12)K &asti |, novelizaini bod 28 (8 82 odst. 2)

Z hlediska efektivity praceélena zastupitelstva obce dopéunieme vyhodnotit, zda nenitita
na odpo¥d’, stanovend v navrhu 8§ 82 odst. 2, v délce 3DpiitiS dlouha. V této souvislosti
zmirgnou lhitu navrhujeme zkrétit na 15 @i~ a lhitu pro odpod prodlouzit na nejdéle
30dni az v fipact obdobném k situaci zakladajici moZnost prodlouiittu popsané
v odst. 3Pozadujeme upravit.

Tato pFipominka je zasadni.

13)K &asti |, novelizaini bod 28 (8 82 odst. 3)

Pokladame za chybné komplikovat proces ziskavdoirnmaci zprosedkovanim kontaktu
mezi¢lenem zastupitelstva obce a zsmtmancem obecnihdadu, resp. pravnické osobyes
osobu zaréstnanci natizenou, resp. statutarni organy spotesti. Pozadujeme proto prvni
vétu uvést ve tvaru ,... jakoz i od statutarnich organi, €leni statutarnich organi
a zamgstnanai pravnickych osob...“ a druhou Wtu vypustit.

Tato pFipominka je zasadni.

14)K &asti |, novelizaini bod 28 (8 82 odst. 3)

Pojem ,\&tSiho mnozstvi kopii“, jejichZz poskytnuti ma bytoptatreno, povazujeme za velmi
vagni a nachylny k dezinterpretatizneuzivdniNavrhujeme proto tento pojem nahradit
pojmem ,mimdgadre velké mnozstvi kopii“, které vice odpovida naplinsmyslu tohoto
ustanoveni a nedovoluje tak snadné zneuZiti moZzrpaplatnit poskytnuti informaci.

Tato pFipominka je zasadni.

15)K ¢asti 1, novelizatni bod 28 (8 82 odst. 2 a 3)

Za zésadni otdzku povazujeme nejasnou formyfaéivnickych osob, jejichz zakladatelem
nebo Zizovatelem je obec nebo které obec sama nebo spaddSimi obcemi nebo kraji
ovlada podle jiného pravnihaedpisu®, a to v tom ohledu, Ze z formulace nevyplyva §asn
zda se mezi tyto subjekiyadi i dcéiné spolé€nosti spolénosti oviadanych samospravami.
V piipact nejasné formulace hrozi nebeZipge samospravy budou nadéle legalgvadst




verejné prosiedky z dosahu kontrolylena zastupitelstva obcd?oZzadujeme tuto otazku
vyjasnit, resp. text ugresnit.
Tato pFipominka je zasadni.

16)K ¢asti |, novelizatni bod 30 (8 84 odst. 4)

V souvislosti s ukolem¢. 1.5 Strategie pojedndvajicim o uUpfakompetenci mezi
zastupitelstvem a radou jsm#epwdceni, Ze zastupitelstvo obce jakoZto nejvysSi omace
jako jediny voleny imo olfany obce by #lo mit moznost rozhodovat o jakékoli otazce
ze samostatné upobnosti. Z uvedenéhoddbdu bylo ve Strategii nazdeno, Ze jako
protikorugni opateni by mohlo byt zruSeni ,vyhrazenosti“ pravomoady obce. Pokud
dojde k této upray v praxi by nerdl nastat problém, nelfdoude postupovano stéjpako
dosud, avSak s tim, Ze siige zastupitelstvo obceskteré vyznamné otazky vyhradit (jako
nag. vydavani néizeni obce, stanoveni celkovéhafozangstnané obecniho tadu apod.).

V tomto pojeti je na ffgkdZzku dosavadni formulace 8 84 odst. 4 zakona diclobjakoz

i nawti 8§ 102 odst. 2 zakona o obcich. Navrhujeme v ®@t. 4 zdkona o obcich vypustit
slova ,mimo pravomoce vyhrazené &aabce podle § 102 odst. 2“. S@sre je treba upravit
nawti § 102 odst. 2 — navrhujeme tfapnisto slova ,vyhrazeno* doplnit slova &eno
zejména“.

17)K &asti |, novelizaéni bod 36 (8 95 odst. 1)

V souladu se Strategii se zavadi povinnost évaaapisech ze zasedani zastupitelstva obce
Gdaj o tom, jak jednotlivy¢len zastupitelstva obce hlasoval dijgiych usnesenich.
Ve Strategii je vSak pozadovamravedeni zvejiovani informaci o hlasovani jednotlivych
cleni prislusnych orgaf Usneseni jsou jen takova rozhodnuti, ktera jsdiinfana
nadpolovéni vétSinou vSech svychileni, pokud zakon nestavi jinak (8 87). Pro obeizen
mit neblahé nasledky i to, Zeciié usneseni nenitiato. V takovém pipact usneseni
nevznikne a nebyla by moZznost zjistit, jak ktetfen zastupitelstva obce hlasoval.
PoZadujeme proto roz&tit zaznamenavani jmen u vSech vysledk hlasovani, nikoli
pouze u fFijatych usnesenich.K tomu by podle naseho nazoru pégtav now navrzené
vété vynechat slova ,offjatych usnesenich“ nebo je uvést ve tvaru ,u nenyzh
usnesenich*.

Tato pFipominka je zasadni.

18)K &asti |, novelizatni bod 39 (8 101 odst. 3)
Viz stejna pipominka jako k novelizaimu bodu 36dast 1).
Tato pFipominka je zasadni.

19)K ¢&asti |, pirechodnd ustanoveni
V zavislosti na zfisobu vyp#adani pipominek k novelizénim bodim 36 a 39 {ast I) bude
nutné upravit i text f@chodného ustanovehi6.

20)Nad ramec

V souvislosti s napknim Ukolu ¢. 1.6 Strategie fpravilo Ministerstvo kultury novelu
tiskového z&kona, ktera byla v terminu do 6. pesi011 v mezirezortnintipominkovém
fizeni. Jednim z protikordpich opaiteni, ktera maji zamezit zneuzivani radinch periodik,
je Uprava zakaino uzemnich samospravnych celcich, a to alespodo otazky $etu zajni.
Povazujeme za vhodné v této novele:

» zakotvit kompetenci rozhodnout a'eii informaci Uzemnim samospravnym celkem,
zejména vydavat periodikum jako vyhou pravomoc zastupitelstva Uzemniho
samospravného celku,

» ktomu vézat povinné ustanoveni retféko vyboru,



» stanovit nesléitelnost funkci v redainim vyboru tak, aby nedochazelo keet
zajmi.

PoZadujeme proto fjglat noveliz&ni body s textem, ifp. jeho obdobou, v nasledujicim

smyslu a ofivodreni:

» 8§ 84 odst. 2 pism. x)Zastupitelstvu obce je vyhrazeno schvalovaersi informaci
pomoci sdlovacich prosedki a na navrh reda&kiho vyboru utovat jejich obsahové
zametreni a strukturu.

Navrhuje se z&dit rozhodnuti o tom, Ze obec bud&t3nhformace pomoci stbvacich
prostedki, mezi kompetence zastupitelstva obce. Periodik&jnée sluzby a dalsi
sklovaci prostedky z principu #i informace o tom, jak kvalignpracuje exekutiva obce.
Je tedy nefijatelné, aby o charakteru takto/8nhych informaci, tedy o informacich
o kvalitz své prace, rozhodovala tataz exekutiva, protozw lpfedstavovalo get zajni
podle zdkona o obcich (§ 83 odst. 2) anebo téZepmdkona o sétu zajmi (8 3).
Zastupitelstvo obce rovh rozhodne o obsahovém zg@eni a struktge kazdéeho
scklovaciho prostedku, jehoz pouziti schvali, a to na zaklgebdklad: vytvaeenych
redak’nim vyborem zastupitelstva obce, ktery pro tatebd mezitim musi byfizen.

» 8§ 117 odst. 2:Zastupitelstvo obcefizuje vzdy finagni a kontrolni vybor. Jestlize
zastupitelstvo schvdlilo &ni informaci progednictvim sdlovacich prosedka, zizuje
téZ redakni vybor.

Zakon o obcich povazuje za mitadre dileZité oblasticinnosti obce oblast kontrolni
a oblast finadni (u kraj: téZ oblast vychovy, vddvani a zamistnanosti) a uklada obcim
povinrg takové vybory /zdit. Mimo adny dopad toho, jak jsou ¢&mé informovani
o ¢cinnosti obce, oprawje navrh, aby do stejné araikilezitosti byla zéazena i oblast
Sireni informaci pomoci gtbvacich prostedki, ovladanych obci. Navrhuje se proto
vV pripade, Ze obec pouZzije sveé éalvaci prostedky, povinnost/iit téZz odpovidajici
vybor zastupitelstva obce. Takovy vybor [y mahradit dosudiasto nejasné, mimopravni
¢i dokonce protipravni Utvary, nazyvané jako rettakrady, jejichz postaveni v ramci
vykonu samostatnéigobnosti obce bylo nejashé

» §119a

(1) Clenem redaéniho vyboru nemize byt starostaglen rady obce, uvolmy ¢len
zastupitelstva obce, tajemnik obecniliadiu a zaréstnanec obecnihaadu.

(2) Redakni vybor

a) navrhuje zastupitelstvu obce obsahovéétam a strukturu sdovacich prosedki
obce,

b) pribézreé kontroluje soulad informacii&nych sdlovacimi prostedky obce s pravnimi
piedpisy.

(3) O svych zagrech a zji&nich winénych @ kontrole podle odstavce 2 pism. b)
nejmeérk dvakrat do roka informuje zastupitelstvo obce mpiseu hodnotici zpravou,
kterd obsahuje Udaje aipadnych jednotlivych zji8hych nedostatcich s uvedenim
konkrétnich uviejnénych informaci, u kterych byly nedostatky zjigy.

K odst. 1: Podob@ jako u vyboru finathiho a kontrolniho se navrhuje stanovit

nesluitelnost s @kterymi funkcemi. Jejich dgeni plyne z toho, ve kterych kombinacich

! Pouze v dkterych obcich se redahi rada povaZuje za komisi rady obce ve smyslu za@koobcich. Obvykle
jde v8ak odleso, jehoZ povaha neni vyja&sa a u kterého neni jasné, zda rdj@kou pravni oporu ve smyslu
¢lanku 3 odst. 2 Ustavy §tatni moc slouzi viem daimim alze ji uplatiovat jen v gipadech, v mezich
a zpisoby, které stanovi zakdh Jelikoz se fi Siteni informaci zasahuje do zékladnih@atského prava dle
¢l. 17 Listiny, je nutno tut@innost povazovat za vykon statni mocit' logstou Gzemni samospravy.



by dochazelo ke 7/&tu zajmi. Jde o obdobu neslitelnosti u kontrolniho vyboru,
u kterého by getem zajm bylo, aby jehoclenem byl ten, kdo ma byt kontrolovan.
Obdobr v tomto pipad® nema o $eni informaci rozhodovat ten, émz by typicky ey
scklovaci prostedky véejné sluzby poskytovat zpravy.
K odst. 2:Stej# jako u vyboru finatniho a kontrolniho se navrhuje v zakostanovit
jeho zakladni kompetence. Redfdkvybor by mil zastupitelstvu obce navrhnout zakladni
obrysy sdlovaciho prostedku. Vzhledem k zadkazu cenzuty 17 odst. 3 Listiny) neni
mozné, aby #h jakoukoliv kompetenci k zdsah do jednotlivého vydani periodika
¢i obdobnou kompetenci ve vztahu k dalSiRios@cim prostedkim (nag. internetové
stranky, televizni kandl). Dale se navrhuje, abglaieni vybor zgtne kontroloval, jak
se pi Sireni informaci sélovacim prostedkem dodrzuji pravnirpdpisy, tedy zejména
pozadavek na obsahové nalezitosti.
K odstavci 3: Odpowdnost redakniho vyboru iuci zastupitelstvu obce se navrhuje
konkretizovat povinnostiredloZit alesps dvakrat rané zpravu o zjignych nedostatcich.
| kdyz tato povinnost die byt pldna pouze formaly mize toto zakonemsixazané
projednani v zastupitelstvu obce poslouzit k rogpra tom, zda sflovaci prostedky
skutene plni povinnosti a zavazky, stanovené jak ramcowymhodnutim o za#ieni
a struktue, tak obec#izavaznymi pravnimipdpisy.

Identicka ustanoveni jégba upravit v zakano krajich a o hl. m. Praze.

Tato pFipominka je zasadni.

21)K ¢astem Il a Il obecné

VSechny zniny provedené ¥asti | (znéna zakona o obcich) jéeba promitnout i déasti Il
(zmena zéakona o krajich) a Ill (ztna zéakona o hl. m. Praze).

Tato pFipominka je zasadni.

22)K ¢asti ll, novelizaéni bod 29 (8 59 odst. 4)

Ponechadva se mozZnost rady krajéisvhejtmanovi, pop krajskému #adu rozhodovani
podle odst. 2 pism. e). V souvislosti s noveliden bodem 27&ast Il) davame ke zvazeni,
zda je spravéh ponechano bez zZmy opraveni dle odst. 2 pism. &) zda by nélo byt
nahrazeno ,odst. 2 pism. d)*.

23)K ¢asti VI (zména zakona o statnim zastupitelstvi)

Z hlediska administrativnino a procesniho zatizdoicenych subjekt je varianta |l
nevhodna. PozZadujeme proto, pokud Ministerstvoveualiaosti nepreferuje variantu I, aby
byl viac predlozen material, ktery nebude obsahovat varide8eni, ficemz bude navrzena
ke schvéleni Uprava nyni navrzena ve vagiant

Tato pFipominka je zasadni.

24)K davodové zprak — obecré

V textu je na tkolika mistech pouzivan odkaz na usneseni vladdglamejednoth Usneseni
vlady ma byt spravh citovano v nasledujicim tvaru: ,usneseni viadydme ...¢. ..."

tj. nikoli s ¢arkou mezi dnem aislem, nikoli nejdive ¢islo usneseni a poté den, kdy bylo
prijato, nikoli ve zkraceném tvaru (pokud neni tettar zaveden jako zkratka) ve fo¥rm

»Cislo/rok* apod Doporuéujeme sjednotit a pouzivat ve spravném tvaru.

25)K divodové zpraw — str. 34
Poznamku podarou je nutno doplnit o dalSi 2Zmu Strategie, kterou vlada schvalila svym
usnesenim ze dne 16. listopadu 201837.Pozadujeme doplnit.




26)K divodové zpraw — str. 38
Ve druhém odstavci je pouZzit pojem trestni zadkonamisto ,trestni zakonik®".
Doporuéujeme opravit.

27)K divodové zpraw — str. 40

V ¢asti 2b) je uvedeno, Ze rada obceaibe rozhodovani o zalezitostech podle § 102 odst. 3
zakona o obcich siit zcela nebo &sti starostovi nebo obecnimiadu. S timto vykladem
se ztoto#ujeme, nebo v praxi lépe vyhovuje delu obecniho ##zeni, avSak poukazujeme
na odliSny nazor uvedeny v publikadiedral, J., Véa, L., Bei, J., PSenika, S. Zakon
o obcich (obecnirfzeni). Komenta 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2Xte
je interpretovano usneseni Nejvy3siho solBuze dne 23ervna 2004¢.j. 33 Odo 99/2004,
podle kterého ma byt opréum rozhodovat o majetkopravnich Ukonech obce zermak
roz&kleno beze zbytku mezi zastupitelstvo a radu, tyigaoy je nemohou organigam
fadem delegovat na organy nizsi tré@vidoporucéujeme v divodové zpraw toto rozdilné
pojeti blize okomentovat.

28)K diivodové zpraw — str. 48 (IV.1 Navrh variant feSeni)

Pod pismB je pojednavano o z&nach spojenych se zvySenim kontrdilgnosti obce a kraje
ze strany ofami. Rozvadi se moznost domahat se nahrady Skodyceniuneplatnosti

smlouvy uza¥ené samospravou, nikoli vSak vydani hezitiného obohaceni, jak
je upraveno v navrhu zakoriaoporuc¢ujeme doplnit.

Pod pism.C je pojednavano o posileni transparentnosti nakiadamajetkem samospravy
a zvySeni odpasdnosti konkrétnich obecnich funkcidfaJlako jedno z opi&ni je uvadno
povinné zaznamenavani jmenovitého hlasoeria zastupitelstev, nikoli vSak uieni rad,
jak je upraveno v navrhu zakori2zoporuéujeme doplnit.

29)K duavodové zprawk — str. 50
V Gvodu ¢asti V.3 ad B) jsou uvedeny 3 moznosti, které jsou dale rozepisgy Instituty
¢. 2 a 3 jsou oproti dalSimu textu B.2 a B.3 promyz®oporuc¢ujeme opravit.

30)K divodové zprawk — str. 56

V odstavci k boduB.2 je argumentovanoV pripadech, kdy Gzemni samospravny celek
v soudnimsizeni mit dasgch nebude, bude sice povinen své vlastni nakladwkiady
protistrany uhradit, nicmé&hi tato platba ve svémudledku zatiZi rozpet obceci kraje
mnohem méf neZ pipadna dalSi soudnizeni zejména o ndhradu Skody z neplatné smlouvy,
pokud by byla neplatnost soudem prohlasena fjozdako dalSi podpirny argument
doporuéujeme uvést Ze pokud nebude mit obec &sp v soudnimiizeni, znamena to,
Ze rekdo postupoval protipra¥na zpisobil tak obci Skodu. Proto i kdyZz obec soudni spor
nevyhraje, rozp&tu obce by se to nefio dotknout, nebt je sodasrt now zavadna
povinnost Uzemnich samospravnych @elgmahat Skodu po jejimipodci.

31)K diivodové zpraw — str. 59
Druhy odstavec v kapitole VI. Konzultace je odka@ow na poradni sbor pro boj s korupci.
Doporuéujeme doplnit, Ze se jednalo o poradni sbor minisg vnitra.

32)K divodové zpraw — str. 63

V zawru k bodu A.2 (zveejiovani zamru na centrdini adrese pod sankci neplatnosti)
se uvadji 2 alternativni moznosti. ibominame, Ze usnesenim viady ze dne 16. listopadu
2011 ¢. 837 doSlo k upray zreni ukolu ¢. 2.3 Strategie ge tedy potfeba tuto znEnu
reflektovat i v textu davodové zpravy.




33)K divodové zprawk — str. 65
V zawrecném odstavci kapitoly VII.3 se vybira nejlepSi aata. Doporu¢ujeme opravit
slova ,variant A.3.4 az A.4.5" na slova ,variant3 a A.3.5).

34)K divodové zprawk — str. 71

V kapitole VI1.8 je teba opravit, Ze jmenovité hlasovani, resp. zaznaw#en, se tyka nejen
¢leni zastupitelstev, ale i rad. Smsreé je treba opravit, Ze jména, jak kter§len
zastupitelstva nebo rady hlasoval, se ma zaznamerky vSem vysledin hlasovani
(navrhim usneseni), nikoli jen uripatych usnesenPozZadujeme upravit.

35)K diivodové zpraw — str. 72

U bodu C.3.1 je citovan indikator pléni Ukolu ¢. 2.3 Strategie, avSak wipodnim zrni.
PoZadujeme upravit, tj. ocitovat aktualnéahukolu¢. 2.3 Strategie.

Tato pFipominka je zasadni.

36)K divodové zprawk — str. 73

Ve ¢tvrtém odstavci je pojednavano o rdesi aktivni Zalobni legitimacefipemz v zavorce

je uvadtna lhita 30 dri ode dne zviejréni smlouvy. Podle navrhu zakona se ma jednat
o lhatu 1 roku, resp. pozadujeme, aby bylat¢hS let.Pozadujeme opravit.

37)K davodové zprawk — str. 83

Pod bodenb) je citovan indikator pléni z Ukolu¢. 2.3 Strategie. Tento je nutné upravit podle
aktualizace Strategie schvalené usnesenim vladydree 16. listopadu 201%. 837.
Pozadujeme oprauvit.

Tato pFipominka je zasadni.

38)K divodové zprawk — str. 93

Pod pism. f) je v souvislosti s centralni adresadntnodkazovano na ukal. 5.7 Strategie.
Jedné se o Ukal 2.3 StrategiePoZadujeme opravit.

Souwasre bude teba cely text u pism. f) upravit v zavislosti n@lBnémieseni, nebhddosud
nebylo rozhodnuto, Ze se budou Zéynzvaejiovat zrovna na centralni adrese provozované
za GplatuCeskou postou, s.p.

39)K diivodové zpraw — str. 110

V duvodové zpray k novému ustanoveni § 83a se piSe, Ze souslosfugitelstvo obce vyda
eticka pravidla“ znamenaji moznost, nikoli povinhdS timto nesouhlasime jak z hlediska
jazykového, tak =z hlediska napii Strategie, ktera poZaduje, aby etick4d pravidla
zastupitelstvo obce vydalo poviarPoZadujeme text upravit.

40)K duavodove zprawk — str. 115
V navaznosti naipominku k novelizénimu bodu 36dast I; 8 95 odst. 1) bude nutné upravit
| text divodové zpravy.

41)K navrhu usneseni, [fedkladaci zpraw, obalce
Jako sowast materidlu nebylyipdlozeny navrh usneseniiedkladaci zprava ani obalka.
PoZadujeme, aby byly tyto dokumenteg gedloZzenim vliag s nami konzultovany.




