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Zapis z 1. jednani Poradniho sboru

predsedkyré VIadniho vyboru pro koordinace boje s korupci

konaného dne 19. z# 2011

P¥itomni

Mgr. Karolina Peake - mistigdsedkys viady CR, Ing. Robert Vacek - #ad vladyCR,
Mgr. Eva Kyzourova — Ed vliadyCR, Ing. Veronika Sebkova —iad vladyCR, Pavel
Kotrba — Uad vlady CR, JUDr. Jan Hornik — tad viady CR, JUDr. Milan Cicer —
Ministerstvo financi, plk. Mgr. Tomas Martinec —lee CR, plk. JUDr. Jii Vesely — Policie
CR, Mgr. Pavel Herman — UOHS, JUDr. StanislavéMe Nejvy3si statni zastupitelstvi,
JUDr. Zderk Kasal - NejvySSi statni zastupitelstvi, PhDr. iRadBureS — Transparency
International, Ing. Mgr. Olidlch KuZilek — Otetena spolénost o0.p.s., Mgr. Martin Kamenik —
Oziveni o.s., Mgr. $pan Rattay — Oziveni 0.s.

Program jednani

1. Predstaveni Sekce pro koordinaci boje s korupitéai poradniho sboru

2. Organiz&ni zajiStni ¢innosti poradniho sboru a harmonogram jednani
Navrh Ministerstva vnitra na ztnu systému financovani politickych stran
Narodni evidencedt

Zavedeni dinné litosti do trestniho zakoniku

o 0 bk~ w

Navrhy na dalsi jednani

Prabéh jednani

1. Piedstaveni Sekce pro koordinaci boje s korupci @eni poradniho sboru

» K. Peake pedstavila Sekci pro koordinaci boje s korupci (SKH#gny poradniho
sboru (PS) a vizi, jakym strem by se poradni sborémubirat. Od poradniho
sboru @ekava, Ze dostane silné argumenty pro VIadni vygboim bude moci
napkovat protikorugni strategii.



2. Organizaéni zajisténi €¢innosti poradniho sboru a harmonogram jednani
« Poradni sbor se bude schazet zhruba jednou &icrma Wads vliady CR
ve Vladislavo¥ 4, v zasedaci mistnosti.

3. Navrh Ministerstva vnitra na zménu systému financovani politickych stran
(analyza na zgihledreni financovani politickych stran a politickych hfjut

« Uvod

K. Peake seznamila PS o vladnim materialu (,Analjfzéhledreni financovani politickych
stran a politickych hnuti), ve kterém je navrzemoji reSeni problematiky nezavislého
mechanismu monitorovani financovani pol. stranatihn

a. dohled Nejvyssim kontrolninfadem

b. Zizeni nového tadu

c. zachovani s@asného stavu

J. Hornik informoval o tom, Ze vlada vzala analpouze na &domi, aniz by uloZila ministru
vnitra Ukol gedlozit ndvrh z&kona,festoze takovyto ukol byl v navrhu usneseni uveden.
Uvedl rovreéz, Ze analyza obsahuje konkrétni navrhy na 9 dépaiulGRECO, jen u otazky
zajiSeéni nezavislého mechanismu monitorovani vyds¢ viad predkladaji vySe uvedené
3 varianty. Dale byla zméma otadzka &innosti gipadného nového zékona, reagujiciho
na dopordeni GRECO, kdyZ evaldai kolo (f. zdaCR splnila doporseni) by nglo
probihnout na podzim 2012.

* Diskuse

R. BureS hovil piimo o navrhovaném zak®énkdy tento navrh je podlespponerné prisny,
ale vtéto souvislosti je to Zadouci. Jeho nézordobledovy organ je spiSe negativni,
ato z divodu vzniku dalSiho i@adu. Jako moznost vidi spojeni vice problematibking,
whisteblowing atd.) dogsobnosti jednohoradu. TIC navrhuje 2eSeni:

e Zaradit ivahy o vzniku novéha'@adu do komplex¢jSich avah nad problematikou
dohledu nad transparentnostifejaych instituci a jejich skladanimctia. Novy
Giad by tedy mohl dohlizet na celou oblast podavargmfav podle zakona o
stretu zajnmi, dohlizet na pléni povinnosti uloZenychipravovanym zakonem o
regulaci lobbingu, fip. by mohl dohlizet na pémi povinnosti vyplyvajicich ze
zékona o svobodnéntiptupu k informacim.

 Vytvoiit funkci zmocrénce Parlament@R pro vykon dohledu nad financovanim
pol. stran s malym odbornym aparatem.

S. Rattay s analyzou souhlasi, upozornil naiebot zdraznit transparentnost &b
na kampa# politickych stran a dale stanoveni litnita kampa&

O. Kuzilek s analyzou roe# souhlasi, ale chybi mu sk&été podstata financovani stran,
pohled reklamnich agentur na naklady a poté srdws®ekuténosti a srovnani se zahréini

(porovnani vydaj na volebni kampaf). Upozornil na nutnost spoluprace jednotlivych
rezorti, neba@ se jednotlivé problematiky prolinaji ndgprezorty, které vSak mivaji tendenci



si feSit pouze své zalezitosti. Dale upozornil nargdmi se zamyslet nad funkci nezavislych
instituci a zda-li bude PS jetiipominkovym mistem nebo bude vécech vice aktivni.

K. Peake reagovala, Ze srovnavaci studie by bytaédigma fi ptipominkovémtizeni.

R. Bure$ avizoval stanovisko TIC k navrhu zakonfinancovani politickych stran — TIC
podporuje ¥tSi transparentnostctin politickych stran, odfeni &etni zaerky auditorem,

ktery je vybiran progednictvim losu, zvazit zakazani velkoplosnych rekla stanoveni
finan¢nich strof.

Stanovisko TIC bude zaslano pi@stnictvim e-mailu vSer@enim PS.
K. Peake avizovala negativni reakci politickyclastu stanoveni fingnich strof.
o Zavér

PS souhlasi s analyzou, ale upozmmje na nutnost jejiho doplréni o podstatu
financovani (srovnavaci studii) a dale pdtbu zajiS€ni aplné transparentnosti
financovani politickych stran. V otdzce ¥izeni nového dohlizeciho tadu PS zvazoval
jeho zizeni v kombinaci s dalSimi ukoly (gtet z4jmi, lobbing, whistleblowing, svobodny
pristup k informacim).

Pozn.: Jakmile Ministerstvo vnitraigrlozi materidl (navrh zékona) do mezirezortniho
piipominkovéhotizeni, bude rozeslan vSetttenim PS. V zavislosti na terminu zaslani
oficialnich gipominek bude stanovenaith pro zaslaniigpominek¢lena PS (3-5 dif), poté
bude potebné, aby se PS operativeeSel, shodl se naipominkach, které SKK zpracuje

a \as vlozi do systému eKLEP.

4. Nérodni evidence @ta (NEU)
« Uvod

K. Peake informovala o stanoviskleni viady — premiér N&as a ministr vnitra jsou proti,
TOP 09 je pro navrh. Hlavnim argumentem ODS pratirhu byla ochrana soukromi (velké
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mnozstvi informaci na jednom mist jednodussi zneuZziti).
K. Peake avizovala snahu o znovediozeni navrhu na viad

* Diskuse

M. Cicer informoval o pibé¢hu zpracovani této analyzy. @aznil, Ze se nikomu nebudou
rozSiovat pravomoci a NEU bude obsahovat pouze infornzale-li subjekt ma finami (et

¢ nikoliv. Rad by n&l zpétnou vazbu od vlady. zeni NEU by znamenalo zrychleni
a zefektivini celého procesu.

J. Vesely oznamil, Ze informace o ziska#iSv pravomoci policie je pouhy mytus. Policie
ziizeni NEU podporuje, snizi se ji finai néaklady a doba na zgvani informaci.



Upozornil, Ze tato problematika se netyka pouzeipog, ale i prani Spinavych gena dalSi
zavazne trestn&nnosti.

R. Vacek zohlednil i postaveni &@mna, pro kterého by byl registr vyrazné zlepSeni.

O. Kuzilek vyjadil pochopeni z obavy zneuziti osobnich udgjodle ®&j neni argument,
Ze nikomu nevznikne Zzadna kompetence, protoze menilova entita.

Z. Kasal by fizeni NEU také podgi. Zjistovani &tu se netyka jen korupce,
alei u pachatél jiné trestnécinnosti se musi dotazovat na pémi prostedky. Dale
upozornil na lfity (je otazka minut @sun pe&nich prostedki nékam jinam).

M. Kamenik vyjadil nespokojenost s vypudtim tohoto bodu ze Strategie. Tento bo&d m
své opodstatmi a vlada by mla fict, jakym jinym zgisobem se to bud#eSit. Nutnost
politické vile.

S. Mel upozornil na dva mozné problémy — zda NEU bugdl@dia bude na ni stoprocentni
spolehnuti. Navrhl zakotveni sankci za nedodardrmnéci finagnimi institucemi. Dale
se obava nedéry politika v ochranu osobnich dat.

O. Kuzilek navrhl dopléni této analyzy o moznosti zabezeri ochrany osobnich dat (fftap
délenéi ukladani dat atd.). Tento krok vidi jako maetnznovu se vratit k projednani navrhu
na Zizeni registru &ta.

o ZAavér

K. Peake oznamila, Ze na zakladtéchto navrha zasle dopis ministrovi financi se Zadosti
o doplnéni analyzy o garance uplnosti NEU, celospalenské pokebnosti a garance
ochrany proti zneuZziti.

5. Zavedeni ®inné litosti do trestniho zakoniku

* Diskuse

J. Vesely uvedl, Ze Poli€&R by zavedeni tohoto institutu ocenila.

S. Rattay uvedl, Zze mu v materialu chybi mezinadraalovnani a shoduje se s odborniky,
Ze &Iinnd litost sniZzuje wvéru korugnika mezi sebou.

T. Martinec uvedl, Ze lidé s@asto dotazuji, co se jim stane, kdyZ gamohlasily. To samo
0 sok& mluvi ve prospch znovuzavedenicinné litosti.

O. Kuzilek polozil otazku, zda-li ke oznamovatel dostat jistotu, Ze bude ctmamnebude
potrestan. Upozornil, Ze stat nedava slusnéntaratvi, ktery je osloven kordpi vyzvou,
Zadnou moznost, aby se s ni mohl jednoa&ia bezpeén¢ vyporadat. Ok reSeni (nekonat
a ztratit dikazni prostedky, nebo konat, vyt¥i dikazni prostdky, ale stat se potencidlnim
pachatelem) jsou Spatna a pro sluSnéliaod eticky malo fijatelna.
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Prokehla debata nad vymezenim pojmiinina litost. P. Herman vymezikianou litost jako
¢in, kdy osoba korumpovala, a poté tohdata litovat. Je pdeba stanovit litu na ohlaseni
tak, aby nebylaifli§ dlouh& a nebylo tohoto institutu zneuzivani.

K. Peake vidi aplikovatelnostiiné litosti na sedni drovni (nap n¢kdo da uplatek a ten,
kdo ho vzal, jde na policii).

S. Rattay poloZil otazku, zda-li jébec jaka motivace pachatele korupci oznamit?

S. M&l vyzdvihnul &innou litost jako tradni instrument a pozitivni vliv na vychovu
verejnosti.

o ZAavér

PS se shodl, Ze dnna litost je G¢inny institut, ktery by m él byt do trestniho zakoniku
opét zaveden. Problém je motivace oznameni korupce\aneznalosti oana o &inné
litosti.

6. Navrhy na dalSi jednani

» DalSi jednani poradniho sboru se usk&oiev pondéli 17. Fijna 2011 od 10 lod.

* Témata dalSiho jednéani:
o rozSieni test spolehlivosti na dalSi osobyigobici v organech vejné moci
(zejména nai@dniky a strazniky)
o metodika CIA,
0 Mezinarodni protikorugni akademie.

Zapsala: Ing. Veronika Sebkova, v. r.

Schvalil: Ing. Robert Vacek, v. r.



