Tomas Halik
(IN)TOLERANCE v pohledu teologa a religionisty

Damy a panové,

pokusim se obohatit konferenci histdriko pohled na otazku (in)tolerance v evropskych
dgjinach z jiného Uhlu, z pohledu teologa a religgbyi

Teologie je kritickou intelektualni reflexi viry ify spol&enstvi, na &mz teolog sdm ma
Gcast svou virou), tedy hermeneutikou viry, vyuZisiaffedporozunini viry a respektujici
sebeporozugni daného ndbozenského sigelestvi.

Religionistika — a v mém ifpac jeji tii podobory, filozofie ndboZenstvi, sociologie
naboZenstvi a psychologie nabozenstvi — je oppatuthermeneutikou nabozenského faktu,
nabozZenstvi jako socio-kulturniho fenoménu. | zdesim religionista sam reflektovat své
vlastni gedporozumini, sva vychodiska (své zkuSenosti a své osolordile) a pokud je to
piredporozundni wticiho, pak bd musi toto pedporozumini ,dat do zavorky“ (coz
zdiuraziovala starSi religionistika), anebo & Wwinit jedno mozné metodologickée
vychodisko, chovat se jako ,participant observetiastny pozorovatel.

Tato konference je konferenci histdrila odvolava se na¢kolik vyznamnych djinnych
vyroc¢i; domnivam se vsak, Ze za timto prvnim planenujaysl hlubsi, tykajici se té kapitoly
dgjin, kterd se prav déje. Ot jsme @astniky @jin, plnych nasili a intolerance, &pse
naléha¢ ptame, jak v naSem - tentokrat gloalpropojeném - sst¢ podpdit ducha
tolerance a pokojného spoluziti. A &pjsme s¥dky toho, jak se nabozZenstvi stava
instrumentem politickych zapasjak se intolerance @épobléka do havu ndbozenské rétoriky
a ndbozenskych symliol

Pro mnohé je to iekvapeni: v prostoru postosviceneckéheéestanstvi (k rRmuz
prinejmensim kultur&é a sociologicky vSichni nalezime) naco takeho nejsme uz &wstoleti
zvykli a ndboZenstvi jsme si v silsekularizovanéasti s¥ta zvykli povaZzovat za marginalni
fenomén. A nahle se hotioo globalnim navratu nabozZenstvi doifejeého Zivota — a
pozornost fitom poutaji ndbozZensky artikulované konflikty asid@@ akty. Nendvist dité
casti s¥ta proti zapadni ,burZzoasni* jude@s’anské civilizaci (ktera byla uz tem
nenavisti nacismu a komunismu) se tentokrat newyjadv rétorice rasoveé, nacionalsi
tiéidni intolerance a nenavisti, nybrz nenavisti n&nsko-kulturni.

K tomu poznamka sociologa nabozZenstvi: naboZegestvinohovrstevny a ambivalentni jev,
ktery hraje v djinach v tizném sociokulturnim kontextuizné, velmi odliSné role. Dnes je to
casto role obhajce (skui® ¢i domrele) ohroZzené skupinoveé identity: rfapslamismus typu
Al Kajdy jako reakce na dopad globakmich proces na arabsky ¢ ma zcela jiné socio-
psychologické pozadi nez rfapexpanze islamu v débstedowku, jakkoliv se nize
odvolavat na podobné symboly a texty.

A poznamka psychologa naboZenstvi: tam, kde jsacentilis silné, tam sekularni symboly
a jazyk je nedokazou vyjét a lidé i skupiny) automaticky sklouzavaji od rétoriky
nabozZenstvi. To seg v politickych a etnickych konfliktech (ale v néah teba pi emocich
sporovnich fanoudk vzpom&me na volani v prazskych ulicich: HaSek n#avek, HaSek je
Bah!) OvSem naboZenstvi je mnohem vitgdh socio-psychologicka mocnost, nez si myslela
zapadoevropska moderna. Nabozenské symboly jsomudéitory obrovské energie — je
mMoZné ji pouzit destruktivn



Ovsem je mozné pouzit naboZenstvi také jako miematgie: mohl bych mluvit o aktivitdch
na poli mezinabozenského dialogu, s nimz mam letgginarodni zkuSenosti anebo hap
vyznamné politické roli katolické cirkve ve 20. Isto pti pokojném pechodu od
autoritativnich rezim k demokracii viiznych ¢astech planety (v Chile, na Filipinach, ve
Sparélsku, v Polsku apod.). To by ov3erfepahovalo ramec i téma téttegnasky.

Chel bych jen varovat fed tim, aby ,hal6 efekt* nabozenskytxmdinovaneho terorismu nas
nesvedl k jednostrannému pohledugjide na pandti, Ze nejdrastitéjSi projevy nasili a
intolerance v evropskychéghach nastaly pray tehdy, kdyz se sekularni rezimy snazily
nahradit tradini judeoked’anské ndbozenstvi a pronasledovaly cirkve: & dakobinského
teroru a za vlady dvou protigs’anskych sekularnich ideologii, nacismu a komunismu.

Chci se omezit naikg’anstvi a ukazat, jaky potencial motivace k tolerandntoleranci je

v pramenech ieganstvi, v Pismu a tradici fjgemz v dnedni nefundamentalistické,
hermeneutické teologii katolické i protestantskePismo chape jako ,sdek tradice” a
produkt tradice a tradice jako proudjidné reinterpretace Pisma, proud pakugélit a
~prelozZit” poselstvi evangelia da@jthné podmirgnych¢ind, mysleni a institucideg’an).
Nakolik tento potencial byi nebyl fakticky vyuZit djinach, je uz otazka spiSe pro historiky
a presahuje ramec mehodehi.

Budeme-li hovait o Bibli, je tteba mit na paii, Ze vSechna vyznamna posvatna Pisma
velkych naboZenstvi (UpaniSady, Bible i Koran) jsonohovrstevné s¥ty a Zze nesmirr
zaleZi na jejich interpretaci. Z UpaniSad, Bible i Koranu Ize vyjmoutty, které se mohou
pouzivat jako kladivo intolerance a vyzvy ke gadéctak i jiné, které jsou zakazem nasili a
atisku, gikazanim lasky a univerzalni Gcty. Vipact Bible cirkev stale jasii vidéla, Ze jeji
text vyZaduje odpasdnou interpretaci (odtud nejprve instinktivniasin fed prvoplanovou
laickou ¢etbou a pozgi jasné uznani hermeneutickych pravidel vykladwgliSujiciho nejen
Jlidskou a bozskou“ stranku biblického poselstuiabgicky s rozliSenim lidstvi a bozstvi
v Kristu a v cirkvi, ale téztznych literarnich zaidra pramefi). Mnozi se domnivaji, ze
v okamziku, kdy islamské autorityfgstanou chpat Koran jako lidsky nezpfedkovany
diktat samotného Boha a prosadi se hermeneuti¢isjup (tu a tam patrny uckterych
vzcklanych musling), bude to znamenat rozhodujici ranu islamistickéfanatismu a
intoleranci.

Pamatujme, Ze i nejzaklagdi nabozenskéipdstavy v sob obsahuji jistou ambivalenci a
mohou byt vyzity zcelatznym zmsobem. Nap mySlenka BoZi jedinmosti miZze byt
chapana, jak tvrdi postmoderriimluvci ,polytheismu” (Markvart aj.) jako vyraz tlitniho
naroku na (nasi) jedinou a vylwou pravdu, avSak stgmiZe tato idea jediného Boha
coby univerzalniho otce vSech lidi (a vSeho &0 slouzit jako fedpoklad, nadmz stoji a

s nimz pada ideal univerzalniho bratrstvi vSedi li

A jesSe jednu pozndmku bychigedeslal. V kniZce, kterou hodldm psat toto létahbye rad
vymezil via¢i pojmu tolerance a pojmu optimismus Myslim, Ze jde o dva fiklady
osvicenské sekularizace pdira hodnot keg’anské teologie: optimismus je sekularizovanou
karikaturou ctnosti nage atolerance je podobré redukovanou verzi jiné ctnosti, lasky

k bliznimu.

Snad rozumim tomu, p¥k této sekularizaci muselo dojit: tradi podoba keg'anské nage
byla @ili§ vazana na ,zastné" predstavy a zasada lasky k bliznimu také — zejméhaby
naboZzenskych valek 17. stoleti — bylaawazdiskreditovana.



Dnes vSak — s postmodernim zhroucenim mnohatiadesdicenstvi — je mozndci: tolerance
nesta&i (podobr jako programovy titul jedné knizky postmodernitioziofa Zizekaiika
>humanismus nest#f).  Tolerance je fece jen jazyko¥ spojena siedstavou snaseni
néceho nepijemného a fakticky séasto stava libivou maskou pro blazeovanou Ihostéjno

Z osvicenstvi vyrostla ideologie sekularisasto naive piredpokladala, Ze dosahla jakési
neutralni pozice nad tradicemi, nad naboZenstvirdrokovala sicasto jakousi ,God like
position), s¢imZ sec¢asto setkavame v arogantni ideologii multikultw@lu a politické
korektnosti.

Mozna bychom mohli podle vzoru Boenhofferova raiiSna drahou a lacinou milost mluvit
o laciné toleranci (,kazdy mé svou pravdu®, posterod heslo ,everything goes”) a néng
toleranci — ta neznamena lhostejnost a ,n&owani” , nybraiméni sdileni a vzajemného
obohacovani v respektu k jinakosti druhého.

Tento respekt k jinakosti nachazime vdnes v dilechady sodasnych teolog a
nabozenskych filozaf (za vSechny jmenujme Zidovského filozofa Emmanusdainase,
oblibeného myslitele Jana Pavla Il.). Tento mot& avSem své hluboké biblické femy —
v mysSlence prava cizince.

V celé Bibli nachazime neéstnévyzvy k respektu k cizinci a k pohostinnosti(Kant rekl
zcela v biblickém duchu, Ze pohostinnost je prazmmce, aby nebyl mimo svou vlast vniman
jako nepitel). Hebrejska Bible (Stary Zakon) s neustalyygwami chranit cizince, sirotky a
vdovy spojuje zasadni vzpominkan@mnesisna zakladni a vychozi paradigma izraelskych
dgjin: Pamatuj, Ze naSi otcové byli chudyniigiechovalci v Egypé.

V evangeliich nachazimergkvapivw ¢asto JeziSovo velebeni cizinkladnymi hrdiny jeho
podobenstvi i symbolického konéni jsouregevsim cizinci, néastji (nenavidni)
Samaritani. Na otazku farizgj,kdo je mij blizni* (tedy kde jsou hranice lasky k bliznimu),
JeziS odpovida podobenstvim o milosrdném Samavitakieré Gsti do nekané odpodi:
Ty se «in bliznim (kohokoliv, zejménalovéka v nouzi). Pavel pak motiv cizince dale
prohlubuje: my keg’ané jsme na zemi jen cizinci digihovalci. Teologie Ucty k cizinci
(tedy jinému, odliSnému) je tedy prvnim motivem, ktary bych chil v biblické tradici
upozornit. Nemusim dodavat, jak aktualni je tatavayk toleranci a vic nez toleranci p¢av
dnes ve sité, v Evrog i u nas.

Druhym motivem jedesakralizaéni (chcete-li, sekulariz&ni) potencial biblické tradice.
Celd rada ,teolog sekularizace* (z evangelickych rfapGogarten, z katolickych Metz,
Schillebeecx aj.) ve 20 . stoleti ukazala, Ze bidylipohled (na rozdil od mytického chapani
mimobiblickych, giirodnich a politickych nadboZenstvi) desakralizujeleanytologizuje jak
piirodu, tak politiku. Pro Bibli firoda neni jako pri&eky ,plna boti a démon*, nybrz dana
do spravycloveku. Podoba Bible snima z politickych mocihé auru posvatného — faraon
neni bozskou bytosti, prototte nastat exodus Zidz Egypta jako prvni akt ,kolektivni
ob¢anské neposlusnosti“ a prorok Nathafzen Davidovitici, aby se nechoval jako suverénni
boZstvo, protoze je jetlovek. Odtud celdprorocka tradice nabozenské kritiky vladari,
ktefi chgji brat lidi a jejich Zivoty a ssdomi do své rezie, prostupujici celéjimy
kiedanstvi (a ked’anského méednictvi) od prvych stoleti az po totalitni (tot&ln
netolerantni) rezimy naSi doby.

Souwasny francouzsky historik, filozof a sociolog Mdrégauchet (hl. v knize Odkouzleni
swta) ukazal, jak pojetiranscendentniho Boha gispélo k d€jinam lidské svobody a



k desakralizaci politiky. Keg’anstvi je podle ¢ho ,naboZenstvi, které vyvadi z nabozenstvi*,
totiz prenasi posvatno z oblasti politiky (infrastruktuoknosti) do ,superstruktury”, do
oblasti kultury. Podle ¢ to ma swj zaklad v hebrejské Bibli, ale rozviji se postépn
v d¢jinach Keg'anstvi a umaiuje osvicenstvi. Podle mnohych teorétj& pritom rozhodujici
~papezska revolucé(také zvana ,prvni evropska revoluce" ), zahdjetunijskou reformou,
bojem o investituru a roztenim papezské a ciské kompetence, sféry duchovni autority a
politické moci, vznik ,eklésie” jako jedig@é instituce, reprezentujici celekiicich (ktera
nema obdobu v jinych nabozZenstvich, zejména nmig a na druhé strarvznik statu a
~Sekularni sféry*.

Pokud idealy nabozenské tolerance a gbeli cirkve a statu“, ,nabozenstvi a politiky”
spojovalo starSi gepisectvi az s osvicenstvim, dnesni studiegjasazuji, Ze kteny €chto
jevi sahaji mnohem hlogp a Ze nesmime opomenout vliv clunijského hnuti jeho
papezskych zdkza emancipaci papezstvi a svobody cirkve a musietat i biblické kéeny
tohoto typicky zapadniho jevu.

V Novém zakod nenajdeme jednoztiaé dopordeni pro vztah viry (cirkve) aifnskéeho)
statu. Najdeme tam Pavlovu vyzvu k loajalikazda vrchnost je od Boha) i démonizaci statu
jako babylonské &/ky v Apokalypse; zastanci ,roZtbni pravomoci“ se pak ngstji
dovolavali (jako teti pozice, zlaté #dni cesty) JeziSova slova : Davejte itiseo je
cisa@ovo a co je Boziho, Bohu.” (K tomu pozn. na okkagyZz jsem ped lety slychal, jak
tento citat pouzivaltinovnici Pacem in terris k omlévsvé kolaborace s komunisty, doSel
jsem k nazoru, Ze tato prvoplanova exegeze je &tasna; neckt tim Jezis spisS polozit
otazku, zda je opravduéeoo, ,co neni Bozi* a vyzvat k tomu, abychom to, jeoBoZi,
nedavali cisa?)

V dile Charlese Taylora (zejména jehteqnasce ,Catholic modernity?*) zas nachazime
doklady o tom, jak ,typicky osvicenské idealy” swaly apod. maji své keny v klcovych
myslenkach svatého Pavla — jak ovSem mndbk&’&nské idealy mohly byt inkorporovany do
spoleé&nosti paradox& az po oslabeni politické moci cirkve. Ja sam jsensvé oxfordské
piednasce v roce 2001 (degkné v knize Vzyvan i nevzyvan) a ve vyro ,von Huegel
lecture® na univerzé& v Cambridge vroce 2005 ukézalistedky rozchodu ,viry a
nabozenstvi* (naboZenstvi ve smyslu politickégio) na zcela novou podobudg’anstvi a
jeho politicko-kulturni role v modernickejghach Evropy.

A pokud smim pdtti a naposledy citovat sdm sebe, reprodukoval mgtzaér hlavni
mysSlenku své nedavné iq@nasky v Harvardu na téma ,Negativni eschatologie
mezinabozZensky dialog.” Jsenbepwdcen, Ze hlavni zdroj schopnosti dialogu (a chcete-li
tolerance nebo uznani legitimity odliSného) rekanstvi spaiva v jeho dirazu na
eschatologii.

Mnozi, ktéi v dgjinach cirkve volali po toleranci, se pravem odwalli na JeziSovoutkezité
podobenstvi o pSenici a koukolu. Je to vyz\es&hatologickeé triglivosti: kdo umicekat na
»¢as Zni“, nebude v poSetilé snaza&isiotu BozZiho pole vytrhavat s koukolem i pSeniezis
varoval své apostoly, aby neéltanticipovat eschatologicky ukol a&ld. Snaha hrat si na
ancly posledniho soudu, chtitip3 rychle rozdélovat své blizni na dobré a zl&ini z lidi
ancly temnot. (Slovy pishidisidentskeho barda Karaska: Myizeme fidit leda brambory,
nas si pak rotidi Buh.)

Zelotismus revoluciorid, inkvizitorai a nabozenskych terorisje htichem proti vSemieém
,D0Zskym ctnostem®: naigi, vife i lasce.
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Podobr muze slouzit JeZziSovo napomenuti horlivych apéstkleti po rem chtji ,zakaz
¢innosti“ pro ,uwéenika, ktery s nami nechodi“. Jezis tento projeéeliénance odmita: ,Nechte

e

ho, kdo neni proti nam, je s nami.” (Tato scénaochpbre odrazi problémy v ranné cirkvi.)

Evangelisté ovSem vkladaji do JeziSovych Ust slpwvaz byla hajena nekompromisnost a
vylu¢nost: ,Kdo neshromafuje se mnou, rozptyluje®, ,Nikdo népghazi k Otci, nez skrze
mne*“ apod. K tomu poslednimu citatu bych rad dgaeinamku sotasného irského filozofa
Richarda Kearneyho: Kdo je ono ,ja“ tohoto JeziSawaoku? Vzdy JeZziS v znamém
podobenstvi o poslednim soudu odhaluje svou anohgtitomnost v paebnych: ,,Cokoliv
jste &inili tomu nejposled#Simu z mych brdt, me jste winili“. Neni onou vyli&nou cestou

k Bohu, kterou nesmime obejit, JezéSsvych nejposledjsich bratich?

| toto je jeden aspekt eschatologickéhimadu Keg’anstvi: Bih i jeho Syn JeZiSigobi nyni

v skrytu, az za horizontem¢jth pozname pinou pravdu a uvidime, kde jsme se\ajr
setkali s JeziSem a kde jsme ho minuli. Svaty Paligaziuje, Ze nyni poznavame (Boha)
jen jako v zrcadle a v hadan¢@sté&né — az za horizontengfin ho uvidime ,tvdi v tva“.

To je velka vyzva pro teologii: také ona se pohgbuiiSi hadanek, také ona (jaktzdziuje
tradice apofatické / negativni teologiefizetici o Bohu jen to, co neni — a jinak je odkadzana
na re¢ analogie, metafor, paradix Kdyby se chila prontnit ve wdu podle modelu
pozitivistického racionalismu (akteré Skoly novotomismu se pkae toto snazily), ni se

v ideologii — opak pokorné hermeneutiky viry.

Kied'anska tradice rozeznavé podoby cirkve. Za prvé je tecclesia militans cirkev
bojujici, keg’ané v tomto sité. Za druhéecclesia patienscirkev trpici —duSe véstci. A za
tieti ecclesia triumfanscirkev vitzna, svati v nebi — to znamend: eschatologicka mime
cirkve.

Kdykoliv kiegané zapominaji na nutnosschatologické diferencmezi ,cirkvi vigznou*

v absolutni budoucnosti a ,cirkvi bojujici* tadyzde, zé&nou se povazovat za dokonalou
spol&nost (societas perfekta), vlastnici jiz poznéniéplpravdy, rodi se reg'ansky
trimfalismus se vSemi svymi tragickymi nasledky.j Bmé ecclesia militansbyl pavodng
minén jako z4pas s vlastnimi pokuSenimi &chy — Wetn® pokuSeni triumfalismu.
Zapomina-li cirkev na nutnost #ljvé a pokorné otdaenosti Wi¢i své eschatologicke
budoucnosti, rodi se militantni naboZenstai militantni cirkey bojujici protitéem druhym,
odliSnym, jinak ¥ricim — & uz ve ,vrEjSim s\té" nebo ve vlastnicliadach.

(Je zde napadna podoba s pojmem ,dzihad” v islamazde se pvodni koncept mravniho
zapasu s vlastnimi nedokonalostmi stava za jisbkadinosti programem ,svaté valky proti
newricim®).

Nabozensky triumfalismus je formou skupinoveho sana a nemoci viry, vznika za&mou
pozemské podoby cirkveedclesia militans) za ecclesia triumfanseschatologické
budoucnosti. Triumfalismus je vlastsekularizaci eschatologické vize cirkve. Neschepno
,eschatologické diference* vede k militatnimu a aletantnimu néboZenstviCasto je
projevem nepiznané ztraty dvéry v eschatologickou budoucnost jako takovou.

JesSt poznamka z pohledu psychologie naboZenstvi. KdyfZciv ztrati trglivost snasSet
vlastni pochybnosti, vyplyvajici z toho, Zde poznavame jefaste’ne, zalina promitat st
stin, své pochybnosti, svou neviru na ty druhé jera tam s nimi dokaze zapasit.
Netolerantni, militantni &ici ¢asto chce jen uniknout vlastnim pochybnostem anilagvie
tim, Ze boj s nimi fendsi z vlastni mysli a z vlastniho srdce navem@kyZ ze svych
pochybnosti nedokaze ,&idt pritele” a partnera dialogu své vlastni viry, vytval nefratele

z ,téch druhych®. Kdyz se nedokéaze vyrovnat s timzde vidime jen v zrcadlstava se pro



ng druhy, odliSny, zrcadlem jeho vlastni neschopnggiznavat, vlastni nédomosti,
vlastniho nesdomi. Proto ho tolik popouzi.

Praw ti druzi, odliSni, mohou byt pro nas uZitgm zrcadlem, vémz poznavame to, co
zpravidla nejsme schopni a ochotni &idkdyz v tom, ktery nas provokuje svou odliSnosti,
za’neme byt schopni vid své vlastni stinyto odmitané a vysnéné, co k nam nicmén
nalezi, nizeme sifici: i toto jsem ja. MZeme tim pispét k miru s druhymi i k lepSimu
poznani sebe samych. Misto naivni, nezralé, nafické edstavy o sab mizeme Iépe
poznat svou skut@ou identitu. Nikdo z nas newidsvou vlastni tvA— vidime jen jeji obraz
v zrcadle. Paebujeme druhé, odlisSné, abychom nalezli a rozdogwau vlastni identitu.

Porozundt druhému neznamena byt s nim ,hotov“. naopak.cgdnprehendis, non est Deus*
— cokoliv jsi pochopil, o tom si fize$ byt jist, Ze to neniiB, tvrdil svaty Augustin. Pokud se
chceme s Bohem - kteréhoueme poznat jen v zrcadle a hadance - setkat &g av

v druhych, musi pro nas &va ti druzi #istat zrcadlem a hddankou, tajemstvim, které nema
dno. Zivot s druhymi je pozvanim k trvalému dialoguprocesu stale hlubsiho poznavani,
ktery v tomto Zivot nema konce.

Za zdvdilou toleranci a za relativistickym tvrzenim ,kazoha svou pravdu” se e skryvat
téZ lhostejnost &i druhému a jeho praed Vétime-li v jednoho Boha, pak pravda druhého
nemize byt oddlena od mé pravdy neproniknutelnou zdéiivhe-li v Boha, ktery neni k nasi
dispozici v tomto skté, ale je tajemstvim eschatologické budoucnostivdash, pak ,nase
pravdy“ ve své odliSnosti nemusi byt zb¥am konfliktu, nybrz vzajemé& obohacujicim
piipomenutim toho, Ze my i ti druzi jsme ,na &shikoliv v cili, Ze jeS¢ se nam mnohého
nedostava a fiteme se navzajem od sebe mnohétit u

Nyni jsmecommunio viatorumspol&enstvi poutnik — a jsme-li na cest daleko od cile,
muZzeme a mame respektovat i ty,fktee kon€nému cili, plnosti pravdy, hledaji jiné cesty.
Také jim vSak smime a mamégominat, Ze jestnejsou v cili — ti, kdo slibovali nebe na
zemi, ¢casto ngnili zemi v peklo.Verime-li, Ze Kristus je cesta, pravda a Zivot, pak zatove
tim vyznavame, Zeny nejsme Kristysze my nejsme Pravda a majitelé pravdy, Zze se nam
pravda dava jako cesta Zivotemgjirthmi.

Poznani sebe i poznani druhych musstat otevené, stejs jako naSe poznavani Boha -
jinak neni pravdivym poznanim. Jestlize vyznavapee,Buh je pravda“, pak plné poznani
pravdy je eschatologicky ukol. Pravda je knihardtienikdo z nas je§tneda@etl do konce.

Jsem peswdcen, Ze toto poznani je draze zaplacenym plodem dynwagickych djinnych
zkuSenosti feg’ani. Kéz jednani vasi konferencéigpeje nejen k poznanéthto djin, nybrz
i k posileni ducha ucty a sdileni v naSert&\we to vic nez kdy jindyidezité pro
budoucnost sita, Evropy a i této ze#éw jejim srdci.
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