Oduavodnéni
A. Obecna ¢ast

I. Zavérec€na zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

1. Diivod piedloZeni a cile
1.1.Nazev

Navrh natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 468/2012 Sb., o pouziti prostiedk
Statniho fondu rozvoje bydleni formou uverid poskytnutych pravnickym a fyzickym osobam
na opravy a modernizace domi

1.2.Definice problému

Statni fond rozvoje bydleni (dale téz ,,SFRB*) poskytuje statni podporu v oblasti bydleni
mimo jiné téz vlastnikim bytového fondu. Podpora je uréena na realizaci oprav nebo
modernizace bytovych domi a je realizovana formou poskytnuti urokové dotace ve vysi
nejvyse do 2,5, do 3 nebo do 4 procentnich bodi, a to podle rozsahu oprav ¢i modernizace,
vzdy v8ak maximalné do vyse skute¢né placenych urokd.

Zakladni pravni rdmec pro poskytovani podpory tvoii nafizeni vlady &. 299/2001 Sb.,
0 pouziti prostfedkt Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti urokii z avér poskytnutych
bankami pravnickym a fyzickym osobam na opravy a modernizace domu (déale jen NV
299/2001 Sb.). Vzhledem k vyvoji ekonomické situace bylo NV 299/2001 Sb. bé¢hem 10 let
celkem pétkrat novelizovano, upravy se tykaly predevsim vyse podpory (vyslovné vyjadieni
omezeni do vySe urokové sazby), zpusobu jejiho vypoctu (pouze anuitni) a podminek pro
ziskani podpory (napft. zvyseni vySe tivéru na m? podlahové plochy).

Toto nafizeni vlady bylo zruSeno nafizenim vlady ¢. 468/2012 Sb., o pouziti prostiedki
Statniho fondu rozvoje bydleni formou uvért poskytnutych pravnickym a fyzickym osobam
na opravy a modernizace domu s G¢innosti od 11. ledna 2013 vzhledem k celkové zméné
koncepce bydleni v oblasti poskytovani podpor, kdy se ustupuje od poskytovani piimych
dotaci, a preferuji se podpory formou zvyhodnénych uvért. Podpora podle zruseného natizeni
vlady je nadale poskytovana podle pfechodnych ustanoveni nového natfizeni upravujicich
nepravou zpétnou plisobnost, tedy tak, Ze prava a povinnosti vzniklé podle NV 299/2001 Sb.
do jeho zruSeni se 1 nadale posuzuji podle zruSené¢ho natizeni vlady. Z toho vyplyva, ze pravo
na vyplaceni podpory k uréitému Givéru trva i po zruseni NV 299/2001 Sb., je vsak vazano na
konkrétni avér. Nové smlouvy o poskytovani podpory jiZ nejsou od roku 2011 uzavirany.

Statni fond rozvoje bydleni poskytuje podporu z prostiedkti, které ziskal z vynost
privatizace statniho majetku a za jejichz spravu a ucelné vynakladani odpovida Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky. Za ti¢elem zajiténi zprostiedkovani poskytované
podpory byla v roce 2001 sjednana a dne 30. 10. 2001 uzaviena ,,Dohoda o realizaci nafizeni
vlady €. 299/2001 Sb., o pouziti prostiedkii SFRB ke kryti ¢asti uroki z uvérti poskytnutych
bankami pravnickym a fyzickym osobam na opravy, modernizace nebo regenerace
panelovych doml a Programu na podporu oprav bytovych domi postavenych panelovou
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technologii v &asti tykajici se dotaci“ (dale jen ,,Dohoda“) mezi SFRB a Ceskomoravskou
zaruéni a rozvojovou bankou (déle té7 ,,CMZRB®). Na zékladé této Dohody CMZRB v roli
mandatafe pro SFRB vykonavéa veskeré potfebné c¢innosti smérem jednak k GvErujicim
bankdm a jednak k samotnym klientim. Odpovida tak rovnéz za spravnost a ucelnost
vynalozenych vefejnych prostiedkii a za soulad veskerych ukonii s platnymi pravnimi
predpisy, tedy i s NV 299/2001 Sbh.

Mezi hlavni &innosti CMZRB patfilo uzavirani smluv o poskytnuti Grokovych dotaci;
V soucasné dob¢ se jedna o spravu téchto smluv a dohliZzeni na jejich dodrzovéni ze strany
piijemct podpory a také schvalovani zmén v ramci existujicich smluvnich vztaha; nové
smlouvy jiz od roku 2011 nejsou uzavirany.

CMZRB pii administraci provadi podle mandatni smlouvy mimo jiné i spravu portfolia
uzavienych smluv pro klienty.

Sprava portfolia uzavienych smluv pro klienty, jako zakladni a stéZejni cinnost,
zahrnuje:

A. Vedeni béZného uctu

B. Pravidelnou vyplatu dotace

C. Kontrolu naéerpani uvéru

D. Kontrolu splnéni podminky ukonceni projektu

E. Zménu smluvni dokumentace — v piipadé, Ze dojde ke zménam, které se tykaji
podporovaného uvéru, CMZRB uzavie s klientem dodatek ke smlouvé o dotaci, pficemz
podle NV 299/2001 Sh. se muize jednat o piipady:

a) zmény v osobé klienta (vlastnika nemovitosti) § 5 odst. 3 NV 299/2001 Sbh. - nejcastéji
pifi transformaci bytového druzstva na spoleCenstvi vlastnikd jednotek; tyto pfipady jsou
zpravidla spojené i s refinancovanim, tzn., Zze novy vlastnik domu si nacerpa tivér na splaceni
ptvodniho uvéru u jiné banky a nasledné CMZRB uzavie s klientem dodatek ke smlouvé
0 dotaci,

b) restrukturalizace podporovaného Gvéru poskytnutim nového uvéru, kterym je splacen
pivodni Gvér, pficemz soucasné dochazi ke zméné splatkového kalendare, vyse uvéru nebo
doby splatnosti tvéru (zpravidla vynucend negativni finan¢ni situaci dluznika); p¥i kontrole
v§ak nebyl zaznamenan Zadny takovy pripad.

F. Uplatnéni sankce vii¢i klientovi

G. Ukonceni vyplaty dotace:

a) Fadné - uplynutim sjednané doby pro poskytnuti dotace; max. 15 let

b) mimoiadné - piedCasné, klientovi jiz nenalezi narok na vyplatu dotace z diivodu

nesplnéni podminek. V takovém piipadé CMZRB ukonéi smlouvu o dotaci vypovédi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ke zméndm smlouvy o poskytovani podpory predvidanym
v NV 299/2001 Sh. patii mimo jiné i pfevod nebo ptechod vlastnictvi domu nebo jednotky,
na jehoZ opravu byl poskytnut Gvér a k tomuto uvéru Urokova dotace na jin¢ho vlastnika,
piicemz v tomto piipad¢ se nevyplacena ¢ast podpory vyplati novému vlastnikovi k novému
uveru, ktery byl pouzit ke splaceni uvéru ptivodniho, a to v dosud nevycerpané vysi. To je
jediny pfipad, kdy citované nafizeni vlady umoZiiuje kontinualni vyplaceni podpory
I Kjinému (novému uvéru) sjednanému s jinym penéznim ustavem. V ostatnich pfipadech
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pied¢asného splaceni uvéru dopadne § 7 odst. 2 NV 299/2001 Sb., tedy, ztrata naroku na
vyplatu dosud nevyplacené ¢asti podpory.

CMZRB vsak schvalovala takovy postup ze strany piijemct podpory, kdy za platnosti
citovaného nafizeni vlady byly ze strany pfijemcu ptedCasné splaceny ptivodné sjednané
uvéry s ptuvodni uvérujici bankou, aniz by doslo ke zméné vlastnictvi nemovitosti, ke které
byla podpora vdzana nebo k restrukturalizaci uvéru ve smyslu uzaviené Dohody. Ke splaceni
téchto tivéra piijemci pouzivali prosttedky ziskané z uvéru sjednaného u jiné nez u ptivodni
uvérujici banky. Tim ovSem doslo k situaci pfedjimané v § 7 odst. 2 natizeni vlady, upravujici
vztahy stran v piipadé piedcasné splaceného uvéru, tedy ke ztraté naroku piijemce trokové
dotace na vyplatu té ¢asti podpory, ktera by byla splatna po datu predéasného splaceni uvéru.
V takovém piipad¢ neni mozné podporu dale vyplacet, nebot’ tuto moznost natfizeni vlady
dosud neupravuje, naopak stanovi pro tyto ptipady ztratu naroku na dotaci. Uvérova smlouva
sjednana v takovém piipadé s jinym penéznim ustavem je zcela nepochybné smlouvou novou,
a zde plati ustanoveni § 3 odst. 6, Ze na tentyz druh opravy nebo modernizace stejnych
stavebnich prvkii domu miize byt poskytnuta podpora pouze jednou.

CMZRB tedy vyplacela podporu piijemci i v piipadé, kdy uzaviel s jinou bankou, nez
S pivodni uvé€ruyjici nebo s jejim pravnim nastupcem, smlouvu novou. V nékterych piipadech
doslo i k situaci, ze podpora schvilens CMZRB a poskytovana k novym uvéram, piesahla
vysi skutené placenych uroki, a v téchto ptipadech pravdépodobné snizovala i jistinu avéru.
To se stalo zejména tehdy, pokud statni podpora byla piivodné sjednéna ve vysi 3 nebo 4
procentnich bodu, ale skute¢né placené troky z Givéru sjednaného s novou bankou jiz byly
nizsi. Tento fakt vyplyva i z idaji poskytnutych CMZRB.

Refinancovani, tj. splaceni pivodniho uvéru novym Uvérem u stejné nebo jiné banky,
zpravidla z divoda akceptace nabidky vyhodnéjsi trokové sazby (kromé ptipadi splaceni
preklenovacich vért fadnym splatkovym tveérem téze banky), bylo zjisténo u 227 piipadu,
pficemz od 18. 12. 2012 CMZRB jiz nové dodatky neuzavira; dale bylo zjisténo, ze u 86
ptipada doslo k uzavieni nové uvérové smlouvy a sjednani niz§i urokové sazby, nez je sazba
urokové dotace.

Reseni vzniklé situace je tieba piijmout v co nejkratsim terminu piedeviim s ohledem na
dodrzeni zasady rovnosti a i vzhledem K situaci na finan¢nim trhu, kdy se refinancovani jevi
jako vhodny nastroj pro spory nejen obcand, ale pfedevsim i vefejnych financi a neni divod
tomuto postupu branit. V Gvahu pfichdzi ptiprava legislativniho navrhu pravni tpravy, ktera
jednak zpétné umozni vyplaceni podpory tam, kde doSlo pfed zrusenim NV 299/2001 Sb.
k refinancovani a rovnéz i do budoucna umozni piijemcim podpory ménit Gverujici banku,
refinancovat své uveéry 1 v piipadech, kdy nedochdzi k ptevodu vlastnického prava
k nemovitosti, na kterou se podpora vaze. S ohledem na to, ze nafizeni vlady ¢. 299/2001 Sb.
jiz bylo zruseno, je nutné novelizovat prechodné ustanoveni nafizeni vlady ¢. 468/2012 Sb.,
které v soucasné dob¢ postup pii vyplaceni podpory upravuje. Toto feSeni se jevi do budoucna
Tim dojde mimo jiné i k Gspote finan¢nich prostifedkti statniho rozpoctu, nebot” bude mozné
snizit 1 urokovou dotaci. Tento postup je reakci na piiznivy vyvoj situace v oblasti uroceni
uveéra poskytnutych bankami.



Pii posuzovani postupu CMZRB a pii posuzovani moznych feSeni je tfeba rovnéz vzit
do uvahy skute¢nost, ze fada klientli se pravé s odvolanim na to, Ze nafizeni vlady uzavieni
nové smlouvy s jinou nez pivodni Gvérujici bankou nebo jejim nastupcem neumoziuje, ani
o zménu banky s cilem dosédhnout niz$ich urokti nepokusila, a je tfeba jim tuto moznost dat
alespoii do budoucna. S ohledem na dosavadni postup CMZRB je potieba vytvofit stejné
legalni podminky i pro tyto dalsi potencialni zadatele.

Cilem opatieni by mélo byt pfijemciim podpory umoznit pfedcasné splaceni Gvéru a uzaviit
uvérovou smlouvu novou, ovSem za predpokladu, Ze podpora bude poskytovdna pouze
do vyse skutecné placenych troka, a nejdéle po dobu, kterd odpovida zbyvajici dobé splaceni
pfed ptedcasnym splacenim pivodni Gveérové smlouvy a jejim ukoncenim. Takové fesSeni
jednak vytvofi rovné podminky pro vSechny pfijemce statni podpory v rdmci programu
PANEL, ktefi maji platnou smlouvu o uvéru, ale soucasné¢, s ohledem na pokles aktualnich
urokovych sazeb, pfinese Gsporu prostiedkd spravovanych SFRB.

1.3.Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pravné je oblast poskytovani tirokovych dotaci upravena nasledujicimi predpisy:

Zakon €. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné zakona €. 171/1991 Sb.,
o pisobnosti organti Ceské republiky ve vécech pfevodi majetku stitu na jiné osoby
a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

- podle § 3 odst. 2 lze finan¢ni prostiedky statu, se kterymi Fond hospodafi, pouzit
pouze na uzemi Ceské republiky, a to mimo jiné ke kryti &asti viroka z wvéra
poskytnutych bankami nebo pobockami zahrani¢nich bank fyzickym a pravnickym
osobam na vystavbu, pofizeni, opravu a modernizaci byti, bytovych a rodinnych
domii.

K provedeni tohoto ustanoveni bylo pfijato nafizeni vlady ¢. 299/2001 Sb., o pouziti
prostiedkit Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti €asti urokd z uvérii poskytnutych
bankami pravnickym a fyzickym osobam na opravy a modernizace domii.

- podle § 1 tohoto nafizeni jsou predmétem Upravy podminky pouZiti finan¢nich
prostiedkit ze Statniho fondu rozvoje bydleni (dale jen "Fond") pravnickymi a
fyzickymi osobami ke kryti ¢asti urokii z Gvérti poskytnutych bankami (dale jen
"podpora") na opravy a modernizace domtl.

Nafizeni vlady ¢. 299/2001 Sb. bylo zruseno s uc¢innosti od 11. ledna 2013 nafizenim vlady
¢. 468/2012 Sb., o pouziti prostfedkti Statniho fondu rozvoje bydleni formou uvért
poskytnutych pravnickym a fyzickym osobam na opravy a modernizace domt, pfi¢emz
piechodné ustanoveni obsazené v § 8 tohoto natizeni vlady fesi poskytovani jiz pfiznanych
urokovych dotaci podle nafizeni vlady ¢. 299/2001 Sb.

- ptfechodné ustanoveni: Pravni vztahy vzniklé podle nafizeni vlady ¢. 299/2001 Sb.,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.



Narizeni vlady 299/2001 Sb., obsahovalo podminky pro priznani drokové dotace
a podminky pro jeji odnéti zejména:

§ 3 odst. 6, ktery stanovi, Ze na tentyz druh opravy nebo modernizace stejnych
stavebnich prvki domu mtize byt podpora poskytnuta pouze jednou,

§ 4, upravuje vysi podpory tak, Ze:

Podpora se poskytuje ve vysi rozdilu splatek k Gvéru, kterd odpovida snizeni uroku
z uvéru nejvyse o:

2,5 procentniho bodu, nejvySe vSak do vySe skutecné placené urokové sazby, az
4 procentni body, nejvySe vSak do vySe skutecné placené urokové sazby, podle
pfedmétu a rozsahu oprav nebo modernizace domu tak, jak jsou jednotlivé Cinnosti
uvedeny v ¢astech A, B a C pfilohy ¢. 2 k NV 299/2001 Sb.

Vyse podpory se stanovi v zavislosti na pocateéni vysi ivéru nebo jeho ¢asti, ke které
se poskytuje podpora, urokové sazbé sjednané pii uzavieni Uveérové smlouvy
a teoretickém rozlozZeni splatek vychézejicim z pfedpokladu pravidelnych stejnych
mésicnich splatek zahrnujicich jistinu a urok od data uzavieni Gveérové smlouvy
do data splatnosti uvéru uvedeného v tvérové smlouve, nejvyse vSak po dobu 15 let.
Podpora se vztahuje na Gvér nebo jeho cast, jehoz vyse neptekroci castku 5 500 K¢
na 1 m? podlahové plochy byti, a to i kdyz je poskytnuty Gvér vyssi.

Podporu Ize poskytnout pouze k té ¢asti uvéru, kterd neptevysuje rozpoctové naklady
na opravy nebo modernizace domu uvedené v piiloze ¢. 2 k tomuto nafizeni, a to
1 v ptipad¢, ze uvér byl poskytnut i na financovani jinych ¢innosti.

Do koneéného vypoctu vyse podpory poskytované na opravu nebo modernizaci domu,
ktery byl postaven v nékteré z typizovanych konstrukénich soustav uvedenych
v ptiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni, se promitne zdkaz kumulace vetejnych podpor
a pravidla pro urcovani vySe regionalni podpory podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

§ 5, ktery upravuje dals$i podminky poskytovani podpory zejména:

Odstavec 3, ktery stanovi, Ze pokud dojde k pfevodu nebo prechodu vlastnictvi
domu nebo jednotky na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu, podpora se
vyplaci i tomuto novému vlastnikovi, piipadné spolecenstvi vlastnikl jednotek, a to
ve vysi podle smlouvy s plvodnim pifijemcem podpory, pokud novy vlastnik
pfevezme v plném rozsahu zavazek ke splaceni zbyvajici ¢asti Gvéru, k némuz byla
podpora poskytnuta, a pfevezme v plném rozsahu i prava a zavazky ze smlouvy
o poskytnuti podpory. V pripadé, Ze novy vlastnik domu nebo jednotky splati avér,
ke kterému byla podpora poskytnuta, novym uvérem, bude nevyferpana cast
podpory vypliacena tomuto novému vlastnikovi, pripadné spolecenstvi vlastniki
jednotek, prevezme-li prava a zavazky vyplyvajici z wuzaviené smlouvy
0 poskytnuti podpory.

Odstavec 6, podle kterého se pii navySeni uvéru nebo zménach rozlozeni splatek
v obdobi po uzavieni smlouvy o poskytnuti podpory jeji celkovd smluvné stanovena
vyse ani vyse jednotlivych ¢erpani neméni.



- § 7 odst. 2, podle kterého Vv piipadé, Ze piijemce podpory nesplaci po dobu delsi nez
6 mésict jistinu a urok podle stanoveného rozlozeni splatek, ¢erpani podpory se
ukon¢i a prijemce podpory ztraci narok na dosud nevyplacenou podporu.
Pii predcasném splaceni celé jistiny uvéru ztraci prijemce podpory narok
na vyplatu té ¢asti podpory, ktera by byla splatna po datu predc¢asného splaceni
celé jistiny uvéru.

- Vzhledem ke zruSeni narizeni vlady ¢. 299/2001 Sb., s ucinnosti od 11. ledna 2013
je moZné poskytovat urokové dotace jiZ pouze ve smyslu prechodnych ustanoveni
K pravnim vztahim vzniklym pred ucinnosti narizeni vlady ¢. 468/2012 Sb.,
tj. pred 11. lednem 2013, tj. na zakladé smluv o poskytnuti podpory uzavi‘enych
pred timto datem a v souladu s podminkami stanovenym i v zakoné o Statnim
fondu rozvoje bydleni a v provadécim narizeni.

1.4.1dentifikace dotéenych subjektii

Statni fond rozvoje bydleni
Ceskomoravska zarucni a rozvojova banka

Strany uzavienych Gvérovych smluv tykajicich se oprav a modernizaci bytovych domi
specifikovanych v NV 299/2001 Sb.

Utad na ochranu hospodaiské soutéze

1.5.Popis cilového stavu

1) Umoznit refinancovani uvéru v piipadé zadosti podanych po zruseni NV 299/2001 Sb.
1 pted jeho Uc¢innosti

2) Nadale zachovat moznost restrukturalizace uvéru

3) Pii vyse uvedenych moznostech zachovat vyplaceni podpory k podporované ¢asti
uvéru, nejvyse vsak do vyse sjednané urokové sazby jak vyZaduje zdkon o Statnim
fondu rozvoje bydleni a i NV 299/2001 Sh.

4) Zachovat splatnost podporované ¢asti tvéru do 15 let.

1.6. Zhodnoceni rizika

Natizeni vlady €. 299/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén poskytovani dotace v ptipadech,
kdy doglo k pfedéasnému splaceni tivéru neumoziiovalo. CMZRB vsak tirokovou dotaci
I v téchto pfipadech poskytovala (227 ptipadt refinancovani, tj. splaceni pivodniho uvéru
novym uvérem u stejné nebo jiné banky zpravidla z divodii akceptace nabidky vyhodnéjsi
urokové sazby a 86 ptipadi uzavieni nové uvérové smlouvy a sjednéani nizsi irokové sazby
nez je sazba urokové dotace).

Z vySe uvedenych duvodu je predkladana novela natizeni 486/2012 Sh., jejimz cilem je
umoznit refinancovani do budoucna. Protoze vSak jiz v nékterych ptipadech dotace vyplacena
byla, je nezbytné tento stav upravit i zpétné€. Pfijeti této Upravy se zpétnou ucinnosti je



ospravedInéno vefejnym zajmem spocivajicim v tom, Ze nepochybné z duvodu chybného
postupu banky vlastnéné statem neni mozné piijemce statni podpory vystavovat povinnosti
vraceni neopravnéné vyplacené urokové dotace.

Od 18. listopadu nejsou vyplaceny podpory u uvért, kde prob¢hlo refinancovani. Je vSak
v zajmu vSech zucastnénych tento stav odstranit, zejména z hlediska rovnosti subjektii, které

maji uzavieny uvérové smlouvy, pficemz soucasné je nutné zachovat podminky stanovené
v NV 299/2001 Sbh.

Soucasné je tieba zajistit, aby nadale byla podpora poskytovana nejvyse do vyse urokové
sazby, a to po celou dobu poskytovani podpory.

2. Navrh variant feSeni

2.1. Varianta 1- nulova

Popis varianty ¢. 1

Nulova varianta znamend ponechani soucasného stavu, tedy nepfijeti dil¢i upravy § 8 natizeni
vlady ¢. 468/2012 Sb., o pouziti prostfedkt Statniho fondu rozvoje bydleni formou uvéru
poskytnutych pravnickym a fyzickym osobdm na opravy a modernizace domii.

Bude zachovéna soucasna pravni Uprava, tj. vyplaceni podpory podle ptechodnych ustanoveni
vyse uvedeného nafizeni vlady, kterd v nékterych pifipadech znemoziuje vyplaceni trokovych
dotaci.

Prechodnd ustanoveni nafizeni vlady €. 468/2012 Sb. neumoziuji tzv. refinancovani Gvéru,
resp. vyplaceni podpory v pifipad¢ splaceni tvéru Givérem jinym.

Déle je tfeba zohlednit 1 to, Zze podpora je poskytovana k urcitému Gvéru a nelze dovodit, ze
by vzniklo podle pifechodnych ustanoveni do budoucna pravo na vyplaceni podpory k jinému
uveéru.

Pfinosy nulové varianty — nebude tieba absolvovat proces vécné a legislativni piipravy
novely stavajiciho pravniho ptedpisu.

Negativa nulové varianty — naddle bude trvat stav pravnich pochybnosti o postupu pii
vyplaceni podpory a rovn€Zz pravni nerovnosti, kdy v pfipadé refinancovani byla né¢kterym
klientim podpora pfiznana a nasledné po kontrole postupu jinym klientiim podpora v piipadé
refinancovani poskytovana neni. Nadale mize dochazet ke stavu, Ze statni podpora je
sjednana v urc¢ité vysi procentnich bodl, ale skute¢né placené uroky z uvért sjednanych
S novou bankou jsou niz§i, tedy bude opét dochazet v podstaté ke splaceni ¢asti jistiny.

Naklady nulové varianty
* naimplementaci: Zadné
* narealizaci: Zadné



2.2 Varianta 2:
Popis varianty ¢. 2

Tato varianta predpokladé realizaci dil¢i novely natfizeni vlady €. 468/2012 Sb., konkrétné
upravy § 8 — prechodné ustanoveni tohoto natizeni.

Podstatou upravy by byla moznost refinancovani uvéru poskytnutého na opravy
a modernizace domd, a to i v piipadech, kdy nedochazi k piechodu nebo pievodu vlastnictvi
domu nebo jednotky, na jehoz opravu byl poskytnut uvér. Tento postup by nebyl povazovan
za predCasné splaceni jistiny, ov§em za predpokladu, Ze nov¢ sjednany uvér by byl poskytnut
pouze k thrad¢é nesplacené Casti Gvéru, k némuz se podpora vztahuje. Tato Uprava by se
vztahovala i na ptipady, které vznikly ptfed Uc¢innosti uvazované novely. Soucasné by byly
zachovavany dalsi podminky stanovené v NV 299/2001 Sh., a to, ze podpora bude
poskytovana pouze do vySe urokové sazby uvéru.

Prinosy varianty ¢. 2 - pomérné jednoduchym legislativnim procesem by doslo k odstranéni
soucasné¢ho nepfiznivého stavu a bylo by umoznéno pokraCovani v poskytovani Urokoveé
dotace i v ptipadé splaceni ptivodniho uvéru uvérem novym.

Negativa varianty ¢. 2 - otazka feSeni zpétné uc€innosti jako procesu, ktery je ramci pravni
legislativy uzivan zcela vyjimecné, nicméné neni vyloucen.

Niklady varianty ¢. 2
* naimplementaci: ndklady spojené s pfijetim nové pravni Gpravy
* narealizaci: pfipadné zmény smluv o dotaci

Navrh FeSeni

Stanoveni poradi variant

V ramci konzultaci (viz ¢ast 7 RIA) bylo stanoveno i pofadi uvazovanych variant s tim, ze
jednoznac¢né je prosazovan postup, ktery je uveden ve varianté €. 2.

Varianta ¢. 1 (nulova) je v pofadi na druhém misté.

Konecny vybér nejvhodnéjsiho FeSeni
Jako nejvhodnéjsi k dalSimu rozpracovani se jevi opét varianta ¢. 2.

Vyhodnost této varianty je predev§im v jeji komplexnosti a jednoduchosti, protoZze zahrnuje
vSechny podstatné kroky k tomu, aby byl odstranén soucasny nepfiznivy stav v oblasti
urokovych dotaci a umoznéno pokracovani jejich vyplaceni.

Nevyhodnost této varianty mize byt posuzovana predevsim ve vztahu k ndkladim spojenym
S piijetim nové pravni Gpravy a s nutnosti zmény smluv o dotaci.



Implementace doporucené varianty a vynucovani

V ptipadé implementace doporucené varianty dojde k pfijeti novely pirechodnych ustanoveni
nafizeni vlady ¢. 468/2012 Sb., o pouziti prostiedkt Statniho fondu rozvoje bydleni formou
uvért poskytnutych pravnickym a fyzickym osobam na opravy a modernizace domd. Tim
dojde jednak k odstranéni pochybnosti o spravnosti postupu pii distribuci trokové dotace
a dale k umoznéni refinancovani existujicich uvérit do budoucna, coz stavajici prechodna
ustanoveni neumoziuji. Na zakladé moZnosti refinancovani existujicich avéra, avsak nejvyse
do vyse poskytované urokové dotace dojde k tspote financnich prostiedkt statu. Vysi uspory
lze jen obtizné ptredpokladat, nebot’ zavisi na mnozstvi zadateli o refinancovani a vyvoji
urokovych sazeb.

Vynucovani

Kontrola a vynucovani bude provadéna jednak organy SFRB, pfipadné finan¢nimi tGfady.

Piezkum ucinnosti regulace

Kontrola ze strany SFRB.

Konzultace a zdroje dat

V ramci projednavani postupu CMZRB probé&hly konzultace se zastupci CMZRB, a to formou
ustnich jednéani a korespondencné.

Ve vyjadieni ze dne 16. 1. 2013 uvedli zastupci CMZRB nésledujici skute¢nosti:

1. Z vyvoje znéni NV 299/2001 Sb. vyplyva , Ze slova ., nejvySe do vySe skuteéné placené
urokové sazby* se objevuji az ve znéni novely natizeni provedené s ii€innosti do 1.7.
2006 .

Novela nafizeni pfijata k 1. 7. 2006 reagovala na vyvoj Grokovych sazeb a jejim cilem bylo
umoznit, aby v ptipadech, kdy Grokova sazba pfi sjednani avéru byla niZsi nez sazba dotace,
bylo mozné pouzit pro vypocet podpory sazbu nizsi, tj. vysi urokové sazby uvéru. Pfitom § 4
je jedinym mistem nafizeni, které upravuje, jak se stanovi vySe podpory.

Je vSak tieba respektovat dikci zidkona ¢&. 211/2000 Sb., podle kterého finan¢ni
prostiedky soustiedéné ve Fondu lze pouZzit mimo jiné ke kryti ¢asti aroki z tvéra
poskytnutych bankami fyzickym a pravnickym osobam na opravy, modernizaci,
regeneraci panelovych a bytovych domi, vystavbu nebo pofizeni bytii, a to od pocatku
vzniku SFRB tj. od roku 2000. V Zadném pripadé zakon neumoziioval splaceni jistiny
uvéru. V tomto smyslu je tfeba vykladat i provadéci narizeni vlady.

2. Narizeni vychdzi z koncepce, Ze podpora (dotace) se vypocitava jen jednou a jedinym
diivodem pro jeji sniZeni je nedoCerpani tvéru.

Tento zavér vyplyva ze znéni § 4, ktery hovoii o podpote jako ,, celku* a definuje zptisob, jak
se vySe tohoto celku stanovi, pficemz konzistentné po celou dobu platnosti nafizeni vaze
vypocet podpory na hodnoty vstupnich veli¢in vypoctu platnych k datu uzavieni smlouvy
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o uveéru, viz § 4 odst. 4 posledniho platného znéni nafizeni : ,,...arokové sazb¢ sjednané pfi
uzavieni uvérové smlouvy ,..“.

Pokud by nebylo dale upraveno jinak, bylo by mozné vyplatit tuto podporu jednorazove.
Tomu vsak brani § 5 odst. 1, ktery uvadi: ,,Podpora je vyplacena od data nabyti iCinnosti
smlouvy o poskytnuti podpory, postupné v pololetnich splatkach do data splatnosti tivéru
stanoveného ve smlouvé o Uvéru, nejvyse vSak po dobu 15 let od data podani Zadosti
0 podporu.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze nejprve je nutno stanovit podporu v celé jeji vysi,
pfi¢emz pravidla vypoctu stanovi § 4 a ndvazné ji rozdélit na stejné vysoké casti, které budou
pololetné vyplaceny.*.

Pokud bychom respektovali vySe uvedeny vyklad, nejednalo by se o irokovou dotaci, ale
o dotaci primou. Nelze vSak nerespektovat fakt, Ze v Zidném piipadé nesmi dojit
ke splaceni jistiny tGvéru, jak vyplyva ze samotné podstaty podpory a dikce uvedené
v zakoné o SFRB (viz vyse).

3. Dale se CMZRB odvoliva ve svém vyjadieni na uzavienou Dohodu o realizaci NV
299/2001 Sb., ve Které se uvadi:

SFRB souhlasi, ze:

a) Pfi zméné véfitele podpofeného uvéru postoupenim pohledavky se podpora zachovava
bez ohledu na charakter postupnika, ale maximalné v ptivodné poskytnuté vysi
b) V ptipadé restrukturalizace uvéru, lze dotaci poskytovat, ale maximalné v ptivodné
stanovené vysi
C) Za restrukturalizaci se pro uUcely dohody povazuje pravni ukon, kdy pavodnim
vétitelem nebo jeho nastupcem bude provedena
-  Zména splatkového kalendafe, vcetné ptipadného prodlouzeni doby
splatnosti ivéru
- Poskytnuti nového uvéru, kterym je splacen piivodni uvér, piicemz dochazi
ke zméné splatkového kalendare, vySe uvéru nebo doby splatnosti Gvéru.

Lze vSak konstatovat, Ze acCkoli dohoda umoziiuje vyplacet dotaci i v pripadé
restrukturalizace tvéru, nebyl takovy pripad zaznamenan. Pred¢asné splaceni uvéru
bylo vZdy iniciovino klientem z diivodu ziskdni lepSi nabidky konkuren¢ni banky
a nelze je tedy podiadit pod pripady uvedené v dohodé.

Konzultace se stranami smluv

Se stranami smluv nebyly konzultace provadény, nebot’ jejich zajem na vyplaceni urokové

vvvvv

zajmi SFRB a Ministerstva pro mistni rozvoj na dodrzovani zakonnych podminek
hospodateni s vefejnymi prostfedky.
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Konzultace s UOHS

Dopisem ze dne 18. 2. 2013 sdélil UOHS, e v piipadé poskytovani trokové dotace ve vysi,
ktera by presahovala vysi skutecné placenych uroki, by se mohlo jednat o opatfeni, které by
zakladalo novou podporu nad ramec notifikovaného opatfeni, vzhledem k tomu, Ze dojde
k thradé nakladu, které ve skute¢nosti nevznikly. V piipadé€, Ze by dané opatieni nebylo nijak
upraveno z pohledu vetejné podpory, mohlo by zakladat nepovolenou vetejnou podporu, a to
zejména ve vztahu ke spolecenstvi vlastnikli jednotek. V ptipadé, ze by ¢lenem spolecenstvi
byl vlastnik, ktery byt pronajima a vykonava tim ekonomickou ¢innost, pravdépodobné by se
jednalo o neopravnéné ¢erpanou podporu.

Konzultace se SFRB

Konzultace se SFRB probihaly pribézné, pifiCemz SFRB poskytlo Zavérecnou zpravu
Z kontroly dodrzovani vécnych podminek piiznanych dotaci Programu Panel zpracovanou
Vv bfeznu roku 2013, jejiz vysledky a zavéry byly vyuzity pii zpracovani RIA

Kontakty na zpracovatele RIA
JUDr. Pavla Schodelbauerova, Tel : 224861250

Pavla.schodelbauerova@mmr.cz

II. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy se zakonem, k jehoZ provedeni je
navrzena

Ptedkladany navrh je v souladu se zdkonem ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni
a 0 zméné zakona &. 171/1991 Sb., o ptisobnosti organii Ceské republiky ve vécech pievodi
majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, resp. se zmocnénim obsazenym v ustanoveni § 9 tohoto zdkona.

III. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s akty prava Evropské unie

Navrh natizeni vlady je plné slucitelny jak s primarnimi, tak sekundarnimi ptfedpisy prava
ES/EU. K navrhu se vztahuje zejména ¢lanek 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery
stanovi obecny zdkaz diskriminace na zakladé statni ptislusnosti a ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
o fungovani EU, které upravuji vefejnou podporu.

Ze sekundarnich pravnich pifedpisi ES/EU se navrhu dotyka Natizeni Komise (ES)
¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouZiti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy na podporu de
minimis.
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IV. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni dpravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpotty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dile
socialni dopady a dopady na Zivotni prostredi

Lze ptedpokladat asporu vyplat urokovych dotaci prevysujici vysi skutecné hrazenych taroki
komerénim bankdm v zatim pouze odhadovaném objemu cca 50 mil. K¢.

V. Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana pravni uprava neobsahuje ustanoveni, ktera by byla predmétem korupcniho
rizika.

VI. Zhodnoceni soucasného stavu a dopadi navrhovaného reSeni ve vztahu k ziakazu
diskriminace

Navrhovana pravni uprava neobsahuje ustanoveni, kterd by byla predmétem diskriminace.

VII. Zhodnoceni dopada navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Navrhovana pravni Uprava je v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udaji a o zméné nekterych zédkond, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

VIII. Dopady na statni rozpocet

Implementaci a realizaci nevzniknou naklady na statni rozpocet.

B. Zvlastni ¢ast
K

(@

L. L

Utelem doplnéni textu pfechodného ustanoveni je umoznit vyplaceni statni podpory sjednané
k piivodnimu uvéru v piipadé, kdy pied ucinnosti této novely jiz doslo nebo v budoucnu dojde
k jeho splaceni ttvérem novym, pokud tento novy uvér je poskytnut k thradé nesplacené ¢asti
uvéru, k némuz se podpora poskytuje. Pfitom musi byt dodrzeny dal$i podminky, a to
zejména:

a) podpora odpovidajici sniZzeni uroku z Gveéru nepiekro¢i piivodné sjednanou vysi a bude
vyplacena nejvyse do vyse skutecné placené urokové sazby tak, jak stanovi § 4 pism. a) az d),
a jak ostatn€ vyplyva i ze zdkona o Statnim fondu rozvoje bydleni (§3 odst. 1 pism. b); tato
omezujici podminka podle naseho nazoru jednozna¢né platila po celou dobu poskytovani
podpory, tedy i v pfipadech, kdy v pfipadé refinancovani tivérové smlouvy doslo ke snizeni
urokové sazby pod troven pfiznané vySe dotace. Z tohoto diivodu neni tfeba tuto podminku
V novele nafizeni zvlasté upravovat. Byla-li v nékterych ptipadech poskytnuta podpora vyssi,
jednalo se zfejmé o plnéni bez pravniho divodu; 1 kdyby totiz néco takového bylo vyslovné
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sjedndno ve smlouvé, bylo by to v rozporu s nafizenim vlady (i se zdkonem - § 3 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 211/2000 Sb.) a tedy neplatné;

b) podporovana doba splatnosti nového uvéru spolu s dobou, po kterou byl podporovan
puvodni avér, nepiesahne piivodni dohodnutou dobu, nejdéle vsak 15 let, coz rovnéz vyplyva
z dikce nafizeni vlady, a proto neni tieba zvlasté toto ¢asové omezeni upravovat pro piipad
refinancovani.

K¢l 11
Ucinnost nafizeni je navrhovana ke dni vyhldseni ve Sbirce zédkonti s ohledem na ¢asovou
naléhavost ve vyplaceni pozastavenych podpor.
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