VYPORADANI PRIPOMINEK OZNACENYCH JAKO ZASADNI K MATERIALU S NAZVEM:

Vv ov 7

Navrh zakona, kterym se mé ni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé jSich piedpisi, a daSi souvise jici zakony

IX.a

Dle Legislativnich pravidel vIady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministryné prace a socialnich véci dne 29. unora 2016 s terminem dodéni stanoviska
do 30. biezna 2016. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nésledujicitabulce:

Téma, popr.
¢ast materialu

Resort

Zasadni piipominky

Vypor adani

Transpozice
smérnic

UV OKOM

Ke smémici 2001/23/ES a 94/33/ES:

Vramci pfedkladaného navrhu zddame dolozit také to, jakym
zpusobem je transponovan ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2001/23/ES a ¢l.
9 odst. 2 smérnice 94/33/ES.

Pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO

Za transpozi€ni je mozno povazovat podle naSeho ndzoru také:

- CL I body 12, 25 (také § 77 odst. 2 pism. e), 31 (§ 81
odst. 2), 32 (8 85 odst. 3), 35, 36, 43, 45, 101a (§ 212
odst. 1), 103a, 105a (v c¢asti vyuzvajici zisadu
Spomérmnymdilem®), 106a, 108a, 110.

- CL III body 4, 5, 8, 12, 13,15 (viz smémice zoblasti
rovného zachazeni).

- CL1IVbod 5 (vizsmémice 92/85/EHS).

Navrhujeme je proto jako transpoziéni oznacit v souladu
s ptilohou ¢. 5 LPV — podtrhnout, oznacit celexovym ¢islem a
doplnit rozdilovou tabulku.

Naopak za transpozici nepovazujeme:

CL I. bod 32 - § 86 odst. 5, bod 41 ve vztahu ke smémici
94/33/ES a bod 53 § 102 odst. 5 pism. I) a pism. k) v ¢asti
Lhasili“  (je diskutabilni, zda lze velmi obecnd ustanoveni
smérnice 89/391/EHS vykazovat jako transpozi¢ni k ustanoveni
povinnosti zaméstnavatele pfedchazeni riziku stresu spojeného
s praci a riziku nasili).

§ 81 odst. 2 — akceptovano

§ 85 odst. 3 - vysvétleno

Novelizaéni bod 12 — akceptovano

Noveliza¢ni bod 25 — dovolend bude vypusténa.
Noveliza¢ni bod 31 — akceptovano.
Noveliza¢ni bod 32 — vysvétleno.

Noveliza¢ni bod 35 — akceptovano.

Noveliza¢ni bod 36 — akceptovano.

Noveliza¢ni bod 43 — je vypustén.

Noveliza¢ni bod 45 — je vypustén.

Noveliza¢ni bod 101a, 103a, 105a, 106a, 108a a 110 — akceptovano.

CI. 111 - bod 4, 8, 12 a 15 — akceptovano. Text upraven.
— body 5a 13 vysvétleny
CL TV - bod 5 - akceptovano. Text upraven.

Novelizaéni bod 32 (§ 86 odst. 5) — vysvétleno.
Noveliza¢ni bod 41 — vysvétleno.
Noveliza¢ni bod 53 — vysvétleno.

Rozdilova
tabulka

UV OKOM

K rozdilové tabulce (ptikladmo):
- 8 41 odst. 1 — doplnit rovnéz smérnici 2014/112/EU
(ptiloha odst. 14 bod 2), smérici 92/85/EHS (¢l. 7),
- 8 bla - misto uvadénych c¢lankdi povaZujeme za
transpozici¢l. 4 a ¢l. 7 smérnice 2001/23/ES,
- 885 odst. 4 — misto ¢l. 6 a ¢l. 17 odst. 3 smérnice
2003/88/ES spi§ vykazat ¢1. 18 uvedené smémice,

§ 41 odst. 1 - akceptovano

§ 5la — akceptovano

§ 85 odst. 4 — vysvétleno.




- §86 odst. 5- neni transpozi¢ni,

- § 92 odst. 3 — neni transpoziéni ke smérmici 94/33/ES
(neodpovida ani srovnavaci tabulce),

- § 92 odst. 4 — neuvadét zde ¢l 16 pism. a) smérnice
2003/88/ES (neodpovidé ani srovnavaci tabulce),

- § 102 odst. 5 — momo uvést také antidiskriminaéni
smérnice, které povazuji obtézovani za formu
diskriminace,

- 8§ 206a — smérnice 2002/73/ES byla nahrazena smérnici
2006/54/ES (¢1. 15), uvést je vhodné také ¢l 11
smémice 92/85/EHS a ustanoveni 5 odst. 1 az 3
smérnice 2010/18/EU

8 86 odst. 5— vysvétleno.
8 92 odst. 3— vysvétleno.
§ 92 odst. 4 — akceptovéno.

8§ 102 odst. 5 vysvétleno (bod pfesunut)

§ 206a — akceptovano

Srownavaci
tabulky

UV OKOM

Srovnavaci tabulky vykazuji formdlni chyby, nutno napravit.
(Napf. u smérnice 94/33/ES — str. 19 § 90 odst. 1 je ndvrhem
ménén; dtto str. 3 u smérnice 2003/88/ES + str. 19 § 90 odst. 2
pism. a) apod.).

PoZadujeme ve vySe uvedeném smyslu upravit rozdilovou
tabulku a zarovenl srovnavaci tabulky, tak aby byly aktualni a
zrcadlily zmény vykdzané v rozdilové tabulce k névrhu, event.
upravit i8 363 zikoniku prace, ktery shrnuje implementacni
ustanoveniprava EU.

AKCEPTOVANO

Diivodova
zprava

Uv OKOM

V divodové zpravé nejsou zminény vSechny dotéené piedpisy
prava EU. Piedkladatel také pouze proklamuje soulad s aktualni
judikaturou SD EU, neuvadi jiz ovSem vétSinou konkrétné, s
kterou judikaturou uvede navrh zikona do souladu. Dle
piedkladatele je také vychazeno z rdmcovych dohod na urovni
EU, kter¢ vSak nejsou blize identifikovany. Predkladatel
piedlozil srovnavaci ta-bulku ke smérici 2002/73/ES, na kterou
odkazuje rovnéz v rozdilové tabulce, uvedend smémice ovSem
byla zrugena k 15. 8. 2009 sm&mici 2006/54/ES. Zadame proto
¢ast E) divodové zpravy v téchto smérech upravit a upfesnit v
souladu s ¢1. 9 odst. 2 pism. e), resp. L. 4 odst. 5 LPV.

VYPORADANO JINAK
Novel. bod &. 18 se z ndvrhu zakona vypousti.

uoou

Cast H obecné &asti diivodové zpravy nebo odtivodnéni,
zhodnoceni dopadid navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaji (dale jen ,,DPIA®), je nezbytné
piepracovat. Tato piipominka je zasadni.

Podrobné odiivodnéni je pro rozsah odiivodnéni pouze v originale
piipominky.

AKCEPTOVANO
DPIA je dopinéno.

Ministr pro lidsk&
prava, rovne
prileZitosti a
legislativu

Pfipominka k divodové zprave

PoZadujeme doplnéni detailngjsitho zhodnoceni dopadd navrhu
zakona na rovnost zen a muzi.

Zdavodnéni:

Pozadujeme doplnit zhodnoceni dopadi navrhu zikona na
rovnost Zen a muzl tak, jak stanovuji Legislativni pravidla vlady

AKCEPTOVANO




(¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b)), do obecné ¢asti divodové zpravy. A
to s ohledem na vys$e uvedenou piipominku ke Shrnuti zavérecné
zpravy RIA.

Pfipominka je zisadni.

MZD

V souladu se zavéry projektu ,Spoluprice zaméstnavateli a
zamgstnanci v oblasti aplikace nové pravni Upravy
pracovnélékaiskych sluzeb®, které byly pfijaty na 120. Plenarni
schiizi Rady hospodafské a socidlni dohody CR dne 27. 7. 2015,
se MPSV zavézalo, Ze vystupy z uvedeného projektu, které
nemohly byt zohlednény v navrhu novely zikona ¢. 373/2011
Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, a nékteré daki zikony, budou zohlednény v navrhu
novely zakoniku prace. Navrh novely zdkona ¢. 372/2011 Sb. byl
1. 2. 2016 ptedloZen vlade a je projednavan v jejich legislativnich
organech. Pfedkladany navrh novely zdkoniku prace v tomto
smyslu, tedy v oblasti tykajici se povinnosti zam&stnavateli
zajistit pro své zamestnance poskytovani pracovnélékairskych
sluzeb, by mél navazovat na navrh zminéné novely zdkona ¢.
373/2011 Sb. Informace o tom, jak byly Zzavéry uvedeného
projektu zapracovany, v§ak nejsou v divodové zpravé uvedeny.
Mame za to, Ze nebylo zejména zcela provedeno terminologické
sladéni obou zmintovanych pradvnich pfedpisi a ze nejsou
naptiklad upraveny piekazky v praci s nahradou mzdy v pfipadé
vysilani zamé&stnanci na pracovnélékaiské prohlidky.

AKCEPTOVANO CASTECNE

Navrh novely zakona ¢. 373/2011 Sb. reaguje v oblasti posudkovych zavéra
na pracovnépravni upravu v § 41, 52 a 56 zdkoniku prace. Upravend definice
pojmu ,dlouhodobého pozbyti zplsobilosti kdalSimu vykonu dosavadni
prace* umoziiuje vyuzit posudkové zavéry podle § 43 zdkona o spec. zdrav.
sluzbéch pro pracovnépravni ucely.

Stejné tak prekazky vpraci zduvodu wvyslani zaméstnance na
pracovnélékarské prohlidky jsou upraveny v § 103 odst. 1 pism. d) a e)
zdkoniku prace a v bodé 2 ptilohy k nafizeni viady ¢. 590/2006 Sb.

Se zpisobem vypoiadani MZd vyslovilo souhlas.

RIA

Ministr pro lidska
prava, rovné
prileZitosti a
legislativu

Piipominka ke Shrnuti zavére¢né zpravy RIA

PoZadujeme upravit kapitolu 8. Dopady navrhované Upravy, bod
8.7 Ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a
mu 20 bodu (str. 79 — 80).

Podrobné odtivodnéni je pro rozsah odiivodnéni pouze v originale
piipominky.

Ptipominka je zasadni.

AKCEPTOVANO

Do divodové zpravy a zpravy RIA bylo doplnéno zhodnoceni dopadi na
rovnost Zen a muzii s ohledem na pfipominku tak, ze doplnime argumenty
pfipominkového mista tykajici se nerovnosti de facto s tim, ze zakonik prace
neni vhodnym nosi¢em uprav, které by nerovnost odstranily. Zakonik prace
jako soukromopravni pfedpis predpoklada v zasadé rovnost smluvnich stran (a
to i pfesto, Ze je zde obecnd soukromopradvni zdsada rovnosti stran ¢astecné
modifikovana zisadou pracovnépravni — zvIaStni zdkonnou ochranou
postaveni zaméstnance). Samo ptipominkové misto uznévé, ze zakonik préace
jako soukromopravni predpis de iure cti rovnost mezi Zenami a muZ.
Nastrojem, ktery by faktickou nerovnost zen a muzi mél na trhu prace
odstratiovat, v§ak nemize byt pfedpis soukromého prava, jenz je zaloZen na
smluvni volnosti stran. Ve véci snizeni vytykané nerovnosti je tfeba vyuZit
nastroje aktivni politiky zaméstnanosti, popfipadé upravit predpisy vefejného
prava, které by mohly svou povahou ,pobidnout* strany pracovnépravnich
vztahil ke snizovani nerovnosti mezi zenami a muzi, coZ by bylo nad ramec
zamy$lené novely.

MF

K divodové zpravé a k RIA:
V Duvodové zpravé a Zpravé o hodnoceni dopadii regulace
(RIA)se uvadi, ze material pfedpoklada dopady do statniho

AKCEPTOVANO
V divodové zpravé jsou dopady ramcové uvedeny, a to v piipadech kdy to lze
kvalifikované odhadnout.
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rozpoltu a ostatnich vefejnych rozpoéti. Tyto dopady jsou sice
zevrubné popsany, chybi vak jejich (alesponi ramcové) vycisleni.
Pozadujeme proto tuto informaci do materidlu doplnit. Zaroven
by mélo byt v materidlu jasné deklarovano, ze vzniklé vydaje
budou pokryty v ramci na rozpodtovanych prostiedka
jednotlivych dotéenych kapitol statniho rozpoétu.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

Pozadujeme uvést v nékterych pifipadech Ciselnou kvantifikaci
finan¢ni ¢i administrativni zitéze, pokud to neni mozné, tak
alespon kvalitativni popis s néjaky mi piiklady dopadii na malou a
sttedni firmu a soucasné ilustrativni pfiklad dopadli na vétsi
firmu.

Oduvodnéni: Nap lnovani Obecnych zisad pro hodnoceni dopada
regulace (RIA) v souvislosti s usnesenim vlady ze dne 3. Unora
2016¢. 76.

AKCEPTOVANO
Divodova zprava dopInéna podle dostupnych odhadi.

SMOCR

Novela pfinese znaéné navySeni administrativy  pro
zaméstnavatele. Vpraxi budou nékterda ustanoveni slozité a
naro¢né aplikovatelnad. Upozomujeme také na nesrozumitelnou
formulaciné€kterych ustanoveni.

Proto pozadujeme wuvést v RIA kvantifikaci financni ¢i
administrativni zat¢ze, pfipadné s piiklady dopadt do vetejnych
rozpoéta USC.

Odiivodnéni: Nap lnovani Obecnych zisad pro hodnoceni dopadii
regulace (RIA) v souvislosti s usnesenim vilady ze dne 3. Gnora
2016¢. 76.

Tato pi'ipominka je zasadni.

AKCEPTOVANO
Divodova zprava dopInéna podle dostupnych odhadu.

K bodum1 a2

Utad iady CR -
Mistopiedseda
viady pro védu,
vyzkum a inovace
a predseda Rady
pro vyzkum, vyvoj
ainovace (RVV)

K CL I, noveliza¢nimu bodu 2 (§ 12) - PoZadujeme v § 12 odst. 1
¢islo ,,100 000 nahradit ¢islem ,,35 000

Oduvodnéni:

Vzhledem k p#ijmové hladiné fidicich pracovniki pfedev§im
ve vefejném sektoru se noveé zavadeény institut téchto pracovnikl
témét nedotkne. Z tohoto divodu navrhujeme snizit Castku
na 35.000,- K¢ primémého mési¢niho vydélku.

AKCEPTOVANO CASTECNE

Limit vySe mzdy sniZzen s upozornénim, Ze vefejného sektoru se
problematika vrcholovych Fidicich zaméstnanci s ohledem na jejich
odménovani mzdou tyka jen okrajove.

Bylo vyhoveéno ¢astecné, tak aby byl zachovan restriktivni charakter vy mezeni
a aby vySe nejnizsi vydelkové hranice zaroven zarucila dostate¢nou mzdovou
uroven, pfi niz vylou¢eni poskytovani rezimovych mzdovych zvyhodnéni za
praci pfescas, ve svatek, vsobotu a v nedé€li, pfip. pfi jinych dilezitych
osobnich piekdzkach v praci, nebude hrat zdsadni roli. Zarovein se stanovenim
nejnizsi vydelkové Grovné omezuje moznost Ucelového zneuzivani tohoto
institutu u zaméstnanct, kteti si mzdovou ochranu zasluhuji.

Navrhuje se misto primémého vydélku zaméstnance vymezit vrcholové fidici
zaméstnance nejnizs$i arovni jejich sjednané pravidelné poskytované mzdy,
na kterou zaméstnanci vznikne pravo v kalendainim mésici. Nawrhuje se,
aby vySe této ¢astky Cinila ales poni 75 000 Kc¢.

Ptipominkové misto s vyporadanim souhlasi.

UV CR - VUV

K 812 odst. 1 — neni ztejmé, jak piedkladatel dosel k Castce
100000 K¢. Je tfeba tuto castku zddvodnit, vcetné jeji
relevantnosti  pro  jednotlivé typy vedouci pracovniky

AKCEPTOVANO CASTECNE
Bylo vyhoveéno ¢astecné tak, aby byl zachovan restriktivni charakter vy mezeni
a aby vySe nejnizsi vydelkové hranice zaroven zarucila dostate¢nou mzdovou
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definovanych vpism. a) a b) i zpohledu velikosti firmy.
V nékterych pfipadech jsou tito vrcholovi zaméstnanci
Lyodménovani“ riznymi benefity, které mohou dosahovat znacné
vySe. Na druhou stranu musi byt jeji vySe stanovena na
dostatecné vysoké vysi, aby nedochazelo ke zneuzivani i u jinych
zamgstnancl, nez jsou vrcholovifidici zaméstnanci.

uroven, pfi niz vylou¢eni poskytovani rezimovych mzdovych zvyhodnéni za
praci pfesCas, ve svatek, v sobotu a v nedé€li, pfip. pfi jinych dileZitych
osobnich piekazkach v praci, nebude hrat zasadni roli. Zaroven se stanovenim
nejniz8i vydélkové trovné omezuje moznost ucelového zneuzivani tohoto
institutu u zaméstnanc, ktefi si mzdovou ochranu zasluhuji.

Navrhuje se misto primérmého vydelku zaméstnance vymezit vrcholové fidici
zaméstnance nejniz$i urovni jejich sjednané pravidelné poskytované mzdy,
na kterou zaméstnanci vznikne pravo v kalendainim mésici. Navrhuje se,
aby vySe této ¢astky ¢inila alesponi 75 000 K¢. Jedna se o kompromisni
wsi odpovidajici cca trojnasobku primérné mzdy v narodnim
hos podaistvi za rok 2015.

Ministr pro lidska
prava, rovné
prileZitosti a
legislativu

K CASTI PRVNI, CI. 1, bod 2 (§ 12 zakoniku price):

§ 12 umoziuje zaméstnanci si sjednat zvlastni (voln&j$i) rezim
pracovni doby, pokud se jednd o zaméstnance na vrcholné
vedouci pozici, je-li jejich mzda vy33i nez 100 000 K¢&. Tito
zaméstnanci si zcela volné rozvrhuji pracovni dobu, neplati pro
né ustanoveni o praci piescas, délce smén. Nepozivaji vSak
ochrany ohledné maximalni délky smény, prace o vikendu, ani
jim nenalezi nékteré piiplatky. V nékterych ohledech tak jsou
zvyhodnéni, v jinych znevyhodnéni.

Obecné souhlasim s potfebnosti vys$si flexibility u vrcholovych
fidicich zaméstnanci, tzv. top manazerd, ostatné tento pozadavek
vychazi zdohod socidlnich partnert a v praxi podobny reZzim jiz
vétSinou funguje (bez opory v zdkon€). Nesouhlasim vSak
s podminkou uvedeno Vv navrzeném znéni § 12 odst. 1 véta
posledni, tedy s podminkou mzdy vy3sSi nez 100 000 K¢&. V prvni
fadé povazuji tuto upravu za nerovné zachazeni na zakladé
majetku. Zam&stnanci maji odliSné zakonné postaveni a ochranu
podle toho, kolik vydélavaji, coZ je obecné nepiipustné. (Clanek
3 odst. 1 Listiny vyslovné zakazuje diskriminaci na zakladé
majetku.) Dale takova uprava znevyhodiuje malé a stifedni
podniky, které si nemohou dovolit platit manazery touto ¢astkou
(a zvyhodiiuje tim konkuren¢ni postaveni velkych spolecnosti).
To plati i u tzv. start-upii, kde vrcholovi manaZeti casto
dobrovolné pracuji za niz§i mzdu, protoze maji ve spoleénosti
vyraznou majetkovou ucast a osobnizajmy.

Koneéné tato tprava nezohledfiuje moderni formy odménovani
manazert, kdy je trendem nahrazovat vysoké mzdy spiSe jinymi
formami odmén (akcie, opce, zaméstnanecké benefity...).
Problematické je i samotné stanoveni pevné Eastky (byt s jistym
prostorem pro upravu vladou), protoze odménovani v riznych
odvétvich byva odlisné, odmény Spickovych manazert se také
Casto méni v zavislosti na hospodafském cyklu ¢i aktualnich
hospodatskych vysledcich.

AKCEPTOVANO CASTECNE
Z hlediska sniZeni rozhodné vySe prijmu.

Utelem stanoveni vydélkové hranice neni diskriminace (znevyhodnéni)
vrcholovych fidicich zaméstnanct tim, Zze se u nich neuplatni ustanoveni
zaruCujici mzdovou kompenzaci rezimovych ztézujicich faktort. Naopak
smyslem stanoveni dostate¢né nejnizSi vydélkové hranice je zarulit, Ze
vylougeni rezimovych mzdovych zvyhodnéni za praci pteséas, ve svatek,
v sobotu a v nedéli, pfip. pii jinych dilezitych osobnich piekazkach v praci,
nebude hréat z&sadni roli.

Tuto funkeci zvoleného hlediska nemiize nahradit Z4dné jiné ani pocet
pofizenych.

Piipominkové misto s vyporadanim souhlasi.




PoZaduji podminku mzdy 100 000 K¢ vypustit a nahradit ji
jinymi objektivnimi Kritérii (napf. poftem podFizenych,
postavenim v hierarchii ¥izeni).

Tato pi'ipominka je zdsadni.

Ministerstvo
spravednosti

K €l 1 bodu 2 (§ 12)
Podle § 12 odst. 1 mize byt vrcholnym fidicim zaméstnancem
pouze vedouci zaméstnanec, jehoz primémy mésicni vydélek
¢ini alespont 100 000 K¢. Navzdory této skute¢nosti obsahuje §
12 odst. 2 zdkonné zmocnéni pro vydéani nafizeni vlady, podle
né¢hoz ma vlada stanovit vysi ¢astky podle odstavce 1, tj. ziejme
pravé minimalni vys§i primémého mési¢niho vydelku. Vzhledem
kvyslovné formulaci zikonného zmocnéni toto implikuje
mo znost vlady stanovit ¢astku nizi, nez je zakonem pozadovany
praimémy meésiéni vydélek. Takovyto postup by vSak byl
v rozporu s ¢l. 78 Ustavy. Pozadujeme proto pislu§na ustanoveni
preformulovat zpisobem, znéhoz bude explicitné plynout, ze
minimalni vys$i pozadovaného primémého vydélku pro moznost
sjednéni dohody o statusu vrcholného fidiciho zaméstnance
stanovi vlada nafizenim, pfiCemz jeji minimalni vySe musi byt
stanovena na 100 000 K¢.

Tato pfipominka je zdsadni

AKCEPTOVANO CASTECNE
Zéakonné zmocnéniv odst. 2 vypusténo.

MZE

K ¢l. T bodu 2 - § 12 odst. 1 zakoniku préace

Navrhujeme snizeni vySe pramémého mésiéniho vydélku
rozhodného  pro pifiznani  statusu  vrcholového  fidiciho

zaméstnance na ¢astku 50.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Navrhovana vy$e mesi¢niho vydélku je adekvatni pro soukromou
sféru, pro vefejny sektor je v§ak nutné uvazovat ¢astku podstatné
nizsi.

AKCEPTOVANO CASTECNE

Rozhodna vyse pfijmu byla sniZena.

Uplatnéni navrhovaného ustanoveni se nepfedpoklada ve sféfe vefejnych
sluZeb a spravy.

Pfipominkové misto s vyporadanim souhlasi.

Liberecky kraj

V zavedeni ,,Vrcholového fidiciho zaméstnance® nevnimame
zadny piinos. Souvisejici dal§i uprava je z naseho pohledu
nejasna. Navic necitime potfebu jejiho zavedeni.

NEAKCEPTOVANO - VYPORADANO JINAK
Jde oshodny navrh socialnich partneri
Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

SPCR §12 Vrcholovi ¥idici zaméstnanci pozaduje SP CR tyto upravy: [VYSVETLENO
Podle nazoru piedkladatele se vykladem musi dospét kzavéru, Zze téz
- vodst. 1 pism. a) bod 1. reflektovat i skute¢nost, ze |podfizenost né&kterému z¢lenli kolektivniho statutdrniho orgénu je

kompetence vramci kolektivniho statutdrniho organu
mohou byt rozdéleny (viz zejména § 156 odst. 2 popt. i
§164 odst. 3 NOZ) a dany zaméstnanec v fidici urovni ,.-
1“ mize byt organizatné podiizen nékterému ¢lenu
statutarniho organu, nikoliv statutarnimu organu jako
celku. Tj. pism. a) by mélo znit: “1. statutarnitho orgénu

podfizenosti statutarnimu organu.
Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.




nebo ¢lena statutarniho orgéanu, je-li zaméstnavatelem
pravnicka osoba“ (ponechani slov ,jde-li o pravnickou
osobu“ by mohlo vést knesmysinému vykladu, Ze
pravnickou osobou musi byt ¢len statutirniho organu);
Tutéz zménu je nad ramec novely potieba provést v § 73
odst. 3 ZP.

- §12 odst. 2 SP CR navrhuje vypustit. Divodové zprava
neuvadi, pro¢ by méla byt relevantni ¢astka stanovena
nafizenim vlady. Piipadné srovnani s obdobnou
pravomoci ve vztahu k vySi minimalni mzdy a
nejnizSich urovni zaru¢ené mzdy (§ 111 odst. 2 ZP,
8112 odst. 2 ZP) neobstoji zejména s ohledem na
socialni situaci osob, kterych se uvedena ustanoveni
tykaji. Posta¢i zdkonna uUprava a moznost zmeny
novelizaci zdkona.

- kritérium primémého mési¢niho vydélku neni vhodné
(pokud zaméstnanec bude dohodu podle §12 odst. 1 ZP
uzavirat jiz pfi vmika pracovniho poméru u
zamgstnavatele, bude mozmé  vychazet pouze
zpravdépodobného primérmého vydélku, bude-li napft.
dlouhodob&é nemocen, jeho primémy vydélek mize
klesnout pod stanovenou hranici a tim vznika zcela
neodivodnéné nejistota pro zaméstnavatele i pro
zaméstnance 1 riziko moznych soudnich spord napf.
o nevyplacené piiplatky ke mzdg). SP CR pozaduje
nahradit odkaz na primémy mésiéni vydélek bud
odkazem na sjednanou mési¢ni mzdu, a to bud’ pevnou
¢astkou nebo ve vazb&é na nasobky pramérné hrubé
mzdy publikované Ceskym statistickym — ufadem.
Hranice by méla byt podstatné niz8i nez navrhovany
mesiéni praimémy vydélek 100 tisic KE&, zejména
k zohlednéni slozek odménovani, které se promitaji do
primémého vydélku, ale nejsou soucasti zikladni
sjednané mésiéni mzdy. Konkrétné SP CR navrhuje
¢astku 50 tisic KE.

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odiuvodnéni pouze

Vv origindle pi'ipominky.
Tyto pFipominky jsou zasadni.

AKCEPTOVANO, odst. 2 je vypustén

AKCEPTOVANO CASTECNE

Bylo vyhovéno &asteéné tak, aby byl zachovan restriktivni charakter vy mezenf
a aby vySe nejnizsi vydélkové hranice zaroven zarucila dostate¢nou mzdovou
uroveil, pfi niz vylouc¢eni poskytovani rezimovych mzdovych zvyhodnéni za
praci piesCas, ve svatek, vsobotu a vnedéli, ptip. pfi jinych duleZitych
osobnich piekazkach v praci, nebude hrat zasadni roli. Zaroven se stanovenim
nejnizsi vydeélkové Grovné omezuje moznost Ucelového zneuzivani tohoto
institutu u zaméstnanci, ktefi si mzdovou ochranu zasluhuji.

Navrhuje se misto praimémého vydélku zaméstnance vymezit vrcholové fidici
zamestnance nejniz§i irovni jejich sjednané pravidelné poskytované mzdy,
na kterou zaméstnanci vznikne pravo v kalendafnim mésici. Navrhuje se,
aby vySe této ¢astky Cinila ales poni 75 000 K¢.

SP souhlasi s Gpravami nawvrzenymi MPSV.

UZSCR

K §12 odst. 1

Navrhujeme:
V tomto ustanoveni navrhujeme vypustit slovo ,, priimérny*.

Oduvodnéni:

AKCEPTOVANO

Navrhuje se misto primémého vydélku zaméstnance vymezit vrcholové fidici
zamgstnance nejnizs§i urovni jejich sjednané pravidelné poskytované mzdy,
na kterou zaméstnanci wvznikne privo vkalenddfnim mésici pii




Ve specifikaci podminek, kdo ma byt vrcholovym fidicim
zaméstnancem, je uvedeno, Ze jednou z podminek je to, aby tento
zaméstnanec m¢l pramérny mésicni vydélek alesponi 100.000,-
K¢. Navrhujeme vypustit slovo primémy, protoze si
nedovedeme Vv praxi pfedstavit jak postupovat uzaméstnancu,
kteti ndm v jednom mesici/Ctvrtleti splni podminku primeémého
mésiéniho vydélku alespont 100 tis. K& a v ostatnich ne. Kdy na
n¢ ma zamdstnavatel hledét jako na vrcholové fidici
zaméstnance? Jen v mesicich, kdy dosédhne primémého vydélku
100 tis. K&? A co kdyz bude takovy zaméstnanec dlouhodobé
nemocny, tak ho zté kategoric ma zaméstnavatel vyjmout?
Pokud navrhovatel chce mit uvedenu néjakou hranici mzdy,
tak at’ ji uvede jako deklarovanou/sjednanou mési¢ni mzdu, a
to klidné i za podminky, Ze dojde ke sniZeni jeji hranice ze
100 tis. K¢, napt. na 90 tis. K¢.

odpracovani stanovené tydenni pracovni doby. Navrhuje se, aby vy3e této
¢astky Cinila alespon 75 000 K¢.

KZPS Kbodim 1) a 2) [8 12 - vrcholovi Fidici zaméstnanci] AKCEPTOVANO CASTECNE
S ptedloZenou upravou souhlasime s tim, Ze navrhujeme zménit | VySe rozhodného pfijmu byla snizena.
¢astku uvedenou v odst. 1 na 50.000 K¢, aby se umoznilo vyuzit |Bylo vyhovéno ¢astecné tak, aby byl zachovan restriktivni charakter vy mezeni
daného ustanoveni také v prostfedi mensSich zaméstnavatelli, u [a aby vySe nejnizsi vydélkové hranice zaroven zarucila dostate¢nou mzdovou
nichz pfijmova trovenn neni nastavena tak vysoko, jako |Uroven, pii niz vylouceni poskytovani rezimovych mzdovych zvyhodnéni za
predpokladd ministersky navrh. praci pfescas, ve svatek, vsobotu a vnedé€li, pfip. pfi jinych dilezitych
Dale navrhujeme zménit slova ,primémy mésicni vydélek za |osobnich ptekdzkich v praci, nebude hrat zdsadni roli. Zaroveil se stanovenim
,Sjednand mzda“ a odstavec 2 vypustit. nejniz8i vydélkové Grovné omezuje moznost ucelového zneuzivani tohoto
Tato piipominka je zdsadni. institutu u zaméstnanc, kteti si mzdovou ochranu zasluhuiji.
Navrhuje se misto praimémého vydélku zaméstnance vymezit vrcholové fidici
zaméstnance nejnizs$i arovni jejich sjednané pravidelné poskytované mzdy,
na kterou zaméstnanci vznikne pravo v kalendainim mésici. Navrhuje se,
aby vySe této ¢astky Cinila ales poni 75 000 K¢.
K bodu 3 MO K bodu 3., variantamk § 24: VYSVETLENO
V procesu kolektivniho vyjednavani u zaméstnavatele ve [Navrhované ustanovenise vypousti, pro neshodu mezisocialnimi partnery.
variantach uvedenych k § 24 povazujeme za normativné vhodnou
variantu I, a to s pfihlédnutim k posileni vlivu zaméstnanci v
procesu kolektivniho vyjednavaniv ptipad€ neshody.
Tato pfipominka je zdsadni.
CMKOS Podpor ujeme variantu Il. VYSVETLENO
Navrhované ustanoveni se vypousti, pro neshodu mezi socialnimi partnery.
ASO K § 24 AKCEPTOVANO

Pro zasadni nesouhlas s navrzenou zménou navrhuje se stavajici
néni § 24 odst. 2 upravit ndsledovné:

"(1) Odborova organizace uzavird kolektivni smlouvu také za
zaméstnance, ktefi nejsou odborové organizovani.

(2) Pisobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, musi

Navrhované ustanoveni se vypousti, pro neshodu mezi socialnimi partnery.
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zaméstnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi
odborovymi organizacemi; odborové organizace vystupuji a
jednaji s pravnimi disledky pro vSechny zaméstnance spole¢né a
ve vzajemné shodé. Nedohodnou-li se odborové organizace mezi
sebou, nastupuje mezi nimi dohadovaci fizeni. V ptipade
negativniho vysledku ptedkladd se spor odborovych organizaci
zprostiedkovateli urc¢enému MPSV."

Podrobné odiivodnéni je pro rozsah odiivodnéni pouze v originéle

piipominky.

K bodu 4

CMKOS

Pozadujeme ponechat stavajici znéni § 25 odst. 2 pism. a).
Navrhovana pravni Gprava sméfuje proti podstaté kolektivniho
vyjednavéni a rolim organizaci zaméstnavateli a odborovych
organizacive smyslu mezinarodnich amluv.

AKCEPTOVANO
Navrhované ustanovenise vypousti, pro neshodu mezi socialnimi partnery.

K bodu 5

CMKOS

Nesouhlasime s navrhovanym bodem, souéasnou Upravu
povazujeme za vyhovujici.

VYSVETLENO

Neni zde objektivni diivod, pro¢ by bylo nutno trvat na sjednani pravidelného
pracovi§té pouze v pracovni smlouvé, kdyZto neni jeji obligatorni nale zitost.
Pripominkové misto ani nenaplnilo dikci Legislativnich pravidel vlady, kdyz
v rozporu s ¢l. 5 odst. 6 pravidel pfipominku fadné neodtivodnilo a konkrétné
neuvedlo, v ¢em spatfuje problém, tj. vcem je navrhovana uprava
nevyhovujici. Na pfipominku tedy nelze vytvofit ani jednoznacnou repliku
nad ramec odtivodnéni poskytovaného ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

K bodu 6

SPCR

§ 34b (Povinnost rozvrhovat préaci) — SP CR navrhuje ponechat
stavajici pravni Upravu, do které bude doplnén text ,krat$i
pracovni doba“ za slova ,v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby*.

Oduvodnéni:

Zaméstnavatelé povazuji navrhované doplnéni povinnosti
rozvrhovat stanovenou tydenni pracovni dobu za nadbytecné a
matouci. Tato povinnost jiz plyne mj. z § 81 odst. 1 ZP, § 84,
nepfimo z § 38 odst. 1 pism. b) nebo a contrario z navrhovaného
méni § 86 odst. 1 ZP. I piidélovani prace je jiz obsazeno v 8§38
odst. 1 pism. a). Jde také o uzivatelsky nepfivétivou zménu
(odkaz na konkrétni vyjimky je jasngj$i nez ,neni-li vtomto
zdkoné stanoveno jinak*).

Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO

Jde o zpfesniujici ustanoveni, které vyslovné stanovi, ze zaméstnavatel je
povinen zaméstnanci rozvrhnout ve§kerou jeho stanovenou tydenni pracovni
dobu a v tomto rozsahu mu pak i praci pfidélovat, ¢im se zamez ucelovym
vykladim, ze zaméstnavatel nemusi rozvrhnout zaméstnanci ve§kerou jeho
stanovenou tydenni pracovni dobu. Pfipominkovym mistem citovana stavajici
ustanoveni zakoniku prace tuto povinnost vyslovné nestanovi a nejsou sto
témto Gcelovym vykladdim zamezit.

UZSCR

K ¢l. I - zména zakoniku prace; Kbodu 6 (§ 34b odst. 1)

Navrhujeme:

Tento noveliza¢ni bod zcela vypustit

Zdavodnéni:

Navrhovanou zménu doporudujeme z navrhu vypustit z toho
duvodu, Ze ji pokladame za nadbytecnou. Stavajici pravni tprava
dle naSeho ndzoru nevyvolavd Zadné nejasnosti ani spory v
pracovnépravnich vztazich.

VYSVETLENO

Jde o zpfestiujici ustanoveni, které vyslovné stanovi, ze zaméstnavatel je
povinen zaméstnanci rozvrhnout ve§kerou jeho stanovenou tydenni pracovni
dobu a v tomto rozsahu mu pak ipraciptidélovat, ¢im se zamez vykladum, ze
zaméstnavatel nemusi rozvrhnout zaméstnanci veSkerou jeho stanovenou
tydenni pracovni dobu.




K bodu 9

MZD

K § 40 odst. 3 (novelizaénibod 9)
PoZadujeme nové navrhovany odstavec 3 z § 40 vypustit a
zachovat stavajici znéni ustanoveni.

Odiivodnéni:

Nelze souhlasit s navrhovanym znénim ustanoveni § 40 odst. 3
upravujicim ptidéleni jiné price zaméstnanci nebo jeho zafazeni
na jiné pracovist¢ na zikladé ,doporuceni poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb, nebot zikon ¢. 373/2011 Sb.
,doporuceni ve vztahu kposuzovéni zdravotniho stavu nebo
zdravotni zpusobilosti nezna. Poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb vzdy posuzuje zdravotni zplsobilost (ve vztahu ke
zdravotnimu stavu) zaméstnance kpraci; vysledkem tohoto
posouzeni je 1ékafsky posudek s odpovidajicim zavérem.

Ze mméni § 40 odst. 3 vyplyva, ze zaméstnavatel piidé€li
zaméstnanci jinou praci nebo ho zafadi na jiné pracovisté na
zakladé zidosti tohoto zaméstnance. Pokud by tedy S§lo o
Lwdoporuceni“ poskytovatele a zamestnavatel by zddost zamitnul,
mohl by tak ucinit, aniz by se musel zabyvat relevantnosti
doporuceni poskytovatele ve vztahu ke zdravotni zplsobilosti
zaméstnance k vykonu prace (resp. ke zdravotnimu stavu), nebot’
by neSlo o Iékaisky posudek, proti némuz se v piipadé
nesouhlasu s jeho zavérem podava navrh na pfezkoumani.

Jde-li o zaméstnance, neni zejmé, jaky ,opravny prostfedek
zakonik prace zaméstnanci nabizi, pokud mu poskytovatel
pracovnélékarskych sluzeb odmitne vydat potvrzeni nebo vyda
potvrzeni, sjehoz znénim by nesouhlasil, nebo zaméstnavatel
odmitne vyhovét jeho Zadosti.

Pro ptidéleni jiné vhodné prace zaméstnanci nebo jeho zatazeni
na jiné vhodné pracovist¢ z diivodu ztraty dosavadni zdravotni
zpusobilosti, resp. jeji zmeény, nemohou branit provozni diivody.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se znavrhu vypousti.

MSMT

K ¢asti prvni, zména zakoniku prace, bod 9., 13. a 16. (§ 40, § 41
odst. 2 a § 45 ZPr): Posledni véta ruSen¢ho § 45 zni: ,,Prace a
pracovis§té, na které zaméstnance prevadi, musi byt pro
zaméstnance vhodné.”. Dle naseho nazoru, ackoliv piedkladatel
uvadi, ze jde o legislativné technickou zménu, kdy § 40 v
podstaté pfebira ruSené ustanoveni § 45, vytratila se podminka
zajisténi vhodné prace a pracovisté, na které zaméstnanec bude
pieveden. Definici pojmu ,,vhodna prace® pfinasinové znéni § 41
odst. 2, avSak pouze ve vztahu k § 41. Proto poZadujeme v ramci
zachovani i této ochrany zaméstnance do § 40 odst. 3 doplnit
ustanoveni, které by 1 nadale stanovovalo zaméstnavateli
povinnost pfidélit zaméstnanci vhodnou pracia pracoviste.

VYPORADANO JINAK
Noveliza¢ni bod se zndvrhu vypousti.
S vypofadanim pfipo minkové misto souhlasi.

Morawskoslezsky
kraj

K § 40 odst. 3
Toto ustanoveni zni:

AKCEPTOVANO
Novelizaéni bod se zndvrhu vypousti.
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»(3) PoZada-1i zaméstnanec o prid€leni jiné prace nebo o zafazeni
na jiné pracovisté, protoZze podle doporuceni poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb neni vhodné, aby dale konal
dosavadni praci nebo pracoval na dosavadnim pracovisti,
je zaméstnavatel povinen mu vyhovét, nebrani-li tomu vazné
provozni divody. Diivody, pro které zaméstnavatel Zzadosti
zamgstnance podle véty prvni nevyhovél, je povinen zaméstnanci
sdélit pisemné.*

Ve slovnim spojeni ,podle doporuceni poskytovatele
pracovnélékaiskych sluzeb neni vhodné, aby dale konal
dosavadni praci nebo pracoval na dosavadnim pracovisti“ neni
ziejmé, co se ma na mysli pojmem ,doporu¢eni® a je uzit vagni
spojeni ,,neni vhodné“; navrhujeme navazat navrzeny institut na
jiz  existujici  institut  1ékafského  posudku  vydaného
poskytovatelem  pracovnélékarskych  sluzeb, kterym je
u zaméstnance shledano, Ze tento pozbyl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpiisobilost.
Oduvodneéni:

Navrhovana Uprava nekoresponduje s Upravou
pracovnélékarskych posudkii, resp. jejich zaveri aV praxi miiZe
zpusobovat nejasnosti.

S vypotadanim pfipominkové misto souhlasi.

SMOCR

K novelizaénimu bodu 9. - § 40 zakoniku prace

Navrhujeme:
Tento novelizaéni bod zcela vypustit — zru§it uvedeny odstavec.

Zdtvodnéni:

Termin ,doporuceni® je neurcity, navrhuje se bez zisadniho
provéieni skuteCnosti a pfipojeni zavéru v podobé lékarského
posudku. A na ziklad€¢ tohoto ,doporuceni“ je zaméstnavateli
ukladana povinnost. S takovouto pravni Upravou nesouhlasime, a
proto pozadujeme zruSeni tohoto noveé navrzené¢ho ustanoveni. V
oblasti pracovnélékatskych sluzeb by mély byt vyhradné uzivany
terminy ,je schopen vykonavat®“ ¢i ,neni schopen vykonévat®,
Lpozbyl-1i“ atd. Tyto situace souvisejici s 1ékatskym posudkem
upravuje § 41 Pfevedenina jinou praci (Vykon jiné prace).

Tato pfipominka je zisadni.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se znavrhu vypousti.

SPCR

§40 odst. 3 (Piidéleni jiné prace na zakladé Zzadosti
zaméstnance) — SP CR pozaduje ponechat stavajici znéni a
noveliza¢ni bod vypustit.

Odivodnéni:

SP CR chépe snahu o odligeni zmény (druhu) prace &i pracovists
na zidost zaméstnance, takto je vSak nerealizovatelnd.

AKCEPTOVANO
Novelizaéni bod se znavrhu vypousti.
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Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb nevydava doporuceni,
pouze posudky (srovnej zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé€jSich predpist). Soucasné
v posudku uvadi pouze, zda zaméstnanec je schopen vykondvané
prace nebo ne, nikoliv Ze by vykon stavajici prace nebo dalsi
prace na dosavadnim pracovisti do budoucna nebyly pro
zaméstnance ze zdravotnich diivodd vhodné. Z téchto divoda SP
CR navrhuje ustanoveni jako neaplikovatelné vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

UZSCR

K noveliza¢nimu bodu 9. - § 40 zakoniku préace

V névrhu je uvedeno:

»9. V 8§ 40 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:
»(3) P0Zada-1i zaméstnanec o prid€leni jiné prace nebo o zatazeni
na jiné pracovi§té, protoze podle doporuceni poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb neni vhodné, aby dale konal
dosavadni praci nebo pracoval na dosavadnim pracovisti, je
zaméstnavatel povinen mu vyhovét, nebrani-li tomu véazné
provozni divody. Diivody, pro které zaméstnavatel zadosti
zaméstnance podle véty prvni nevyhovél, je povinen zaméstnanci

X ¢

sdélit pisemné.*.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

Navrhujeme:

Tento noveliza¢ni bod zcela vypustit — zruSit uvedeny
odstavec.

Odtvodnéni:

Termin  ,doporuceni® predstavuje cosi nepodlozeného,
navrzeného bez zisadniho provéfeni skuteCnosti a pfipojeni
zavéru v podob¢ Iékaifského posudku. A na zaklad€ tohoto
,doporuceni je zaméstnavateli ulozena povinnost. S takovouto
pravni Gpravou nesouhlasime, a proto poZzadujeme zruSeni tohoto
nové navrzeného ustanoveni. V oblasti pracovnélékarskych
sluzeb by mély byt vyhradné uzivany terminy ,je schopen
vykonavat“ ¢i ,neni schopen vykonavat“, ,pozbyl-li“ atd. A tyto
situace souvisejici s 1ékafskym posudkem upravuje § 41
Pfevedeni na jinou praci (Vykon jiné prace).

V piipadé, Ze nebude akceptovan piedchozi bod - K § 40
odst. 3

Navrhujeme:
Nahradit slova ,,nebrani-li tomu vaZné provozni divody*

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se znavrhu vypousti.
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slovy: ,,jak mile to dovoli jeho provozni moznosti*.
Oduvodnéni:

Sohledem na skute¢nost, Ze se nejedna piimo o zménu zdravotni
zpusobilosti zaméstnance, ale o doporuceni poskytovatele
pracovné-lékafskych sluzeb navrhujeme, aby doporuceni pfi
ulozeni povinnosti zaméstnavateli byly vice akcentovény
provozni moZnosti zaméstnavatele. V daném pfipadé nelze
pfenést odpovédnost vyhradné na zaméstnavatele, jelikoz i
zaméstnanci je dana moznost, aby svoji situaci na ziklad¢
doporuceni vyfeSil, napf. tim, ze dobrovolné zméni
zam&stnavatele, popf. i obor, ve kterém pracuje.

CMKOS Pojem ,doporugeni pozadujeme zruiit. Uvedeny pojem zikon o |[VYPORADANO JINAK
specifickych 1ékatskych sluzbach nezna — v praxi by to ¢inilo [Navrhované ustanoveni vypusténo.
vykladové problémy vzhledem k tomu, Ze uvedeny zakon
pouziva pouze pojem lékaisky posudek.
KZPS Kbodu 9) [8 40 odst. 3 — pievedeni a pielofeni na Zdidost | AKCEP TOVANO
zaméstnance] Novelizaéni bod se znavrhu vypousti.
Se zménou nesouhlasime, opét piinasi vétsi a nadbyteénou
administrativni naro¢nost pro zaméstnavatele.
Tato piipominka je zdsadni.
K bodu 10 SPCR body 10. az 14 - § 41 (wkon jiné prace) a navazujici [VYSVETLENO
ustanoveni (napf. §77 odst. 2, § 139, § 152, § 165, § 177 a |Pripominkové misto na pfipomince netrva.
dal$i) - SP CR navrhuje ponechat dosavadni upravu pfevedeni
zaméstnance na jinou praci bez zidsadnich zmén. Pro feSeni
aplika¢nich problémi vznikajicich v souvislosti se stavajici
pravni upravou povazuje SP CR za postadujici pouze dophit, na
¢istrané vznika za dané situace piekazka v praci.
Podrobné odivodnéni je pro rozsah odiivodnéni pouze
V origindle pfipominky.
Tyto pi'ipominky jsou zasadni.
K bodu 11 TACR V § 41 odst. 1 Gvodni c¢ast ustanoveni zru$it nabidkovou |[NEAKCEPTOVANO
povinnost viz znéni: ,,...a neni-li to mozné, navrhnout mu jinou | Vysvétleno, 7¢ nabidkova povinnost nahrazuje dosavadni institut pfevedeni
vhodnou préci, neZ byla sjednéna“ zaméstnance na jinou praci, jako povinnost zaméstnavatele.
CMKOS Navrhované ustanoveni je nutné dat terminologicky do souladu s [ AKCEP TOVANO
§ 207. Uprava terminologie dana do souladu s § 207.
K bodu 12 HI. m. Praha K bodu 12 (§ 41 odst. 1 pism. h)): VYSVETLENO

Dosavadni pravni Gprava (8 41 odst. 2 pism. ¢) zdkoniku prace)
stanovi omezeni pfevedeni zaméstnance, ktery doCasné pozbyl
piedpoklady stanovené zvlaStnimi pravnimi pfedpisy

pro vykon sjednané prace, na jinou praci, a to maximalné na dobu
30 pracovnich dnt

Pfipominkové misto na pfipomince netrva.
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v kalendainim roce. Navrhovand uprava vS8ak uvadi pouze
povinnost zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci do¢asné vykon
jiné prace, aniz by jakymkoliv zptisobem alespoin pfiblizné
specifikovala, o jak dlouhy ¢asovy usek se ma jednat, ¢i jej jinym
zptisobem vymezila. Vzhledem k moZznym vykladovym
problémiim pozadujeme konkretizovat pojem ,docasne*

pii pozbyti pfedpokladli stanovenych jinym pravnim predpisem a
soucasn¢ uvést pfesnou maximalni dobu, po kterou je mozné
pievést zamestnance na jinou praci z uvedeného divodu, pfip.
opét alesponn specifikovat jeji vymezeni (na dny, tydny ¢i
mésice).

Tato pripominka je zasadni.

UZS CR K navrhovanému znéni § 41 ZP VYSVETLENO
Pfipominkové misto na pfipomince netrva.
Navrhujeme:
Vypustit z navrhovaného znéni § 41 ZP pism. h): pozbyl-li
zaméstnanec doCasné pfedpoklady stanovené zvla§tnimi pravnimi
pfedpisy pro vykon sjednané prace.
Odtvodnéni:
Neni divod, aby zaméstnavatel nesl nédklady v piipadée, ze
zaméstnanec z didvodi na své strané (piekdzka na strané
zaméstnance) pozbyl pfedpoklady stanovené zvlas§tnimi pravnimi
piedpisy pro vykon sjednané prace.
KZPS Kbodim 12) a7 14) [§ 41 - pFevedeni na jinou prdci] AKCEPTOVANO CASTECNE, VYSVETLENO

Zasadné nesouhlasime se zménami navrzenymi v oblasti
pievedeni zam&stnance na jinou praci (§§ 41 a 42). Jedna se o
zamestnance, ktery nemiize vykonavat dosavadni praci ze
zdravotnich divodi, popt. z dalSich divodi na jeho strané. Za
soucasné Upravy ma zaméstnavatel povinnost prevést
zamgstnance na jinou praci, a pokud to nelze udélat v ramci
pracovni smlouvy, mohou to byt i prace jiného druhu, které jsou
pro zaméstnance vhodné.

Dtvodova zprdva uvadi, Zze se navrhuje zrus$it moznost
zamestnavatele jednostranné prevést zaméstnance na jinou praci,
a to pfipadné i bez jeho souhlasu, ,nebof takové opatieni
zaméstnavatele, byt by bylo ve prospéch zaméstnance, neni
slucitelné se smluwni povahou pracowépravnich vztahi*. \Vtéto
souvislosti je zvlastni, Ze u statnich zaméstnancl (sluzebni
pomér), toto nevadi, tam je pfevedeni na jiné sluzebni misto bez
souhlasu zaméstnance mozné, pricemz piislusny zakon byl ptijat
v nedavné dobé¢, takze pravni nahled by mé1 byt totozny. A ackoli
pfedlozeny navrh obsahuje i zmény tohoto zikona, nikoli v
uvedenémsmyslu.

Pfipominkové misto nesouhlasi pouze se zachovanim povinnosti poskytovat
zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu v piipadé ztraty zdravotni zplsobilosti
kvykonu préace. Predkladatel trvd na tom, Ze se neméni vtomto sméru
dosavadni Gprava a ma-li tedy zaméstnavatel povinnost zajistit zam&stnanci
jinou vhodnou praci, neni mozné, aby pfi nesplnéni této povinnosti
zamestnanec ziistal bez ndhrady mzdy nebo platu.

Ve zbytku ROZPOR - viz pfedkladaci zprava.
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Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze
Vv originéle pfipominky.
Tato piipominka je zdsadni.

K bodu 13

MV

k § 41 odst. 4 zak oniku préce:

Pozadujeme ustanoveni preformulovat za tcelem
pojmového sladéni s pravni regulaci v gesci Hasicského
zachranného sboru Ceské republiky (viz zakon o integrovaném
zachranném systému), a tedy je uvést v nasledujici podobé:

»(4) Zaméstnavatel mize pfidélit zaméstnanciibez jeho souhlasu
na dobu nezbytné potteby jinou praci, nez byla sjednéna, pouze
je-li to tieba kieSeni mimofadné udalosti nebo krizové situace
nebo k odstranéni jejich nasledka.”.

Tuto pfipominku povaZzuje ministerstvo za zasadni.

VYSVETLENO
Pripominkové misto na pfipomince netrva.

MzZD

K § 41 odst. 3 (novelizaéni bod 12) a diivodové a piedkladaci
Zpravé

PoZadujeme navrhovany odstavec 3 z § 41 vypustit nebo upravit
tak, aby pro zaméstnankyné uvedené v § 41 odst. 1 pism. ¢) byl
zachovan stavajici stav; v navaznosti na to upravit divodovou a
predkladaci zpravu.

Podrobné odiivodnéni je pro rozsah odiivodnéni pouze v originéle
piipominky.

K 8 41 odst. 5 (novelizaénibod 13)

PoZadujeme do vy¢tu doplnit dalsi pis meno nasledujiciho znéni:
,) bylo proti nému zahéjeno trestnifizenipro podezieni z trestné
¢innosti spachané pifi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé
souvislosti s nim spocivajici ve zpisobeni ujmy na zdravi nebo
smrti jiného, a to na dobu do pravomocného skonéeni trestniho
fizeni,".

Odiivodnéni:

Ve zdravotnictvi se tyto piipady dé€ji a bylo by vhodné, aby mél
zaméstnavatel obdobnou moznost, jakd je navrhovana pro
piipady zpGsobeni Skody na majetku zaméstnavatele,
mj. i vzhledem k vétsi zivaznosti ijmy na zdravi, nez je $koda na
majetku.

VYSVETLENO
Pfipominkové misto na pfipomince netrva.

VYSVETLENO

Jde o specifickou problematiku ur¢itého oboru &innosti (odvétvi) — tedy
odchylku, kterou je tfeba feSit v ramci jinych pravnich pfedpisti v pisobnosti
zdravotnictvi.

Ptipominkové misto na pfipomince netrva.

MO

K bodu 13., navrhovanému znéni § 41 odst. 3:

V navrhovaném znéni § 41 odst. 3 pozadujeme na konci
véty druhé doplnit slova
. 0 pfekdzku v praci na strané zaméstnance se vSak jednd a
zaméstnavatel a zaméstnanci uvedend nahrada mzdy nebo platu
nendlezi v piipadé, Ze docasné pozbyti pfedpokladi podle
odstavce 1 pism. h) zavinil zaméstnanec svym jednanim®.

AKCEPTOVANO

Ustanoveni odstavce 3 doplné€no: Jestlize zaméstnanec svym zavinénym
jednénim zpisobil, Ze dosavadni praci nesmi vykonavat z divodi uvedenych
v odstavci 1 pismenech ¢) a h) a zamestnavatel pro ného jinou vhodnou praci
nema, nepfislusi mu ndhrada mzdy nebo platu.

Piipominkové misto na pfipomince netrva.
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Odivodnéni: V praxi existuji situace, kdy zaméstnanec svoji
vinou pozbyde docasné predpoklady stanovené zvIaStnimi
piedpisy pro vykon sjednané prace (napt. zaméstnanci — fidiCi z
povolani bude za tizeni soukromého vozidla mimo pracovni dobu
v opilosti odebran na urcitou dobu fidicsky prikaz). V takovém
piipadé zaméstnanci jeho vinou nelze doCasné piidélovat praci
dle pracovni smlouvy, a pokud zaméstnavatel nemi pro
zaméstnance jinou vhodnou praci, nemél by mit povinnost
piekédZku v praciproplacet.

Tato ptipominka je zdsadni.

MSMT

K ¢asti prvni, zména zakoniku prace, bod 13. (§ 41 odst. 2 ZPr):
Principialné proti zavadéné upravé nebrojime, avsak dle naSeho
nazoru uzivani neuréitych pojmi, jako jsou praveé ,schopnosti®,
resp. posuzovani vhodnosti prace vzhledem ke schopnostem
zaméstnance, povede k velkému mnozstvi soudnich spord o to,
zda byla ¢i nebyla nabidnuta vhodné prace, tedy zda se jedné o
pfekizky na strané zaméstnance ¢i prekazky na strané
zamdstnavatele. Uprava, ktera plodi nejistotu pravé v pracovnich
vztazich, je nevhodna. PoZzadujeme jasnéji upravit definici pojmu
»vhodnd prace“ tak, aby tento pojem byl objektivné
zhodnotitelny, poptf. ponechat ptivodni upravu, ze zaméstnavatel
je povinen pouze piihlizet k tomu, aby prace byla pro
zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a
schopnostema pokud mozZno i k jeho kvalifikaci.

VYSVETLENO
Pfipominkové misto na pfipomince netrva.

Morawkoslezsky
kraj

K bodu 13

§41

Nesouhlasime s navrhem na zruSeni odstavce 2, ktery obsahuje
pravo zaméstnavatele pievést zaméstnance na jinou praci, v¢.
dtavoda.

Odivodneéni:

Navrhovana uprava nerespektuje skutecnost, ze mnoho zejména
malych a strednich podniku neni schopno vytvdret vhodna
pracovni mista pro zaméstnance, kteri se stanou nezpisobilymi
vykondvat dosavadni praci zdiivodii nesouvisejicich s praci u
zameéstnavatele, ani zdiivodu zvlastniho zretele hodnych Cci
ochrany celospolecenskych zajmii. Typicky: Fidic prFijde o RP za
. Fizeni pod vlivem alkoholu “ a zaméstnavateli dle tohoto navrhu
vznikd povinnost prevést takového zaméstnance na jinou praci,
nebo mu jinou praci nabidnout. Pokud se tak nestane, pak se
jednd o prekdzku na strané zaméstnavatele a je navrhovano
postupovat dle navrzeného odstavce 3 (viz nize). Podle naSeho
nazoru by zaméstnavatel nemél nést (v mnoha pripadech i
dlouhodobé) disledky v pripadé, kdy prekazka vznikne bez jeho
zavinéni.

VYSVETLENO

Do ustanoveni 8 41 je doplnéno: Jestlize zaméstnanec svym zavinénym
jednénim zpisobil, Ze dosavadni praci nesmi vykonavat z divodi uvedenych
v odstavci 1 pismenech ¢) a h) a zaméstnavatel pro ného jinou vhodnou praci
nema, nepfislusi mu ndhrada mzdy nebo platu.

Piipominkové misto na pfipomince netrva.
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Ustanoveni § 41 odst. 3 zni:

A3) Jestlize zaméstnanec zaméstnavatelem navrZzenou jinou
vhodnou praci odmitne, jednd se o pfekazku v prici na strané
zaméstnance, pifi niz zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu
nepifstusi. Nema-li v piipadech uvedenych v odstavci 1
zamgstnavatel pro zaméstnance jinou vhodnou praci, jedné se o
prekazku v praci na strané zaméstnavatele a zaméstnanci po dobu
jejiho trvani piisluS§i ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
primémého vydélku. Veéta druhd plati obdobné, pokud
zaméstnavatel nenavrhne zaméstnanci zafazeni na jinou vhodnou
praci, ackoli takovou vhodnou praci pro ného ma.«

Zasadné nesouhlasime s tim, aby byl zaméstnavatel povinen
hradit zaméstnanci nahradu mzdy/platu za prekazku, ktera
vznikla bez zavinéni zaméstnavatele.

Oduvodneni:

Podle navrhu by zaméstnavatel hradil ndhrady bez ohledu na to,
Ze zaméstnanec neni schopen plnit své zdvazky zpracovni
smlouvy, a to i v piiipadé, Ze ze strany zaméstnavatele k Zadnému
poruSeni povinnosti nedoSlo (tkd se to predevsim obecnych
onemocneéni, nesloZeni zkousSek nezbytnych pro vykonm prdce,
odebréni RP zdivodu ,Fizeni pod vlivem alkoholu*, apod.).
S tim nelze souhlasit.

TACR K bodu 13 NEAKCEPTOVANO
V § 41 odstavec 3) zrusit vétu posledni viz znéni ,,Véta druha |Zakotvuje se nové nabidkova povinnost, za neplnéni musi nést zaméstnavatel
plati obdobné, pokud zaméstnanec nenavrhne zaméstnanci |dusledky.
zafazeni na jinou vhodnou praci, ac¢koliv takovou praci pro n¢ho
ma“
ASO K bodu 13 NEAKCEPTOVANO
K § 41 odst. 3 Piipominkové misto s vyporadanim souhlasi.

Doporucujeme vypustit v § 41 prvni vétu v odst. 3 ¢ast textu :

(3) Jestlize zaméstnanec zaméstnavatelem navrzenou jinou
vhodnou prdaci odmitne, jedna se o prekdazku v prdaci na strané
zaméstnance, pri niz zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu
neprislusi.  Nemd-li v pripadech uvedenych v odstavci 1
zaméstnavatel pro zaméstnance jinou vhodnou prdci nebo jestlize
zaméstnanec zaméstnavatelem navrZenou jinou vhodnou prdci
odmitne, jedna se o prekazku v prdci na strané zaméstnavatele a
zaméstnanci po dobu jejiho trvani prislusi nahrada mzdy nebo
platu ve vysi primérného vdélku. Véta druha plati obdobné,
pokud zaméstnavatel nenavrhne zaméstnanci zarazeni na jinou
vhodnou praci, ackoli takovou vhodnou praci pro ného ma.
Odtvodnéni:

NevypusSténi textu oslabuje postaveni zamestnance jako slab$i
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strany v pracovnépravnich vztazich radikaInim zpisobem.
Zasadni piipominka

K bodu 15

SPCR

§ 43 (dofasna zména mista vykonu préce) a souvisejici
ustanowveni — SP CR poZaduje ponechat stavajici pravni tpravu a
noveliza¢ni bod vypustit.

Odtvodnéni:

SP CR chape snahu piedkladatele o jazykovou Eistotu
(,prelozeni“ skutecné navozuje dojem, ze jde o jednostranné
opravnéni zaméstnavatele). Piesto na zaklad¢ ohlast zclenské
zakladny SP CR navrhuje zachovat stivajici zéni §43 a
souvisejicich ustanoveni, tj. institut pfelozeni, nebot né&ktefi
zaméstnavatelé ho v praxi vyuZzivaji a chtéji ho vyuzivat i nadale
- jde zejména 0 mozZnost poskytovat cestovni nahrady ve smyslu
§§ 152, 165 ¢i 177 ZP; naopak navrhované nové znéni vyvolava
vykladové nejasnosti zejména ve vztahu kdobé trvani dodasné
zmény mista vykonu prace (jak dlouho je jesté docasna a kdy uz
ne) a dale je pojmové zaménitelné napf. se situaci, kdy je
zamgstnanec doCasné pfidélen k jinému zaméstnavateli podle §
43a ZP.

Tato pi'ipominka je zdsadni.

VYSVETLENO
Pfipominkové misto na pfipomince netrva.

CMKOS

Pozadujeme doplnit novy odstavec 3, ktery zni:

(3) ,,Odpadnou-li divody do¢asné zmény mista vykonu préce, je
zaméstnavatel povinen zafadit je na jejich plvodni praci a
pracovi§té. Neni-li to mozné proto, ze puvodni prace odpadla
nebo pracovisté bylo zruseno, je zaméstnavatel povinen zafadit je
podle pracovni smlouvy.“.

PoZadovand Uprava je Vv zajmu jednozna¢né aplikace pravni
Upravy v praxi.

VYSVETLENO
Piipominkové misto na pfipomince netrva.

KZPS

K bodu 15) [§ 43 - pitelofeni]

Se zménou nesouhlasime, oproti dosavadnimu znéni p¥inasi
zbyteéné administrativni zatizeni zamestnavatele. Vzdy puajde v
téchto pifipadech o dohodu z provoznich divodi na strané
zamgstnavatele, pisemna forma vyplyva z toho, ze se jedna o
zménu pracovni smlouvy (§ 564 obcanského zakoniku).

Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO CASTECNE

Viz prekladaci zprava.

Na 8 43 navazuji ustanoveni o cestovnich néhradach. Jednd se zpravidla o
feSeni zpodnétu a zduvodu provozni potfeby zaméstnavatele, je tfeba
zamestnanci v ramci pisemné dohody sdélit divod a dobu trvani docasné
zmény.

Ve zbytku NEAKC EPTOVANO-ROZPOR

K bodu 17

Ministr pro lidska
prava, rovné
prileZitosti a
legislativu

K CASTI PRVNI, CL. I, bod 17 (obé varianty) (§ 5la
zakoniku prace):

Toto ustanoveni upravuje zvl1astni vypovédni divod v situaci,
kdy doSlo kpiechodu prav a povinnosti zaméstnavatele a
zaméstnanec sinepfeje pro nového zameéstnavatele pracovat.
Zakon je vSak ponékud nejasny v ,,meznich situacich®. Odstavec
1 fesi situaci, kdy zaméstnanec je fadné a véas informovan 30

AKCEPTOVANO CASTECNE

V odstavci 2 jsou vobou variantich feSeny situace, kdy zaméstnavatel
neinformuje véas, tedy 30 dnti pfedem o pfipravovaném piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli. Zaméstnanec v tom piipadé mize dat
vypoveéd kdykoli poté, co se o prechodu doveédél, nejpozdéji do 2 mesici ode
dne, kdy k pfechodu doslo. Zalezi na zaméstnanci, zda vypovéd doruéi tak,
aby pracovni pomér skoncil dnem nabyti u¢innosti ptechodu nebo pozdé&ji.

18




dnl pfedem. Odstavec 2 pak fe$i situaci, kdy zam€stnanec neni
informovan vibec a dojde k pfechodu.

Postradam vsak vyslovné feSeni situace, kdy zaméstnanec sice
informovan je, ale pozdé¢, a vypovéd tak poda az po piechodu.
Jsou totiz splnény jak podminky pro aplikaci odstavce 1
(vypoveéd do 15 dnl od chvile, kdy se o tom zaméstnanec
dozvédeél = zanik ke dni pfechodu), tak i odstavce 2 (vypoved
dané az po pfechodu = 15denni vypovédni Ihita).

Aby nedochézelo k vykladovym nejasnostem, Navrhuji vyslovné
upravit v§echny tfi eventuality.

1) Je-li zamstnanec informovan alespoit 30 dni pfedem,
mé& 15 dnd na podani vypovédi. Pracovni pomér pak
zanika ke dni pfechodu.

2) Neni-li zamé&stnanec informovan alespon 30 dni pfedem,
ale vypovéd poda kdykoliv pfed samotnym pfechodem,
zanika pracovni pomér ke dni pfechodu.

3) Neni-li zaméstnanec informovan alespofi 30 dni pfedem
a vypovéd podéd az po prechodu (nejdéle vSak po 2
mesicich), pracovni pomér zanikd ve zkracené 15denni
vypovedni lhité.

Jsem si védom toho, Ze vtéto Upravé mize nastat situace
kritizovand v duvodové zpravé, tedy ze zaméstnanec poda
vypovéd’ nékolik hodin pfed samotnym pfechodem. Této situaci
se vSak zaméstnavatel vyhne véasnym informovanim
zaméstnancl (a pokud ne, vzniklou pravni nejistotu si zavini
sam).

Pozaduji tedy preformulovani § 51a tak, jak je nawrZeno
vyse.

Tato pripominka je zasadni.

Legislativné je mozné text § 5la upravit do tii odstavcl, vécnou zménu
neakceptujeme, nebot’ pokud by se zam€stnanec o prechodu prav a povinnosti
dovédél napiiklad 1 den pted jeho uskuteénénim, mél by na rozhodnuti velmi
malo Casu.

Legislativné text upraven:

8 5la

(1) Byla-li vypovéd ze strany zaméstnance ddna v souvislosti s piechodem
prav_a povinnosti z pracovnépravnich vztahu nebo pfechodem vyvkonu prav a
povinnosti z pracovnépriavnich vztaht do 15 dni_ode dne. kdy byl
zaméstnanec _informovan o piechodu prdv_a povinnosti nebo o pfechodu
vvkonu prav a povinnosti, plati, 7 pracovni pomér skonéi nejpozdé&ji dnem,
ktery predchazi dni nabyti 0¢innosti pifechodu prdv_a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti nebo dni nabyti G¢innosti pfechodu vvkonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

(2) Doslo-li k ptechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo k
pfechodu vykonu prav_a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, aniz byl
zaméstnanec informovan o ptechodu prav a povinnosti nebo o pifechodu
vvkonu prav_a povinnosti, mize dat zaméstnanec v této souvislosti vvpovéd
do 2 mésicu ode dne. kdy k pfechodu prav_a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti nebo k pfechodu vvkonu pridv a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
doslo. Vypovédni doba ¢ini 15 dnd a zadind dnem. v némz byla vvpovéd
doru¢ena zaméstnavateli.

(3) Podle odstavce 2 se postupuje té7 nebyl-li zaméstnanec informovan o
pfechodu prav_a povinnosti zpracovnépravnich vztahti nebo o piechodu
vykonu priv_a povinnosti z pracovnépravnich vztahd nejpozdéji 30 dnid pred
timto prechodem.”.

CELEX: 32001L0023
Pripominkové misto s vypofadanim souhlasi.

MO K bodu 17., variantam k § 51a: VYSVETLENO
V ptipadé zpiesnéni podminek pii dani vypoveédi zaméstnancim |Byla zvolena varianta I.
podle § 5la |Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.
a Vv souvislosti s pfechodemprav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahit nebo pfechodem vykonu prav a  povinnosti
z pracovnépravnich vztaht preferujeme variantu II, a to zdavodi
vEétsi vyhodnosti v ni uvedeného postupu pro zaméstnance.
Tato pfipominka je zdsadni.

CMKOS PoZadujeme variantu 1, ktera je vyhodné&jsi pro zaméstnance, | AKCEP TOVANO
ktery je pfimo dotfen pifechodem prav a povinnosti. Zaméstnanec
by mé1 byt pfimo informovan zaméstnavatelem.

ASO K§51la VYSVETLENO

Doporucujeme pouzit VARIANTU IL

Byla zvolena varianta I.
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Oduvodnéni:

Tato varianta lépe vyhovuje dle naSeho néazoru zAjmim
zaméstnanci a uréitym zpisobem posiluje odborové pravo v této
oblasti

Zasadni pripominka

Piipominkové misto s vyporadanim souhlasi.

K bodu 18

HI. m. Praha

Kbodu 18 (§ 62 odst. 1 pism. c) a odst. 2):

V navrhovaném znéni odstavce 2 je podle naseho nézoru
nejednoznaény pojem ,na ¢asti, nebot’ neni zfejmé, zda se ma
jednat o rozdé¢leni na ¢ésti podle organizacni struktury, tzemniho
rozmisténi ¢i jiného hlediska, ptip. zda je casti pouze odStépny
zdvod zapsany v obchodnim rejstifku nebo postaéi pobocka s
hospodaiskou a funkéni samostatnosti. Uréeni, o jaké rozdéleni
se jedna, povazujeme za velmi dilezité s ohledem na vymezeni
piislusného okruhu osob, které budou timto ustanovenim
dotceny.

V ptipad€, ze by navrhované znéni odstavce 2 nezahrnovalo
rozdéleni na zdkladé organizacni struktury, ale dotykalo by se
pouze tzemné Clenénych zaméstnavateli (C¢i jiného hlediska),
pozadujeme zménu odstavce 1 pism. c¢) tak, aby pocet
propousténych zaméstnancii tvofil

i u velkych zaméstnavateli (nad 300 zaméstnancd) urcité
procento a nejednalo se o pevné stanoveny pocet, jelikoZ praveé u
velkych zaméstnavateli mize nastat situace, kdy propusténim
byt pouhého 1 % zaméstnanct se bude jiz jednat o hromadné
propousténi. Z uvedeného duvodu pozadujeme, aby byla
stanovena procentni hranice, napt. ve vys$i5 %.

Tato pfipominka je zdsadni.

AKCEPTOVANO CASTECNE
Nedoslo k dohodé se socialnimi partnery.
Predkladatel sviij navrh v tomto rozsahu vypousti.

CMKOS

§ 62 novy odst. 2

S navrhovanou zménou nesouhlasime.

Pokud skutecné neni mozné zachovat stavajici znéni, jsme
ochotni pfistoupit na urit¢ omezeni v tom smyslu, ze by pocty
nevychazely z Gdaji za celého zaméstnavatele, ale jen za urcité
¢asti, ovSem je nutné je specifikovat. V bod¢ 28 uvadéného
rozsudku (C 182/19) se uvadi, ze pojem ,zivod“ je tfeba
vykladat tak, ze ,podle danych okolnosti oznacuje jednotku, do
které jsou zaméstnanci dotéeni propusténim pfidéleni za ucelem
vykonu pracovnich tkoli. Pro definovani pojmu ,,zavod“ neni
podstatna skute¢nost, zda ma dotéena jednotka vedeni, které
miZe nezavisle hromadné propoustét.” Z uvedeného vyplyva, z
asti® zaméstnavatele, za které by se mély pocty zohlednovat,
nejsou jakékoliv organizacni c¢asti, jak si je zaméstnavatel
nadefinuje, aby se vyhnul hromadnému propous$téni, ale ma jit o
celek, kam jsou zaméstnanci pfidéleni za ucelem vykonu
pracovnich tkoli. Dle naSeho ndzoru je tedy nutné pocty

AKCEPTOVANO
NedoSlo k dohodé se socialnimi partnery.
Predkladatel sviij navrh v tomto rozsahu vypousti.
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posuzovat ve vztahu k tomu, kde maji zaméstnanci pracovat, coz
je dle naSi pravni Gpravy misto vykonu prace. TakZze maji-li
zamdstnanci misto vykonu prace ,Dal CSM“, mély by se podty
posuzovat pouze za tuto ,jednotku“. Maji-li vSak v pracovni
smlouvé jako misto vykonu prace ,pracoviste OKD, a.s.”, musi
se pocty odvijet od OKD, a.s. jako celku.

SPCR §62 odst. 2 (hromadné propousténi) — SP CR pozaduje nahradit [ AKCEPTOVANO CASTECNE
pojem ,£ast zamEstnavatele* pojmem ,pobocka“. NedoSlo k dohodé se socidlnimi partnery.
Predkladatel sviij navrh v tomto rozsahu vypousti.
Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze
V origindle pfipominky.
Tato pi'ipominka je zasadni.
K bodim 18 a7 |KZPS K bodiim 18) a%22) [§ 62 - hromadné propousténi] AKCEPTOVANO CASTECNE
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V rozporu s piedkladaci zprdvou o ucelu provadénych zmén
dochazi ke zvySeni administrativnich poZzadavkd pro
zaméstnavatele, aniz to znamena jakékoli realné zvySeni ochrany
zaméstnancti. Vnavrzeném § 62 odst. 2 je nutné nahradit slovo
,Casti terminem odpovidajicim zamySlenému Gcelu - tedy
spobocka“.

Tato piipominka je zdsadni.

NedoSlo k dohodé se socialnimi partnery.
Predkladatel sviij navrh v tomto rozsahu vypousti.

K bodu 19

Ministr pro lidska
préva, rovné
prileZitosti a
legislativu

K CASTIPRVNI, Cl. I, bod 19a 114 (§ 62 zakoniku prace)

Tato ustanoveni ukladaji zaméstnavateli v pfipadé propousténi
predlozit tzv. socidlni plan.

Toto ustanoveni povazuji za duplicitni, protoZe socialni plan
obsahuje informace uvedené v § 62 odst. 3 pism. a) az f).
Vzhledem k tomu, Zze podle § 62 o skute¢nostech uvedenych v
odstavci 3 musi zaméstnavatel jiz dnes pisemné nejméné 30 dni
pfedem informovat odbory a radu zaméstnancl, neni Zadny
duvod zcela totozné informace predkladat znovu ve formeé
socialniho planu.

Ustanoveni sice implementuje smémici Evropské unie, povinnost
ulozend smémici je vSak jiz dostatecné splnéna povinnosti
informovat, kterou je mozné najit i v soucasném zakon¢.

Socidlni plan jisté¢ mize byt uzitecnym nastrojem, pokud bude
obsahovat i dalSi informace, naptiklad vysledky jednani s odbory
a statnimi organy. Pak by ale takova povinnost musela byt v
zakoné. V soucasné podobé€ hrozi, Ze se z predlozeni socidlniho
planu stane pouze formélni povinnost bez redlného obsahu.
Predkladatel by tedy mé&l vysvétlit, jaky je zamySleny ucel
sociadlniho planu a v navaznosti na to jej podrobné popsat v
zakong.

Pozaduji proto vysvétlit, v ¢em je socialni plan odlisny od
stavajicich povinnosti v § 62, ptipadné doplnit do zdkona dal§i

AKCEPTOVANO
Text v ustanoveni § 62 odstavec 3 byl doplnén v tomto znéni:

Tykaji-li se opatfeni uvedend ve v&été¢ prvni zaméstnavatele uvedeného
vodstavei 1 pism. ¢), je zaméstnavatel povinen piedlozit zastupcim
zaméstnanci socialni plan. Socialni plan musi byt pisemny a musi obsahovat
Udaje uvedené v odstavci 2 pism. a) az f). Pokud socialni plan obsahuje
informace podle odstavce 2, je
zamestnavatele vici zdstupcim zamestnancu.

tim splnéna informa¢ni povinnost
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nalezitosti tohoto institutu. Ma-li byt obsah socialniho planu
totoZny s jiZz existujicimi povinnostmi, navrhuji body 19 a 114
vySkrtnout.

Tato pfipominka je zdsadni.

K bodu 23

MZV

MZV pozaduje ponechat vyrovnavaci obdobi u dohody o
pracovni ¢innosti nezménéné. Tato pFipominka je zasadni.

Odtvodnéni:

Navrhovana zména, tj. zkrdceni obdobi, za néZ se posuzuje
dodrzovani sjednaného rozsahu stanovené tydenni pracovni doby
z 52 na 26 tydnt, piinese zvy$enou administrativu (1épe by bylo
zakotvit pfedmétné obdobi na jeden rok), pfitom podle pfedpist
EU mize 52 tydnu stanovit kolektivni smlouva, nebot’ i ta se
vztahuje na zaméstnance ¢inné podle dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomer.

AKCEPTOVANO

Do navrzeného ustanoveni doplnéna uprava, ze jen kolektivni s mlouva mize
toto obdobi vymezit nejvyse na 52 tydnt po sobé jdoucich, a je tak vyuzita
moznost, kterou skyta ¢L. 19 smérnice 2003/88/ES.

Kraj Vysodina

K Cl. I'bodu 23:

Nepovazujeme v § 76 odst. 3 za vhodné zkracovat a vazat na
jinou dobu, nez dobu kalendéainiho roku.

Je tfeba zachovat stejné podminky, viz pruzna pracovni doba,
vyrovnavaci obdobi 52 tydnu — kolektivni smlouva.

Tuto pfipominku povazujeme za zdsadni.

AKCEPTOVANO

Do navrzeného ustanoveni doplnéna uprava, ze jen kolektivni s mlouva miize
toto obdobi vymezit nejvyse na 52 tydnil po sobé jdoucich, a bude tak vyuzita
mo Znost, kterou skyta ¢l. 19 smérnice 2003/88/ES.

SPCR

§ 76 a § 77 odst. 2 a 3 — SP CR pozaduje doplnit moznost, ze
kolektivni smlouvou Ize vyrovnavaci obdobi vymezit az na 52
tydnil, vypustit novelizacni bod 24. a u § 77 odst. 2 a 3 ponechat
stavajici znéni.

Oduvodnéni:

SP CR pozaduje doplnit § 76 odst. 2 o formulaci obdobnou napf.
ustanoveni § 78 odst. 1 pism. m), tedy Ze kolektivni smlouvou lze
vyrovnavaci obdobi vymezit az na 52 tydnd (resp. 12 mésicl —
viz dale). Obdobné jako u navrhovaného doplnéni ustanoveni
§ 78 odst. 3 SP CR dale nesouhlasis tim, aby vyrovnavaci obdobi
bylo ureno pouze v celych nasobcich tydnt (viz déle) a pozaduje
vypusténi navrhovaného doplnéni textu ,,, které miize byt urceno
jen v celych ndasobcich tydmi “.

Podrobné odiivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze
Vv origindle piipominky.
Tyto pFipominky jsou zasadni.

AKCEPTOVANO

Do navrzeného ustanoveni doplnéna uprava, ze jen kolektivni s mlouva mize
toto obdobi vymezit nejvySe na 52 tydnil po sobé jdoucich, a je tak vyuzta
mo znost, kterou skyta ¢l. 19 smérnice 2003/88/ES.

KZPS

K bodu 23) [8 76 odst. 3 - dohoda o pracovmni Cinnosti,
vyrovnavaci obdobi]

Zasadné nesouhlasime se zkracenim vyrovnavaciho obdobi pro
dohodu o pracovni ¢innosti. Opét to je v rozporu s deklarovanym
ulelem piedlozeného navrhu, tj. prohloubeni flexibility

AKCEPTOVANO

Do navrzeného ustanoveni doplnéna uprava, ze jen kolektivni s mlouva miize
toto obdobi vymezit nejvyse na 52 tydni po sobé jdoucich, a je tak vyuZita
mo znost, kterou skyta ¢l. 19 smérnice 2003/88/ES.
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zakladnich  pracovnépravnich  vztahti. Ochrana
zaméstnance se tim také nezvysSuje.

Tato piipominka je zdsadni.

postaveni

K bodu 24

MZD

K § 76 odst. 3 (novelizaéni bod 24)

PoZadujeme umoznit prodlouZzit dobu posuzovani dodrzovani
sjednaného a nejvySe ptipustného rozsahu poloviny stanovené
tydenni pracovni doby azna 52 tydnt kolektivni s mlouvou.
Odtvodnéni:

Poskytovatelé lazkové péce tohoto hojné vyuzivaji a zkraceni na
26 tydnt by zpusobilo zbyte¢né navySeni administrativni prace
spojené s pulro¢nim prodluzovénim dohod.

AKCEPTOVANO

Do navrzeného ustanoveni doplnéna uprava, ze jen kolektivni s mlouva miize
toto obdobi vymezit nejvyse na 52 tydnl po sobé jdoucich, a je tak vyuzita
mo znost, kterou skyta ¢l. 19 smérnice 2003/88/ES.

Morawskoslezsky
kraj

K § 76 odst. 3

Toto ustanoveni se méni takto:

»(3) Dodrzovani sjednaného a nejvySe piipustného rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby se posuzuje za celou
dobu, na kterou byla dohoda o pracovni ¢innosti uzaviena,
nejdéle viak za obdobi 52 26 tydni, které miiZze byt uréeno jen
v celych nasobcich tydnu.*

Navrhujeme ponechat ptivodni délky, obdobi, za které se
posuzuje dodrzeni rozsahu dohody o pracovni Cinnosti, tj. 52
tydnt.

Oduvodnéni:

Zkracenim obdobi, za které se posuzuje dodrzeni rozsahu dohody
o pracowni cinnosti, z52 tydmi na 26 tydnii, miize byt sniZena
vyuZitelnost této dohody v praxi, coZ povaZujeme za nezaddouci.

AKCEPTOVANO

Do navrzeného ustanoveni doplnéna tprava, ze jen kolektivni s mlouva miize
toto obdobi vymezit nejvySe na 52 tydni po sobé jdoucich, a je tak vyuZita
mo Znost, kterou skyta ¢l. 19 smérnice 2003/88/ES.

HI. m. Praha Kbodim 23 a 24 (§ 76 odst. 3): AKCEPTOVANO
Navrhovanym znénim dochazi ke zméné v maximalnim [Do navrzeného ustanoveni dopIlnéna tprava, ze jen kolektivni smlouva mize
vymezeném obdobi, po které lze vykonavat praci v rozsahu |toto obdobi vymezit nejvySe na 52 tydni po sobé jdoucich, a je tak vyuZita
poloviny stanovené tydenni pracovni doby. Divodova zprava |moznost, kterou skyta ¢l. 19 smérnice 2003/88/ES.
uvadi, Zze bez existence kolektivni smlouvy nelze stanovit
vyrovnavaciobdobidel§inez 26 tydnt,
se samotnou mozZnosti prodlouZeni vyrovnavaciho obdobi vSak
navrhované znéni nepocita.
S ohledem na uvedené poZadujeme, aby byla za navrhovana
slova ,jen v celych nasobcich tydni“ vloZena slova ,, jen
kolektivni s mlouva mtiZe toto obdobi vymezit na nejvyse
52 tydnt po sobé jdoucich®.
Tato pfipominka je zisadni.
KZPS K bodu 24) [§ 76 odst. 3 - dohoda o pracovni Cinnosti, | AKCEP TOVANO

vyrovnavaci obdobi]

Nesouhlasime. Viz dale pozndmku k bodu 27.
Tato piipominka je zasadni.
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K bodu 25

Ministr pro lidska
prava, rovné
prileZitosti a
legislativu

K CASTI PRVNI, CI. I, bod 25 (§ 77 odst. 2 pism. h) zikoniku
prace)

U prace konané na zikladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér se nové nastavuje vztah mezi jejich rezimy a
rezimem b&zného pracovniho poméru. Stale se u dohod neuplatni
rezim mzdy, platu a odmény za pracovni pohotovost. Nicméné
podle Gprav v § 112 se na dohody m4 na dohody vztahovat rezim
zaruCené mzdy, CemuZ v8ak ustanoveni § 77 odst. 2 pism. h)
neodpovida.

PoZaduji proto 8 77 odst. 2 pism. h) doplnit tak, aby se na préaci
konanou na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér vztahoval rezim zaru¢ené mzdy. Navrhuji napf. takto:

h) mzdu, plat a odménu za pracovni pohotovost, s vyjimkou
zaru¢ené mzdy a...

Tato pfipominka je zdsadni.

AKCEPTOVANO
Navrh nového znéni pismene h):
,h) mzdu, plat, minimalni mzdu a odménu za pracovni pohotovost, a“.

UV CR - VUV

K 8§77 odst. 2 — co se tyce zavedeni naroku na dovolenou u dohod
0 pracovni c¢innosti, navrhujeme ponechat stavajici pravni
upravu. I v ni je v § 77 odst. 3 umoznéno se zaméstnancem
¢innym na zdkladé dohody o pracovni ¢innosti sjednat prdvo na
dovolenou.

AKCEPTOVANO: k § 77 odst. 2 pism.e) a f)

Bude ponechéana ptvodni pravni uprava. Jinak ale plati, z2 v DPC musi byt
vzdy dohodnut sjednany rozsah pracovni doby, z n¢hoz lze privo na
dovolenou dovodit.

Akceptovanim piipominky ohledné dovolené vzniki ROZPOR s CMKOS a
ASO.

MZE

K €él. T bodu 25 - § 77 odst. 2 pism. f) zakoniku prace
Pozadujeme znovu zvazit pfiznani naroku na dovolenou plosné
i zam&stnancim, kteti konaji praci na zakladé¢ dohody o pracovni
¢innosti. Nékteti zaméstnanci konajici praci na zdkladé dohody o
pracovni ¢innosti nemaji pevné stanovenou pracovni dobu a pfi
zadani prace vyuzivaji institut prace z domova, tzv. homeoffice,
kde by vypocet naroku na dovolenou mohl byt narocny a
diskutabilni.

AKCEPTOVANO
Bude ponechéana ptvodni pravni Gprava. Jinak ale plati, Z2 v DPC musi byt
vZzdy dohodnut sjednany rozsah pracovni doby, z né&hoz lze pravo na
dovolenou dovodit.

Akceptovéanim pfipominky ohledné dovolené vzniki ROZPOR s CMKOS a
ASO.

MZD

K § 77 odst. 2 pism. f) (novelizacni bod 25)

PoZadujeme vypustit slova ,,v ptipadé€ dohody o provedeni prace*
tak, aby se pravidlo vztahovalo i na dohody o pracovni ¢innosti.

Odtvodnéni:

Poskytovatelé lizkové péce ve velké mife vyuzivaji dohody o
pracovni ¢innosti pro zaji§téni tzv. sluzeb. Se zaméstnanci tak
existuje trvald dohoda pro praci v ur€ité pfedem dohodnuté casy

AKCEPTOVANO
Bude ponechana piivodni pravni aprava. Jinak ale plati, 72 v DPC musi byt
vzdy dohodnut sjednany rozsah pracovni doby, z néhoz lze pravo na
dovolenou dovodit.

Akceptovanim piipominky ohledné dovolené vzniki ROZPOR s CMKOS a
ASO.
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— napf. no¢ni sluzby vzdy ve ¢étvrtek. Povinnost uréit i v téchto
piipadech dovolenou by vedlo k tomu, Z¢ by musela byt
zaméstnanci zcela uméle nafizena sména i v jiny den jen za tim
ucelem, aby mu pak na tento den bylo uréeno ¢erpani dovolené.
Stavajici stav tak povazujeme za zcela vyhovuijici.

MZV

MZV navrhuje ponechat dosavadni pravni Upravu dovolené pro
dohody 0 pracovni ¢innosti. Tato pfipominka je zasadni.

Odtvodnéni:

Zavedeni zakonného naroku na dovolenou u dohod o pracovni
¢innosti jako u pracovniho poméru povazuje MZV za velice
nevhodné vzhledem k charakteru vykonu prace na zakladé této
dohody. Délka dovolené je obecné vazana na rozvrh pracovnich
smén v ramci stanovené tydenni pracovni doby. Vzhledem k
tomu, ze u dohod o pracovni ¢innosti pfedem zpravidla rozvrh
pracovnich smén stanoven ziadny neni (zaméstnanec pracuje
nepravideln€¢ podle potfeby zaméstnavatele), nelze pfedem na
piislusny rok stanovit narok zaméstnance pracujictho podle
potieby na dohodu o pracovni ¢innosti. Navic jiz stavajici pravni
Uprava obsaZzend v ustanoveni § 77 odst. 3 umoziuje se
zaméstnancem, ktery kond prace na zdkladé¢ dohody, jehoz
pracovni doba je rozvizena pravidelné (napf. na 5 dnl v tydnu po
4 hodinach), dohodnout pravo na dovolenou.

AKCEPTOVANO
Bude ponechéana ptvodni pravni Gprava. Jinak ale plati, z2 v DPC musi byt
vzdy dohodnut sjednany rozsah pracovni doby, z n€¢hoz lze privo na
dovolenou dovodit.

Akceptovanim piipominky ohledn& dovolené vznika ROZPOR s CMKOS a
ASO.

Kraj Vysocina

K CL. I bodu 25:

PovaZzujeme v § 77 odst. 2 pism. f) za nevhodné stanoveni
povinnosti pfimého naroku na DPC, doporudujeme ponechat
smluvnivolnost.

Odvedend préace je vykazovana dle odpracovaneho rozsahu. Tj.
pokud bude néarok na dovolenou dle Gvazku, ktery nebude
obracovan tak ptijde o rozpor.

Tuto pfipominku povaZujeme za zasadni.

Navrhujeme v § 77 odst. 3 vratit upravu na dovolenou u DPC
jakozto moznost.

Odtvodnéni piipominky, vizvySe.

Tuto piipominku povazujeme za zdsadni.

AKCEPTOVANO
Bude ponechana piivodni pravni aprava. Jinak ale plati, 72 v DPC musi byt
vzdy dohodnut sjednany rozsah pracovni doby, z néhoz lze privo na
dovolenou dovodit.

Akceptovanim piipominky ohledné dovolené vzniki ROZPOR s CMKOS a
ASO.

Morawskoslezsky
kraj

K§ 77

V ramci tohoto spoleéného ustanoveni k dohodé o provedeni
prace a dohod¢ o pracovni ¢innosti se v ramci navrhu zikona
stanovi, Ze se na tyto dohody mé vztahovat Uprava pro vykon
prace v pracovnim poméru v mnohem $ir§im rozsahu, nez dosud.

S vyse uvedenym zasadné nesouhlasime.

Oduvodnéni:

AKCEPTOVANO
k § 77 odst. 2 pism. f)
Bude ponechana pivodni pravni Gprava.

Akceptovanim piipominky ohledn& dovolené vzniki ROZPOR s CMKOS a
ASO.
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Podle naSeho nazoru se jedna o nedivodné zasahy do fungujicich
institutd, které by mély za nasledek omezeni smluvni volnosti a
flexibilitu t€chto dohod, ktera je jejich hlavnim atributem, ktery
je odliSuje od rigidnéj§iho pracovniho poméru.

Pokud jsou na trhu price neseriozni zaméstnavatelé nebo
agentury prace, statni organy maji jiz nyni dostatek néstrojti, aby
je postihovaly. Neni tedy tfeba tyto dohody omezovat, ale
dusledné&ji vy mahat dodrzovani pravnich piedpist.

Jako problematickd a nerealizovatelnd se jevi napf. dovolend u
dohod 0 pracovni ¢innosti. Dohodafim jsou planovany smény na
dny, kdy je zaméstnavatel potiebuje, smény nejsou planovany na
rok dopfedu, jsou velmi nepravidelné, jedna se asto o sezonni
pracovniky, neni stanovena délka tydenni pracovni doby; otazkou
tedy zistava, na které dny by tedy zaméstnavatel stanovoval
dovolenou a jaky je k tomu vibec divod a jak by se pocital narok
na dovolenou (jedind podminka, ze které lze vychazet, je max. 50
% tydenni pracovni doby). Na dobu cerpani dovolené by bylo
potieba zaméstnat dalStho dohodafe. Zam&stnavatelé by tak byli
zatézovani dal§imi néklady.

Rovnéz nové stanovované povinnosti v oblasti pracovni doby
znamenaji  vyrazné oslabeni flexibility —tohoto  druhu
pracovnépravnich vztahd a i vzhledem k maximalnimu rozsahu
prace, kterou lze na zikladé¢ dohod konat, povazujeme jejich
vyzadovani za nadbytecné.

VYSVETLENO

Nebot ob&é dohody vzhledem k limitim poctu hodin, které lze na jejich
zakladé odpracovat, stavi zaméstnance na tyto dohody do obdobného
postaveni se zaméstnanci v pracovnim poméru, ackoli se jim nedostava
srovnatelné pracovnépravni ochrany. Jde zejména o doby odpocinku.

K 8§ 77 odst. 2 pism. d): Smérnice 2003/88/ES se vztahuje na vSechny
pracovniky s ohledem za zajiSténi jejich bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci. Neobsahuje v tomto ohledu Zadné vyjimky, které by v daném kontextu
souvisely napiiklad s pracemi malého rozsahu. Jednotlivé pozadavky smémice
jasné stanovi, ze pfislusny narok ma kazdy pracovnik. Z bodti 4 a 5 preambule
smérnice jasné plyne, ze zepSeni bezpe€nosti prace, pracovni hygieny a
ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt podfizen tivaham ryze
ekonomické povahy. Déle se zde stanovi, Ze v§ichni pracovnici by méli mit
dostate¢nou dobu odpocinku. Pracovnikim ve SpoleCenstvi musi byt
poskytnuty minimdlni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a piiméfené
prestavky v praci. Ohledné bodu 15 preambule smémice lze fici, ze tento v
ramci zddouci pruznosti smérnice umoznuje vyuzit pouze odchylky ve
smérnici stanovené, nikoliv pozadavky smérnice zcela negovat nebo vytvaret
odchylky nové, s kterymi s mérnice nepocita.

Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

Pardubicky kraj

8 77 - <zisadné nesouhlasime s rozSifenim ustanoveni
upravujicich pracovni dobu a dobu odpocinku, kterd by se nové
me¢la vztahovat na dohody o provedeni prace a pracovni ¢innosti.
Zejména se jedna o nové znéni § 77 odst. 2 pism. d) a f).
Navrhovand pravni Uprava jde proti podstaté pravnich vztahtd
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
a stird rozdil mez praci vykonévanou na zdkladé dohod mimo
pracovni pomr a praci vykondvanou na zakladé pracovni
smlouvy v ramci pracovniho poméru. Obsahem pravnich vztaht
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
jsou predev§im prava a povinnosti zaloZené na zikladé smluvni
vule subjektd projevené v dohodé, nikoliv stanovené
pracovnépravnimi piedpisy. Vyhodou dohod pak je jejich
flexibilita, kterd by nov€ navrhovanou Upravou byla zisadné
omezena. Povinnost poskytovat dovolenou zaméstnancim
pracujicim na zdkladé dohod o pracovni ¢innost by m¢la vyrazny
finan¢ni dopad na rozpocet zaméstnavatele, tento dopad neni v
divodové zprdvé k predlozenému navrhu vibec uveden. V

AKCEPTOVANO: k § 77 odst. 2 pism. f)
Bude ponechéana pivodni pravni Giprava

Akceptovanim pfipominky ohledné dovolené vzniki ROZPOR s CMKOS a
ASO.

VYSVETLENO

— k 8 77 odst. 2 pism. d): Smémice 2003/88/ES se vztahuje na vSechny
pracovniky s ohledem za zaji§téni jejich bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci. Neobsahuje v tomto ohledu Zadné vyjimky, které by v daném kontextu
souvisely naptiklad s pracemi malého rozsahu. Jednotlivé pozadavky smérnice
jasné stanovi, ze ptislusny narok ma kazdy pracovnik. Z bodti 4 a 5 preambule
smérnice jasné plyne, Zze zepSeni bezpeCnosti prace, pracovni hygieny a
ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt podfizen tivahdm ryze
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piipadé dohod se jednd o atypické formy pracovnépravniho
vztahu, jejichz podstata je vyjadfena v nazvu ¢asti IlI. zdkoniku
prace — Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, Ze na prace konané
mimo pracovni pomér nelze plné implementovat upravu
obsazenou ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby (dale
jen ,smérnice o pracovni dob&“) a smémici Rady 94/33/ES, o
ochran¢ mladistvych pracovniki (dale jen ,smermice o ochrané
mladistvych®).

ekonomické povahy. Dale se zde stanovi, Ze v§ichni pracovnici by méli mit
dostate¢nou dobu odpocinku. Pracovnikim ve SpoleCenstvi musi byt
poskytnuty minimdlni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a piiméfené
prestavky v praci. Ohledné bodu 15 preambule smérnice lze fici, ze tento
vramei zadouci pruznosti smérnice umoziuje vyuZzit pouze odchylky ve
smérnici stanovené, nikoliv pozadavky smérnice zcela negovat nebo vytvaret
odchylky nové, s kterymi s mérnice nepogita.

Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

Liberecky kraj

Predev§im z ekonomickych divodt nesouhlasime s navrhovanou
zménou v § 77 odst. 2 pism. f) — vypusténi dohody o pracovni
¢innosti. Sepsanim dohod feSime situace, kdy je tieba zajistit
vykon nahodilych ¢innosti, které nedovedeme pokryt
zaméstnanci v pracovnim poméru. Takto nebude z finanéniho
hlediska dohoda o pracovni ¢innosti vhodnymfeSenim pro takové
situace.

AKCEPTOVANO
Bude ponechana piivodni pravni aprava. Jinak ale plati, 72 v DPC musi byt
vzdy dohodnut sjednany rozsah pracovni doby, z néhoz lze pravo na
dovolenou dovodit.

Akceptovanim piipominky ohledné dovolené vzniki ROZPOR s CMKOS a
ASO.

TACR V § 77 odstavec 2) pism. f) zrusit za slovem ,dovolenou” text ,u [ AKCEPTOVANO
dohody o provedeni prace Bude ponechéna pivodni pravni Gprava. Jinak ale plati, Z2 v DPC nmusi byt
vzdy dohodnut sjednany rozsah pracovni doby, z néhoz lze pravo na
dovolenou dovodit.
Akceptovanim pfipominky ohledné dovolené vzniki ROZPOR s CMKOS a
ASO.
UZSCR Kbodu 25 (§ 77 odst. 2 pism. d) af) AKCEPTOVANO: k§ 77 odst. 2pism.e)a f)

Navrhujeme:
Tento noweliza¢ni bod vypustit

Odivodnéni:

Plo$né promitnuti pozadavki smérice Evropského parlamentu a
Rady 2003/88/ES 0 nékterych aspektech Gpravy pracovni doby a
smérnice Rady 94/33/ES o ochrané¢ mladistvych pracovniki do
pravni Upravy v oblasti dohod konanych mimo pracovni pomér
dle naseho nazoru nedostatecné reflektuje specificnost tohoto
institutu v zakoniku prace, kdy rozsah vykonané prace mize byt
v praxi omezen srovnatelné jako v piipadé dohody o provedeni
prace. Vzhledem k témto okolnostem navrhovand podoba

Bude ponechana piivodni pravni uprava

Akceptovanim pfipominky ohledné dovolené vzniki ROZPOR s CMKOS a
ASO.

VYSVETLENO

— k § 77 odst. 2 pism. d): Smé€mice 2003/88/ES se vztahuje na vSechny
pracovniky s ohledem za zajiSténi jejich bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi
praci. Neobsahuje v tomto ohledu Zadné vyjimky, které by v daném kontextu
souvisely naptiklad s pracemi malého rozsahu. Jednotlivé pozadavky smérnice
jasné stanovi, ze pfislusny narok ma kazdy pracovnik. Z bodt 4 a 5 preambule
smérnice jasné plyne, Ze zlepSeni bezpeCnosti prace, pracovni hygieny a
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ustanoveni nepifiméfeny m zptisobem zasahuje do autonomie vile
smluvnich stran.

Dale navrhujeme
K § 77 odst. 2

Navrhujeme:
U pism. e) navrhujeme vypustit slova: ,,s wjimkou § 191 az §

198 a § 206,".

U pism. d) nawhujeme za textem ,,s vyjimkou § 78 odst. 1
pism.”“ vypustit pismena ,,a), b)“, dale wpustit text ,,§ 88 aZ §
90a, § 92 a za textem ,,§ 96 odst. 1 pism. a) bod 1* vypustit
bod,,3“.

U pism. f) navrhujeme vypustit slova: ,,v pFipadé dohody o
provedeni prace*.

Soucasné navrhujeme na konec pism. d) doplnit pred ¢arku
text ,,béhem 24 hodin po sobé jdoucich.

Odtvodnéni:

Dohody o pracich mimo pracovni pomér vzdy pfedstavovaly
vramci zdkoniku prace jednu znejflexibilnéj§ich forem
zamestnavani. Postupné zvySovani regulace dohod, které je mimo
jiné navrhovano i touto novelou, je pfiinou neopodstatnéné
administrativni naro¢nosti. Proto navrhujeme vypustit vyse
uvedené texty.

ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt podfizen ivaham ryze
ekonomické povahy. Dale se zde stanovi, ze vSichni pracovnici by méli mit
dostatecnou dobu odpocCinku. Pracovnikim ve SpoleCenstvi musi byt
poskytnuty minimdlni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a piiméfené
pfestavky v praci. Ohledné bodu 15 preambule smérnice lze fici, Ze tento
vramei zadouci pruznosti smérnice umoziuje vyuZzit pouze odchylky ve
smérnici stanovené, nikoliv pozadavky smérnice zcela negovat nebo vytvaret
odchylky nové, s kterymi s mérnice nepogita.

Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

KZPS

K bodu 25) [§ 77 - dohoda o pracovni &innosti, dalsi omezeni]
Zmény navrhované v oblasti dohod o provedeni prace by mély
silné negativni dopady na vyuZiti tohoto institutu. Je typické, ze
pravé institut predstavujici jednu z mala velmi omezenych
moznosti flexibility v pracovnépravnich vztazich se neustale
potyka s tendencemi omezit jej stale vice a vice a nejlépe jej
zlikvidovat. A to pifes neustdlé proklamace o ,prohlubovani
flexibilnich forem zaméstnani.

Je nepochybné, ze naopak veSkeré tyto navrhované zmény,
tykajici se rozvrzeni pracovni doby, jeji evidence, naroku na
dovolenou ze <zdkona a daBi tuto flexibilitu sniZuji a
zaméstnavatele stile vice finanéné zatézuji, jsou tedy
nepfiijatelné.

Nezpochybiujeme, Ze by se na vy$i odmény u dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér mély vztahovat krom¢ vyse
minimalni mzdy i jednotlivé irovné zaru¢enych mezd, to ostatné
vyplyva i ze zisady spravedlivého odméiovani zaméstnance.
AvSak napiiklad pravo na dovolenou by mélo byt nadéle
ponechdno na ujednani s piihlédnutim k rozsahu prace a délce

AKCEPTOVANO: k § 77 odst. 2 pism. f)
Bude ponechéana pivodni pravni Giprava

Akceptovanim pfipominky ohledné dovolené vznika ROZPOR s CMKOS a
ASO.

VYSVETLENO

—k § 77 odst. 2 pism. d): Smémice 2003/88/ES se vztahuje na vSechny
pracovniky s ohledem za zaji§téni jejich bezpeénosti a ochrany zdravi pii
praci. Neobsahuje v tomto ohledu Z&dné vyjimky, které by v daném kontextu
souvisely napfiklad s pracemi malého rozsahu. Jednotlivé pozadavky smérnice
jasné stanovi, Ze pfislusny narok ma kazdy pracovnik. Z bodt 4 a 5 preambule
smérnice jasné plyne, ze zlepSeni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a
ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt podfizen Gvaham ryze
ekonomické povahy. Déle se zde stanovi, Ze v§ichni pracovnici by méli mit
dostatecnou dobu odpocinku. Pracovnikim ve SpoleCenstvi musi byt
poskytnuty minimdlni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku a piiméiené
piestavky v praci. Ohledné bodu 15 preambule smérnice lze fici, ze tento

28




trvani takové dohody.
S navrhem na zménu tedy nesouhlasime a tato piipominka je
zasadni.

vramei zadouci pruznosti smérnice umoziuje vyuZit pouze odchylky ve
smérnici stanovené, nikoliv pozadavky smérice zcela negovat nebo vytvaret
odchylky nové, s kterymi s mérice nepogita.
Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

K bodu 27

Ministr pro lidska
prava, rovné
prileZitosti a
legislativu

K CASTIPRVNI, CL. I, bod 27 (§ 78 zakoniku prace):

Toto ustanoveni stanovuje, Ze pii nerovnomémém rozloZeni
pracovni doby, pruzné pracovni dobé€, praci pies€as a no¢ni praci
musi byt vyrovnavaci obdobi stanoveno v celych nasobcich
tydnt. Uprava neumo ziuje, aby vyrovnavacim obdobim byl 1
mesic, coz je ovSem béZzna praxe. Podle divodové zpravy je
jedinym ucelem této upravy usnadnéni prace pro zaméstnavatele.
V takovém pfipad€é neni Gprava v zidkoné nutna, protoze
zamestnavatel sam zvoli takové feSeni, které mu nejlépe
vyhovuje.

PoZaduji tedy bod 27 vySkrtnout.

Tato pfipominka je zdsadni.

AKCEPTOVANO

MZV

MZV navrhuje ponechat dosavadni pravni Upravu. Tato
pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

V praxi vyhovuje stanovit vyrovnavaci obdobi v mésicich,
nikoliv v nasobcich tydnt, a to zejména u zaméstnanct s mésiéni
formou mzdy ¢i platu.

Vyrovnavaci obdobi v mésicich bylo ve starém zakoniku prace a
nenidavodt v ramci zasady "co neni zakdzano, je povoleno™, aby
zaméstnavatelé a odborafi v kolektivni smlouvé nemohli podle
pouzivanych mzdovych forem pouZivat vyrovnavaci obdobi i v
mesicich (odklon od zdkoniku prace ve prospéch zamestnance).
Typické je, Ze u pruzné pracovni doby podle ustanoveni § 85
odst. 4 byva vyrovnavaci obdobi 1 mésic, aby splnéni fondu
pracovni doby odpovidalo mési¢nim mzdam a platim. Poskytnuti
mési¢ni mzdy ¢i platu je vdzano na odpracovani mési¢niho fondu
pracovni doby.

AKCEPTOVANO

Morawskoslezsky
kraj

K § 78 odst. 3

Podle tohoto ustanoveni je zaméstnavatel povinen stanovit
obdobi podle § 78 odst. 1 pism. m), § 85 odst. 4, § 86 odst. 3, §
93 odst. 4a § 94 odst. 1 v celych nasobcich tydnu.

Navrhujeme toto ustanoveni do navrhu zakona nedopliiovat.
Oduvodnéni:

AKCEPTOVANO
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Soucasnd pravni uprava nepiisobi vpraxi potize. Naopak,
navrhovana uprava by se tykala napr. i pruzné pracovni doby,
kdy podle soucasné upravy miize byt jako vyrovnavaci obdobit
stanoven napr. i kalenddrni mésic, coz radé zaméstnavatehi
vyhovuje a neni dirvod pro odebrani této moznosti. Navic by tak
navrhovana pravni uprava mohla vyvolat ndklady na strané
zaméstnavateli (zmény v dochazkovych a mzdovych systémech,
apod.), coz neni ditvodné ani zZadouci.

Zlinsky kraj

K ¢L I bodu 27 (§ 78 odst. 3 zakoniku prace) — navrhujeme
vypustit v celém rozsahu

Predlo Zeny navrh zpracovatele zni:

LZaméstnavatel je povinen stanovit obdobi podle odstavce 1
pism. m), 8 850dst. 4, § 86 odst. 3, 8§ 93 odst.4a§ 94 o0dst.1v
celych nasobcich tydni.”

Odtvodnéni:

Vzhledem ke skute¢nosti, ze plat je koncipovan jako mésiéni, je
tfeba, aby vyrovnavaci obdobi mohlo byt nastaveno na obdobi
jednoho kalendaintho meésice, ktery vSak nelze rozdé€lit na celé
néasobky tydnt.

AKCEPTOVANO

KZPS

K bodu 27) [§ 78 odst. 3 - vyrovnavaci obdobiobecné]
Doporucujeme vyslovné umoznit nastaveni vyrovnavaciho
obdobi rovnéz v celych meésicich - tedy Casové jednotce obvyklé
pro vyplatu mzdy a trvani pracovnépravniho vztahu (a v piipadé
nejvyssi povolené délky v piislusnych ustanovenich 6 mésict, 12
mesict). Je to jednozna¢né v souladu se ¢l 19 Smérnice
2003/88/ES a také pozadavky praxe. Nékolikadenni rozdil mezi
trvanim kalendainiho pololeti/roku a 26/52 tydny zpusobuje
problémy a zbyte¢né naklady. Divodova zprava zmiiuje Ze ,v
minulosti totiz dochézelo k vykladim, ze vyrovnavaci obdobi lze
v ramci maximdlniho mozného limitu stanovit i v jiné Casové
jednotce, ktera nekorespondovala s ¢asovou jednotkou jednoho
tydne a jeho celych nasobki (napiiklad mésice)“. Ano, a je tomu
tak proto, Ze stanoveni vyrovnavaciho obdobi v délce uvedené v
mesicich je pro zaméstnavatele praktictéj$i. Neni ndm jasné, proc
by to mélo zpisobovat problém. S ustanovenim tedy
nesouhlasime a vdéetné naSeho navrhu na zménu je tato
pripominka je zdsadni.

VYPORADANO JINAK
Uvedené ustanoveni je vypusténo.

SPCR

8 78 odst. 3 (omezeni vyrovnavaciho obdobi na celé tydny) —
SP CR pozaduje zachovat stavajici pravni Gpravu a novelizaéni
bod vypustit.

Odivodnéni:
SP CR zisadné nesouhlasi s omezenim vyrovnéavaciho obdobi na
celé tydny, ani svykladem ptedkladatele, 7 je pro

AKCEPTOVANO
Uvedené ustanoveni je vypusténo.
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zaméstnavatele obtizné, ne-li nemozné naplnit povinnosti
uvedené v §34b odst. 1. Navrh predstavuje pro mnoho
zaméstnavatell zasadni pfekazku jejich provozu (napf. mesicni
vyrovnavaci obdobi u bézného pruzného rozvrzeni pracovni
doby). Ve vztahu Ktzv. referenénimu obdobi Smémice 2003/88
vyslovné hovoii o mesicich popt. dnech, nikoliv o tydnech
(srovnej €l. 16 pism. a) a b) a ¢L. 19), Gprava tedy neni vyvolana
pozadavky evropského prava ani judikatury. SP CR navrhuje
tento bod zndvrhu novely vypustit. Nad ramec novely navrhuje
SP CR nahradit stavajici maximéIni délky vyrovnavaciho obdobi
namisto 26/52 tydnd 6/12 mésici ve smyslu ¢l. 19 Smémice
2003/88, protoZe v praxi jiz nyni zptsobuje nékolikadenni rozdil
mezi trvanim kalendainiho pololeti/roku a 26/52 tydny problémy
a znaéné naklady. Alternativné mozno zvazit fikci, ze za 26/52
tydnil se povazuje i 6/12 po sob€ jdoucich kalendarnich mesici,
pokud jejich trvani ptesahuje 26/52 tydnu.
Tato pripominka je zasadni.

K bodu 29

MF

K bodu 29 (8 79 odst. 3) — pozadujeme doplnit obdobné jako v
piipad¢ jinych institutd (napf. konto pracovni doby - viz § 86
odst. 3) tak, aby zkraceni stanovené tydenni pracovni doby bylo
mozné pouze na obdobi 26 tydnu s tim, Ze kolektivni smlouvou
by toto obdobi bylo mozmé vymezit az na 52 tydnl po sobé
jdoucich.

VYSVETLENO
Jednalo se o pfipominku k § 76 odst. 3, kterou pfipominkové misto omylem
zaménilo s § 79 odst. 3.

K bodu 31

UZSCR

K bodu 31 (8 84)

Navrhujeme:
Noveé navrhovanou podobu § 84 vypustit

Odtvodnéni:

Navrhujeme z navrhu vypustit nové navrhovanou podobu § 84,
nebot’ dle naSeho ndzoru nepiipustne zasahuje do autonomie viile
ucastnikll pracovnépravnich vztahti a ziroven nepiipustné
poSkozuje zijmy zaméstnavateli, ktefi potfebuji pruzné
pfizplisobovat persondlni zaji§téni vyroby a sluzeb aktudlni
poptavce.

Pokud nebude akceptovana piedchozi pFipominka -
k navrhovanému znéni § 84 ZP:

Navrhujeme:

Upravit znéni 8 84 — ,Zaméstnavatel je povinen vypracovat
pisemny rozvrh tydenni pracovni doby a seznamit s nim nebo s
jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny a v piipadé konta
pracovni doby 1tyden pted za¢atkem obdobi, na néZ je pracovni

NEAKCEPTOVANO
Navrhované znéni § 84 zakoniku prace je vysledkem kompromisu mezi
pozadavky socialnich partnerd a predkladatele.

Druha varianta je rovnéz neakceptovatelnd. O krat§$i dob& by se mel
dohodnout zaméstnavatel individualn€ s dotyénym zaméstnancem a nemélo

by to byt pfedmétem kolektivni smlouvy.

Na piipomince pfipominkové misto netrva.
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doba rozvrZena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné
dobé seznameni nebo nebude vymezeno jinak kolektivni
smlouvou, ale nesmi jit o dobu krat§inez 2 dny.“.

Odtvodnéni:

Zamérem je umoznit, aby jinou dobu seznameni s pisemnym
rozvrthem pracovni doby bylo mozné sjednat v kolektivni
smlouvé, tj. dohodou zaméstnavatele a odborové organizace. Je
to Zadouci v ptipadech, kdy zaméstnanci vykonavaji praci
Vv kolektivech (umélecké sbory).

SPCR § 84 (seznameni zaméstnance s rozvrhem tydenni pracovni [NEAKCEPTOVANO
doby) — SP CR pozaduje nahradit minimaIni lhiitu 2 dny Ihiitou | Navrhované znéni § 84 zikoniku price je vysledkem kompromisu mezi
24 hodin. poZadavky socialnich partnert a pfedkladatele.
Odivodnéni: Na pfipomince ptipominkové misto netrva.
Pokud predkladatel povazuje za nezbytné limitovat i
minimalni sjednany &as seznameni s rozvrhem pracovni
doby (névodn€ pro zaméstnavatele, ktefi nyni seznamuji
s vétiim piedstihem), SP CR navrhuje namisto 2 dni 24
hodin.
Tato pripominka je zasadni.
KZPS K bodu 31) [§ 81 a7 § 84 - rozvrZeni pracovni doby] NEAKCEPTOVANO
Se zménou ustanoveni souhlasime, s vyjimkou posledni ¢asti [Navrhované znéni § 84 zakoniku prace je vysledkem kompromisu mezi
véty § 84, kterd omezuje dobu, kdy lze po dohod€ se |pozadavky socidlnich partnert a predkladatele.
zaméstnancem seznamit jej s rozvrhem pracovni doby nebo jeho
zménou v krat$i lhuté, nez je zakonem stanovenych 14 dnti, na | Na pfipomince pfipominkové misto netrva.
maximalné¢ dva dny. Jak je toto v souladu s prohloubenim
flexibility, nAm neni jasné. PoZadujeme tedy vypustit slova:
,»kterd vSak nesmi byt kratSinez 2 dny*.
Tato piipominka je zdasadni.
CMKOS §8la784 NEAKCEPTOVANO
Ackoliv se jednd o zlepSeni stdvajiciho stavu, poZadujeme |Navrhované méni § 84 zikoniku price je vysledkem kompromisu mezi
navySeni doby seznameni zaméstnance s rozvrzenim pracovni |pozadavky socidlnich partnerd a predkladatele.
doby na 3 dny. Dvoudenni doba se nam jevi nepiiméfené kratka. |Pro Zivou kulturu nebudou v pfislusném ustanoveni vyjimky, nebot
Nutné je vSak upravit vyjimku z této minimalni limitace pro |pfedkladateli neni jasné, o jakou ¢innost se jedna a jaké jsou divody pro tuto
oblast ,Zivé ku ltury*. vyjimku.
Na ptipomince pripominkové misto netrva.
ASO K 8 81 odst. 2 NEAKCEPTOVANO

Navrhuje se doplnit 8 81 odst. 2 takto:

"(2) Pracovni doba se rozvrhuje zpravidla do pétidenniho
pracovniho tydne. Pri rozvrZeni pracovni doby je zaméstnavatel
povinen prihlédnout k tomu, aby toto rozvrZeni nebylo v rozporu

Z divodu nadbyte¢nosti. Tato Giprava vyplyva jiz zobsahu § 99 ZP.

Na pfipomince piipominkové misto netrva.
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s hledisky bezpecné a zdravi neohrozujici prdace. Rozvrieni
pracovni doby bude projednano s odborovou organizaci, pokud
u zaméstnavatele piisobi."

Odivodnéni:

Pro zaméstnance je rozvrzeni pracovni doby vyznamné z divodu
dojizdéni zaméstnancti do prace a sladéni jejich pracovniho a
osobniho Zivota.

Zasadni pripominka

K bodu 32

Ministr pro lidska
prava, rovné
prilezitosti a

Pripominka k ndvrhu zdkona k § 85:

Pozadujeme do § 85 odst. 5 v bodé b) blize specifikovat pojem

VYSVETLENO
Pruzné pracovni doba je vyraznym benefitem zaméstnance, na ktery nema ze
zikona narok. Proto by mél mit zaméstnavatel pravo v piipadech, které uzna

legislativu provozni divody a tamtéz v bodé d) blize specifikovat dal§i |za vhodné, pruznou pracovni dobu zrudit. Dale je nutné upozornit na
piipady urené zaméstnavatelem. skute¢nost, ze pojem vazny provozni divod je u rozlicnych zaméstnavatel
rozdilny a nelze je zAkonemvsechny vymezit.
Zdavodnéni:
BIiZSi specifikaci pojmu provozni divody pozadujeme s ohledem |Na p¥ipomince pfipominkové misto netrva.
na vySe uvedenou pfipominku k § 40a § 241.
Blizs1 specifikace dalSich pfipadt uréenych zaméstnavatelem je
zcela nepostradatelnd. Ustanoveni bez blizsi specifikace vyrazné
otevird prostor pro zneuZivani tohoto bodu ze strany
zaméstnavatelek/ld, coz by mamenalo krok k veétSim
nerovnostem v pracovnépravnich vztazich.
Piipominka je zdsadni.
CMKOS §85az 87 VYSVETLENO

V 8 85 odst. 5 poZadujeme doplnit nové pismeno e), které zajisti,
7ze pruzmé rozvrzeni pracovni doby se neuplatni rovnéZz v dobé
dulezitych osobnich piekazek v praci podle nafizeni vlady ¢.
590/2006 Sh., které trvaji cely den (sménu).

Pro rezim pruzné pracovni doby jsou ptekazky v praci upraveny ve specialnim
ustanoveni § 97 ZP. Jde o jediny benefit zaméstnavatele u daného pracovniho
rezimu. Pfijeti daného navrhu by ve svém dasledku znamenalo, Ze by
zamgstnavatelé pfestali vyuZivat a umoziovat rezim pruzného rozvrzeni
pracovni doby.

Pripominkové misto souhlasis vyporadanim.
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K bodu 33, 34

KZPS

K bodum 33) a 34) [§ 90 odst. 1 - nepietriity odpolinek mezi
sménami]

Muzeme vést diskusi o formulacich a o tom, co slova skutecné
znamenaji - v tomto piipadé o tom, zda ,,zaméstnavatel poskytuje
odpocinek®. Odpocinek lze poskytnout? Domnivame se, Ze
nikoli. Navrhovana formulace je zcela nevhodna. Zaméstnavatel
poskytuje zaméstnanci praci, a to v pracovni dobé, kterou musi
rozvrhnout striktné podle zikona dbajiciho na to, aby mezi
sménami mél zaméstnanec dostatecné volno. Toto volno vyuzje
zaméstnanec tieba k odpocinku, nebo jakkoli jinak - je to mimo
pracovni dobu a zaméstnavatel s tim nemad nic spoleéného. Z
tohoto duvodu s formulaéni zménou nesouhlasime. Stavajici text
zakona také mluvi o ,,odpoc¢inku®, ale nikoli v tom smyslu, ze by
ho mél poskytovat zam&stnavatel, ale o tom, Ze ho zaméstnanec
»mMa“; a 7ze zaméstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu
tak, aby ho zaméstnanec m¢l v urcitém rozsahu. A samoziejme,
7ze je povinen to nejen rozvrhnout, ale i skuteéné dodrzet.
Domnénka vyslovend v diivodové zpravé, Ze je povinen to pouze
Lshaplanovat®, ale nikoli dodrzet, je ponc¢kud absurdni. Pokud by
se uz m¢lo jednat o zménu formulaci, doporucovali bychom
pouZit spiSe termin ,,volno* namisto ,,odpocinek*.

Tato piipominka je zdsadni.

NEAKCEPTOVANO - ROZPOR

Predkladatel trva na tom, Ze nestaci, aby zaméstnavatel odpocinek
zamgstnanci rozvrhl, ale musi ho i redlné poskytnout (umoznit realizaci jeho
Cerpani ze strany zaméstnance).

K bodu 34

MZD

K § 90 odst. 1 (noveliza¢ni bod 34)
PoZadujeme novelizaéni bod vypustit.

Oduvodnéni:

Navrhované ustanoveni povazujeme za rozporné s ustanovenim §
93 odst. 2, které umoziuje nafidit praci pfes¢as i na dobu
nepfetrzittho odpocinku mezi dvéma smeénami. Navrhované
méni § 90 odst. 1 redlné neumoziuje vyuzit citovaného
ustanoveni. Takovda zména by zcela zdsadn€ ochromila zaji§téni
poskytovani zdravotnich sluzeb u poskytovateld lizkové péce.

AKCEPTOVANO CASTECNE
Ustanoveni § 93 odst. 2 ZP je upraveno tak, Ze terminologicky koresponduje
s terminologickou zménou provedenou v ustanoveni § 90 odst. 1.

Ptipominkové misto s vypofadanim pfipominky souhlasi.

CMKOS

8§90 odst. 1

Upozoriiujeme, 7¢ oblast dopravy ma specifickou Upravu dob
odpocinku ve zvlastnich pravnich pfedpisech. Naptiklad natizeni
vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylnd uprava
pracovni doby a doby odpocinku zam€stnanct v dopraveé, operuje
v 8§ 7 spojmem ,nepretrzity odpocinek mezi sménami“.
Navrhovatel by mél tuto specidlni Gpravu zohlednit a piipadné
sjednotit.

Navrhujeme zavést pro oblast dopravy vyslovnou Upravu, Ze
zacatek 24 hodinového useku bézi od posledni denni nebo
tydenni doby odpocinku.

NEAKCEPTOVANO

Predkladatel poZadavek de lege ferenda vnima. Ptislu§né zvla$tni pravni
piedpisy vSak vrdmci novelizace zikoniku prace novelizovany nebudou.
Divodova zprava byla v tomto sméru doplnéna.

Pfipominkové misto s vypofadanim p¥ipominky souhlasi.
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Takova Uprava se nachazi vél. 8 Narizeni Evropského
Parlamentu A Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. brezna 2006 o
harmonizaci nékterych predpisii v socidlni oblasti tykajicich se
silnicni dopravy, o zmené narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
¢ 213598 a o zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85. Zde je
uvedeno: ,,V priubéhu kazdych 24 hodin po skonceni predchozi
denni nebo tydenni doby odpocinku musi mit Fidic novou dennt
dobu odpocinku.

K bodu 37

SPCR

body 37., 65. a 95. - § 91 odst. 1, §8 120 a 121, § 208 (Konto
pracovni doby)

bod 37. - § 91 odst. 1 — SP CR pozaduje zachovat stavajici znéni
anoveliza¢nibod vypustit.

Podrobné odiuvodnéni je pro rozsah odiivodnéni pouze
V origindle piipominky.

bod 65. - § 120 odst. 1 — SP CR navrhuje odvozovat stalou mzdu
od z&kladnislozky mzdy.

Odtvodnéni:

SP CR (opakované) navthuje neodvozovat minimalni vysi stélé
mzdy od primémého vydélku zamestnance, nebot’ tim dochaz
kneodivodnénym rozdilim mezi zaméstnanci a dale ke sniZeni
flexibility konta pracovni doby pro zaméstnavatele (vysoky
prumémy vydélek pocéitany za obdobi konjunktury je zakladem
vysoké stdlé mzdy v nasledujicim obdobi hospodaiského
poklesu). Stala mzda by méla byt odvozena od ,zikladni slozky
mzdy“, kterd odpovida stanovené tydenni pracovni dob¢.

Ad bod 95. - § 208 — SP CR pozaduje ponechat stavajici znéni a
noveliza¢ni bod vypustit.

Odtvodnéni:

SP CR zisadné nesouhlasi s vypu§ténim vyjimky pro konto
pracovni doby. Zaméstnanci pracujicimu v reZimu konta pracovni
doby by v popsaném pfipadé zam&stnanci méla nalezet stala
mzda, nikoliv néhrada mzdy. SP CR vsak reflektuje zdavodnéni
piedkladatele a navrhuje zohlednit uvedenou  situaci
(zaméstnanec neodpracuje rozvrzenou sménu z divodu prekazek
na strané¢ zaméstnavatele) v § 120 odst. 3 tak, Ze se mzda
zaméstnance nekrati zdavodu piekazek na strané zaméstnavatele.

Tyto piipominky jsou zasadni.

NEAKCEPTOVANO - ROZPOR

Uvedené ustanoveni ma ochranny charakter souvisejici pravé s reZimem konta
pracovni doby, ktery zamezi situacim, ve kterych by zaméstnavatel ucelové
rozvrhl pracovni dobu na den pracovniho klidu v minimalnim rozsahu a poté
by zam&stnanci mél pravo nafidit vice hodin dle svého uvazeni. Dochazelo by
tak v podstatt kpraci na zavolanou a zcela by se devalvovala Uprava
povinného rozvrhu pracovni doby podle § 84 ZP.

VYSVETLENO

Z zadného ustanoveni nevyplyva povinnost odvozovat stdlou mzdu od
pramé mého vydeélku.

Hranice 80 resp. 85 % primémého vydélku ma pouze pfispét k ochrané
zamestnance, aby v pfipade, Ze zaméstnavatel zaméstnanci ve vyrovnavacim
obdobi nerozepiSe stanovenou tydenni pracovni dobu a prava na mzdu za toto
obdobi budou vyrazné nizsi, zajistila stdld mzdu alespon pravo na 4/5
predpokladaného vydélku zaméstnance.

Stalou mzdu nad tuto Groven lze sjednat nebo stanovit podle jakychkoliv
hledisek, tedy i odvozenim tzv. od zakladni slozky mzdy, kterd ovSem neni
pravnim pfedpisem definovana.

Ptipominkové misto na pfipomince netrva.

NEAKCEPTOVANO - ROZPOR

Predkladatel trva na tom, ze se bude jednat o piekdZku v praci na strané
zaméstnavatele s ndhradou mzdy, jako u jakéhokoliv jiného zaméstnance
nepracujiciho v kontu pracovni doby.

Neni ptipustné, aby tizi ptekdzek v praci na strané zaméstnavatele pfi kontu
pracovni doby nesl zaméstnanec. Za dobu rozvrzenou zaméstnavatelem
zaméstnanci, po kterou tento zaméstnanec nepracuje, nepiislusi ani stala mzda
ani dosazena mzda (nepracuje) a podle dosavadniho znéni § 208 ani nahrada
mzdy. Jedna se o zjevnou diskriminaci zaméstnanci v kontu pracovni doby
vuciostatnim zaméstnancim.

KZPS

K bodu 37) [8 91 odst. 1 - dny pracovniho klidu a konto
pracovni doby]

NEAKCEPTOVANO - ROZPOR
Uvedené ustanoveni ma ochranny charakter souvisejici pravé s reZimem konta
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Nesouhlasime. 1 pii uplatnéni konta pracovni doby je
zaméstnavatel povinen pfi rozvrzeni smén dbat na nepfetrzité
volno mezi sménamia v tydnu.

Tato piipominka je zdsadni.

pracovni doby, ktery zamezi situacim, ve kterych by zaméstnavatel ucelové
rozvrhl pracovni dobu na den pracovniho klidu v minimalnim rozsahu a poté
by zam&stnanci m¢l pravo nafidit vice hodin dle svého uvazeni. Dochazelo by
tak v podstaté kpraci na zavolanou a zcela by se devalvovala Uprava
povinného rozvrhu pracovni doby podle § 84 ZP.

K bodu 38

SPCR

§ 91 odst. 6 — SP CR pozaduje ponechani stavajici Gpravy, a to
pro ucely odménovanii pro posuzovani dne pracovniho klidu.

Odtvodnéni:

Zaméstnavatelé toto ustanoveni nepovazuji za zmatecné, a

navrhovana zména by podle nich méla zdsadninegativni dopady.
Podrobné odiivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze
Vv origindle piipominky.

Tato pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO
Novelizaéni bod se vypousti.

K bodu 39 (prip.
se tyka bodu 43)

Kraj Vysodina

K CI. I bodu 39:

Navrhujeme v § 92a stanovit, jak budou nahrazeny hodiny, o
které zaméstnanec piijde ve sméné tim, ze bude cerpat odpocinek
po pracovni cesté.

Podle naSeho nazoru o tyto hodiny nemiZe piijit a bude to
piekdzka v praci na strané zaméstnavatele. Pokud by to bylo pfi
prumé pracovni dobé, tak neni jasné, zda dobu, kdy ma
zaméstnanec pravo na odpocinek a zasdhne do pevného kmene,
musi nebo nemusi tuto dobu napracovavat. Pokud uz stravil noc
ve vlaku a ta se mu do pracovni doby nezapocditava, tak pro¢ by
jest€ musel nadélavat odpocinek.

Upozoriujeme na to, ze tato skuteénost neni v névaznostech
dofeSend a muze v praxi ¢init problémy, muze byt rozdilné
interpretovana, aplikovana.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

NEAKCEPTOVANO.
Noveliza¢ni bod se vypousti.

Vypu$ténim nastava ROZPOR s CMKOS a ASO.
Ptipominkové misto s vypusSténimnoveliza¢niho bodu souhlasi.

SPCR

§ 92 odst. 1 - doplnéni vymezeni tydne jako 7 po sobé jdoucich
kalendainich dnt — SP CR pozaduje ponechat stavajici znéni a
navrhované doplnéni vypustit.

Odtvodnéni:

Vymezeni obdobi 7 po sobé jdoucich kalendainich dnti zplsobi
obdobné problémy jako zruSeni § 91 odst. 6. Nepfetrzity
odpocinek v tydnu by mélo byt mozné pocitat od jakéhokoliv dne
a hodiny v tydnu (napf. od zacatku prvni smény v pondéli v 6:00,
nebo nocni smény vnedéli od 22:00) ne pouze podle
kalendainich dni od ptilnocido ptlnoci.

Tato pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se vypousti.

KZPS

K bodu 39) [§ 92 odst. 1 - nepitetrfity odpoclinek v tydnu]
Nesouhlasime a poZadujeme zachovat dosavadni ustanoveni.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se vypousti.
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Tato pFipominka je zasadni.

K bodu 43

MZV

MZV navrhuje doplnit do nadpisu dilu 4 za slova ,po ukonéeni
slova ,aV prib&hu® a v textu § 92a za vétu prvni doplnit vétu
druhou, kterd bude znit: ,,Stejn¢ tak tomu je i v prib&hu pracovni
cesty.” . Tato piipominka je zasadni.

Odtvodnént:

V § 92a) se vraci do zakoniku price povinny odpocinek po
skonceni pracovni cesty, chybi vS§ak pravni tiprava odpocinku v
pribéhu pracovni cesty. Napf. zaméstnanec cestuje do mista
vykonu prace na pracovni cesté celou noc v letadle nebo ve vlaku
a rano musi zacit vykondvat praci na pracovni cesté, aniz by si
mohl odpoc¢inout jako pii skonéeni pracovni cesty doma.

VYPORADANO JINAK
Noveliza¢ni bod se vypousti.

Vypu$ténim nastava ROZPOR s CMKOS a ASO.

SPCR

892a (doba odpofinku po pracovni cesté) - SP CR navrhuje
omezit dané ustanoveni pouze na situace, kdy se zaméstnanec
Vrati z pracovni cesty po pulnoci popft., kdy zaméstnanec sam fidi
automobil.

Odtvodnéni:

SP CR navrhuje pouzit diivéj§i upravu uc¢innou do piijeti
soucasného zikoniku prace. Je podstatny rozdil pokud
zaméstnanec Fid{ sam automobil nebo leti v business tfid¢. Déle
SP CR doporuéuje blize specifikovat, 7¢ jde o nepietrzity
odpocinek mezi dvéma s ménami (nepietrzty denni odpodinek).

Tato pripominka je zasadni.

VYPORADANO JINAK
Noveliza¢ni bod se vypousti.

Vypu$ténim nastava ROZPOR s CMKOS a ASO.

KZPS

K bodu 43) [§8 92a - doba odpolinku po ukondeni pracovni
cesty|

Toto ustanoveni pfinese komplikace pro zam&stnance. Odpadlou
¢ast smény v disledku naplhovani povinného volna po skonceni
pracovni cesty si zam€stnanec bude muset nékdy odpracovat, jak
uvadi i divodova zprava. Ponechali bychom Upravu této situace
na dohodé zameéstnance a zamestnavatele. Se zménou proto
nesouhlasime.

Tato piipominka je zdasadni.

AKCEPTOVANO
Novelizaéni bod se vypousti zdivodu nedosazeni konsensu socialnich
partnerti na znéni ustanoveni.

Vypu$ténim nastava ROZPOR s CMKOS a ASO.

K bodu 45

MZD

K § 94 odst. 1 (noveliza¢ni bod 45)
Pozadujeme noveliza¢ni bod vypustit.

Oduvodnéni:

ZruSeni pravidla, ze ,pifi vypoltu primémé délky smeny
zaméstnance pracujictho v noci se vychazi z pétidenniho
pracovniho tydne“, by zcela zasadné zkomplikovalo zajiSténi
provozu zdravotnickych zatizeni lzkové péce (nemocnic)
piedev§imv oblasti oSetfovatelské péce. Obavame se, ze by doslo
ik ¢aste¢nému odlivu zaméstnancti — zdravotnickych pracovnikd

AKCEPTOVANO
Novelizacni bod se vypousti.
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(zejména vSeobecnych sester), kteti dlouhodobé vyuZivaji rezim
,hocnich® sluzeb v délce 12 hodin, ktery je vyhledavan vzhledem
k jeho vyhodnosti pro sladéni pracovniho a rodinného Zzivota.

SPCR

894 odst. 1 — SP CR pozaduje ponechat stavajici znéni a
noveliza¢ni bod vypustit.

Odtvodnéni:

ZruSenim slov ,, pricemz pri vypoctu primérné délky smény
zaméstnance pracujictho  vnoci se vychazi zpétidenniho
pracovniho tydne“ by byly vyloueny rozvrhy smén pro
nerovnomémé rozvrzeni pracovni doby, pfi némz se stiidaji
12hodinové noé¢ni a 12hodinové denni smény - napf. 2 denni, 2
no¢ni, 4 dny volna, toto rozvrzeni se vyuziva napf. ve
zdravotnictvi, v ostraze, v uadrzbé, obdobné v nepfetrzitych
provozech s rozvrhem dennich a noénich smén v délce 9 — 11,5
nebo zamestnanci s rodinou, kterym umoznuje delsicasové useky
volna.

Tato pi'ipominka je zdsadni.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se vypousti.

K bodu 46

SMOCR

Knoveliza¢nimu bodu 46. - § 95 zdkoniku prace

Navrhujeme:

Znéninoveliza¢niho bodu €. 46 zménit takto:

»46. V § 95 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
»2) Pii uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby mize
zaméstnavatel po zaméstnanci poZadovat pracovni pohotovost

pouze v dobé mimo Casové useky zikladni a volitelné pracovni
doby.“.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

Zdavodnéni:

Pozadujeme, aby bylo slovo ,pouze” a slova ,a volitelné“ z
navrthu tohoto ustanoveni vypusSténa. Organ socialné-pravni
ochrany déti u obecnich ufadii obci s rozsifenou pusobnosti
provadi tkony v rdmci pracovni pohotovosti, a to pfevazné v
odpolednich a vecernich hodinach. Pokud by bylo mozné nafidit
pohotovost (pferusenou pfip. praci piesCas) aZz po ukonceni
volitelné pracovni doby (coz je v praxi fady obecnich Gradi tfteba
az po 18:00), nebylo by mozmé zabezpeCovat tukoly dané
zdkonem o socidlné-pravni ochrané déti v dobé napt. od 14:00 do
18:00. Détem, které se ocitly v situaci ohrozujici zdravi ¢i zivot,
nebude moZné poskytnout okamzitou pomoc.

VYSVETLENO

Nelze jeden a ten samy Cas béhem konkrétniho dne povazovat ziroven za
pracovni dobu (ve volitelné ¢asti pruzné pracovni doby) a zarovenn za dobu
pracovni pohotovosti (tedy za dobu odpoéinku).

Pripominkové misto souhlasis vypotadanim.
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Tato pfipominka je zisadni.

SPCR

§ 95 odst. 2 - SP CR pozaduje ponechat stivajici znéni a
noveliza¢ni bod vypustit.

Odtvodnéni:

Pokud zaméstnavatel potiebuje, aby zaméstnanec byl pfipraven
kpréci v ramei volitelné &asti pracovni doby, musi mit moZnost
pracovni  pohotovost pozadovat.  Dostatetnou  ochranu
zaméstnance pifed omezovanim jeho prav zpruzného rozvrzeni
pracovni doby piedstavuji podle SP CR pozadavky § 95 odst. 1
ZP (pracovni pohotovost je zaméstnavatel opravnén poZadovat
pouze pokud se na tom se zaméstnancem dohodne) a § 78 odst. 1
pism. h) (musi jit o naléhavou potfebu price zaméstnance nad
ramec jeho rozvrhu s mén, tj. nad raimec zakladni pracovni doby).

Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO

Nelze jeden a ten samy ¢as béhem konkrétniho dne povazovat zaroven za
pracovni dobu (ve volitelné ¢asti pruzné pracovni doby) a zaroven za dobu
pracovni pohotovosti (tedy za dobu odpocinku).

Piipominkové misto na pfipomince netrva.

UZS CR

K noveliza¢nimu bodu 46. - § 95 zdkoniku préce

V névrhu je uvedeno:

»46. V § 95 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
»2) Pii uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby mize
zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat pracovni pohotovost
pouze v dobé mimo ¢asové useky zakladni a volitelné pracovni
doby.“.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

Navrhujeme:
Znéni noveliza¢niho bodu ¢. 46 zménit takto:

»46. V § 95 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
»(2) PFi uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby miiZe
zaméstnavatel po zaméstnanci poZadovat  pracovni
pohotovost pouze v dobé mimo Casové useky zakladni a
volitelné pracovni doby.”.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

Zdivodnéni:

PoZadujeme, aby bylo slovo ,pouze“ a slova ,a volitelné*
znavrhu tohoto ustanoveni vypusSténa. Organ socialné-pravni
ochrany déti u obecnich ufadlti obci s rozSifenou pusobnosti
provadi Gkony v ramci pracovni pohotovosti, a to pfevamé v
odpolednich a ve€ernich hodinach. Pokud by bylo moZné nafidit
pohotovost (pferuSenou pfip. praci piescas) az po ukonceni
volitelné pracovni doby (coZ je v praxi fady obecnich ufadi tieba

VYSVETLENO

Nelze jeden a ten samy Cas béhem konkrétniho dne povazovat zaroven za
pracovni dobu (ve volitelné ¢asti pruzné pracovni doby) a zaroven za dobu
pracovni pohotovosti (tedy za dobu odpocinku).

Pfipominkové misto na pfipomince netrva.
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az po 18:00), nebylo by momé =zabezpelovat tUkoly dané
zakonem o socialné-pravni ochrané déti v dobé napt. od 14:00 do
18:00. D&tem, které se ocitly v situaci ohrozujici zdravi ¢i Zivot,
nebude moZné poskytnout okamzitou pomoc.

CMKOS § 95 novy odst. 2 VYSVETLENO

Navrhovana Uprava neni srozumitelna. Vdivodové zpravé se [Nelze jeden a ten samy Cas béhem konkrétniho dne povazovat zirovefi za
tvrdi, Ze pokud by zaméstnanec mél pohotovost v dobé volitelné |pracovni dobu (ve volitelné ¢asti pruzné pracovni doby) a zarovein za dobu
pracovni doby, do3lo by tim kvyraznému omezeni prav |pracovni pohotovosti (tedy za dobu odpoéinku). Podle pozadavku CMKOS
spojenych s uplatnénim pruzné pracovni doby. Pohotovost ale ze |blize vysvétleno v dtivodové zpravé.
své podstaty zaméstnance omezuje. Nevidime zisadni rozdil
v tom, jestli je takto omezen v dobé volitelné pracovni doby, kdy | Pfipominkové misto na pfipomince netrva.
uz neni v praci, nebo v dob& mezi useky volitelné pracovni doby,
kdy mél mit odpocinek. PoZzadujeme vlozit do novely obecnou
Upravu v § 78 odst. 1 pism. h).

K bodu 47 AVCR Kust. § 96 ZPr — zpiesnéni povinnosti na useku evidence |[NEAKCEPTOVANO

pracovni_doby vramci nerovnomérného rozwrZzeni pracovni

Sohledem na uvedené se navrhuje, aby byl zachovan bod 3.
pism. a) odst. 1 ust. § 96 ZPr, a aby nové zn¢l ,s mény wetné
prace pirescas (§ 93 odst. 4)“.

Zavéreéné zhodnoceni

Z hlediska dodrzovani limiti prace pies¢as a odménovani prace
piesCas je, sohledem na ziStovani piesCasové prace u
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby jako ,prace piescas
Vv pruméru®, pln€ postacujici, pokud bude zaméstnavatel u
nerovnomémého  rozvrzeni pracovni doby evidovat u
jednotlivych zaméstnanci pocatek a konec smény véetné prace
piesCas jako jeden Casovy Usek. Ve svétle shora uvedeného je
takovy postup dokonce praktickou nutnosti, protoZe az
do skonceni vyrovnaciho obdobi neni ziejmé, jaka Cast
odpracované doby je praci pfescas, a i po skonceni vyrovnaciho
obdobi lze zjistovat pouze ,pracipfescas v praiméru” jako ¢iselné
agregované vyjadfeni doby v priméru odpracované nad
stanovenou tydenni pracovni dobu. Takovad zjednoduSend
evidence u nerovnomémného rozvrzeni pracovni doby je nejen
postacujici, ale fakticky nutnd, nebot zaméstnavatel nema
mozZnost evidovat Zadny Usek odpracované doby jako praci
piescas, protoZze v prib&hu vyrovnaciho obdobi prace piescas
nevznika, ale vznika jen jako ,price pfescas v priméru po jeho

| v rezimu nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je vykon prace prescas
jasné identifikovatelny ihned po jejim odpracovani. Jde totiz o praci mimo
rozvth smén a nad stanovenou tydenni pracovni dobu, kterd je zajiSténa
rozvrhem pracovni doby na celé vyrovnévaci obdobi. Vykon prace piescas tak
zaméstnavatel mize jednoduSe evidovat bezprostfedné po jejim vykonu,
nemusi ¢ekat na konec vyrovnavaciho obdobi.
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skonceni.

Takovy postup rovnéz zachovava moznost kontroly dodrzovani
povinnosti zamgstnavatell na useku pracovni doby a
odménovani.

Navrhovana Gprava je vsouladu s tstavnim potadkem Ceské
republiky, mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazana a piedpisy Evropské unie.

Zjednodu$eni evidence pracovni doby je opakované a
dlouhodobé vyZzadovéano zam&stnavateli, pfispéje ke zpiehlednéni
a vyjasnéni pravni Gpravy a zpUsobu jeji aplikace a je v souladu
S hlavnimi principy navrhovanych vécnych zmén zakoniku préce,
mezi které podle davodové zpravy patii téZ sniZeni
administrativni naro¢nosti kladené na zaméstnavatele
v souvislosti s aplikaci zdkoniku préce.

Podrobné znéni celé pfipominky a odivodnéni je pro rozsah
pouze v originale pfipominky.

K bodu 53

MZE

K¢l I, bodu 53 - § 102 odst. 5 pism. k) a l)

Pozadujeme upravit znéni pism. k) néasledovné ,piedchazeni
riziku nadmémého stresu spojeného s praci®.

Oduvodnéni:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jisté mife stresu spojeného s praci
nelze v uréitych okamzicich zcela zabranit a protoZe vnimani
stresu je ryze individudlni, poZadujeme upravit navrhované znéni
tak, aby bylo patrno, Ze Umyslem zakonodarce je zakotvit v
zakon¢ povinnost zaméstnavatele predchazet stresu spojeného s
praciv takové mife, kterd by mohla byt zdravi ohro Zujici.

VYSVETLENO

Na zaklad¢ vnéjsiho piipominkového fizeni bylo rozhodnuto o pfesunu Gpravy
predchézeni riziku stresu, nasili a obtéZzovani na pracovisti do § 224 odst. 1
zékoniku préce, s ¢imz vyslovilo pfipominkové misto souhlas a na pfipomince
netrva.

Morawskoslezsky
kraj

K § 102 odst. 5 pism. k) a l)

Tato ustanoveni zné&ji:

»(D) Pii pfijimini a provadéni technickych, organiza¢nich a
jinych opatfeni k prevenci rizik je zaméstnavatel povinen
vychazet ze v§eobecnych preventivnich zasad, ktery mi se rozumi

k) pfedchazeni riziku stresu spojeného s praci,

1) pfedchazeni riziku nasili a obtézovanina pracovisti.

Navrhujeme tato ustanoveni do zakona nedopliovat.

Odtvodnéni:

Mame za to, Ze se jedna o nedivodné kazuistickou upravu a Ze
postadi uprava v pismenech a) a b) citovaného ustanoveni, ktera
se tyka rizik obecné. Nové formulovand ustanoveni jsou nejasna,
Vpraxi by mohla zpusobit rFadu vykladovych a aplikacnich

VYSVETLENO

Na zaklad€ vnéjsiho piipominkového fizeni bylo rozhodnuto o pfesunu Gpravy
predchézeni riziku stresu, nasili a obtéZzovani na pracovisti do § 224 odst. 1
zakoniku préce, s ¢imz vyslovilo pfipominkové misto souhlas a na ptipomince
netrva.
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problémii, bylo by velice obtizné stanovit, resp. hodnotit miru
dostatecnosti  opatieni pro  dodrZeni téchto povinnosti
zameéstnavatele.

HI. m. Praha

Kbodu 53 (§ 102 odst. 5 pism. Kk)):

Podle naSeho néazoru pouha obecnd Uprava, ktera nebude
podrobné¢ zakotvovat, jakym konkrétnim zplsobem ma
zamestnavatel predchéazet riziku stresu spojeného s praci, bude
velmi snadno =zneuzitelnd a nepfinese ocekdvany efekt.
Zastavame princip svobodné volby povolani

a v pfipad¢, ze se jakykoliv zaméstnanec bude citit v urcité
situaci ve stresové pozici, ktera

pro né&j neni nadale unosna, mél by se svobodné rozhodnout, zda
chce takovou obét podstupovat ¢i zda je pro né&j vyhodné&j$i a
piijateln€j$i zménit zaméstnavatele. Vykon pracovnich ¢innosti je
Uzce spojen s kazdodennimi stresovymi situacemi, které jsou
navic rizné intenzity zejména podle individuality kazdého
jedince, a takovému stresu se nedd vyhnout. Prava zaméstnanci
jsou v této oblasti navic dostate¢né chranéna formou pracovné-
lékatskych prohlidek, pii nichZ je kontrolovano také mentalni
zatizeni zaméstnancii v rdmci vykonu jejich ¢innosti a v pfipadé,
7ze by se citili byt neamémée zatézovani a v nezvladnutelné
stresové situaci, maji moznost domahat se svych prav cestou
prokdzani nemoci z povolani. PoZzadujeme proto vypusSténi
navrhovaného znéni tykajictho se pfijimani a provadéni
technickych, organiza¢nich a jinych opatfeni

k prevenci rizik spojenych se stresem zptisobenym v souvislostis
praci. Jestlize dojde k pfijeti navrhovaného znéni, poZadujeme,
aby bylo pfesné specifikovano, o jakd opatfeni by se mélo jednat,
jak tato prevence bude zavisla na typu zaméstnavatele nebo
kategorii price a jakym zpisobem bude probihat kontrola
dodrzovani téchto opatieni, jelikoz v opacném piipadé mize
dochazet v ramci aplikaéni praxe k vykladovym nejasnostem, a
proto pozadujeme nastaveni konkrétnich parametrti.

Tato pfipominka je zdsadni.

VYSVETLENO

Na zaklad¢€ vnéj$iho ptipominkového fizeni bylo rozhodnuto o pfesunu upravy
predchazeni riziku stresu, nasili a obtézovani na pracovisti do § 224 odst. 1
zakoniku préce, s ¢imz vyslovilo pfipominkové misto souhlas a na ptipomince
netrva.

SPCR

§ 102 odst. 5 pism. k) a I) (prevence stresu a nasili) — SP CR
poZaduje nevklddat nové pismena, ale podfadit jako ptiklad pod
stavajici pismena a), popf. c).

Oduvodnéni:

SP CR ve vztahu k navrhovanému doplnéni § 102 odst. 5 pism.
k) a 1) pozaduje podfadit tato rizika jako ptiklady pod stavajici
pism. a) popf. ¢), nebot’ rizika stresu spojeného s praci, nasili a
obt&Zovani piedstavuji podle nazoru SP CR ptiklady téch rizik a
negativnich vlivi na zdravi zaméstnancti, kterd se ma
zaméstnavatel snazit omezovat.

VYSVETLENO

Na zaklad¢€ vnégj§iho pfipominkového fizeni bylo rozhodnuto o pfesunu upravy
pifedchézeni riziku stresu, nasili a obtéZovani na pracovisti do § 224 odst. 1
zdkoniku prace, s ¢imz vyslovilo pfipominkové misto souhlas a na pfipomince
netrva.
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Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze
Vv originéle pfipominky.

Tyto pfipominky jsou zdsadni.

KZPS

K bodu 53) [§ 102 odst. 5 pism. k) a I) - prevence stresu a
obtéZovini na pracovisti]

Doplitujici ustanoveni pism. k) je prazdnou proklamaci, kterd
konstatuje néco, co p€kné vypada a dobfe se o tompiSe, ale nema
ambici vétsi, neni to totiz ani mozné. Ve spolecnosti, kterd denné
stres pfinds§i z kazdodenniho Zivota, a to zdaleka nejen
pracovniho (to je Casto ten nejmensi stres). Pfiemz je jasné, ze
kazda zavisla ¢innost je nutné s uréitou mirou stresu spojena. Pro
mnoho lidi je stresujici uZ jen povinnost vstat a jit do préace,
uréitd mira stresu je normalni také vzhledem k pozadovanému
vykonu, ktery miize byt narazové slabsi bez ohledu na podminky
v zaméstnani, kam si velmi Casto zaméstnanec pfinasi stres z
osobniho Zivota. Také citlivost na stres u jednotlivych osob je
jina. Stresovan je samozfejme i zaméstnavatel, a to myj. i neustéle
novymi pozadavky kladenymi na néj zikonikem prace, a
zhorSujicimi  se  podminkami  pro zaméstnavani  a
konkurenceschopnost. Pokud se mu totiz nebude dafit, zanikne a
zaméstnanci ztrati praci, coz pro vSechny piedstavuje stres
skuteéné zavazny.

Podrobné znéni celé pripominky a odivodnéni je pro rozsah
pouze v originale piipominky.

Se zménou zdkona v tomto smyslu tedy nesouhlasime.

UZSCR

VYSVETLENO

Na zaklad€ vnéjsiho piipominkového fizeni bylo rozhodnuto o pfesunu Gpravy
predchézeni riziku stresu, nasili a obtéZzovani na pracovisti do § 224 odst. 1
zakoniku préce, s ¢imz vyslovilo pfipominkové misto souhlas a na pfipomince
netrva.

K bodu 53 {§ 102 odst. 5 pism. k) al)

Navrhujeme:
Tento noveliza¢nibod vypustit

Odivodneéni:

Ustanoveni navrhujeme z pfedlohy vypustit. Pojmy ,stres* a
,obtéZzovani“ jsou veli¢iny veskrze subjektivni, zivislé na
psychologickych dispozicich jednotlivce. Dle naSeho nazoru by
bylo z duvodu jejich neuréitosti v praxi nadmiru obtizné
posoudit, zda jsou tato ustanoveni dodrzovana.

VYSVETLENO

Na zaklad¢€ vnéj$iho ptipominkového fizeni bylo rozhodnuto o pfesunu upravy
pfedchéazeni riziku stresu, nasili a obtézovani na pracovisti do § 224 odst. 1
zdkoniku prace, s ¢imz vyslovilo piipominkové misto souhlas a na pfipomince
netrva.

K bodu 54

Ministr pro lidska
prava, rovné
prileZitosti a
legislativu

K CASTIPRVNI, C1. I, bod 54 (§ 111 odst. 1 zakoniku prace)

Zména v definici minimalni mzdy neni z divodové zpravy jasna.
Neni jasné, pro¢ misto vazby na zakladni pracovnépravni vztah,
coZ je jasna a srozumitelna definice, kterd zahrnuje vSech
relevantni pfipady, se nyni zavadi vazba na kolektivni smlouvu.
V ptipadé, 7z u zaméstnavatele nebude uzaviena kolektivni

AKCEPTOVANO

Definice minimalni mzdy byla pfeformulovana. 8§ 111 odst. 1 zni: ,,Minimalni
mzda je nejnizsi piipustnd vySe odmény za praci zaméstnance, ktery nema
pravo na piislu§nou nejniziuroven zaru¢ené mzdy (§ 112 odst. 2).“

Propojeni mezi minimalni a zaru¢enou mzdou se vécné neméni. Zarucena

mzda je vy$Si ochrana nez minimaini mzda a tato ochrana tedy nalezi ze
zakona zaméstnanciim, kterym je poskytovana mzda a nemaji vys$$i ochranu,
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smlouva definujici minimaini mzdu, nebude tedy jeji definice pro
tohoto zaméstnavatele platit?

Pozadujinovelizaci vysvétlit nebo vypustit.

Tato pfipominka je zdsadni.

nez je minimalni mzda, sjednanou Vv kolektivni smlouvé, a zaméstnanciim,
kterym je poskytovan plat.

SPCR

54. a7 62. - §§ 111 a 112 (minimalni a zaruéena mzda) — SP
CR pozaduje pfepracovat Gpravu tak, aby se nevztahovala na
zamestnance ¢inné na zikladé dohody o provedeni prace a uvést
do souladu systematiku Gpravy minimélnia zarucené mzdy.

Oduvodnéni:

SP CR chape snahu piedkladatele odstranit stavajici
legislativni mezeru vztahu minimalni a zaruéené mzdy i
snahu o zaji§téni, aby i zaméstnanci pracujici na zikladé
dohod o pracech konanych mimo pracovni pomér méli
zajisténu nejnizSi roven odmény obdobné zaméstnancim
v pracovnim poméru. Jako problematicka se vSak jevi
praktickd aplikace navrhovanych zmén ve vztahu
k zaméstnancim ¢innym na dohodu o provedeni prace.
Zaméstnavatelé avizuji, zZe mnohdy nemaji jak zam&stnance
zatadit do pfislusné mzdové tfidy, zejména jde-li napt. o
provedeni konkrétniho jednorazového Gkolu mimo ramec
bézné <Cinnosti jinych zaméstnancl. Nutnost zafazovat
zaméstnance ¢inné na dohodu o provedeni prace do
piislusnych mzdovych tfid také mj. vyrazné zvysi souvisejici
administrativni zat€z a tim i naklady. Ve vztahu
k zaméstnanctm v reZimu kratkodobych DPP, jejichz prace
je definovana vysledkem, nikoliv pocétem hodin, také
zamgstnavatelé poukazuji na obtiznost potazmo realnou
nemoznost sledovani dodrzovani limith minimalni i
zaru¢enych mezd.

Podrobné odiivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze
V origindle pfipominky.

Tyto pFipominky jsou zasadni.

VYSVETLENO

Uplatnéni odlisnych pfistupt k doplatkim do minimalni mzdy a nejnizich
urovni zarucené mzdy by u jednotlivych typd dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér mohlo vést k rizné vysi odmény. Pro tuto rozdilnou
vysinejsou zadné divody.

Zaméstnavatel musi mit vzdy informaci o rozsahu prace, na ktery se dohoda o
provedeni prace uzavira.

Pripominkové misto s vyporadanim souhlasi.

CMKOS

§ 111 odst. 1

PoZadujeme nasledujici upravu: ,,(1) Minimaini mzda je nejnizsi
piipustnad vySe odmény za praci zaméstnance.”. Jinak by do$lo
kvyzmamnému ziZzeni osobniho rozsahu ptisobnosti minimalni
mzdy.

VYSVETLENO
Definice minimalni mzdy byla pie formulovana. Viz K pfipomince ministra pro
lidsk& prava, rovné piilezZitosti a legislativu.

Piipominkové misto s vyporadanim souhlasi.

K bodu 55

UV CR - VUV

K 8111 odst. 3 — uvadéné sazby minimalni mzdy jiz nejsou deki
dobu aktudIni. Domnivame se, Ze by bylo Z&douci jejich navySeni

VYSVETLENO
Zakonem se stanovi dlouhodobé platnd minima. Na aktudlni vyvoj
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na aktualni vysi. Uvedeni aktualnich castek ve spojitosti se
slovem ,nejméné zabrani teoretické moznosti snizeni sazeb bez
zmén v zakoné.

socialnéekonomickych podminek reaguje provadéci nafizeni viady.

K bodu 67

MZD

K § 127 odst. 3 (noveliza¢nibod 67)

Pozadujeme i nadale zachovat v piipadé prace prescas konané v
noci, v den pracovniho klidu nebo v dobé pracovni pohotovosti
vyplaceni nejen pfiplatku za praci pfescas, ale i platu, jak tomu je
dosud.

Odivodnéni:

Povazujeme za potfebné motivovat k praci pfescas také vedouci
zaméstnance z fad zdravotnickych pracovnikd tak, aby mohl byt
zajistén provoz pro zajisténi poskytovani zdravotni péce ve
zdravotnickych zafizenich lizkové péce (nemocnicich).

AKCEPTOVANO

Neni zamérem pravniho pfedpisu ménit aktualni Gpravu platu vedoucich
zamestnancl za praci pfescas konanou v noci, v den pracovniho klidu a béhem

pracovni pohotovosti.
Ve druhé vété je slovo ,,Priplatek’ nahrazeno slovem ,,Plat®.

CMKOS

PoZadujeme v 8 127 odst. 3, posledni vété za slova ,wvedoucim
organiza¢ni slozky dopit slovo ,,statu®.
Jde o terminologicky soulad s § 33 odst. 3pism. a).

VYSVETLENO
Jedna se o legislativni zkratku zavedenou v § 122 odst. 2 zadkoniku préce.
Pfipominkové misto s vypoiadanim souhlasi.

K bodu 75

UV CR - VUV

K § 140 - zvySuje se odména za dobu pracovni pohotovosti ve
dnech pracovniho klidu ve vysi 15 % primémého vydélku.
Samotné navySeni nerozporujeme. Neni vSak zfejmé, s jakymi
finan¢nimi naklady bude toto navySeni spojeno. Jedna se nejen o
prostiedky soukromych firem, ale i1 vefejné prostfedky. V
divodové zpraveé ¢i zpravé RIA by mély byt uvedeny alespoil
piiblizné (€i ilustra¢né) dodatecné vydaje, které mohou vzniknout
firmam a vefejnym rozpoctum.

VYPORADANO JINAK
Novelizaéni bod se zndvrhu vypousti.

Vypusténim nastava ROZPOR s ASO a CMKOS.

MZD

K § 140 (noveliza¢ni bod 75 ¢astiprvni)a § 151 (noveliza¢ni bod
5 ¢asti paté — zmena zakona o statni sluzbé)

MZ upozoriiuje, Ze bude tfeba zajistit dostate¢né rozpoctové kryti
tak, aby byla pokryta odména, kterda zaméstnanci bude nové
naleZet za dobu pracovni pohotovosti ve dnech pracovniho klidu
nejméné ve vysi 15 % primémého vydélku. V tomto smyslu
pozadujeme upfesnit divodovou zpravu. Tvrzeni uvedené v
duvodové zprave, ze ,,Vliv na statni rozpocet a ostatni vefejné
rozpoCty mize mit minimalni vySe odmény z dohody, odmeéna za
pracovni pohotovost ve dnech pracovniho klidu, ochrana vyse
primémého vydeélku nejnizSimi Grovnémi zaruCené mzdy (lze
o¢ekavat mozné zvySenirozpoltovych nakladi).”, povaZujeme za
nedostacujici.

VYPORADANO JINAK
Noveliza¢ni bod se znavrhu vypousti.

Vypusténim nastava ROZPOR s ASO a CMKOS.

SPCR

§ 140 (odména za pracovni pohotovost) — SP CR pozaduje
ponechat stavajici znéni a novelizaéni bod vypustit.

Oduvodnéni:

SP CR zasadné nesouhlasi s navrhovanym zvysenim zakonné
odmény za pracovni pohotovost a poZaduje tento noveliza¢ni bod

VYPORADANO JINAK
Noveliza¢ni bod se znavrhu vypousti.

Vypusténim nastava ROZPOR s ASO a CMKOS.
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vypustit, a to znékolika divodi. Pfedné je zvySeni navrhovano
bez jakéhokoliv pfedchoziho projednani se socialnimi partnery a
bez jakéhokoliv zistovani redlnych dopadi (hodnoceni RIA
v tomto ohledu také mi¢i). SP CR piipomina své diivéjsi vyhrady
kvazbé odmény za pracovni pohotovost na pramémy vydélek
daného zaméstnance. M4 jit o kompenzaci zisahu do
soukromého Zivota zaméstnance (zaméstnanec musi byt po dobu
pracovni pohotovosti na sjednaném mist¢ a byt piipraven
k ptipadnému vykonu prace), ktery je obdobny bez ohledu na
konkrétni pracovni zatazenia pfijem zaméstnance.

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze
Vv originale pii pominky.

Tato pripominka je zasadni.

KZPS K bodu 75) [8 140 - odména za pracovni pohotovost] VYPORADANO JINAK
Nesouhlasime se zvySenim piiplatku za dobu pracovni [Noveliza¢ni bod se znavrhu vypousti.
pohotovosti ve dnech pracovniho klidu z 10 na 15%. Bude to
znamenat zvy$ené naklady pro zam&stnavatele, coz miiZe pfinést | Vypus§ténim nastava ROZPOR's ASO a CMKOS.
negativni dopady ipro zaméstnance.
Tato piipominka je zdsadni.
K bodu 77 UZSCR K § 152 AKCEPTOVANO CASTECNE
O docasnou zménu mista vykonu prace pijde vzdy pouze pfi postupu podle
Navrhujeme: 8 43 zakoniku prace. Naproti tomu pfi zméné€ mista vykonu price na navrh

U pism. d) navrhujeme toto znéni: ,,zméné mista vykonu
préace (8§ 43),".

Odtvodnéni:

Navrhujeme vlozit slovo ,docCasné* pred slova ,zméné mista
vykonu prace” a doplit rovnéz odkaz na § 43 ZP, aby toto
ustanoveni  odpovidalo zméné, kterd je navrhovana
predkladatelem v § 43 ZP — Docasna zména mista vykonu prace.
Ze méni, kter¢ bylo pfedlozeno kpfipominkam, by totiz
vyplyvalo, Ze by zaméstnanec mél mit narok na cestovné i
Vv piipadé, ze s nim zaméstnavatel natrvalo sjednd zménu mista
vykonu prace, coZ by mohlo vést ktomu, Ze by zaméstnavatelé
radéji zaméstnance propustili a pijali jiného zaméstnance
v mist¢, kde nové potiebuji, aby byla prace vykonavana.

zaméstnance podle § 40 odst. 1 zdkoniku price mize jit nejen o zménu
docasnou, ale i trvalou. Moznost poskytovat zaméstnanci v uvedeném piipadé
cestovni nahrady, je-li to sjednano nebo stanoveno vnitinim pfedpisem, je
upravena v § 177 odst. 1. Nahrady mi ze zaméstnavatel poskytovat maximalné
do doby, nez zam&stnanec (popf. ¢len jeho rodiny nebo jind se zaméstnancem
v domacnosti Zijici osoba) ziska v obci mista vykonu prace piiméteny byt,
nejdéle v3ak 4 roky, resp. jde-1i o pracovni pomér na dobu uréitou, nejdéle do
jeho skonceni.

Novy text pismene d) v § 152 zni:

,»d) zméné mista vykonu prace (§ 40 odst. 1 a § 43),“.

Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

K bodum 78, 79,
§ 157 odst. 2a 3

Ministr pro lidsk&
prava, rovné
prileZitosti a
legislativu

K CASTI PRVNI, CL. I, body 78 a 79 (§ 157 odst. 2 a 3 zakoniku
prace

Lze porozumét tomu, Ze nahrady jizdnich vydaji maji ptisluset
zaméstnanci, kdyz pouzije auto sdm a ne kdyZz je nékym vezen,

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni body se znavrhu vypousti.
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ponévadZ pak mize stejné¢ dobie pouzit vefejnou hromadnou
dopravu. Nicmén€ néktefi zaméstnanci, obzvlasté s télesnym
postizenim (napf. na vozi¢ku) nemusi byt schopni sami fidit auto
a zaroven vefejna hromadna doprava nemusi byt (a v CR ¢asto
bohuzel neni) pfizplisobena jejich potiebam. Pro tyto
zamgstnance je pak vozdlo fizené jinou osobou jedinym
dopravnim prostfedkem. I tito zaméstnanci by pak méli mit narok
na nahrady jizdnich vydaju. Jinak by $lo o jejich diskriminaci na
zdkladé zdravotniho postizeni.

Pozaduji proto témto zaméstnanciim umo znit narokovat nahrady
jizdnich vydaji bez ohledu na to, zda vozidlo fidi ¢i nikoliv.
Navrhuji napt. nasledovné:

Nahrada jizdnich vydaja

8 157

(2) PouZije-1i zaméstnanec se souhlasem zaméstnavatele
misto ur¢eného hromadného dopravniho prostiedku dalkové
piepravy jiny dopravni prostfedek, véetné silnicntho motorového
vozidla, které sam fidi, s vyjimkou vozidla poskytnutého
zaméstnavatelem ¢i pokud fizeni vozdla znemoziuje jeho
zdravotni postizeni, pfislusi mu néhrada jizdnich vydaji ve vysi
odpovidajici cené jizdného za uréeny hromadny dopravni
prosttedek.

(3) PouZije-li zaméstnanec na zadost zaméstnavatele
silniéni motorové vozdlo, které sam fidi, s vyjimkou vozidla
poskytnutého zamgstnavatelem ¢i pokud fizeni vozidla
memoziuje jeho zdravotni postizeni, ptislusi mu za kazdy 1 km
jizdy zakladni nédhrada a nahrada vydaji za spotfebovanou
pohonnou hmotu.

Tato pfipominka je zdsadni.

UV CR - VUV

K 8157 odst. 2 a 3 - jsou doplnény o slova ,které sam fidi“. Ne
v§ichni zaméstnanci v§ak jsou schopni dopravni prosttedek sami
fidit — napf. zdravotni divody. Je tfeba také vyfeSit otdzku, kdyz
dopravni prostfedek bude vyuzivat pfi cesté vice zaméstnanci,
kteti se budou pfi cesté v fizeni stiidat.

VYPORADANO JINAK
Noveliza¢ni body se znavrhu vypousti.

Urad lady CR -
Mistopiedseda
vliady pro védu,
vyzkum a inovace
a predseda Rady
pro vyzkum, vyvoj
ainovace (RVV)

K Cl I, novelizatnim bodim 78 a 79 (§ 157 odst. 2 a 3) —
PoZadujeme tyto body vypustit.

Oduvodnéni:

Navrhovanou tpravu vnimame jako diskrimina¢ni vici vSem
zamestnancim, ktefi na sluzebnich cestach potiebuji asistenci ze
zdravotnich divoda. PouZji-li tyto osoby vlastni auto, utrpi kvali
svému znevyhodnéni nespravedlivou ujmu. Pokud panuje obava
ze zneuzivani ze strany zaméstnancl, méla by byt osobdm se

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni body se znavrhu vypousti.
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zdravotnim postizenim udé€lena vyjimka.
Zadame o zapracovani naSich pfipominek do materialu.

UV OKOM

Kl Ibodim78a 79 (§157 odst. 2 a 3):

Chapeme zamér predkladatele, vyloucit ndahrady pro osoby,
kterym zadné naklady ve skutecnosti nevznikly, nicméné uvedené
ustanoveni bude opét problematické. Jak by se vesily naprt.
pripady, kdy se dvé osoby v Fizeni stridaji (oba zaméstnanci
plnici tyz vkol). Ustanoveni je nutné preformu-lovat i s ohledem
na to, ze mize dochazet k diskriminaci zdravotné postizenych
osob, které nemo-hou samy Fidit, nicméné dokdazi pracovni kol
splnit za pomoci jiného a naklady mu v této souvis-losti také
vzniknou. Cestovni ndhrady je nutné povaZovat za soucdst
odmenovani, nerovné zachd-zeni se zdravotné postizenymi by
tedy bylo v rozporu se smernici 2000/78/ES.

Pripominka je zasadni.

VYPORADANO JINAK
Novelizaéni body se znavrhu vypousti.

MZE

K¢l T bodiim 78 a 79 - § 157 odst. 2 a 3 zakoniku préace
Navrhujeme vypustit omezeni vyplaty cestovnich néhrad za
pouziti vlastniho vozidla na piipady, kdy vozdlo fidi sam
zaméstnanec — vlastnik vozidla, tj. vypustit noveliza¢ni body 78 a
79.

Odtvodnéni:

Toto opatieni se jevi jako diskriminacni v pfipadé zaméstnanci,
kteti nasluzebnich cestach potfebuji asistenci ze zdravotnich
duvodi. Pouzji-li vlastni auto, utrpi kvtli svému znevyhodnéni
nespravedlivou a nelogickou Gjmu. Cestovni nahrady totiZ nejsou
Lodménou“ zaméstnance za fizeni auta, ale kompenzaci
vzniklych nakladu.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni body se znavrhu vypousti.

UZSCR

Kbodim 78a 79 (§ 157 odst.2a 3)

Navrhujeme:
Tento noveliza¢ni body vypustit

Odtvodnéni:

Navrhovand uprava je diskriminacni vici v§em zaméstnanctim,
ktefi na sluzebnich cestach potfebuji asistenci s fizenim vozidla
ze zdravotnich divodl, navrhujeme proto jeji odstranéni. Pouziji-
li k vykonani cesty vlastni auto, utrpi kvilli svému znevyhodnéni
nespravedlivou a nelogickou Ujmu. Cestovni nahrady totiZ nejsou
Lodménou“ zaméstnance za fizeni auta, ale kompenzaci
vzniklych nakladd (PHM + amortizace), které na fizeni vozidla
zaméstnancem vibec nezavisi.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni body se znavrhu vypousti.

KZPS

K bodim 78) a 79) [§ 157 odst. 2 a 3 - ndhrada jizdnich vydaji
p¥i poufiti vliastniho vozidla]

Nesouhlasime. Neni ndm jasné, jak souvisi to, zda zaméstnanec
vozidlo sdm fidi, s tim, Ze se jedna o vozidlo jiné nez poskytnuté

VYPORADANO JINAK
Noveliza¢ni body se znavrhu vypousti.
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zaméstnavatelem. V pfipad€ pouziti hromadného dopravniho
prostfedku ¢i taxi zaméstnanec také vozidlo nefidi. V praxi mize
nastat napfiklad situace, ze zaméstnanec nebude moci (a¢ to
puvodné planoval) vlastni vozidlo sam fidit, a mize i tieba jen
¢ast cesty miize odfidit jind osoba. Spolucestujici zaméstnanci se
také mohou pfi fizeni stiidat. Okolnost, zda zaméstnanec vozidlo,
které nepatii zaméstnavateli, pfi pracovni cesté sam fidi ¢i nikoli,
nenipro ucel a smyslnahrady podstatna.

Tato piipominka je zdsadni.

CMKOS

Nesouhlasime s navrhovanou pravni Gpravou, ktera ,tresta“
zaméstnance za jeho vstficnost vici zaméstnavateli.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni body se znavrhu vypousti.

K bodu 83

KZPS

K bodu 83) [§ 170 odst. 5 - kraceni stravného]

Nesouhlasime. Naopak jsme navrhovali vypus$téni povinnosti
snizit stravné za kazdé bezplatné poskytnuté jidlo, ktera je pro
vétSinu zamestnavatelll pouze administrativné zatézujici. Méla by
to byt pouze moznost, a to v pfipade, ze jidlo pocas pracovni
cesty zabezpecil zaméstnavatel. Za stavajici upravy mize byt mj.
sporné, co to je ,bezplatné jidlo“. To, ze n€kdo napiiklad pozve
zamgstnance na vecefi, mize vyplyvat z osobniho vztahu a
zamestnavateli do toho nic neni, nemiize to zjiStovat a ovetovat,
piestoze tim zaméstnanec patmé uSetfil. Poskytnuté ,bezplatné
jidlo* na né&jaké pracovni akci také v mnohych piipadech nemusi
zamestnanci vyhovovat.

Tato ptipominka je zdsadni,

VYSVETLENO
Pfipominkové misto na pfipomince netrva.

K bodu 86

UZSCR

K§177

Navrhujeme:
V odst. 1 navrhujeme za slova ,,pii zméné mista vykonu

prace na navrh zaméstnance podle § 40 odst. 3 nebo z jiného
divodu na jeho strané“ doplnit slova ,, a pii do¢asné zméné
mista vykonu préace podle § 43*.

Odtvodnéni:

V ndvaznosti na pfedchoz pfipominku k § 152 navrhujeme
provést souvisejici upravu navrhovaného znéni § 177 odst. 1.
Dutvody opét spocivaji v tom, ze navrhované zmény § 152 a §
177 nepovaZujeme za spravne, jelikoZ v praxi miZou vést
ktomu, Ze zaméstnavatelé zaméstnance radéji propusti a piijmou
jiného zam&stnance v miste, kde nové pottebuji, aby byla prace
vykonavana.

VYSVETLENO

Cestovni ndhrady pii zméné mista vykonu prace podle § 43 fe$i ustanoveni
8 165. Vustanoveni § 177 jde o jiné pfipady (zména mista vykonu prace
podle 8§ 40 odst. 1z divodu na strané zaméstnance).

Pfipominkové misto na pfipomince netrva.
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K bodu 88

Ministr pro lidska
prava, rovné
prileZitosti a
legislativu

K CASTIPRVNI, CI. I, bod 88 (§ 179 zikoniku prace):

Véta ,Zahraniéni stravné zaméstnanci nepfislusi, pokud mu
béhem zahrani¢ni pracovni cesty, ktera trva 12 hodin a méné,
avSak alespoil 1 hodinu, nebo déle nez 5 hodin, byla poskytnuta 2
bezplatna jidla“ nedava smysl.

Pozaduji vétu pieformulovat.

Tato pfipominka je zdsadni.

AKCEPTOVANO
Novy text odstavce 4 v § 179 zni:

4) Zahraniéni stravné zaméstnanci nepfislusi, pokud mu b&éhem
zahrani¢nipracovni cesty, ktera trva
a) 12 hodin a méné, byla poskytnuta 2 bezplatna jidla,
b) déle nez 12 hodin, nejdéle vSak 18 hodin, byla poskytnuta 3 bezplatna
jidla.”.

K ¢asti osmé

MV

K problematice dobrovolnych hasic¢u:

Nasledujici pozadavky uplatiiujeme na zakladé jiz
projednaného materialu ,,Informace o nékterych oblastech k
feSeni ve véci jednotek sbortt dobrovolnych hasi¢i obci a spolkl
pusobicich na Useku poZarni ochrany* projednany vladou na
jejim zasedani dne 20. srpna 2015 a v soucasné dobé
piipominkovanym materidlem do vlady ,,Reseninékterych oblasti
U jednotek sbort dobrovolnych hasicli obci a spolkli piisobicich
na Gseku pozarni ochrany*“.

K § 203 zakoniku prace:

Cinnost &lena jednotky sboru dobrovolnych hasi¢i obce
jak ve formé& ucasti na odborné piipravé nebo cviceni, tak
predev§im pii zasahu, je obsahove nutné povazovat za prekazku v
praci z divodu obecného zajmu, a proto pozadujeme doplnit do §
203 odst. 2 zakoniku prace dalsi ¢innost v obecném zajmu, a to
¢innost c¢lena jednotky sboru dobrovolnych hasi¢li obce.
Pozadované ustanoveni by m¢lo znit:

,»m) prislusi ¢lenu jednotky sboru dobrovolnych hasic¢ obce po
dobu ucasti na odbomé pfipraveé, cviCeni nebo zasahu podle
zakona o poZarni ochran&.¥“ (odkaz v poznamce pod &arou by
mél sméfovat k zakonu &. 133/1985 Sb., o pozami ochranég, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Tuto pfipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Podrobné znéni celé pripominky a odivodnéni je pro rozsah

pouze v origindle pi‘ipominky.
Tyto pi'ipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

VYPORADANO JINAK

Doplnéna poznamka pod carou ¢. 70 v § 203 odstavci 1 o odkaz na zdkon o
pozarni ochrang.

Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

K bodu 94

MO

K bodu 94., navrhované mu znéni § 206a:

V navrhovaném znéni § 206a je nutné slova ,po skonceni
vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cviceni nebo*
nahradit slovy ,po skonceni pravidelného vojenského cviceni,
dobrovolného vojenského cviéeni nebo po skonéeni sluzby
V operacnim nasazeni anebo“ (variantn€ by bylo mozné také

AKCEPTOVANO
Text noveliza¢niho bodu navrhu upraven ve smyslu pfipominky.
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slova ,po skonceni vojenského cviCeni nebo vyjimeéného
vojenského cviCeni nebo“ nahradit slovy ,po skonceni
vojenského cviceni nebo po skonceni sluzby v operacnim
nasazeni anebo®).

Podrobné znéni cel¢ piipominky a oddvodnéni je pro rozsah
pouze v origindle pfipominky.

TACR

V § 206a véta prvni zrusit ,;,nebo po skonceni vojenského cviceni
nebo vyjimeéného vojenského cviceni

AKCEPTOVANO
Text noveliza¢niho bodu navrhu doplnén ve smyslu pfipominky.

CMKOS

§ 206a

Pozadujeme nové zakotvit téZ povinnost zaméstnavatele zaradit
zaméstnankyni (zaméstnance) po skonéeni rodi¢ovské dovolené
na jeji plivodni praci a pracovisté. Soucasné zvysit jeji mzdu o
Castku, kterd odpovida zvySeni mzdy zaméstnance
vykonavajiciho stejnou praci na stejném pracovisti.

Ceska republika se vyznaGuje jednim znejvyssich rozdila ve
mzdach (platech) mezi muzi a Zenami — u primémé mzdy ¢ini
tento rozdil 22 % v neprospéch Zen. Jednou zhlavnich pfi¢in
genderovych rozdili v odmeéiovani je preruseni pracovni kariéry
Zeny v souvislosti s narozenim ditéte a pééi o né. Navrhované
opatfeni pfispé&je ke zmimeéni téchto rozdili v odméiovani muzi
a zen.

AKCEPTOVANO
Pokud jde o zafazeni do price po nastupu zrodiCovské dovolené. Text
ustanoveni doplnén.

NEAKCEPTOVANO

Nad ramec navrhu, pokud jde o zvySeni mzdy nebo platu.

(ZabezpeCeno zikladni zisadou § la odst. 1 pism. ¢) a odst. 2, 8 16 i § 110
zakoniku prace. U platu navic zapoctem tzv. ndhradnich dob, mezi které patiti
matefska a rodiCovska dovolena).

K bodu 95

KZPS

K bodu 95) [§ 208 - jiné piekdiky v prdci na strané
zaméstnavatele]

Nesouhlasime s vypus$ténim vyjimky pro konto pracovni doby.
Zaméstnanci pracujicimu v rezimu konta pracovni doby by v
popsaném piipadé méla nalezet stalda mzda, nikoliv nahrada
mzdy. SP CR vsak reflektuje zd@ivodnéni piedkladatele.
Uvedenou situaci, kdy zaméstnanec neodpracuje rozvrzenou
sménu z divodu piekazek na stran€¢ zamestnavatele, 1ze zohlednit
v § 120 odst. 3 tak, Ze se mzda zaméstnance nekrati z diivodu
piekazek v pracina stran¢ zaméstnavatele dle § 208.

Tato pripominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO - ROZPOR

Predkladatel trva na tom, ze se bude jednat o pfekdZku v praci na strané
zamestnavatele s ndhradou mzdy, jako u jakéhokoliv jiného zaméstnance
nepracujiciho v kontu pracovni doby.

SPCR

-Ad bod 95. - § 208 — SP CR poZaduje ponechat stavajici znéni a
novelizacni bod vypustit.

Odiivodnéni:

SP _CR zdsadné nesouhlasi s vypusténim vyjimky pro konto
pracovni _doby. Zaméstnanci pracujicimu v _reZimu konta
pracovni doby by v popsaném pripadé zaméstnanci méla ndleZet
stald _mzda, nikoliv_ndhrada mzdy. SP CR vSak reflektuje
zdivodnéni__piedkladatele _a navrhuje zohlednit uvedenou
situaci (zaméstnanec neodpracuje rozvrienou sménu z divodii
piekaZek na strané zaméstnavatele) v § 120 odst. 3 tak, e se
mzda zaméstnance nekrdti 7 diuvodu piekdiek na strané

NEAKCEPTOVANO - ROZPOR

Predkladatel trva na tom, ze se bude jednat o piekdZku v praci na strané
zaméstnavatele s ndhradou mzdy, jako u jakéhokoliv jiného zaméstnance
nepracujiciho v kontu pracovni doby.
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zaméstnavatele.

Dovolena UV OKOM K &L I bodu 101a ve spojeni s 108a - ve varianté I1. (§ 212 odst. INEAKCEPTOVANO - VYSVETLENO
1a8§216 odst. 2): — omezeni doby zapocitavani nékterych piekdzek v praci jako vykon prace
Ackoliv predkladatel v divodové zpravé uvadi, ze se nepocita |povazuje pfedkladatel za Zadouci. S prodlouZzenim zapoctu doby pracovni
s dodate¢nym kricenim dovolené za kalendaini rok, ve |neschopnosti nad 100 dni (smén), resp. ve var. 2 nad 20tindsobek stanovené
skute¢nosti podminénim naroku na dovolenou za kalendaini rok |nebo sjednané kratSi pracovni doby v kalendainim roce zasadné nesouhlasi
konanim prace v ur¢itém rozsahu v roce a nastavenim zipocltu [Zadny ze socidlnich partnerti a negativné na takovou zménu reaguji také jina
piekazek v praci, které se je$té povazuji za vykon prace (max. |piipominkova mista. ProdlouZeni uvedené doby nebylo pfedmétem ptivodniho
100 smén v kalendafnim roce), vyslednou délku dovolené |navrhu zdkona a znamenalo by zfejmé opakovani ptipominkového fizeni.
ovliviiuje. Vpfipadé dlouhodobé nemoci zaméstnance mu |Dobu 100 smén v kalendafnim roce povazuje predkladatel za dostatecnou
nebudou smény nad stanoveny rozsah zohlednény a zapocteny |dlouhou pro zohlednéni naroku zaméstnance na dovolenou a pfimé¢fenou vici
jako vykon prace a dovolena za kalendaini rok mu bude tedy |ostatnim zaméstnanctm, ktef'i pfekazky v praciv tomto rozsahu nevykazuji.
nésledkem toho zkricena. Neni tedy vylouceno, ze narok na |Vtomto sméru tedy predkladatel navrhuje, aby problematika
dovolenou bude zkrdcen ipod minimaini hranici, kterou vyZaduje |zapoCitatelnosti pFekazek v praci do odpracované doby byla FeSena
¢l. 7 smérnice 2003/88/ES: ,Kazdy pracovnik mA narok na |komplexné vramci materidlu MPSV ,,Koncepce rodinné politiky* a v ni
placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné 4 |zamySlenych novych instituti (napi. dlouhodobé oSetiovatelské volno),
tydni.”“. O ¢emz sveédéi i pifklad 5 na str. 42 zavérecné zpravy |V ramci kterého by bylo prihlédnuto k judik atui‘e SD EU.
RIA, ktery uvadi zcela béZny model tydenni pracovni doby 40 |Pfipominkové misto vzalo vysvétlenina védomi.
hodin rozvrzené pravidelné do péti smén, u které¢ho pii pracovni
neschopnosti od 26. 5. do konce kalendainiho roku vznikne pravo
na dovolenou pouze v rozsahu 154 hodin, coZ se rovna pfi 8
hodinové pracovni dobé 19,25 dne dovolené, tj. pfi 40 hodinové
tydenni pracovni dobé pouze 3,85 tydne dovolené (Ize si tedy
snadno predstavit jesté¢ veétsi zkraceni ndroku na dovolenou pii
delsi dob¢€ pracovni neschopnosti zaméstnance). Takovy stav je
vrozporu sc¢l. 7 smérice 2003/88/ES, nebot i ustalena
judikatura SD EU fik4, Ze minimaIni doba 4 tydnt dovolené musi
dodrzena i pfi pracovni neschopnosti zam&stnance (napf. C-
350/06 a C-520/06 ve véci Schutz-Hoff nebo C-282/10 ve véci
Dominguez).!
Piipominka je zasadni.

Uv OKOM K varianté 1. — ¢l. 1 body 98 aZ 104 (§ 212 a7 § 221): VYPORADANO JINAK

Ze stejnych duvodu, které jsou uvedeny v pfedeslém bodu, je |Varianta l. nebyla zvolena.
ovSem problematicka i varianta I. ndvrhu, kterd do § 223, ktery
upravuje kraceni dovolené, nezasahuje.
Mizeme pouze dodat, ze narok pracovnika na placenou

1 ,Narok pracovnika nepfitomného béhem referencniho obdobi v praci ze zdravotnich ddvodu na placenou dovolenou za kalendarni rok nemize Clensky stét vazat na podminku skute¢ného vykonu prace

béhem tohoto obdobi...... NemUze byt dotten jeho narok na placenou dovelenou za kalendafni rok v trvani nejméné ¢tyf tydna.”
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dovolenou by se mél podle naseho nazoru a ve svétle rozsudku
Soudniho dvora EU C-214/10 ve véci KHS AG a rozsudku C-
337/10 ve véci Georg Neidel kratit teprve po poskytnuti
dostatecného obdobi pifevoditelnosti. Jak stanovi uvedené
rozsudky, kazdé obdobi pievoditelnosti dovolené za kalendaini
rok musi podstatné piekracovat dobu referencniho obdobi, za
které bylo pfiznano, mize tak byt opravnéné kvalifikovano jako
ob-dobi, po jehoz uplynuti placena dovolena za kalendaini rok
ztraci svij poztivni u€inek na pracov-nika v podobé poskytnuti
¢asu na odpocinek a miize tedy zaniknout. Soudni dvir EU napf.
prohlasil zanik pfevoditelnosti dovolené po 9 mésic za
nepiipustny, za dostate¢né dlouhou dobu pievodi-telnosti naopak
prohlasil dobu pfesahujici jeden rok. Je nutné tedy stanovit
dostate¢nou dobu pfevoditelnosti prava na dovolenou bez jeho
kraceni. Pro ustanoveni § 223 odst. 2 nenalézame z hlediska
prava EU také zadné legitimni zdtivodnéni.

Piipominka je zdsadni.

UV CR - VUV

K § 211 a nasl. tykajicich se Gpravy poskytovani dovolené —
navrhujeme ponechat dosavadni koncepci poskytovani dovolené.
Realizace varianty II by pro zaméstnavatele zavedla slozité
vypocty dovolené, problémy pfi zji§tovani ndroku na dovolenou
by zptsobovala i zaméstnanctim.

NEAKCEPTOVANO

Variantu Il podporuji shodné socidlnim partnefi.

Po projednani pFipominky VUV poZaduje, aby rozhodnuti ohledné
navrzenych variant bylo v ramci navrhu zdkona piedloZeno k rozhodnuti
viadé.

MV

98aaz 115a-k § 211 az 223 zakoniku prace:

Jak vyplyvad z textu davodové zpravy, v praxi by
Vv piipadé zvoleni varianty II apravy dovolené v zakoniku prace
dochézelo kptepoétu dovolené nahodiny, namisto stavajicich
dnt. Z pfedlozeného materialu v$ak neni patmo, jaky dopad by
takto komplexni zména mohla mit, zejména s ohledem na nutné
nemalé naklady zaméstnavateli na zmény softwaru, proSkoleni
pracovnikd, ktefi =zajiStuji personalni administrativu apod.
Priklanime setedy pijmout variantu [ tupravy dovolené
v zakoniku prace, popfipad€ provést podrobnou analyzu dopadt.
Analyzu v rdmci zprdvy RIA nelze povaZovat za dostate¢nou
- pfedev§im vyjadfeni, ze ,lze pfedpokladat néklady spojené se
zavadénim zmén do praxe (napf. proSkoleni personalistd
a mzdovych ucetnich), v€etné nakladl na pfizptisobeni mzdovych
programii nové pravni upravé a piipadnych zvySenych nakladi
v souvislosti s ¢erpanim dovolené v hodindch odvozenych z
odpracované doby*.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

AKCEPTOVANO

Stim, Ze konkrétni finan¢ni dopady zddvodu nezbytnych Gprav mzdovych
programii nelze ani orienta¢né odhadnout, jestlize lze pfedpokladat, ze ve
smlouvach o zajistovani aktualizace téchto produkti mohou byt dohodnuty
pausalni ¢astky na provadéni uprav pii zméné legislativy. Jak bylo ovéfeno,
vyuzivani mzdovych a personalnich programi je zpravidla podloZeno
nakupem licenci na uréitou dobu, v jejimz ramci je zajiSt€na pravidelna
aktualizace.

MzZvV

Kbodim 98a 100a (k § 212):

MZV zada zachovat dosavadni koncepci poskytovani dovolené.
Tato pripominka je zasadni.

VYSVETLENO
Socialni partneti vyjadtili podporu varianté II.

Pfi projednani pfipominky byl zimér nové koncepce dovolené vysvétlen,
zména byla provedena ohledn¢ dodatkové dovolené zaméstnancti pracujicich
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Oduvodnéni:

MZV zisadné nesouhlasi s navrZzenou variantou Il., kterd m;.
nepocita s dovolenou za odpracované dny (v zahraniéi je tomu
Casto naopak, dovolend se poskytuje jen za odpracované dny a
odpada tak kraceni za neodpracovanou dobu), vaze dovolenou za
kalendaini rok na vykon prace po dobu 52 tydni, pocita s
piepoctem dovolené na hodiny, zavadi slozité vypocty dovolené
(“dvaapadesatiny™) atd.. Bylo by v§ak vhodné se vratit k nazvu
této "fadné" dovolené k dfivéjSimu oznaceni "dovolend na
zotavenou" nebo jnému obdobnému nazvu (napi. pracovni
dovolend, pouZivana v mezinarodnich dohodéch), ktery by tuto
dovolenou odli§il od dovolenych jinych (matefskych,
rodicovskych, dodatkovych apod.), a odpovidal by smyslu
dovolené podle mezindrodnich Gmluv, podle kterych je
poskytovana ze zdravotnich divodl, k odpocinku z vykonu prace
dlouhodobé¢ vykonévané v pracovnim poméru.

V praxi dosavadni koncepce poskytovani dovolené¢ dlouhodobé
vyhovuje, a tak neni tfeba meénit néco, co bezproblémove

funguje.

Kbodu 99 a 107a (k § 215):

Bez ohledu na vybér varienty MZV zasadné nesouhlasi se
zménou podminek pro dodatkovou dovolenou a zada ponechat
dosavadni pravni Gpravu. Tato piipominka je zasadni.

Odtvodnéni:

MZV povazuje za nesystémové, aby se za vykon prace
povazovaly rizné doby pfekdzek v praci pro dovolenou (na
zotavenou, mateiskou atd.) a jiné pro dodatkovou dovolenou.
Navic v podminkach MZV by to znamenalo likvidaci dodatkové
dovolené viibec. Podle § 215 odst. 2 pism. f) ptislusi dodatkova
dovolena pfi nepfetrzité praci alespoil jeden rok v tropickych
nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech. Kazdy zamé&stnanec v
pribéhu roku si vybira dovolenou, kterd se pro tyto ucely
povazuje za vykon prace (rovnéz tak ostatni piekazky v praci
uvedené v § 348 odst. 1 a v § 216 odst. 2). Podle nového odst. 5
v§ 215 by se vsSak prekazky v praci véetné¢ dovolené
nepovazovaly za vykon prace pro ucéely dodatkové dovolené a
pravo na dovolenou by vzniklo jen na zikladé skutecného
vykonu nepfetrzité prace jeden rok v tropickych nebo jinak
zdravotné obtiznych oblastech. Prakticky by tedy narok na
dodatkovou dovolenou nemél Zzadny zaméstnanec pracujici v
téchto zdravotn€ obtiznych oblastech.

v tropickych oblastech.
Po vysvétleni MZV na pfipomince netrva.

AKCEPTOVANO

Podminky prava na dodatkovou dovolenou zaméstnanci pracujicich
v tropickych oblastech zhlediska zapocitavani dob, které jsou povazovany za
vykon prace, ziistane zachovano.
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Celd koncepce dodatkové dovolené v tropickych nebo jinak
zdravotné obtiznych oblastech by se méla zasadné zmenit,
neméla by se vazat na vykon prace, ale na pracovni (sluzebni)
pobyt v tropickych a zdravotné obtiznych oblastech. Na rozdil od
ostatnich divodu, pro které se poskytuje dodatkova dovolena
podle odpracované pracovni doby v urcitém prostiedi (pod zemi,
v léCebnach, vémicich a dalsi uvedené v § 215), jsou
zaméstnanci v tropickych a zdravotné obtiznych oblastech
vystaveni zdravinepiiznivé mu vlivu celych 24 hodin denné.

Pro uplnost MZV piipomind, ze dodatkovd dovolend v délce
jednoho tydne je jedind vyhoda, kterou zaméstnanctim v téchto
pro Evropana Skodlivych prostfedich MZV poskytuje, nebot’
zkracenou pracovni dobu v t€chto zemich ze zdravotnich divodi
- tedy to, co je obvyklé ve vEétSin€ zahrani¢nich sluzeb ve svéteé -
nambylo vzdy ze strany MPSV zamitnuto.

MSMT

K ¢asti prvni, zména zdkoniku prace, bod 98a. a nasl. (§ 211 a
nasl. ZPr): Variantu Il nepovazujeme za vhodnou a
doporucujeme variantu I, tzn. pouze diléi zmény v dosavadni
upraveé dovolené. Varianta II s pocitdnim dovolené na hodiny by
byla zbyteéné slozitd jak pro zaméstnavatele, tak pro
zaméstnance. Rovnéz tak by bylo slozité ¢erpani dovolené po
hodinach, pokud narok nevyjde na celé dny.

VYSVETLENO
Pfipominkové misto na pfipomince netrva.

MO

K bodiim 98. a nasledujicim (resp. 98a. a nasledujicim):

V navrhované pravni upravé pro stanoveni podminek pro pravo
na dovolenou a jeji Cerpani povazujeme za normativné vhodnou
variantu Il, ktera stavajici pravni Gpravu zjednoduSuje a zavadi
pro zaméstnance zcela rovné podminky pro uréeni prava na
dovolenou sohledem na odpracovanou dobu s vyuZitim
srovnatelné jednotky ¢asu, kterou je hodina (nikoliv den).
Soucasné zadame, aby v souvislosti s pfijetim varianty II byla do
néavrhu zdkona vloZzena nova ¢ast Sestd obsahujici novelu zdkona
¢. 221/1999 Sb., 0 vojacich z povolant,
ve znéni pozdéjsich predpist, a to v tomto znéni: .....

... Tato pfipominka je zdsadni.

Podrobné znéni celé pfipominky a odivodnéni je pro rozsah
pouze v originale pfipominky

AKCEPTOVANO
Dalsi ¢ast je vloZzena podle navrhu MO.

MZE

K €1 T bodiim 98 a7 104 - § 212 anasl. zakoniku prace

PoZadujeme, aby ze dvou nabizenych variant byla vybrana
VARIANTA 1, kterd pocita pouze s diléimi zménami v pravni
upravé dovolené pii zachovani jeji zakladni koncepce.
Navrhovana VARIANTA II je ptili§ administrativné naro¢na, coz
se projevi zejména u zaméstnavatell s veétSim pocétem
zaméstnancl,, kdy dochédzi ke spocitani naroku na dovolenou
po posouzeni odpracovani alespon 52 tydnt v kalendainim roce,
kdy soufasné dochazi ke spocitani naroku na dovolenou v

VYSVETLENO
Piipominkové misto na pfipomince netrva.
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hodinach, coZ se u zaméstnavateli, kde je pracovni doba pevné
rozvrzena, jevi nadbyteénym. DoporuCujeme zvazt moZnost
takového vypoctu dovolené jen u zaméstnancl s kontem pracovni
doby a jinych nerovnomérnych rozvrzeni (tedy ¢ast varianty II
transformovat do varianty I).

TACR

§ 216 odstavec 3) se duplikuje s navrhem na vloZeni nového
odstavce 5) téhoz §

AKCEPTOVANO
Legislativné technické pochybeni— odstranéno.

Kraj Vysocina

Piipominka k Cl. I bodu 98 a ndsl. a98a a nasl:

Preferujeme v § 212 Variantu 1. Zasadné odmitame v § 211
Variantu I1.

Dle naSeho nazoru se jednd o zmateCnou a komplikovanou
Upravu. Povazujeme za vhodné ponechat stavajici Gpravu, ktera
je v praxi osvédéena. Pokud je nutno feSit individudlné pro
sménné provozy, doporuduje pro né upravit individualni upravou.
Tuto ptipominku povazujeme za zasadni.

VYSVETLENO
Piipominkové misto na pfipomince netrva.

Zlinsky kraj

K& 1. bodu 98 -— 104 (8 212 - § 221 zékoniku préce) -
upi‘ednostiiujeme variantu I

Odiivodnéni:

Uprava dle varianty II (1. I bodu 98a az 115a (§ 211 — § 223
zdkoniku prace) je komplikovand a spojend s vési
administrativni zat€zi. Z navrhu také nevyplyva, jak bude ¢erpana
dovolend po jednotlivych hodinach, v soudasnosti se v praxi
neCerpa méné¢ nez pulden dovolené. Zaroven by zejména
v piipadé¢ pruzmého rozvrzeni pracovni doby zaméstnavatel
nedokazal pfedem uréit dobu ¢erpani dovolené podle pisemného
rozvrthu Cerpani dovolené, jelikoZz nemtze dopfedu védét,
Vv jakém rozsahu bude zaméstnanec dovolenou cerpat, nebot
délku konkrétni smény si v rdmci pruzného rozvrzeni pracovni
doby urCuje sim zaméstnanec.

VYSVETLENO
Pfipominkové misto na pfipomince netrva.

Pardubicky kraj

§ 212 a nésl. — ohledné variantniho feSeni pozadujeme zvolit
variantu [, dil¢i zmény pfi zachovani dosavadni koncepce
dovolené.

VYSVETLENO
Pripominkové misto na pfipomince netrva.

Morawskoslezsky
kraj

K §223

V tomto ustanoveni dochaz k prodlouzeni povinné poskytnuté
dovolené v ptipadé kraceni dovolené za neomluvené zameskané
smény ze 2 na 3 tydny.

Navrhujeme ponechat pivodni délku dovolené, kterd nesmi
kracena, tj. 2tydny.

Odiivodnéni:

Podle naSeho nazoru neni zvySeni délky dovolené v téchio
pripadech, tedy v pripadech neomluvené absence, ditvodné,
stavajici uprava, tj. délka 2 tydni, je zcela dostacujici. Ani
Vduvodové  zpravé meni  navrzend zména  podeprena

VYSVETLENO
Piipominkové misto na pfipomince netrva.

56




presveédcivymi argumenty.

KZPS

K bodu 115a) [§ 223 - kraceni dovolené]

U kraceni dovolené z divodu neomluvené zame$kané zmény
dochazi bez jakéhokoli zdivodnéni ke zhorSeni moZnosti
zam¢stnavatele. Doposud mi zaméstnavatel moznost zkratit
dovolenou o 1 az 3 dny za kazdou zameSkanou sménu s tim, ze
zamestnanci musi byt poskytnuty alespon dva tydny dovolené za
rok, coz ma mj. i preventivni i¢inky. Navrzeno je kracenio pocet
hodin odpovidajicich zameskané dobé (pokud dojde k zameSkani
celé smény) a zachovani prava na dovolenou se zvySuje na 3
tydny. Naopak nutnost projednani s odborovou organizaci, zda se
v daném pfipadé jednd o neomluvenou absenci, zistava
nedotena, ackoli tato skute¢nost vyplyva z danych okolnosti,
tedy z toho, ze zam€stnanec se nedostavi k vykonu prace, aniz se
omluvi a uvede divod. Absentéfi tedy podle navrhu pfijdou
jenom o tolik dovolené, kterou si ,vybrali“ na absenci, a 3 tydny
jim musi tak jako tak zistat.

Se zménou ustanoveni nesouhlasime, je to i v neprospéch
zamestnancu, ktefi si své povinnosti plni fadne.

Tato piipominka je zdasadni.

NEAKCEPTOVANO-ROZPOR

Neomluvené zameSkani pracovni doby je poruSenim jedné ze zakladnich
povinnosti zaméstnance a je tedy sankcionovatelné jinymi zpisoby (v¢.
rozvazani pracovniho poméru), nez kracenim prava na dovolenou. Minimalni
vymeéra dovolené, kterd musi byt v tomto ptipadé podle evropské legislativy
zamestnanci zachovana, pokud jeho pracovni pomér trval po cely kalendaini
rok, ¢ini alespon 3 tydny.

UZSCR

K bodim 98 az 115a (§ 211 az § 223)

Navrhujeme:
Uziti Varianty |

Oduvodnéni:

V ramci navrhovanych variant jednoznaéné podporujeme uziti
Varianty I nebot’ s pouztim Varianty II se poji nepfiméiena
administrativni zat€z pro zaméstnavatele a celkova nepiehlednost
pro ob¢ strany pracovnépravniho vztahu. Déale k jednotlivym
bodim:

k bodu 101 — n&vrh opomiji situace, kdy jsou mzdy zaméstnanct
spolufinancovany z vetejnych zdroji na zdkladé dotacnich tituld.
V takovém piipadé by navrhovand uprava piedstavovala pro
zaméstnavatele nepiiméfené obtize ve vztahu k oprdvnénym
zajmim zaméstnance.

NEAKCEPTOVANO
Variantu Il podporuji shodné socialnim partnefi.

UZSCR

K § 216 odst. 2

Navrhujeme:

Navrhujeme do véty prvni za slova ,,osobni prekazky v préci“
viozit slova “béhem zkuSebni doby a doba zmeSkana pro
dileZité osobni piekazky v praci“.

Odtvodnéni:
Navrhujeme vloZit toto omezeni tykajici se zkuSebni doby, aby

NEAKCEPTOVANO
Je v rozporu s pravem EU.
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bylo zabranéno tém piipadim, kdy by ve zkuSebni dobé& byl
zaméstnanec v doCasné pracovni neschopnosti méné nez 100
smén, a tudiz by mu vznikl narok na dovolenou, piestoze by od
pocatku pracovniho poméru bud nic neodpracoval, nebo
odpracoval napf. jen prvni sménu a pak by byl uznan docasné
neschopnym prace.

SPCR

SP CR se spiSe priklani k VARIANTE II, kterou povaZuje za
nejvyrazné€jSi Kkonceptni zménu celého navrhu, s témito
konkrétnimi pfipominkami:

- ucinnost nové Upravy dovolené by méla byt nastavena
nezavisle na nabyti ¢innosti ostatnich ustanoveni novely
tak, aby novy systém zacal platit od 1. dne kalendainiho
roku a aby bez ohledu na dobu trvéani legislativniho
procesu byl zaméstnavateliim ponechan dostateény ¢asovy
prostor na piipravu na novy systém vypoctu i Cerpani
dovolené (napi. % roku). Vté souvislosti SP CR 7ada
MPSV, aby piedem poskytlo dostatecné informace o
zménach v upravé problematiky dovolené zejména
dodavatelim mzdovych softwari;

- Ad body 105a. a7 107a. - § 215 - SP CR pozaduje
vysvétlit aplikaci navrzené ipravy na tyto situace.

Odtvodnéni:

SP CR se domniva, 7e neni jasné, jak budou feSeny piipady, v
nichZ napf. zaméstnanec s pruznou pracovni dobou pracuje ve
vyrovnavacim obdobi 52 tydnti (ndvaznost na § 85 odst. 4a § 78
odst. 1 pism. m)), které se ale zcela rozchdzi s kalendainim
rokem. Co nastane Vv piipadé, Ze¢ zaméstnanec v nékterém
kalendaifnim roce odpracuje méné hodin neZ pottebnych 52
stanovenych tydennich pracovnich dob pro ziskani naroku na
dovolenou za kalendaini rok v piném rozsahu (pfitomale neptjde
o piekazky v praci zapocitavané do rozsahu 100 smén jako vykon
prace)? V nasledujicim kalendainim roce sice tento zaméstnanec
odpracuje vice hodin a naplni tak primémou tydenni pracovni
dobu, ztejmé by mu vSak nevznikl narok na delsi dovolenou za
kalendaini rok v dasledku vétStho poctu odpracovanych
stanovenych tydennich pracovnich dob nez52. Pokud je uvedena
tvaha spravnd, zplisob pocitani dovolené podle VARIANTY Il
by byl viiéi témto zaméstnancim nespravedlivy. SP CR pozaduje
vysvétleni, jak by dana situace byla podle VARIANTY II feSena
popf. doplnéni navrhu o pfisluSnou upravu odstraiujici tuto
nerovnost.

AKCEPTOVANO
Je navrhovana délena G¢innost zakona.

VYSVETLENO

Dovolené za kalendaini rok je disledné postavena na skutecné odpracované
tydenni pracovni dob¢&, neodpracuje-li tedy zaméstnanec 52nasobek stanovené
nebo sjednané krat$i tydenni pracovni doby, vznikne mu pravo na pomérnou
¢ast dovolené za kalendaini rok.
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Adbod 108a. - k § 216 odst. 2 — SP CR navrhuje:

1) aby se ustanoveni 8§ 216 odst. 2 aplikovalo aZz po
uplynuti zku$ebni doby (mozno zpétn¢), tj. skonéi-li
pracovni pomér zaméstnance ve zkuSebni dobé&, pravo
na dovolenou by mu v popsaném ptipadé nevzniklo,
pokud pracovni pomér pokracuje, pfipadna pracovni
neschopnost zaméstnance ve zkuSebni dobé by se
zapocetla jako vykon prace, tedy zaméstnanec by naplnil
¢ast limitu 100 smén efektivné zapoétenych jako vykon
prace; a

2) limit 100 smén namisto ve sménach vyjadfit jako 20ti
nasobek stanovené/kratsi tydenni pracovni doby.

Odtvodnéni:

Ad 1. - zaméstnavatelé se s ohledem na navrhované zruSeni
podminky vzniku néroku na pomémou ¢ast dovolené
odpracovanim 60 smén (tj. cca 3 mésici odpovidajicich
standardni zkuSebni dob¢) obavaji zneuzivani ze strany
zaméstnanci ve zkuSebni dobé - zaméstnanec nastoupi,
neprodlené poté je uznan doCasné prace neschopnym, doba
docasné pracovni neschopnostise vSak do 100 smén povazuje za
vykon prace.

Ad 2. - praivo na dovolenou se podle navrhu vypocitava
v hodinach, navrhovany limit 100 smén by mél tedy byt vyjadien
také v hodinach. Jinak dochézi k nerovnosti mezi zaméstnanci
s riznou délkou smén — zamestnanci s 8§ hodinovymi sménami se
zapocte pii pfekazkidch v praci pfesahujicich 100 smén jako
vykon prace 800 hodin, zatimco zaméstnanci s 10 hodinovymi
sménami (napf. pravidelné rozvrzeni do 4 denniho pracovniho
tydne) 1000 hodin; u zaméstnanci pracujicich v nerovnomémém
rozvrzeni pracovni doby a riznou délkou smén je situace jeSté
komplikované;si.

- § 217 - SP CR navrhuje stanovit minimum &erpani
dovolené vrozsahu poloviny smény, nikdy ne po
hodinach.

Odivodnéni:

V souvislosti s ndvrhem odvozovat pravo na dovolenou od

tydenni pracovni doby a vyjadfovat pravo na dovolenou

v hodinach, navrhuje SP CR vyslovné (s vyjimkou piipadného

doéerpani zbyvajiciho naroku, nedoséhne-li ani poloviny s mény).
- Adbod 111a. - §219 odst. 2 - SP CR pozaduje &ast véty

NEAKCEPTOVANO-VYSVETLENO

S timto ndvrhem nelze souhlasit, nebot’ pojistkou pro zskani prava na
dovolenou je ,¢ekaci doba“ v délce alesponi 4 tydni vykonu prace v rozsahu
stanovené nebo sjednané kratSi pracovni doby (viz § 212 odst. 2 ve var. Il
névrhu).

AKCEPTOVANO
Pro zipocet dob bude pouzt limit dvacetinasobku stanovené (krat$i) pracovni
doby.

AKCEPTOVANO
Je stanoveno.
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113

za stfednikem ,to neplati v pfipadé€, ... vlozt do véty

prvni, kam logicky patid. Tuto ptipominku SP CR vznasi i
pro piipad. Ze bude zvolena VARIANTA 1| (bod 103)).

- Ad bod 115a. - § 223 odst. 2 a 3 (Kraceni dovolené za
neomluvené absence) — SP CR pozaduje zachovani limitu
2 tydnG a umoznit kraceni ve vétSim rozsahu pfi
opakovanych absencich.
Odtvodnéni:
Zaméstnavatelé obecné nemaji zisadni problém s omezenim
krdceni dovolené za neomluvené absence, nesouhlasi vSak
zejména s maximalnim limitem kriceni tak, aby zaméstnanci i po
kraceni zustaly nejméné 3 tydny dovolené, a pozaduji zachovani
limitu 2 tydnt jako doposud. Dale SP CR navrhuje, aby bylo
umoznéno vé&tsi kraceni v piipadé opakovanych absenci nad
uréitou mez. Zaméstnavatelé mj. v této souvislosti poukazuji na
aktualni problém se zaméstnanci, ktefi ze dne na den nepfijdou
do prace, protoZe dostali lepSi pracovni nabidku.

Tyto pFipominky jsou z&sadni.

Pro pripad, Ze by byla zvolena VARIANTA 1, SP CR dava ke
zvéazenituto konkrétni pfipo minku nad rdémec navrhu:

K § 212 odst. 1 SP CR navrhuje upfesnit, Ze minimani rozsah
prace 60 dnti pro vznik naroku na dovolenou za kalendaini rok
(jeji pom&mou ¢ast) se vztahuje k 8 hodinovym sménam.

Odtvodnéni:
Pti del$i nez 8 hodinové sméné kona zaméstnanec praci v tydnu
mensi pocet dni a odpracovéni 60 dnti mu trva delsi Casovy usek
(napt. pfi 12-ti hodinové sméné vykond zaméstnanec praci 60
dnt az po 90 dnech), a dochadzi knerovnému zachazeni se
zaméstnanci.

Tato pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO
Jde o technickou, nikoli vécnou upravu.

NEAKCEPTOVANO-ROZPOR
Pokud jde o kraceni ve vét§im rozsahu, a pokud jde o zachovani minimalni
délky dovolené.

NEAKCEPTOVANO-ROZPOR

Nebot’ vyhodou var. I je pouzivani vyssich jednotek (dni) pro stanoveni prava
na dovolenou, nez je délka konkrétni smény. Navrzend zména by vyhodu
dosavadni Gpravy eliminovala.

Navic ve var. | — tedy podle soucasné platné pravni Upravy plati pravidlo
stanovené v § 216 odst. 3, podle néhoz se pro zji§téni, zda jsou splnény
podminky prava na dovolenou, posuzuje zaméstnanec, ktery je zamestnan po
stanovenou tydenni pracovni dobu, jakoby v kalendainim tydnu pracoval 5
pracovnich dnd, i kdyz jeho pracovni doba neni rozvrZzena na vSechny
pracovnidny v tydnu.

CMKOS § 212 odst. 4az 223 AKCEPTOVANO
Podporujeme variantu Il. navrhu Gpravy dovolené. Nad ramec |Shodné viztéznavrh SP CR
névrhu pozadujeme stanovit, Ze Cerpani dovolené nemize urcit
zaméstnavatel na dobu krat$inez polovinu smény.
CMKOS Bod 111a. Alt. 11 AKCEPTOVANO
8 219 odst. 2 Pfesunutim ¢asti véty za stfednikem z véty druhé na konec véty prvni.

Navrhované ustanoveni doporucujeme upravit v samostatném
novém odstavci 3, nikoliv jako vétu za stfednikem.
Navrhovand tprava je nejasnd. Text v divodové zpraveé svédci o

60




tom, Zze navrhovana véta by méla nasledovat po prvni veéte,
nikoliv po druhé véte.

ASO K§212a7214 VYSVETLENO
Pfipominkové misto akceptuje variantu II.
Navrhuje se ponechat ustanoveni § 212 az 214 ve stavajicim
znéni.
Odtivodnént:
Nesouhlasime se zménou vypoctu délky dovolené, nevidime pro
to zadny raciondlni divod, poruSuje rovnost zaméstnancli v
zavislosti na délce smény, tj. znevyhodiiuje zaméstnance s krat$i
pracovni dobou (napft. i z divodu zdravotnich, péce o dité apod.)
proti ostatnim s nekracenou pracovni dobou. Jsme toho nazoru,
7e jde o diskriminaci uréitych skupin zaméstnancu.
Zasadni piipominka
K bodu 101 Zlinsky kraj K &1 I bodu 101 (§ 218 odst. 2 zakoniku prace) — navrhujeme [VYSVETLENO
blize vymezit pojem ,opravnéné zajmy zamestnance®, piip. |Pfipominkové misto na pfipomince netrvd stim, ze bude doplnéno
stanovit, ze zaméstnavatel je povinen urcit podminky pro |v divodové zpraveé o pitklady opravnéného zajmu zamestnance.
schvaleni takové zadosti ve vnitinim predpise.
Odtvodnéni:
Je tfeba zamezit vykladovym problémiim a zajistit rovny pfistup
k zaméstnanclim.
K bodu 108 UZSCR K § 240 odst. 1 AKCEPTOVANO CASTECNE
Néavrh sméfuje ke zpiesnéni, nelze vSak vlozt slovo ,docCasné“, protoze se
Navrhujeme: nemusi jednat pouze o vazbu na § 43 v nové navrzeném znéni. Slova ,, ,nez
Navrhujeme toto znéni textu za stiednikem: ,doc¢asné konat praci |bylo sjednéno v pracovni smlouvé® byla doplnéna.
v jiném misté nez je sjednano v pracovni smlouvé mohou jen na
jejich Zadost.“.
Odtvodnéni:
Navrhujeme vlozit slovo ,docasné“ pted slova ,konat praci“ a
dophit rovnéz slova ,nez je sjednano v pracovni smlouvé®, aby
text tohoto ustanoveni byl jednozna¢ny a srozumitelny a
neumozioval rizny vyklad.
K bodu 109 KZPS K bodu 109) [§ 241 odst. 2 - 7ZAdost o Upravu pracovni doby] NEAKCEPTOVANO-ROZPOR
Se zavedenim dal§i zbyteéné administrativni povinnosti pro [Na specifikaci konkrétnich vé&Znych provoznich duvodd, pro néz nelze
zaméstnavatele nesouhlasime (povinnost zaméstnavatele pisemné |vyhovét zidosti zaméstnance, piedkladatel s ohledem na pravni jistotu
sdélit zaméstnanci, v ¢em spoéivaji vazné provozni divody, které | zam&stnance trva, a to tézs ohledem na soudni judikaturu.
mu neumoziuji vyhovét zadosti o krat§i pracovni dobu nebo
jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni doby). Jeto i v
rozporu s predkladaci zpravou.
Tato piipominka je zdsadni.
K bodu 110 UZSCR K § 247 odst. 1 VYSVETLENO

Pripominkové misto na pfipomince netrva.
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Navrhujeme:

U pism. a) navrhujeme za slova ,vykonavané prace* vloZit slova
spokud soucasné¢ dojde u zaméstnance k vyznamné zmeéné
rizikového faktoru nebo ke zvySeni miry rizika dosavadniho
rizikového faktoru,”.

Odtvodnéni:

Navrhujeme zpfesnit toto ustanoveniv tomsmyslu, aby mladistvi
zaméstnanci byli vySetteni lékafem jen pfi takové zméné druhu
vykonavané prace, kterd bude mit dopad na rizikovost jeho prace
z hlediska ocfekavané zdravotni zitéZze (nova rizika, vé&tsi
expozice pro organismus, apod.). VySetfeni by nemélo byt
vyzadovano pii kazdé zméné druhu prace, napf. pfi zméné jedné
administrativni prace za jinou.

K bodu 111

uoou

V ¢élanku I bod 111 zni: ,,V § 248 odst. 2 véta prvni a druha
znéji: Je-li dan zavazny duivod spocivajici v ochrané majetku,
zaméstnavatel je opravnén v nezbytnémro zsahu kontrolovat véci,
které zaméstnanci k nému vnaseji nebo od ného odnaseji nebo
prohledat zam&stnance. Pfi kontrole a prohlidce podle véty prvni
zaméstnavatel Setfi dlstojnost zaméstnance.“.“ Tato pfipominka
je zasadni.

Nelze souhlasit stim, aby § 248 odst. 2 NZP byl zcela
pripodobnén § 316 odst. 2 NZP, nebot mezi sledovanim
zaméstnanci kontrolou vnaSenych ¢i vyndsSenych véci je zdasadni
rozdil. Sledovdni zaméstnance na pracovisti je dlouhodobé a
systematické a predstavuje vyrazné vyssi zdsah do soukromi
zaméstnance, cf rozsudek ESLP Niemietz v. Né¢mecko.

Na druhé strané kontrola zaméstnancit pri vstupu ¢i odchodu ze
zaméstnani takovy zasah do soukromi nepredstavuje, ackoliv ani
ta by se neméla dit samoucelné. Proto lze souhlasit se zpFisnénim
stavajici dikce tak, jak je navrzeno, ale prevzeti podminek z § 316
odst. 2 je prilis prisné a neucelné. Praktickym diisledkem pak
muze byt dalsi rozvolnéni interpretace téchto podminek a to i ve
vztahuk § 316 NZP.

Zlegislativné technického hlediska je vhodné , provadéni*
nahradit plnovyzamovym slovesem, nebot to prispiva ke
srozumitelnosti, a stavajici formalistickou dikci, ,,p¥i kontrole a
prohlidce podle vety prvai musi byt dodriena ochrana
osobnosti“, nahradit znénim modernéjsim a Iépe odrazejicim
dotcené zajmy — kautelu diistojnosti.

AKCEPTOVANO

Text ustanoveni je upfesnén takto: ,Je-li dan zidvazny diivod spocivajici
v ochrané majetku zaméstnavatele, je zaméstnavatel opravnén v nezbytném
rozsahu kontrolovat véci, které k nému zaméstnanci vnaseji nebo od ného
odnéseji, nebo provadét prohlidky zaméstnanct. Pfi kontrole a prohlidce podle
véty prvni zaméstnavatel Setfi dlstojnost zaméstnance. Osobni prohlidku
mtze provadet pouze fyzickd osoba stejného pohlavi.*

Morawskoslezsky
kraj

K 8 248 odst. 2

Véta prvni tohoto ustanoveni se méni takto: ,Zamestnavatel je z
divodu ochrany majetku opravnén Je-li din zavaziny divod
spoivajici v povaze ¢innosti zaméstnavatele, je zaméstnavatel

VYSVETLENO
Na ptipomince ptipominkové misto netrva.

62




opravnén k ochrané majetku v nezbytném rozsahu provadét
kontrolu véci, které zaméstnanci knému vnaseji nebo od ného
odnaseji, popfipade provadet prohlidky zaméstnanct.
Suvedenou zménou nesouhlasime a navrhujeme ponechat
stavajici ipravu beze zmeny.

Oduvodneéni:

Podle naseho ndzoru se jednda o neditvodné omezeni, pravo
zameéstnavatele na ochranu majetku by meélo byt garantovano
kazdému  zameéstnavateli bez rozdilu. Odcizeni majetku
zaméstnavatele miize mit stejné vazné dusledky u ,,bémého
zameéstnavatele jako u zaméstnavatele se specidlni ,,povahou jeho
cinnosti“ Ani v diivodové zprdave neni tato zména podeprena

presveédcivymi argumenty.

UZSCR

Kbodu 111 (§ 248 odst. 2)

Navrhujeme:
Tento noveliza¢ni bod vypustit

Odtvodnéni:

Navrhovanou tipravu povazujeme za diskriminacni vici vétSing
zaméstnavatelli, nebot’ prdvo starat se o vlastni majetek s péci
fadného hospodaie by mélo byt dano vSem zaméstnavatelim bez
rozdilu spocivajiciho v povaze jejich Cinnosti.

VYPORADANO JINAK ,
Text upraven viz vypofadani pfipominky UOOU.

SPCR

§ 248 odst. 2 (ochrana majetku zaméstnavatele) — SP CR
poZzaduje ponechat stavajici znéni a novelizaénibod vypustit.

Oduvodnéni:

Navrhované omezeni ,zavazny duvod spocivajici v povaze
¢innosti zaméstnavatele” je nedostatecné urCité a vyvolalo by
mnoho interpreta¢nich nejasnosti. Zaméstnavatel by mél mit
pravo na ochranu svého majetku — jakéhokoli — bez ohledu na
povahu jeho Cinnosti. Jde o ustavné chranéné pravo a v praxi je
bohuzel mnohdy nuté ho disledné uplatiiovat.

Tato pripominka je zasadni.

VYPORADANO JINAK
Text upraven viz vypofadani pfipominky UOOU.

KZPS

Kbodu 111) [§ 248 odst. 2 - ochrana majetku zaméstnavatele]
Zaméstnavatel je z divodu ochrany majetku opravnén v
nezbytném rozsahu provadét kontrolu véci, které k nénmu
zaméstnanci vnaseji nebo odnaseji, popiipadé provadét kontroly
zaméstnancl za stanovenych podminek. S omezenim tohoto
opravnéni blize nespecifikovanym ,zavaznym  ddvodem
spoCivajicimv povaze ¢innosti zaméstnavatele“ nesouhlasime.
Tato piipominka je zdsadni.

VYPORADANO JINAK
Text upraven viz vypotadani ptipominky UOOU.

K bodu 115

MZV

MZV doporuéuje, aby do § 313 odst. 1 bylo doplnéno, zZe
potvrzeni o zaméstnani pifi skonceni dohod o pracich konanych

VYSVETLENO
Piipominkové misto na pfipomince netrvd. Povinnost vydat zaméstnanci
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mimo pracovni pomér by bylo vydavano pouze na zikladé
7adosti zaméstnance (pracujicho na ,dohodu”). Tato
pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:

Vétsina zamestnancii pracujicich “na dohodu” Zadné potvrzeni o
zamestnani nechce a nepotiebuje. Dosavadni i navrhovana pravni
Uprava je zaloZena na povinnosti zaméstnavatele toto potvrzeni
zaméstnanci vydat. To zplisobuje =mmacné a zbytecné
administrativni zatizeni personalisti, vydavani tisici potvrzeni,
které zaméstnanec nechce, a proto jej odmita pievzit, Casto toto
potvrzeni zasilaji personalisté v téchto piipadech postou, aby
splnili svou zakonnou povinnost, a zpusobuji dalsi absurdity
vyplyvajici z povinnosti zaméstnavatele potvrzeni vydat, ackoliv
sito zam&stnanec nepieje.

vykonavajicimu ¢innost na zakladé DPP potvrzeni o zaméstnani je stanovena
s ohledem na souvisejici pravni Upravu - viz OSR, zikon o nemocenském
pojisténi.

Préace uoou V ¢lanku I bodu 117 je nezbytné odstavec 5 doplnit o povinnosti | AKCEP TOVANO
vykonavané zaméstnance. Tato pfipominka je zasadni. Povinnosti jsou ukladany i zaméstnanci v nove formulovaném odstavci 5.
mimo pracovi§té A5) Je-li prace mimo pracovisté zaméstnavatele konana s vyuZitim siti
zaméstnavatele Predloha zaklddd nerovny pristup, kdyz povinnost uklada pouze |elektronickych komunikaci, je
(homeworking, zaméstnavateli;, navriend pravni uprava navic pusobi |a) zamEstnavatel povinen zajistit technické a programové vybaveni potiebné
teleworking) fragmentované a kasuisticky,; prinasi risiko, Ze nékteré situace, |pro vykon prace zamestnance, s vyjimkou pfipadli, kdy zaméstnanec
které v praxi bézné nastivaji ¢i mohou nastat, ji nebudou reseny. |vykonédva praci pomoci svého vlastniho vybaveni a zaji§t'ovat, zejména pokud
Jako problematické Ize oznacit napriklad to, Ze zaméstnavatel v |jde o programové vybaveni, ochranu udaji, které se zpracovavaji dalkovym
pripade, kdy zaméstnanec pracuje s jeho vybavenim, musi toto |pfenosem mezi zaméstnancema zaméstnavatelem,
udrzovat v odpovidajicim stavu, zatimco zaméstnanci takovdto |b) zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby chranil data a udaje souvisejici
povinnost u jeho zarizeni alespon v urcité miie uloZena neni. |s vykonem jeho préace.”.
Povinnost zajistovat ochranu udaju je ulozena také pouze
zaméstnavateli. Informacni povinnost je pak upravena velmi
obecné, ale chybi napt. povinnost zaméstnavatele dodrzovini
bezpecnosmich zasad primérenych zpiisobem kontrolovat.
Reseni lze spatiovat ve stanoveni povinnosti, Ze obé strany,
zaméstnanec i zaméstnavatel, maji povinnosti chrdnit relevanti
informace proti neoprdavnénému nebo nahodiléemu pristupu,
zmené, prenosu atd. Jako vhodné se jevi upravit, na ¢i ndaklady se
tak bude dit, ale nemélo by se jit do vétsi miry detailu.
Rovnéz je nezbymé prepracovat ditvodovou zprdavu, nebot’ jen
fakticky opisuje dané ustanoveni.
MZE K €1. 1 bodu 117 - § 317 zakoniku prace AKCEPTOVANO CASTECNE

Podle nového znéni odstavce 2 bude zaméstnavatel opravnén
hradit i dalsi néaklady, které vzniknou zaméstnanci pfi vykonu
prace. Toto ustanoveni je stanoveno velmi pruzné, je zneuzitelné
ze strany zaméstnance a obtizné kontrolovatelné ze strany
zamgstnavatele. Homeworking sdm o sobé& sebou nese urcity
komfort, jisté Ize souhlasit i s thradou nékladd na komunikaci,
ale rozSifovani povinnosti tthrady i na dal§i nédklady lze

rxr

Nahrada nakladd bude moci byt sjednana pausalni ¢astkou.

Odst. 3 je nové formulovan tak, ze zaméstnavatel je povinen piijmout
opatfeni, kterda zabranuji izolaci zaméstnance vykonavajictho praci mimo
pracovisté zaméstnavatele od ostatnich zaméstnancti, napfiklad zajistit
zaméstnanci na jeho 7iddost mozost se pravidelné setkdvat s ostatnimi
zaméstnanci.
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povaZovat za neopravnéné zvyhodnovani takového zaméstnance.
Kodstavei 3 doporudujeme uvést, jakd opatfeni jsou timto
ustanovenim mySlena. Dale uvadime, Ze ustanoveni o povinnosti
zaméstnavatele zabranit izolaci zaméstnance lze povazovat takika
za diskriminaci zaméstnavatele a neopravnéné zvyhodnéni
zamestnance. Socidlni kontakty by si mél navazovat kazdy sam a
v soucasné dobé je ktomu mmnoho pfilezitosti i zptisobl. S
ostatnimi zaméstnanci lze komunikovat v souvislosti s feSenim
svych pracovnich ukoli, stejné¢ tak, jako zaméstnanci
na pracovisti zaméstnavatele mezi sebou, nebot’ pracovni doba je
zasadné uréena k plnéni pracovnich ukoli. Domnivame se, ze ve
vysledku by toto ustanoveni bylo naopak kontraproduktivni ve
vztahu k podpofe rozvoje homeworkingu stejné jako pfedchozi
odstavec tohoto paragrafu.

Navic je nutné poznamenat, Ze¢ povinnost zaméstnavatele
zabezpeclit pro své zaméstnance uspokojivé a bezpecné podminky
pro vykon préace je zakotvena jiz v zkladnich zasadéach zakoniku
prace a tuto nové stanovenou povinnost lze v rozumné mife
dovodit i z téchto ustanoveni.

QOdst. 5 je nové formulovan takto:

»(5) Je-li prace mimo pracovi§té zaméstnavatele konana s vyuZitim siti
elektronickych ko munikaci, je

a) zam&stnavatel povinen zajistit technické a programové vybaveni potfebné
pro vykon price zaméstnance, s vyjimkou pfipadi, kdy zamestnanec
vykonava praci pomoci svého vlastniho vybaveni a zaji§t'ovat, zejména pokud
jde o programové vybaveni, ochranu udaji, které se zpracovavaji dalkovym
pfenosem mezi zaméstnancema zaméstnavatelem,

b) zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby chranil data a udaje souvisejici
s vykonem jeho prace.“.

Piipominkové misto s vyporadanim souhlasi.

Ministerstvo
spravedinosti

K€L I bodu 117 (§ 317 odst. 4)

Navrzené ustanoveni diky vysoké mife abstraktnosti umoziuje
interpretaci sméfujici k vznaseni neadekvatnich pozadavkia ze
strany zaméstnance na zamestnavatele. Vzhledem
ke konsensualnimu charakteru dohody o praci konané mimo
pracovisté je tieba vychazet ze skuteénosti, Ze si zaméstnanec
musi byt védom, Ze sjednani takovéto dohody s sebou mize
piinaset jistd znevyhodnéni plynouci zkoné&ni prace mimo
pracovisté. Predmétnym ustanovenim stanovena povinnost
zamestnavatele, jez de facto znamena, Zze by zaméstnavatel mél
zaméstnanci vytvafet totozné pracovni podminky, jaké maji
zamgstnanci pracujici na pracovisti zaméstnavatele, je v rozporu
se smluvnim zdkladem tohoto institutu, pfi¢emz jejim disledkem
mize byt faktickd neochota zaméstnavateli piistupovat ke
sjednavani takovychto dohod.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem pozadujeme
odstavec 4z § 317 bez nahrady vypustit.

Tato pfipominka je zasadni

AKCEPTOVANO
QOdst. 4 byl vypustén.

Ministr pro lidska
prava, rovné
prilezitosti a
legislativu

K CASTI PRVNI, CI. I, bod 118 (§ 317b pism. d) zakoniku
prace):

Vrcholového fidictho zaméstnance se podle navrhu nebude
piisluset néhrada mzdy pfi jinych dulezitych osobnich
pfekdazkach v praci podle provadéciho nafizeni vlady ¢. 590/2006
Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dtleztych osobnich
piekazek v praci. Jde napf. o vySetfeni nebo oSetfeni, pferuseni

VYSVETLENO
S ohledemna minimalnivysisjednané mzdy.
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dopravniho provozu nebo zpozdéni hromadnych dopravnich
prostfedkll ¢i rodinné udalosti typu svatby, narozeni ditéte ¢i
amrti blizké osoby. Jakkoliv vy§e mzdy takového zaméstnance je
nastavena tak, Zze v porovnani s primémym zaméstnancem
ndhrady mzdy v uvedenych situacich jiz de facto zahrnuje,
pokladddm za neodGvodnéné je v situacich zejména osobniho
charakteri odjimat. I vrcholovy fidici zaméstnanec ma stejné
pravo na rozvoj svého osobniho a soukromého Zivota a svého
zdravi jako bézy zaméstnanec. Nevidim tedy davod, jej v
situacich, kdy toto pravo vyuzivd, na rozdil od bézého
zaméstnance pripravit o nahrady mzdy.

PoZaduji proto zachovat i pro vrcholového fidiciho zaméstnance
néhradu mzdy pfi jinych dilezitych osobnich piekazkach v praci.

Tato pfipominka je zdsadni.

MSMT

K ¢asti prvni, zména zakoniku prace, bod 118. (§ 317a odst. 1
pism. ¢) ZPr): Pozadujeme vypustit ¢islo ,,132“ z tohoto
ustanoveni. V § 317 a odst. 1 pism. c¢) je vylouceno, aby
zaméstnanci pracujicimu z domova vznikl narok na piiplatek
podle § 132 zdkoniku prace. Navrhovatel nezdivodiuje, pro¢ je
tento pfiplatek vyloucen. Pfimou pedagogickou ¢innost konaji
pedagogové na pracovisti zaméestnavatele nebo v piipad€ vyslani
na pracovni cestu na jiném misté uréeném zamestnavatelem.
Neni tedy mozné, aby piimou pedagogickou c¢innost konali z
domova v dobé&, kterou si sami rozvrhuji, tudiz témto
zaméstnancm ani narok na piiplatek podle § 132 nemize
vzniknout.

AKCEPTOVANO

Novy text pismene b) — piivodné ¢) - v § 317a odst. 1 zni:

,b) pfi odmeénovani se nepouziji ustanoveni § 114, § 115 odst. 1a 2, § 116 az
118,8 125a7130,a § 1350dst.2a 3,“

Ceska nar odni
banka

K § 317a0dst. 1 pism.c):

Z navrzeného znéni § 317 odst. 1 pism. ¢) vyplyva, Ze by se na
pracovnépravni vztahy zaméstnance pracujictho mimo pracoviste
zaméstnavatele, ktery se ziroven dohodne se zaméstnavatelem,
ze pro n¢j bude konat sjednanou praci v pracovni dobé, kterou si
sam rozvrhuje, nevztahoval cely § 115, ktery upravuje mzdu,
néhradni volno nebo ndhradu mzdy za svatek, tedy vcetné odst. 3,
jehoz navrzené znéni zni: ,,Zaméstnanci, ktery nepracoval proto,
ze svatek pfipadl na jeho obvykly pracovni den, se mzda nekrati.
Jestlize v§ak zaméstnanci v dusledku zptisobu odménovani mzda
usla, pfislu§i mu nahrada mzdy ve vysiprimémého vydélku nebo
jeho ¢asti za mzdu nebo ¢ast mzdy, ktera mu usla v disledku
svatku.”“ Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze mzda zaméstnance
pracujiciho mimo pracovi$té zaméstnavatele by se v pripadé,
Ze svatek pripadl na jeho obvykly pracovni den, méla kratit,
coz by =mamenalo nedtvodné znevyhodnéni zaméstnanch
pracujicich mimo pracovisté zaméstnavatele. Doporulujeme

AKCEPTOVANO

Novy text pismene b) - pivodné ¢) - v § 317a odst. 1 zni:

,b) pii odménovani se nepouziji ustanoveni § 114, § 115 odst. 1 a 2, § 116 az
118,8 125a7130,a § 1350dst.2a 3,“

Novy text pismene b) - pivodné ¢) - v § 317b odst. 1 zni:
,b) pfi odménovani se nepouziji ustanoveni § 114, § 115 odst. 1 a 2, 116 a
118
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proto Upravu tohoto ustanoveni, a sice takto:

»C) pfi odménovani se nepouziji ustanoveni § 114, 115 odst. 1 a
2,8 116-118, 125a7 130, 132a 135.“

K § 317b pism. ¢):

Téz v ptipadé¢ wrcholového Fidiciho zaméstnance je v navrhu
uvedeno, ze pfi odménovani se nepouziji ustanoveni § 114, 115,
116 a 118, zcehoz vyplyva, ze pokud by svatek pfipadl
na obvykly pracovni den vrcholového fidictho zaméstnance, jeho
mzda by se mela kratit, coz by zamenalo nedtvodné
mevyhodnéni téchto zaméstnancl. Doporuujeme zménu tohoto
ustanoveni takto:

»C) pfi odménovani se nepouZiji ustanoveni § 114, 115 odst. 1 a
2,116 a 118~

HI. m. Praha

K bodu 117 (§ 317):

Zména pravni Upravy, kterd zavede povinnost zaméstnavatele
hradit zamestnanci pracujicimu mimo pracovi§té zaméstnavatele
naklady spojené s komunikaci mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem a ndklady, které vzniknou zaméstnanci pii
vykonu préce, tj. ndklady souvisejici s vykonem prace mimo
pracovisté zaméstnavatele, md za cil zajistit, aby zaméstnanec
pracujici z domova, resp. mimo pracovisté¢ zaméstnavatele, nebyl
znevyhodnén

v porovnani se srovnatelnymi zaméstnanci, kteti vykonavaji praci
na pracovisti zaméstnavatele. Domnivdme se, Ze navrhované
éni zpusobi efekt diametralné odlisny od toho, nez ktery je
zamySlen, a Zz¢ naopak uhrada nakladi spojenych s praci z
domova, kterd je jiz sama o sobé¢ brana jako benefit (jelikoz
slouzi k tomu, aby takto pracujici zam€stnanec nemusel dojizdét
na pracovi§té zaméstnavatele a bylo mu umoznéno zvladat i jiné
ukoly, ptip. sladit pracovni

a soukromy/rodinny Zzivot), povede ke zevyhodnéni
zaméstnancl pracujicich na pracoviSti zaméstnavatele, jelikoz
tito nemaji moznost vyhody rozvrzeni si prace podle své potieby,
svého uvazeni ¢i rezimu; pfizplsobeni se soukromym
povinnostem. ........ S ohledem na vySe uvedené poZadujeme
zménit § 317 odst. 2, a to takto:

»2) Zam@stnavatel hradi zam&stnanci naklady, které mu vznikly
pfipraci vykonavané

mimo pracovi§té zaméstnavatele; zaméstnavatel se viak mize se
zaméstnancem dohodnout

na tom, ze nebude zaméstnanci hradit zddné dal$i naklady
spojené s vykonem priace zaméstnance mimo pracoviste
zaméstnavatele, nez které by byly zaméstnanci hrazeny pfi

AKCEPTOVANO CASTECNE
Nahrada nékladd bude moci byt sjednana pausalni ¢astkou.
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vykonu prace

na pracovisti zaméstnavatele.”.

Podrobné znéni celé¢ piipominky a odivodnéni je pro rozsah
pouze v originale pfipominky.

Tato pripominka je zasadni.

Liberecky kraj

Nesouhlasime se stanovenim povinnosti zaméstnavatele
uvedenych v § 317 odst. 2,3 a 5 i pro pracovnépravni vztahy na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. S
upravou v § 317 odst. 2 nesouhlasime ani pro pracovni poméry
na zikladé pracovni s mlouvy.

AKCEPTOVANO CASTECNE

Umo ziiuje se pausalizace thrady nékladi. Nové se formuluje odst. 3 tak, ze
zamestnavatel je povinen piijmout opatfeni, kterd zabranuji izolaci
zaméstnance vykondvajictho praci mimo pracoviSt¢ zaméstnavatele od
ostatnich zaméstnancti, naptiklad zajistit zaméstnanci na jeho zZddost moznost
se pravidelné setkdvat s ostatnimi zaméstnanci.

Nove se formuluje odst. 5 takto:

»(5) Je-li prace mimo pracovi§té zaméstnavatele konana s vyuZitim
siti elektronickych komunikaci, je
a) zam&stnavatel povinen zajistit technické a programové vybaveni potfebné
pro vykon price zaméstnance, s vyjimkou pfipadi, kdy zaméstnanec
vykonava praci pomoci svého vlastniho vybaveni a zaji§t'ovat, zejména pokud
jde o programové vybaveni, ochranu daji, které se zpracovavaji dalkovym
pfenosem mezi zaméstnancema zaméstnavatelem,
b) zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby chranil data a Gdaje souvisejici
s vykonem jeho prace.“.

SMOCR

Knoveliza¢nimu bodu 117 - § 317 zakoniku prace

Navrhujeme:

Znéninovelizaéniho bodu ¢. 117 zménit takto:

8 317 zni:

.8 317

(1) Podle podminek sjednanych v pracovni smlouvé nebo v
dohodéach o pracich konanych mimo pracovni pomér mize byt
prace konana mimo pracovi§té zaméstnavatele.

(2) Zameéstnavatel je povinen k vykonu price mimo pracovisté
zaméstnavatele hradit ndklady, které vzniknou zaméstnanci pfi
vykonu prace; tyto ndklady nesmi byt zahmuty ve mzd¢, platu
nebo odméné zdohody.

(3) Je-li prace mimo pracovis§té zaméstnavatele konéana s
vyuzitim informaénich technologii, je zaméstnavatel dale
povinen

a) zajistit, nainstalovat a pravidelné¢ udrzovat technické a
programové vybaveni potfebné pro vykon prace zaméstnance, s
vyjimkou pfipad, kdy zaméstnanec vykonava praci pomoci
svého vlastniho vybavent,

b) zajistovat, zejména pokud jde o software, ochranu udaji, které
se zpracovavaji dalkovym pfenosem mezi zaméstnancem a

AKCEPTOVANO CASTECNE
Ustanoveni je nové formulovano takto:
»8 317

(1) Podle podminek sjednanych v pracovni smlouvé nebo v dohodach o
pracich konanych mimo pracovni pomér mize byt prace kondna mimo
pracovi§té zaméstnavatele.

(2) Zam@stnavatel je povinen Kvykonu price mimo pracovisté
zamestnavatele hradit ndklady spojené s komunikaci mezi zaméstnancem a
zamestnavatelem a dal$i ndklady, které vzniknou zaméstnanci pii vykonu
prace; tyto naklady nesmi byt zahrnuty ve mzd¢, platu nebo odméné z dohody.

(3) Zaméstnavatel a zaméstnanec mohou sjednat thradu nakladi
uvedenych v odstavci 2 pausalni ¢astkou.

(4) Zaméstnavatel je povinen piijmout opatfeni, kterd zabrainuji
izolaci zaméstnance vykonavajiciho praci mimo pracovisté zaméstnavatele od
ostatnich zamestnancti, napiiklad zajistit zaméstnanci na jeho zZidost moznost
se pravidelné setkdvat s ostatnimi zameéstnanci.

(5) Je-li prace mimo pracovi§té zaméstnavatele konana s vyuZitim siti
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zaméstnavatelem; zaméstnanec je rovnéZ povinen pocinat si tak,
aby chranil data a idaje souvisejici s vykonem jeho prace

¢) informovat zaméstnance o vSech omezenich pouziti
technického vybaveni a programového vybaveni, o zakazu
shromazd'ovani a rozSifovani materidli v rozporu s pravnimi
piedpisy, a o sankcich v pfipadé€ poruseni téchto omezeni.*
Podrobné odtivodnéni je pro rozsah odiivodnéni pouze v originale
piipominky.

elektronickych komunikaci, je

a) zam&stnavatel povinen zajistit technické a programové vybaveni potfebné
pro vykon price zaméstnance, s vyjimkou pfipadi, kdy zaméstnanec
vykonava praci pomoci svého vlastniho vybaveni a zaji§t'ovat, zejména pokud
jde o programové vybaveni, ochranu daji, které se zpracovavaji dalkovym
pfenosem mezi zaméstnancema zaméstnavatelem,

b) zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby chranil data a tdaje souvisejici
s vykonem jeho prace.”.

Piipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

SPCR

(Home office a teleworking) - SP CR pozaduje
pirepracovat takto:

- odst. 1 tak, aby pfipadna dohoda mohla byt sjednéna ipo
vzniku pracovniho poméru, tedy ne pouze v pracovni
smlouvé a dohod¢ o pracich konanych mimo pracovni
pomér, ale napfiklad samostatnou dohodou (nejen
pisemnou);

- odst. 2 —
pokud jde o nahrady, doporucujeme, aby byly odliseny
situace, kdy zaméstnavatel umoziuje tzv. homeoffice
jako (a) benefit, tzn., Ze zamestnanec ma zajiSténo
pracovni misto na pracoviSti zaméstnavatele a sam voli
vykon prace ze svého bydli§té, a to vyhradné na zdkladé
svého uvézeni, nebo (b) kdy zaméstnavatel misto pro
zaméstnance na pracoviSti zaméstnavatele nezajisti.
Zatimco v piipadé (a) benefit, by zaméstnavatel naklady
na homeoffice hradit nemél - vznikaly by mu totiz dvoji
naklady — platil by nejen misto pro zaméstnance na
svém pracoviSti, ale i doma, tak v piipadé¢ (b) je
pozadavek nahrady nakladi opravnény. I pro ptipad (b)
doporucujeme umoznit si mezi stranami domluvit
pausalizaci nahrad nakladt spojenych s vykonem prace
mimo pracovi§té zaméstnavatele;

- odst. 3 — odkazovand Ramcova dohoda povazuje praveé
mo znost pravidelného setkavanis ostatnimi zaméstnanci
za ptiklad opatfeni, které zabrailuje izolaci zaméstnance
pracujictho z domova, spojka "a" tedy nenina misté;

- odst. 4 - stanovit povinnost rovného zachazeni jen v
takové mife, ktera je s ohledem na jiné misto vykonu
praice rorumna a moznd (napf. aby zaméstnavatel
nemusel poskytovat &aj a kiavu 1 zaméstnancim
pracujicim z domova, kdyZ ji poskytuje t€ém na svém

VYSVETLENO
Piipominkové misto na pfipomince netrva.
Kodst.1-5:

NEAKCEPTOVANO
Kodst. 1

Ptipominka nad rdmec navrhu.

AKCEPTOVANO CASTECNE
K odst. 2
Néhrada naklad bude moci byt sjednana pausalni ¢astkou.

NEAKCEPTOVANO
Kodst. 3
Pfipominka nad rdmec navrhu.

VYPORADANO JINAK

Kodst.5

(5) Je-li praice mimo pracovis§té zaméstnavatele konana s vyuZitim siti
elektronickych ko munikaci, je

a) zaméstnavatel povinen zajistit technické a programové vybaveni potfebné
pro vykon price zaméstnance, s vyjimkou pfipadi, kdy zaméstnanec
vykonava praci pomoci svého vlastniho vybaveni a zaji§t'ovat, zejména pokud
jde o programové vybaveni, ochranu udaji, které se zpracovavaji dalkovym
pfenosem mezi zaméstnancema zaméstnavatelem,

b) zaméstnanec povinen poéinat si tak, aby chranil data a (daje souvisejici
s vykonem jeho préce.

K poZadavku upravit problematiku vice mist vykonu préce zejména v
souvislosti s cestovnimi ndhradami se uvadi, Ze je jiZz v sou¢asné dob& momné
piesné sjednat, v ktery den je ta ktera obec pravidelny pracovi§tém pro ucely
cestovnich nahrad (v pondéli Praha — sidlo zaméstnavatele, v Gtery Kolin-
bydli§té zaméstnance, pouze nesmi byt obecné sjednédno Praha, Kolin, tedy
kdykoliv v obou mistech).

K pozadavku osetfit problematiku BOZP:
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pracovisti nebo nemusel zajistit stejnou tepelnou pohodu
nebo velikost prostor pro vykon prace, kdyz to ¢asto
nenitechnicky mozné);

odst. 5 — vySkrtnout povinnost ,nainstalovat” — ¢asto je
vykon zhomeoffice sjednan ve velké vzdalenosti od
pracovisté zaméstnavatele a neni mozné po
zamgstnavateli pozadovat, aby provadél instalaci ve
vzdalenych destinacich. Preformulovat informaéni
povinnosti zaméstnavatele - nema jit o dalsi Skoleni
zaméstnance nad rdmec toho, co plyne jiz z pravnich
predpisit nebo vnitinich pfedpisit zaméstnavatele, se
kterymi zaméstnanec jiZ byl sezndmen.

upravit problematiku vice mist vykonu prace zejména v
souvislosti s cestovnimi nahradami, aby zaméstnanci
pracujicimu z domova nenéleZely cestovni néhrady
(stravné), nebot’ je doma, fakticky nikam necestuje a
nema tedy zvysené naklady na stravovani - je to problém
zejména v piipadé, kdy domov lezZi mimo sjednané
misto vykonu prace (napf. Praha, kde je kancelar
zam@stnavatele, a Kolin, kde zaméstnanec bydli - pak
jsou de facto sjednana dvé mista vykonu prace a pfes
cestu mimo pravidelné pracovisté se pak zaméstnanec
mize na cestovni ndhrady dostat);

zajistit, aby piipadné ndhrady za praci mimo pracovisté
zaméstnavatele byly danové uznatelné;

oSetfit problematiku BOZP: v praxi neni splnitelné, aby
zaméstnavatel plné odpovidal i za BOZP mimo Své
pracovi§té, tj. je nutno pienést (alespon Castecné) tuto
povinnost i na zam&stnance - napiiklad ulozit povinnost
zajistit si revize k vlastnimu vybaveni (zejména
elektronika, kotle, karmy apod.) a umoznit kontrolu ze
strany zaméstnavatele v misté vykonu prace u
zamgstnance a stanovit povinnost zaméstnance umoznit
zaméstnavateli fadné vySetfeni pracovniho trazu, ktery
by se mu doma pfipadné stal; stanovit pravidla, jak ma
hlasit pracovni Uraz a jak ho dokumentovat, aby bylo
mozné unést dikazni biemeno.

Oduvodnéni:
Ze strany zaméstnavateli bylo opakované kritizovano, Ze
v soucasné dobé je v zZdkoniku prace Uprava prace zdomova

Povinnosti na Useku bezpeénostia ochrany zdravi pfipraci maji zaméstnavatel
i zaméstnanec.

Podle ¢1. 12 Listiny zakladnich prav a svobod obydli je nedotknutelné a neni
dovoleno do né&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Proto nelze
zakonem ulo Zit zaméstnanci, aby zaméstnavatele do svého obydli vpustil. Nic
vSak nebrani tomu, aby v ptipadé, ze zaméstnanec bude vykonavat praci ve
svém obydli, byla moznost kontroly mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
sjednana.

Dojde-li k pracovnimu Grazu, v piipadé sporu musi zaméstnanec prokézat, Ze
k 4jmé doslo pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim.
Pokud zaméstnanec tuto skuteénost neprokaze, zaméstnavatel neni povinen
nahradu poskytnout.
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nedostate¢na, resp. vzhledem k jeji stale vice stoupajici
oblibé zejména ze strany zaméstnanci, by ustanoveni
ohledné¢ vykonu prace zdomova méla byt upravena tak, aby
doslo k zpfesnéni nékterych nejasnych otazek, napt. v oblasti
BOZP. Bohuzel navrhovana Gprava tyto poZadavky v mnoha
ohledech nereflektuje a nelze ji vnavrzené podobé
akceptovat.

Tyto pripominky jsou zasadni.

KZPS

Kbodu117)a 118)[§317 a7 § 317b - prace z domova]

MozZnost dohody o0 praci z domova existuje samoziejmé i v
soucasném zakoniku prace: Dosavadni ustanoveni § 317 upravuje
podminky pro pfipad, ze si pfitom pracovni dobu rozvrhuje
zaméstnanec; to vSak nevyluCuje, Z¢ si zaméstnanec a
zaméstnavatel pfi dohodé o praci z domova sjednaji také to, Ze
zamestnanec bude pracovat v dobé urené zaméstnavatelem. A
samoziejm¢ pouze v nékteré dny, v jiné bude pfitomen na
pracovisti.

V nové navrzeném § 317 tedy konkrétné¢ nesouhlasime s
ustanovenimi uvedenymi v odst. 3 a 4, a 5 pism. c¢). Dale
doporucujeme zabyvat se otdzkami omezené moznosti kontroly
zaméstnavatele z hlediska bezpecnosti prace, vzhledem k tomu,
ze byt je soukromym uzemim zaméstnance. Odpovédnost
zaméstnavatele by tedy méla byt pomémeé omezena vzhledem k
jeho mozZnostem, napt. u odpovédnosti za $§kodu vzniklou sice pfi
vykonu prace, avSak za okolnosti, které zaméstnavatel nemohl
ovlivnit. Pracovni podminky pfi praci z domova si z velké, az
podstatné ¢asti, uréuje sdm zaméstnanec.

Podrobné znéni celé piipominky a odivodnéni je pro rozsah
pouze v originale pi'ipominky.

Tato pFipominka je zdsadni.

AKCEPTOVANO CASTECNE

V § 317 se odstavec 3 upravi tak, ze zaméstnavatel je povinen pfijmout
opatfeni, kterd zabranuji izolaci zaméstnance vykonavajictho praci mimo
pracovi§té zaméstnavatele od ostatnich zaméstnancl, napiiklad zajistit
zaméstnanci na jeho zadost moznost se pravidelné setkavat s ostatnimi
zaméstnanci.

V § 317 se vypustiodstavec 4aodst. 5pism. c) .

Povinnosti na tuseku bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci maji
zaméstnavatel i zaméstnanec.

Podle ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod obydli je nedotknutelné a neni
dovoleno do né&j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Proto nelze
zakonem ulozit zaméstnanci, aby zaméstnavatele do svého obydli vpustil. Nic
v8ak nebrani tomu, aby v ptipadé, ze zaméstnanec bude vykonavat praci ve
svém obydli, byla moznost kontroly mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
sjednana.

Dojde-li k pracovnimu (razu, v pfipadé sporu musi zaméstnanec prokazat, ze
k ujmé doslo pii plnéni pracovnich tkoli nebo v piimé souvislosti s nim.
Pokud zaméstnanec tuto skute¢nost neprokdze, zaméstnavatel neni povinen
nahradu poskytnout.

UZSCR

K novelizaénimu bodu 117 - § 317 zakoniku préce

Moznost dohody o praci z domova existuje i v soucasném
zdkoniku prace: Dosavadni ustanoveni § 317 upravuje podminky
pro piipad, Ze si pfitom pracovni dobu rozvrhuje zaméstnanec; to
vsak nevyluduje, Ze si zaméstnanec a zaméstnavatel pfi dohod¢ o
praci z domova sjednaji také to, Ze zaméstnanec bude pracovat v
dob¢ urCené zaméstnavatelem. A samoziejmé pouze v nekteré
dny, v jiné bude pfitomen na pracovisti. Pfes stanovisko zastupcti
zaméstnanci je prace zdomova vnimana zaméstnanci jako pfinos
a vyhoda, a to docela podstatnd. Maji na praci vétsi klid, mohou
si ji 1épe rozvrhnout, neztriceji éas pfemistovanim z mista na
misto, mohou snadnéji ziistat v kontaktu s rodinou.

AKCEPTOVANO CASTECNE

Ustanoveni je noveé formulovano takto:

»8 317

(1) Podle podminek sjednanych v pracovni smlouvé nebo v dohodach o

pracich konanych mimo pracovni pomér mize byt prace konana mimo
pracovisté zaméstnavatele.

(2) Zaméstnavatel je povinen kvykonu price mimo pracoviste
zamestnavatele hradit ndklady spojené s komunikaci mezi zaméstnancem a
zam&stnavatelem a dalS$i ndklady, které vzniknou zaméstnanci pfi vykonu
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Z naSeho pohledu vymezovani konkrétnich podminek tak, jak je
uvedenou v néavrhu, situaci sp&e komplikuje a neni proto
Zaddouci.  V Soucasné dobé& je vSe ponechdno na domluvé
zaméstnance a zaméstnavatele a zadné problémy to v praxi
nezpusobuje. Pro¢ tedy ménit néco, co funguje?

Navrhujeme:
Znéni noveliza¢niho bodu ¢. 117 zménit takto:

.8 317 zni:

»8 317

(1) Podle podminek sjednanych v pracovni smlouvé nebo v
dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér mize byt
prace konana mimo pracovisté zaméstnavatele.

(2) Zaméstnavatel je povinen k vykonu price mimo pracovisté
zaméstnavatele hraditnaklady, které vzniknou zaméstnanci pfi
vykonu prace; tyto naklady nesmi byt zahrnuty ve mzdé, platu
nebo odméné zdohody.

(3) Je-li prace mimo pracovisté zaméstnavatele konana s
vyuzitim informac¢nich technologii, je zaméstnavatel dale
povinen

a) zajistit, nainstalovat a pravideln¢ udrzovat technické a
programové vybaveni potfebné pro vykon prace zaméstnance, s
vyjimkou pfipadi, kdy zaméstnanec vykonava praci pomoci
svého vlastniho vybaveni,

b) zajistovat, zejména pokud jde o software, ochranu udaji, které
se zpracovavaji dalkovym pfenosem mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem; zaméstnanec je rovnéZ povinen pocinat si
tak, aby chranil data a udaje souwvisejici s wkonem jeho
prace

c) informovat zaméstnance o vSech omezenich pouziti
technického vybaveni aprogramového vybaveni, o zikazu
shromazdovani a roz$ifovani materidld v rozporu s pravnimi
predpisy, a o sankcich v ptipadé poruseni téchto omezeni.*

Podrobné odiivodnéni je pro rozsah odiivodnéni pouze v originéle
piipominky.

Déle navrhujeme
K navrhované mu znéni § 317 ZP

Navrhujeme:

Upravit znéni § 317

. vodst. 2) ,Zamgstnavatel je podle dané cinnosti a
okolnosti povinen ...”

° V odst. 3) ,Zaméstnavatel je povinen podle dané cinnosti

prace; tyto naklady nesmi byt zahrnuty ve mzdé, platu nebo odméné z dohody.
(3) Zaméstnavatel a zaméstnanec mohou sjednat thradu nakladi
uvedenych v odstavci 2 pausélni ¢astkou.

(4) Zaméstnavatel je povinen pfijmout opatfeni, kterd zabrafuji
izolaci zaméstnance vykondavajictho praci mimo pracovi§té zamestnavatele od
ostatnich zaméstnancti, napiiklad zajistit zaméstnanci na jeho Zadost moznost
se pravidelné setkdvat s ostatnimi zaméstnanci.

(5) Je-li prace mimo pracovi§té zaméstnavatele konana s vyuZitim sitf
elektronickych komunikaci, je
a) zaméstnavatel povinen zajistit technické a programové vybaveni potfebné
pro vykon prace zaméstnance, s vyjimkou pfipadi, kdy zaméstnanec
vykonava praci pomoci svého vlastniho vybaveni a zaji§t'ovat, zejména pokud
jde o programové vybaveni, ochranu udaji, které se zpracovavaji dalkovym
pfenosem mezi zaméstnancema zaméstnavatelem,

b) zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby chranil data a Udaje souvisejici
s vykonem jeho prace.“.

K dal§im navrhtim:

Kodst. 1

Misto vykonu prace je podstatnou nalezitosti pracovni smlouvy.

Podle § 34 zdkoniku prace pracovni smlouva musiobsahovat

a) druh préce, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonavat,

b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych méa byt prace podle pismene a)
vykonavana,

¢) den nastupu do préace.

Pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné.

Sohledem na tuto pravni Gpravu je tfeba uvést i mista vykonu prace mimo
pracovisté zaméstnavatele v pracovni smlouvé. To nevyluCuje, aby jiné misto
vykonu prace (napf. bydliSt€¢ zamestnance) bylo sjednano i po vzniku
pracovniho poméru. Podle § 40 zikoniku prace obsah pracovniho poméru je
mozné zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho
zméné. Pro zménu obsahu pracovniho poméru je rovnéz vyzadovana pisemna
forma, ato s ohledemna § 564 ob&anského zakoniku.

Podle § 564 obcanského zikoniku vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani
ur¢itou formu, lze obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo
prisn&j§i forme.

K odst. 2

Pausalizace Uhrady nakladi se umoziuje, pokud se na tom zaméstnavatel a
zamgstnanec dohodnou.
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a okolnosti piijmout...*

Odtvodnéni:

Navrhujeme do odst. 2 a 3 § 317 ZP vlozit, Ze zaméstnavatel ma
uvedené povinnosti podle dané Cinnosti a okolnosti, nebot’ pro
nepodnikajici zaméstnavatele (napi. kulturni instituce) to mize
byt finan¢ni a organizacni zatéz

Déle navrhujeme
K § 317 odst. 1

Navrhujeme:

Odst. 1 navrhujeme upravit na znéni:

»Se zaméstnancem je mozné pisemné sjednat, Ze prace miZe
byt konana mimo pracovi§té zaméstnavatele. Nejsou-li
podminky vykonu prace mimo pracovisté zaméstnavatele
pisemné sjedniny se zaméstnancem, musi byt stanoveny
v kolekti vni s mlouvé nebo vnitinim predpisem
zaméstnavatele a zaméstnanec musi byt s té mito podminkami
prokazatelné seznamen nejpozdéji v den podpisu ujednani
podle véty prvni.©.

Oduvodnéni:

Zmeéna, kterou navrhujeme zapracovat do § 317 odst. 1 zakoniku
prace, sméfuje ke snizeni administrativni naroénosti sjednavani
moznosti vykonu price mimo pracovisté zaméstnavatele.
Zaroven takové ustanoveni dovoli zaméstnavatelim nadale
umoziiovat zaméstnancim vykon price mimo pracovisté
zaméstnavatele na zdkladé kolektivni smlouvy nebo vnitiniho
pfedpisu jako ,benefit, ktery mize byt poskytnut kterémuko liv
ze zaméstnancl v rozsahu pracovnich dnd, které jsou stanoveny
na kalendaini rok, popt. ¢tvrtleti ¢i pololeti. V takovém ptipadé
by bylo pro zaméstnavatele velmi omezujici, pokud by vesSkeré
podminky vykonu prdce mimo pracovi§té zaméstnavatele musel
jesté navic sjednavat se zaméstnancem, kdyZz staéi, aby s nimi
zaméstnance seznamil. Na druhou stranu nami navrzené znéni
nevyluéuje  mozZnost, aby zaméstnavatel s konkrétnim
zaméstnancem sjednal podminky vykonu price mimo pracovi§té
zaméstnavatele nebo jeho specifika odlisénda od podminek
stanovenych v kolektivni s mlouvé nebo vnitinim predpisem.

K § 317 odst. 2

Navrhujeme:
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Na konec odst. 2 navrhujeme pred tecku doplnit slova ,,a za
podminek uwedenych vodst. 6 je moZzné provést jejich
pausalizaci®.

Soucasné, na konec § 317, navrhujeme doplnit novy odstavec
6 ve znéni:

»(6) Pfi sjednani pauS§alni mési¢ni nebo denni ¢astky nahrady
nikladi ve smyslu odst. 2, popfipadé pfi jejim stanoveni
vnitifnim predpisem nebo individudlnim pisemnym urcéenim
se wchézi z ofekavanych pramérnych vydaji skupiny
srovnatelnych zaméstnanci nebo tohoto zaméstnance.
Soucasné se urci zplisob kraceni pausalni ¢astky za dobu, kdy
zaméstnanec nevyk onava praci.«.

Oduvodnéni:

Za NcCelem snizeni administrativni naro¢nosti sjednavani
moznosti vykonu priace mimo pracovisté zaméstnavatele
navrhujeme stanovit moznost pausSalizace nakladi spojenych
s komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a dalSich
nékladd, které¢ vzniknou zaméstnanci pfi vykonu prace.

Alternativné k piedchozim navrhim k bodu 117 (§ 317)

Navrhujeme:
Tento noveliza¢ni bod vypustit

Odtvodnéni:

Navrhované ustanoveni povazujeme za potifebné v celém rozsahu
z navrhu vypustit. Navrhované zmény dle naseho nazoru
pfedstavuji nepfiméfeny zisah do autonomie vile ucastnikd
pracovnépravniho vztahu. Pozadavky obsazené v odst. 3 a 4 jsou
navic jen stézi objektivné méfitelné a predstavuji znacnou
potencidlni komplikaci pracovnépravnich  vztahti. Tato
piipominka je zdsadni.

UZSCR

K §317a

Navrhujeme:
U pism. b) navrhujeme slovo ,,jde-1i“ nahradit slovem ,,nejde-

Odtvodnéni:

Navrhujeme zpfesnit toto ustanoveni, aby bylo jasné, Zze jde o
vyjimku z pravidla, Ze pti jinych dilezitych osobnich ptekazkach
Vv pracinepfislusi takovému zaméstnanci ndhrada mzdy.

K § 317b pism. d)

NEAKCEPTOVANO
Shodny text je uveden v platném znéni § 317 pism. b) zakoniku price a
Vv praxi ne¢ini vykladové problémy
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Navrhujeme:
novy text zni takto

d) pri jinych dulezitych osobnich prekazkach v praci mu
nepiislu§i nahrada mzdy, nestanovi-li provadéci pravni
predpis jinak (§ 199 odst. 2) nebo nejde-li 0 nahradu mzdy
podle § 192; pro ucely poskytovani nahrady mzdy podle § 192
plati pro tohoto zaméstnance stanovené rozvrzeni pracovni
doby do smén, které je zaméstnavatel pro tento cel povinen
urdit.

Oduvodnéni:

Navrhujeme zpfesnit toto ustanoveni. Za slova ,,mu nepfislusi
nahrada mzdy,” vloZit slova ,nhestanovi-li provadéci pravni
piedpis jinak (§ 199 odst. 2) nebo jde-li 0 nahradu mzdy podle §
192“. Nevidime divod, pro¢ by vrcholovi fidici zaméstnanci
neméli mit napf. u svatby moznost ¢erpat volno a ndhradu mzdy
ve stejném rozsahu, jako ostatni zaméstnanci. Predkladatelem
navrzené znéni poruSuje zasadu rovného zachazeni, jelikoz
U zaméstnavatele mohou ziroveil pracovat zaméstnanci v rezimu
§ 317a, kteti maji také mzdu vys$si nez 100 000 K¢, ale nelze je
zahmout do kategorie vrcholovych fidicich zaméstnanci, protoze
nespliiuji dal$i podminky (zejména nejsou na vedoucim
pracovnim miste).

CMKOS

§ 317 k odst. 2

PoZadujeme preferovat sjednani thrady nakladd spojenych s tzv.
homeworkem (napf. pausalni mési¢ni tthradou) pfed kogentni
pravni Upravou a stanovit minimalni ochranu zaméstnance pied
tlakem zamgstnavatele na nepietrzitou dostupnost
prostfednictvim IT komunikace (tzv. pravo odpojit se).
Navrhovana tprava by mohla ve svém dusledku omezit moznosti
vyuZivani této flexibilni formy prace vrozpory se Zzajmy
zamestnancl i zamestnavateld.

AKCEPTOVANO
Pausalizace hrady nakladt se umoziuje, pokud se na tom zaméstnavatel a
zaméstnanec dohodnou.

K bodu 119

Ministerstvo
spravedinosti

K €l. 1 bodu 119 (§ 329)

Navrzené mméni predmétného wustanoveni povazujeme za
nesrozumitelné. Z ptedlozeného navrhu piedev§im neni ziejmé,
co se mysli pojmem ,celkovd délka Ihaty“. Piestoze podle
duvodové zpravy by ucelem piedmétného ustanoveni ziejmé
mélo byt vylouceni aplikace
§ 652, popfiipadé § 654 obCanského zakoniku v pracovnépravnich
vztazich, zakonik prace celkovou délku lhity nestanovuje, procez
je tieba vychazet zobcanského zikoniku, podle néhoz je vSak
ziejme tfeba do celkové délky zapocitat i pfipadné prodlouzeni
ve smyslu § 652. Pro pfedejiti piipadnym aplika¢nim
nesrovnalostem proto pozadujeme preformulovat navrzené

VYSVETLENO
Znéni navrhu upraveno dle dohody na vypofadaci poradé zaménou slova
,celkovou® za pavodni®.

Explicitni vylouceni uZiti prisluSnych ustanoveni ob¢anského zakoniku:
Formulace byla v dohodé s pfipominkovym mistem upravena zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze navrzené znéni piredkladatel povazuje za
jednoznaéné. Je zde snaha o jednoduchou a praktickou formu vyjadtujici
respekt systému béhu lhit jako takovému s tim, Ze se v oblasti pracovnépravni
chce MPSV vymezit vi¢i ob¢anskému zdkoniku ve véci prodluzovani lhit o 6
meésict.

Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.
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ustanoveni za pomoci explicitniho vyloudeni uziti pfislusnych
ustanoveni  obcéanského  zdkoniku. Zaroven  pozadujeme
v divodové zpravé uvést, zjakého divodu nelze pfistoupit
alespon kuziti kratsStho ¢asového useku, o n€jz by mé¢la byt lhita
Vv piipadé odpadnuti pteka zZky prodlouzena.

Tato pripominka je zasadni

CMKOS

§329

PoZadujeme pravni apravu zpfesnit, tak aby bylo nepochybné, ze
pro pracovnépravni vztahy neplati obecnd pravidla obcanského
zdkoniku o prodluzovani Ihiit o 6 mésicu.

VYSVETLENO
Znéninavrhu bylo upraveno dle zdsadni pfipominky M SP.
Ptipominkové misto s vypotadanim piipominky souhlasi.

K bodu 121

Uoou

V ¢lanku I se bod 121 zruSuje. Tato pripominka je zasadni.

Navrhovana zména § 336 odst. I NZP zdanlivé sméruje k posileni
odpovédnosti  zaméstnance za zpracovani jeho presnych
adresnych udajii zaméstnavatelem, presto s ni nelze zcela
souhlasit. Je formalisticka, nebot je uprednostiiovan zpiisob
sdéleni aktualni adresy pred materialni podstatou, tzn. povinnosti
dorucovat na jakoukoliv zndmou adresu tak, aby se dorucovana
zasilka efektivné dostala do dispozice zaméstnance. Pokud by
predkladatel chtél pokracovat timto smérem, pak by snad bylo
vhodnéjsi upravit obecnou povinnost zaméstnance informovat
zameéstnavatele o zmené dorucovaci adresy ci obecnéji veskerych
udajiit nezbymych pro smluvni vztah.

VYSVETLENO
Na ptipomince netrva.

SPCR

§ 336 (doru¢ovani zaméstnanci) — SP CR navrhuje navrhované
znéni zpfesnit.

Oduvodnéni:

SP CR velmi ocefiuje snahu piedkladatele o odstranéni zasadnich
pal¢ivych problémi stavajici Gpravy dorucovani. Na zikladé
piipominek Ceské posty, s.p. viak SP CR pozaduje upiesnit
pocatek béhu 15 denni lhity pro vyzvednuti tak, aby byl jasnéji
navazan na okamzik netispé&Sného pokusu o doruceni pisemnosti
a Vvsouslovi ,ulozenou pisemnost” bylo vypusténo slovo
suloZenou“ v odstavcei 3 i odstavei 4. Pokud ma byt Ihita vazana
na okamzk, kdy je zasilka ptipravena k vyzvednuti, souladu
s poStovnimi podminkami je mozné dosdhnout pouze jejim
zkracenim na 10 dnd (obdobn&d OSR). SP CR zdvoiile Zida
piedkladatele o projednani kone¢ného znénis Ceskou postou.

Tato piipominka je zasadni.

AKCEPTOVANO

Pfipominkovému mistu bylo plné¢ vyhovéno a zdivodu upfesnéni pocatku
béhu 15 denni Ihity pro vyzvednuti tak, aby byl jasnéji navazan na okamzik
neusp&ného pokusu o doruéeni pisemnosti, bylo vypusténo slovo ,ulozenou®
v souslovi ,uloZenou pisemnost* v odstavci 3 i odstavci 4 piedmétného
ustanoveni.

K bodu 122

Cesky
telekomunik a¢ni
urad

Kbodu 122 (§ 336 0odst. 3a 4)

Nesouhlasime se zavedenim 15 denni lhity k uloZzeni pisemnosti,
jejimz uplynutimnastava fikce doruceni.

VYSVETLENO
Na pfipomince netrva.
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Navrhujeme stanovit Ihiitu 10 dnt, kterd by byla shodna se Ihiitou
k uloZeni zasilky stanovenou v procesnich pravnich ptfedpisech v
délce trvani 10 dnd. Po uplynuti 10 denni lhity nastava fikce
doruceni.

Odtvodnént:

Méme za to, ze proces doruéovani zplisobem urenym
piisluSnym pravnim pfedpisem by mél byt sjednocen obdobné,
jako je tomu v piipad€ procesnich pfedpist (napt. spravni fad,
danovy fad, obCansky soudni fad, apod.), stanovenim jednotné
lhuty k ulozeni pisemnosti, jejimz marnym uplynutim nastava
fikce doruceni.

Je moZné namitnout, Ze pracovni pravo je prdvem soukromym,
zatimco uvedené procesni predpisy obsahuji Gpravu
vefejnopravni.

Pokud je Ihtta 10 dni (kalendainich) dostacujici pro pfipady
procesnich pifedpisti, neni dtvod, pro¢ by nemohla byt
dostatecnou i pro pfipady dorucovani podle zikoniku prace.
Navic timto krokem dojde k posileni pravni jistoty vefejnosti,
pokud budou dorucovaci procesy sjednoceny. Poztivni dopady
budou vyvoldny i na stran€ poskytovateli posStovnich sluzeb,
kdyZ sjednoceni pravni Gpravy doruCovani a vznik jeho u¢inkl
umozni zjednoduSeni technologickych postupi u téchto
podnikatelt.

Zasadni pfipominka je navrhem na sjednoceni procesu
dorucovanis pozitivnimi uéinky na v§echny zicastnéné osoby.

K bodu 123

ASO

K § 336 odst. 4

Doporucujeme v § 336 odst. 4 v posledni vété za stiednikem
ponechat znéni, které se navrhuje vypustit:

"(4) Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je splnéna,
Jjakmile zaméstnanec pisemnost prevezme. JestliZe si zaméstnanec
uloZenou pisemnost (odstavec 3) nevyzvedne do 10 pracovnich 15
dnil, povazuje se za dorucenou poslednim dnem této lhity, tato
nedorucenda pisemnost se odesilajicimu zaméstnavateli vrdti.
Jestlize zaméstnanec doruceni pisemnosti prostrednictvim
provozovatele poStownich sluzeb znemozni tim, Ze poStovni
zasilku obsahujici pisemnost odmitne prevzit nebo neposkyme
soucinnost nezbytmou k doruceni pisemnosti, povazuje se
pisemnost za dorucenou dnem, kdy ke znemozneni doruceni
pisemnosti doslo. Zaméstnanec musi byt dorucovatelem poucen o
ndsledcich odmithuti prevzeti pisemnosti; o pouceni musi byt

VYSVETLENO
Piipominkové misto na pfipomince netrva.
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proveden pisemny zaznam."
Odivodnéni:

Vypusténim textu dochdzi k nejednoznaénosti o tom, zda
zamestnanec skuteéné odmitl prevzit pisemnost.

Zasadni piipominka

K bodu 124 CMKOS 8 334 odst. 2 AKCEPTOVANO
PoZadujeme nésledujici Gpravu navrhovaného ustanovent:
»(2) Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich | Pfedmétné ustanoveni § 334 odst. 2 upraveno takto:
rukou na pracoviSti. Neni-li mozné dorulit pisemnost na | ,(2) Pisemnost doru¢uje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na
pracoviSti, mize ji zaméstnavatel doru¢it zaméstnanci |pracovisti. Neni-li momé dorulit pisemnost na pracovi§ti muze ji
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZzeb anebo |zaméstnavatel dorudit zam&stnanci prostiednictvim provozovatele postovnich
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikacinebo |sluzeb anebo prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci
do vlastnich rukou kdekoliv bude zam&stnanec zastizen.. nebo do vlastnich rukou kdekoliv bude zaméstnanec zastizen.”.
Je nezbytné zajistit, aby prvotné byly pokusy o doruceni
realizovany na pracovisti a teprve, pokud to neni mozné feSit
dorucenindhradnim zpsobem.
K bodu 125 KZPS K bodim 125) a 126) [§ 338 a § 340 - pFechod priv_a [VYSVETLENO
povinnosti] Predkladatel vychazi zodliSného pojeti, nez bylo poZadovano ze strany
PoZadujeme ponechat stavajici Upravu, tato piipominka je [pfipominkového mista. Piedkladatel se inspiroval pravni upravou Velké
zasadni. Britanie a judikaturou SD EU.
Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.
SPCR 125. a 126. - §§338 a 340 (pfechod priv a povinnosti [VYSVETLENO
z pracovnépravnich vztahi) — SP CR pozaduje ponechat |Piedkladatel vychazi zodli§ného pojeti, neZ bylo poZadovano ze strany
stavajici znénia noveliza¢ni body vypustit. pfipominkového mista. Predkladatel se inspiroval pravni Upravou Velké
Britanie a judikaturou SD EU.
Tato pripominka je zasadni.
Pripominkové misto s vypofaddnim souhlasi.
K bodu 126 CMKOS 8 340 AKCEPTOVANO
Pozadujeme ponechat § 340 ve stavajicim znéni. Text novelizaéniho bodu upraven.
Neni zfejmé, pro¢ jiz nemd jit i o situaci prevodu Casti
zaméstnavatele.
K bodu 129 KZPS K bodu 129) [§ 348 odst. 1 pism. a) - piekdzky v prici [VYSVETLENO
povaZované za vykon prace] Ptipominkové misto na ptipomince netrva.
Dtvodova zprava blize nespecifikuje, pro¢ najednou chépe
uvedeni této prekdzky (povétrnostni vlivy) ve vyjimkidch z
pfekazek v praci posuzovanych jako vykon prace, jako
,heopodstatnéné®.  Prekdazku si  samoziejmé neni nutné
Jnapracovat“, protoZze za dobu jejiho trvani je ze zdkona
poskytovana ndhrada mzdy. Se zménou tedy nesouhlasime.
Tato pripominka je zasadni.
K bodu 130 CMKOS § 356 odst. 2 VYSVETLENO
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Povazujeme za nezbytné vyjasnit, pro¢ je ve druhé vété pouzita
vazba na odpracovanou dobu, nikoliv na rozvrZzenou pracovni
dobu zaméstnance.

Utelem véty druhé je vypodet vazeného priméru ménicich se tydennich
pracovnich dob v rozhodném obdobi, a to podle toho, kolik zaméstnanec
Vv jednotlivych tydennich pracovnich dobach skute¢né odpracoval.
Ptipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

K bodu 134

Ministerstvo
spravedinosti

K €l. 1 bodu 134 (§ 363a)

Nesouhlasime s navrhem na GpIlné vylouéeni moznosti feSit spory
z individudlnich  pracovnépravnich  vztahi  prostfednictvim
rozhod¢iho fizeni.

Navrzend zména vyraznym zpUsobem zasahuje do zisady
autonomie vule smluvnich stran, kdyz de facto znemoziuje, aby
tyto svym ujednanim podfidily feSeni pfipadnych sporid
z pracovnépravniho vztahu rozhod¢imu soudu, resp. rozhodci.
Tuto zmé€nu pfitom nelze akceptovat ani zvécného hlediska,
kdyz predlozeny material Zidnym zpisobem nezdivodnuje, na
zaklad¢ jakych empirickych zjisténi ke zméné dochézi. Lze
piitom konstatovat, Zze rozSifovani alternativnich metod feSeni
pravnich spor pfedstavuje obecny trend v evropském pravnim
prosttedi, jehoz smyslem je zajistit efektivni a rychlé feSeni spord
zpracovnépravnich  vztahti. Vzhledem ktéto skutecnosti
nepovaZujeme za vhodné zcela vyloudit moznost fesit takovéto
spory vramci rozhod¢ich fizeni. Naopak mame za to, Ze pro
zajisténi efektivntho a zirovennr 1 spravedlivého TfeSeni
pracovnépravnich sporl je vhodné piislu§nou pravni ipravu déle
rozpracovavat pii zohlednéni vSech specifik, jeZ jsou dany
zvla§tnim postavenim smluvnich stran pracovnépravniho vztahu
(napf. stanoveni zvlaStnich ptedpokladli pro rozhodce feSici
takovéto spory).

Vzhledem ke shora wuvedenym argumentim pozadujeme
sledované cile fesit jinym zptsobem (napf. dopracovanim
zvlaStnich ustanoveni ve sméru vySe naznacenych tvah), jez
nebude Vvrozporu se zajmem na zaji§téni alternativnich
prostiedkl feSeni sporti z pracovnépravnich vztahti.

Tato pfipominka je zdsadni

NEAKCEPTOVANO - VYSVETLENO

Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jsou takovymi
pravnimi vztahy podfizenymi obecné upravé civilntho prava, kde je tfeba
vhodnou pravni Opravou vyvazit nerovnovéhu mezi postavenim
zamestnavatele a zaméstnance, obdobné, jako je tomu napf. v piipade
nerovnovahy v postaveni mezi spottebitelem a podnikatelem.

Rozhod¢i fizeni, jak je upraveno v zidkoné ¢. 216/1994 Sb., ve méni
pozdé&jsich pfedpisi, neposkytuje zaméstnanci, na rozdil od soudniho fizeni,
néktera procesni prava nebo tyto prava vyrazné zkracuje.

Jako zasadni argument pro vylouCeni moznosti rozhodovat spory
z individudlnich pracovnépravnich vztahti v rozhod¢im ftizeni piedkladatel
vnimad skutecnost, ze pfipadné sjednéani rozhodéi doloZky vychéz vétSinou
Z iniciativy zaméstnavatele, ktery je svaZze s uzavienim pracovni smlouvy
(jejiz navrh zaméstnanci téZ pravidelné predklada). Zajemce o zaméstnani,
jako slabsi smluvni strana, je v takovém piipadé postaven pied zasadni
rozhodnuti (jehoz zasadnost se vSemi shora popsanymi disledky ani nemusi
primarmé vnimat) uzaviit pracovni smlouvu a pfitom akceptovat i rozhod¢i
dolozku nebo podminky neakceptovat a praci neziskat.

Navrzend uprava byla obsazena v § 207 zdkona €. 65/1965, zakonik prace, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2006 a potieba navratu této Upravy je svazana
pfedev§im s nabytim ué¢innosti nového obdanského zidkoniku a ztoho
vyplyvajicimi dil¢imi posuny v postaveni stran pracovnépravniho vztahu.
Pfipominkové misto vysvétleni akceptuje.

k nawhovanému ust. § 363a ZPr — vyloudeni rozhod¢iho
Fizeni pro spory z individudlnich pracovnépravnich

.... Ze v§ech shora uvedenych duvodu je ziejmé, ze tak, jak byl
legislativni navrh ptedlozen, jej neni mozné akceptovat, pfiCemz
variantn¢é se nabizi (a) jeho — nové navrhovaného znéni § 363a
ZPr — vypusténi nebo (b) jeho zasadni dopracovani, nebo (c) jeho
upravu v tom smyslu, ze rozhodéi fizeni je pro pripady
pracovnépravnich sportt pfipustné, pficemz se na né&j uplatni
(obdobn¢) pravidla uréend pro rozhodéi fizeni vedend ve
spotiebitelskych sporech.

VYSVETLENO
Viz vypotadani pfipominky MSP
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V kazdém piipadé je tfeba dlukladn€¢ zvazit systematické
zallenéni pfedmétné pravni Gpravy — vécné spravné by zjevné
mela byt zaclenéna do zdkona ¢. 216/1994 Sb.

Podrobné znéni celé¢ piipominky a odivodnéni je pro rozsah
pouze v origindle pfipominky.

Zména ZIP
obecné

MF

K ¢l. IIT — zména zakona o inspekci prace

Povazujeme za nezbytné posoudit, zda neni tfteba doplnit tuto
novelu pfechodnym ustanovenim, a to s ohledem na to, Ze mj.
dochazi i ke zméndm upravy na useku pfestupkli a spravnich
delikta.

NEAKCEPTOVANO

Legislativni zmény spravniho trestani v oblasti pfestupki i spravnich delikt
se dle konstantni judikatury spravnich soudi fidi rovnéz ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zikladnich prav a svobod, dle kterého tresmost cinu se posuzuje a trest se
uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi, kdyZ tento princip je
nadfazen i pfipadnym pfechodnym ustanovenim.

Pripominkové misto od pfipominky ustoupilo.

Zména ZIP K
bodu 4 a nasl.

SPCR

Kbodium 4. — 15. - SP CR zidsadné€ odmitd navrzené podstatné
zptisnéni ZolP.

Oduvodnéni:

SP CR povazuje zejména navrhované podstatné zvyseni hornich
hranic pokut za nedostatené odivodnéné a pozaduje, aby
predkladatel zdtvodnil napt. na zaklad¢ konkrétnich praktickych
zkugenosti SUIP/OIP, pro¢ povazuje za potiebné tak dramatické
zvySeni, a to oddélen¢ u jednotlivych konkrétnich skutkovych
podstat. Navrhovana novelizace piedstavuje piiklad neSvaru
kritizovaného MYV jako hypertrofie spravniho trestani. Za
dulezitjsi povazuje SP CR preventivni a efektivni kontrolni
ginnost SUIP/OIP jiz na zikladé stavajici upravy nez &¢im dal
vEetsi kazuistiku skutkovych podstat a zvySovani potencidlnich
sankci. SP CR také poukazuje na skuteénost, e legislativnim
procesem postupuje zcela nova Gprava spravniho trestani (viadni
navrh zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ST
555, aktualng v Poslanecké snémovn& CR pied 2. &tenim).
Neprokdze-1i ptedkladatel skuteénou nezbytnost navrhovanych
zmén ZolP, pozaduje SP CR, aby piedkladatel navrhl piipadnou
novelizaci ZoIP az navazné€ na pfijeti vySe zminéné nové upravy
spravniho trestani.

Tato pripominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO - ROZPOR

Orgéany inspekce prace ukladaji pokuty vrdmci zdkonem stanovenych
rozmezi. V nékterych piipadech, zejména u velkych zaméstnavateli, piipadné
u spravnich deliktd tykajicich se velkého poctu zaméstnanct vyvstava potieba
zvysSeni horni hranice pokuty tak, aby ukladana sankce plnila svou represivni i
preventivni funkci. Jako hlavni ucel sankce je prostiednictvim individualni
prevence pisobit zaroven generdlné preventivné a odrazovat tak dal$i osoby
od protipravniho jedndni. Ve vSech pfipadech jsou pii ukladani sankci
respektovany podminky stanovené v § 36 ZIP, vCetné¢ hodnoceni zdkazu
likvidaénosti vy$e pokuty.

Zpraxe kontrolnich orgdnt vyplyva, ze vymdhéni plnéni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich ptedpist bez adekvatni moznosti uloZit
sankci za toto neplnéni je neefektivni. Na Useku pracovni doby nedochazi
timto névrhem zdkona knavySeni maximalnich sankci. Maximalni vySe
sankci zlistava stejné jako doposud.

Zména ZIP
K bodu5,8,13 a
15

Ministr pro lidska
prava, rovné
prileZitosti a
legislativu

K CASTI DRUHE, CL. III, body 5,8,13 a 15 (§ 13,1526 a 28
z&dkona o inspekci prace)

Argumentace k novelizaci skutkovych podstat pfestupki a
spravnich deliktd v oblasti pracovnépravnich vztaht je ponékud
rozporna. Na jednu stranu uvadi, Ze novela sméfuje ke zpfesnéni
skutkovych podstat (zprdva RIA, str. 82, 83), na druhou stranu

AKCEPTOVANO

Divodova zprava byla doplnéna.
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soucasny stav kritizuje jako pfili§ kazuisticky (divodova zprava,
str. 74). Za dulezité z pravniho hlediska pfitom povazuji, aby
formulace skutkovych podstat byly dostateéné urcité na to, aby
piesné charakterizovaly zakdzané jednani a umoznily tak jeho
efektivni postih v souladu se zisadou pravni jistoty a
pfedvidatelnosti prava. V tomto sméru se ponc¢kud obavam, zda
zejm. redukce skutkovych podstat prestupkll a spravnich delikti
na useku odménovani zaméstnancti budou dostate¢né pokryvat
viechny situace, jak je tomu dnes. U piestupki a spravnich
deliktti na useku pracovni doby pak sice nedochazi k redukci
poctu skutkovych podstat, ale smysl zmény opét neni plné jasny.

PoZaduji proto zmény skutkovych podstat pfestupki a spravnich
delikti Iépe a konzistentné&ji oduvodnit a zejm. doloZit, Ze nové
skutkové podstaty zajisti stejnou miru ochrany prav zaméstnancu.
V opacném piipadé pozaduji uvedené body vypustit a zachovat
stavajici stav.

Tato pfipominka je zdsadni.

Zména ZIP K
bodu 5

MV

5al13-k §13 odst. 1 a § 26 odst. 1 zadkona o inspekci préce:

1. Vpism. a), c), d) ae) poZzadujeme v souladu s obvyklou
legislativni praxi v oblasti spravniho trestani nahradit
formulaci ,nesplni nckterou povinnost* slovnim
spojenim ,nesplni nékterou z povinnosti*.

2. Vpism. a) dale poZadujeme nahradit spojku ,a“ spojkou
,nebo* tak, aby skutkovd podstata obsahovala
alternativni vycéet (k naplnéni skutkové podstaty tak
dojde napf.pfi samostatném poruSeni nékteré z
povinnosti pii poskytovani mzdy nebo odmény
zdohody).

3. Vpism. f) navrhujeme vypustit slova ,, ktery je*. Slovni
spojeni ,v rozporu s umisténé nakonci skutkové
podstaty dostatetné vyjadiuje postih jednéni, které je
sice obecné dovoleno, avS§ak pouze v mezich zikonem
stanovenych podminek.

Tyto pfipominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

AKCEPTOVANO
Novy text § 13 odst. 1 zni:
,»8 13

Piestupky na iseku odménovani zaméstnanci

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze

a) nesplninékterou z povinnosti pfi sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy
nebo odmény zdohody nebo pfijejich poskytovani,

b) neposkytne zaméstnanci mzdu nebo odménu z dohody, nebo jejich ¢ast, na
které mu v zniklo pravo, ve lhité, ve které jsou splatné,

¢) nesplninékterou z povinnosti pii provadéni srazek z piijmu
zpracovnépravniho vztahu, nebo pfi zapocteni pohledavky proti mzdé,
nebo odméné zdohody,

d) nesplninékterou z povinnosti pii poskytovani odmény za pracovni
pohotovost,

e) nesplninékterou z povinnosti pii ur¢eni mnozstvi pozadované prace a
pracovniho tempa,

f) uplatni zplisob odméfiovani v rozporu s § 103 odst. 1 pism. k) zakoniku
prace.”

Novy text § 26 odst. 1 zni:
»8 26

Spravni delikty pravnickych osob na tiseku odméfovani zaméstnanci
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(1) Pravnicka osobase dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) nesplni nékterou z povinnosti pfi sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy,
platu, nebo odmény z dohody nebo pfi jejich poskytovani,

b) neposkytne zaméstnanci mzdu nebo plat, nebo odménu zdohody, nebo
jejich ¢ast, na které mu vzniklo pravo, ve lhite, ve které jsou splatné,

€) nesplni né&kterou =z povinnosti pfi provadéni srazek z piijmu
zpracovnépravniho vztahu, nebo pfi zapocteni pohledavky proti mzdée,
platu, nebo odméné zdohody,

d) nesplni nékterou z povinnosti pifi poskytovani odmény za pracovni
pohotovost,

e) nesplni nékterou z povinnosti pfi uréeni mnozstvi pozadované prace a
pracovniho tempa,

f) uplatni zptisob odménovani v rozporu s § 103 odst. 1 pism. k)

zdkoniku prace.”

KZPS

Kbodim5)al3)[§13a§26]

Navrhuje se nové znéni § 13 a § 26 zdkona o inspekci prace,
nebot dle divodové zpravy je ,aktudlni Oprava kazuisticka a
poruseni povinnosti, které § 13 a § 26 zakona o inspekci prace
vyslovné neoznacuje jako prestupek mnebo spravni delikt
pravnické osoby, nelze postihnout pokutou®.

Ano u nékterych méné zavaznych poruseni, to je mozné, nebot
veskera drobnd poruSeni nemusi byt skutecné posouzena jako
prestupek ¢ispravni delikt a nemusi byt udélena pokuta. Nic v§ak
nebrani tomu upozornit zaméstnavatele v kontrolnim protokolu i
na tato drobnd poruSeni, a upravit zakon tak, aby k uloZeni
pokuty mohlo dojit v pfipad¢ jejich opakovani.

Navic se zvySuje dolni hranice pokuty, ktera byla i za soucasného
éni v nékterych piipadech pll milionu K&, na rovny jeden
milion. To by se samoziejm¢ vztahovalo i uvedena drobna
poruseni, kterd nejsou dnes zahrnuta v ,kazuistickém* vyétu § 13
nebo 26.

Se zménou tak, jak je navrZena, nesouhlasime, a tato

piipominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO - ROZPOR

1. Navrh predpokladd postihovani poruseni zidkladnich povinnosti
zamestnavateld ptfi od ménovani, které jim uklada zakonik prace a dalsiobecné
zavazné piedpisy (provadéci nafizeni vlady, OZ, OSR) nikoliv ,drobnych
poruSeni“. (Navic je sporné, kterd poruSeni zakona jsou ,,drobna“.

2. Navrhované pokuty jsou limitovany pouze horni hranici. Je véci
inspektorati prace, jakou konkrétni vy$i pokuty vzhledem k nalezu uloZ.
Zaméstnavatel ma piipadné moznost branit se v divodnych ptipadech v ramci
spravniho fizeni. Nelze pfedjimat, Ze za ,drobna poruseni® bude ulozena
pokuta v maximalni vysi, coZ s ohledem na principy spravniho trestani ani
neni mozné.

Ve vsech pfipadech ukladani pokut jsou hodnocena a respektovana kritéria
zakotvena v § 36 ZIP pfiCemz zdkaz likvidacnosti ulozené pokuty je pfitom
jednim ze zdkladnich kritérii pro ur€eni vyse pokuty.

3. Dosavadni uprava stanovi za stejné skutkové podstaty rizné sazby.
Dochézi k odstranéni vnitfnich rozport Gpravy. Zmény byly vedeny snahou o
zavedenifadu, logiky a jednoznacnostiupravy.

Zména ZIP K
bodu 7

KZPS

Kbodium7)a 14) [§ 14 a § 27 odst. 2]

Se zvySenim horni hranice u nahrad z 200.000 K& na jeden
milion nesouhlasime.

Tato piipominka je zisadni.

NEAKCEPTOVANO - ROZPOR

Soucasna vySe sankce podle zkuSenosti organi inspekce prace neplni
dostateéné své funkce. ZvySend hormi hranice umozni G¢inné€ postihnout i
velké zam@stnavatele s vyskytem  velkého  poétu  zaméstnancd
s nevyplacenymi néhradami, u nichz velmi nizkd maximalni hranice vyse
pokuty neumozituje dostatecné zohlednit vy$i obohaceni na nevyplacenych
nahradach. Ve v§ech pfipadech ukladani pokut jsou hodnocena a respektovana
kritéria zakotvena v § 36 ZIP. Zakaz likvida¢nosti ulozené pokuty je pfitom
jednim ze zakladnich kritérii pro uréeni vyse pokuty.
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Zména ZIP K
bodu 8 al15

MV

k 8§ 15 odst. 1 a§ 28 odst. 1 zakona o ins pekci préace:

V jednotlivych skutkovych podstatach pfestupkid a
spravnich delikti je tieba doplnit konkrétni odkaz na
hmotnépravni ustanoveni, jehoz poruleni se tresta, a to v ramci
vlastniho normativniho textu, nikoli v pozndmce pod <arou.
Pouze v ptipadé, je-li odkazovano na provadéci pravni piedpis,
lze ponamku pod Carou ponechat.

Nize uvadime upravu skutkovych podstat prestupki
v téch pfipadech, kdy bylo mozné jednoznacné identifikovat
konkrétni ustanoveni zakoniku prace, kterd obsahuji povinnost,
jejiz poruSeni by mélo byt postizeno. V dal§ich pFipadech,
zejména tehdy, kde predkladatel nabizi pouze demonstrativni
vycet (poznamka pod carou zacind slovy napiiklad), je tiFeba
provést UGpravy vobdobném duchu a po vzoru nami
navrZzenych zpresnéni a také u téchto skutkovych podstat
doplnit jednozna¢né normativni odkazy na pfislu§na ustanoveni
zakoniku prace. Zaroven pfipominame, ze obdobné je tieba
prepracovat také spravni delikty pravnickych osob uvedené v
8§ 28 odst. 1:

Podrobné znéni celé pripominky a odiivodnéni je pro
rozsah pouze v originéle pFipominky.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

k 8§ 15 odst. 2 a § 28 odst. 2 zakona o ins pekci préace:
Upozornujeme, ze skutkova podstata uvedena v odstavci
1 pism. f) pfedmétnych paragrafii je v sankénich ustanovenich
zminéna dvakrat, tedy v odstavci 2 pism. a) (s pokutou do vyse
300 000 K¢&) a v odstavci 2 pism. d) (kde je pokuta az do 2 vySe 2
000 000 K¢). Je proto tieba pismeno f) zjednoho ze zminénych
ustanoveni vypustit.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zisadni.

AKCEPTOVANO
Navrhované znéni dopInéno podle navrhu MV a skutkova podstata uvedend v
odstavcilv pism. f) je z jednoho z pismen uvedenych v odstavci 2 vypusténa.

AKCEPTOVANO

Za toto poruSeni povinnosti zaméstnavatele bude moci byt uloZzena stejna
sankce jako dosud, tj. 2 miliony korun (viz § 15 odst. 1 a § 28 odst. 1 pism. n)
zikona o inspekci), tj. duplicitni pismeno f) je vypusténo znavrhovanych § 15
odst. 2 pism. a) a § 28 odst. 2 pism. a).

Ustecky kraj

Ke zméné zikona o inspekci — bod 8. - Cast druha, CI. 111, §
15 odst. 2 pism. d)
Z navrhovaného textu ,,2 000 000 K&, jde-li o piestupek podle
pism. a), b), c), e), f, h), i), n), 0) s) nebo t)..* navrhujeme
vypustit pism. f), protoze postih pfestupku dle § 15 odst. 1 pism.
f) tohoto z&kona je jiZ uveden v § 15 odst. 2 pism. a).
Uplné znéni § 15 odst. 2 pism. d) po navrhované zméné:

,»,0d) 2 000 000 K¢, jde-1i o pFestupek podle pism. a), b), c), e),
h), i), n), 0), s) nebo t).*
Odivodnéni:
Vzhledem k tomu, Ze postih za poruSeni § 15 odst. 1 pism. f)
tohoto zakona je jiz uveden v § 15 odst. 2 pism. a) téhoz z&kona,
tak by se v pfipadé¢ postihu dle § 15 odst. 2 pism. d) téhoz zdkona
jednalo o dvoji postih za ty Z pfestupek, coznelze akceptovat.

AKCEPTOVANO

Za toto poruSeni povinnosti zaméstnavatele bude moci byt ulozena stejna
sankce jako dosud, tj. 2 milibny korun (viz § 15 odst. 1 a § 28 odst. 1 pism. n)
zakona o inspekei), tj. duplicitni pismeno f) je vypusténo znavrhovanych § 15
odst. 2 pism. a) a § 28 odst. 2 pism. a).
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Tato pripominka je zasadni.

Ke zméné zik ona o inspekci — bod 15. — Cast druh4, CL. 111, §

28 odst. 2 pism. d)

Z navrhovaného textu ,,2 000 000 K¢, jde-li o piestupek podle

pism. a), b), ¢), e), f, h), i), n), 0), s) nebo t).”“ navrhujeme

vypustit pism. ), protoze postih pfestupku dle § 28 odst. 1 pism.

f) tohoto z&kona je jiZuveden v § 28 odst. 2 pism. a).

Uplné méni § 28 odst. 2 pism. d) po navrhované zméng:

,»d) 2000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pism. a), b), c), e), h),

i),n),0),s) nebo t).”

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze postih za poruSeni § 28 odst. 1 pism. f)

tohoto zakona je jiz uveden v § 28 odst. 2 pism. a) téhoZ zdkona,

tak by se v ptipadé postihu dle § 28 odst. 2 pism. d) téhoZ zikona

jednalo o dvoji postih za ty Z ptestupek, coznelze akceptovat.
Tato pripominka je zasadni.

UZSCR K ¢&l. 111 — zména z4ikona ¢&. 251/2005 Sb.;: K bodim 8 a 15 (§ [NEAKCEPTOVANO-ROZPOR
15a8§28) Na useku pracovni doby dochaz k nutnému zpiesnéni skutkovych podstat a
kpokryti wveSkerych situaci, tak, aby skutkové podstaty odpovidaly
konkrétnim povinnostem zaméstnavatele v zakoniku prace v &asti &tvrté a
Navrhujeme: Vv ostatnich relevantnich pravnich pfedpisech.
Tyto noveliza¢ni body vypustit
Oduvodnéni:
Navrhované znéni § 15 a § 28 je nutno pfizptsobit vypusténi
navrhovaného znéni § 34b ZP (viz ¢l 1, bod 6).
KZPS Kbodiim8)al5)[§15a§ 28] NEAKCEPTOVANO-ROZPOR
Nesouhlasime s rozSifenimv § 15 a 28 v pism. b) (text za ¢arkou |Na tseku pracovni doby dochazi k nutnému zpfesnéni skutkovych podstat a
ve vété), dale s ndvrhy pism. h), i), k), t), v)a w). k pokryti veSkerych situaci, tak, aby skutkové podstaty odpovidaly
Tato pfipominka je zasadni s odivodnénim stejnym jako u |konkrétnim povinnostem zaméstnavatele v zakoniku prace v ¢asti ¢tvrté a
bodu5) a 12). Vv Ostatnich relevantnich pravnich pfedpisech.
K bodu 8 Uoou V ¢lanku IIT bodu 8 se pismena u) a7 w) zruduji a vodstawci 2 [VYSVETLENO

pism. b) slova ,,u), v) nebo w)*“, vbodu 15 se pismena u) az w)
zruSuji a v odstawci 2 pism. b) slova ,,u), v) nebo w)“. Tato
pFipominka je z&sadni.

Ktomu lze dodat, Ze nové zavadéné delikty spoclivajici v
nevedeni evidence pracovni doby, neumoznéni zaméstnanci
nahlédnout do evidence a neuchovéani evidence pracovni doby, se
jevi jako nekoncep¢éni. Divodova zprava k t€émto novym
deliktiim je potom vice nez struéné a neni jasné, pro¢ pravé dana
jednani maji nove byt spravnim deliktem, zatimco napi. odepfeni
nahlédnuti do osobniho spisu jim byt nema. Pfitom odepfeni
nahlédnuti do evidence odpracované doby je zjevné stihatelné

Pripominka souvis{ s pfipominkou k § 96, ktera je zcela neakceptovatelnd,
nebot se tykd zruSeni povinnosti evidence pracovni doby u jednotlivych
zaméstnancl, cozby mohlo zcela znemo znit ¢innost kontrolnich organt.

Piipominkové misto na pfipomince netrva.
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podle obecného piedpisu, konkrétné jako spravni delikt podle §
44 odst. 2 pism. g) a § 45 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale

piipominky.

Zména ZIP K
bodu 10

MV

k 8§ 18 odst. 1 pism.a) a§ 31 odst. 1 pism. a) zdkona o
inspekci préce:

Skutkovou podstatu je tieba upravit podle vySe
uvedené¢ho vzoru, tedy by méla znit nasledovné: ,,a) nenavrhne
t¢hotné zaméstnankyni, zaméstnankyni do konce devatého
mésice po porodu nebo zaméstnankyni, ktera koji, jinou vhodnou
praci podle ...“ s odkazem na ptislu§né hmotnépravni ustanoveni
z&koniku prace.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

AKCEPTOVANO

Text upraven a doplnén:

a) nenavrhne téhotné zaméstnankyni, zaméstnankyni do konce devatého
mésice po porodu nebo zaméstnankyni, ktera koji, jinou vhodnou praci,
ackoli je k tomu povinen podle § 41 odst. 1 pism.c)ag)a § 239 odst. 1 a
2 zadkoniku prace“.

UZSCR

§ 18 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace

Navrhujeme:
U pism. b) navrhujeme pied slova ,,vykonu prace v jiném mist&*
vlozit slovo ,doCasném".

Odtvodnéni:

Navrhujeme vlozit slovo ,,do¢asném™, aby text tohoto ustanoveni
odpovidal naAmi navrhovanému znéni § 240 ZP a byl v souladu
s dalsimi ustanovenimi ZP, a to vcetné predkladatelem
navrhovanému znéni § 43 ZP.

AKCEPTOVANO
Doplnéno dle navrhu, nebot jde o vazbu na navrhovanou zménu § 43
zakoniku prace.

Zména ZIP
K bodu 13

MMR

K bodu 13 (8 26 odst. 2) a k bodu 15 (8§28 odst. 2)

PoZadujeme v § 26 odst. 2 a v § 28 odst. 2 slova ,se uloZi
pokuta“ nahradit slovy ,lze uloZit pokutu®.

Odivodnéni:

PoZadujeme sjednoceni formulace s 8§ 13 odst. 2 a § 15 odst. 2, v
nichz obou je uzito slovni spojeni ,lze uloZit pokutu“.
Poukazujeme na to, ze rovné€z v platném znéni § 26 a 28 je
uvedeno slovni spojeni ,,lze ulozit pokutu®. Je nevhodné, aby v
jednom pravnim predpise byly uzty razné, byt obdobné
formulace. Tato rozdilnost by mohla vést k neZziddoucimu
vykladu, podle kterého za stejné protipravni jednani by
zaméstnavateli fyzické osobé bylo mozno pokutu uloZit, zatimco
zam&stnavateli pravnické osobé by pokuta byla uloZzena vzdy.
Tato pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO
Text ustanoveni byl upraven v souladu s piipominkou.

UZSCR

K § 19 odst. 5 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi

Navrhujeme:
Pred slovo ,pfevedené” navrhujeme vlozit slovo ,docCasné“ a
pied slovo ,pfevedeni navrhujeme vlozit slovo ,,docasného®.

NEAKCEPTOVANO
Slovo ,,do¢asné* predstavuje neurcity casovy Usek.
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Odivodnéni:

Navrhujeme vlozit slova ,docasné* aslovo ,docasného®, aby text
tohoto ustanoveni odpovidal nami navrhovanému znéni § 240 ZP
a byl vsouladu sdalSimi ustanovenimi ZP, ato vdetné
predkladatelem navrhovanému znéni § 43 ZP.

Zména OZ

Ministerstvo
spravednosti

Obecné k ¢asti twrté

Konstatujeme, 7¢ divodova zpriva neuvadi zadny konkrétni
divod, z n¢hoz by plynula nezbytnost zmény obcanského
zdkoniku. Existence obdobné tpravy v obCanském zdkoniku

i zdkoniku prace nezaklad4d zadné vykladové ¢i aplikacni obtize.
Naopak, vzhledem k relativni nestélosti podoby jednotlivych
institutl zakoniku prace Ize konstatovat, Ze uprava obsazena

v § 1988 odst. 2 a § 2045 odst. 1 obéanského zikoniku realné
garantuje alespon néjakou ochranu opravnénych zajmu slabsi
strany pracovnépravniho vztahu, tj. zaméstnance.

Za takovéto situace tudiz nepokladame navrh novely kodexu,
jakym obcansky zidkonik je,

za vhodny a opodstatnény. Pozadujeme proto Cast ctvrtou z
navrhu zakona bez ndhrady vypustit.

Tato pi'ipominka je zdsadni

AKCEPTOVANO
Navrhovana zména obcanského zakoniku se vypousti, pfedkladatel navrhne
zmény pfinovele obcanského zikoniku.

MSMT

K casti ¢tvrté, zména ob¢anského zakoniku, bodu 1. (§ 1988 odst.
2 0Z): Ustanoveni § 1988 odst. 2 OZ je momentalné piekonéano
zvlaStni apravou v ZPr, av§ak v této skutecnosti neshleddvame
Z4dny divod, pro¢ by bylo potieba jej ru$it. Jeho existence
nikterak nevadi, navic midze byt pouZitelné pro vztahy, v nichz by
se z riznych duvodd aplikoval ¢esky OZ, ale nikoli ¢esky ZPr.
Kone&né pii znamé nestabilité ZPr i OSR neni zcela jisté, zda §
144a odst. 4 odkazujici na Gpravu v OSR v ZPr zistane. Z na§eho
pohledu tedy ni¢emu neu$kodi, bude-li obecny zéklad ochrany
mzdy zaméstnance zachovan i v OZ. Toto ustanoveni je nakonec
v zajmu zaméstnance, potazmo tedy i v zdjmu chranéném
predkladatelem. Pozadujeme proto tento novelizaéni bod
vypustit.

K casti ¢tvrté, zména ob¢anského zakoniku, bodu 2. (§ 2045 odst.
1 OZ): Ustanoveni § 2045 odst. 1 OZ je v otdzce ochrany mzdy
piekonano zvlastni ipravou v ZPr, aniz by toto vSak pfinaselo ¢i
mohlo piinaset jakékoli problémy. Vzhledem k vySe uvedenému
neshledavame divod toto ustanoveni, resp. jeho ¢ast ruSit a
pozadujeme tento novelizaéni bod vypustit.

AKCEPTOVANO
Navrhovana zména obcanského zdkoniku se vypousti.

ASO

K § 1988 odst. 2

Doporucujeme ponechat v § 1988 odst. 2 text v pivodnim znéni:
"(2) Zakazuje se zapocteni proti pohleddvce na nahradu ujmy
zpusobené na zdravi, ledaze se jedné o vzajemnou pohledavku na
néhradu téhoz druhu, a proti pohleddvce mzdy, platu, odmény ze

AKCEPTOVANO
Navrhovana zména ob¢anského zikoniku se vypousti.
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smlouvy o vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem obdobny zavazek a ndhradé mzdy nebo platu
ve vysipresahujici jejich polovinu.".

Odtvodnéni:

Na pohledavku zaméstnance na mzdu nebo plat dle navrzené
upravy § 1988 NOZ by bylo mozno zapocist jakoukoliv
pohledavku aZz do plné vySe mzdy ¢&i platu misto dosavadni
moznosti zapoc€ist pohledavku na mzdu ¢i plat pouze do jedné
poloviny. Pravni pozice zaméstnance se tak novou uUpravou
vyrazné zhorSuje a bude dokonce nevyhodnéjsi, nez je jeho
pozice v piipadech vykonu rozhodnuti soudu ¢i exekuce na mzdu
¢i plat. Navic by bylo nutno fe$it i souvislosti navrzené zmény a
jeji dopad na odvadénou dan z pfijmu ze zivislé Cinnosti a
odvody na socialni a zdravotni poji§téni, které za zaméstnance
odvadizaméstnavatel.

Zasadni pfipominka

K § 2045 odst. 1
Doporucujeme ponechat v § 2045 odst. 1 text v piivodnim znéni:

"(1) Dluh lze zajistit dohodou véritele a dluznika o srazkach ze
mzdy nebo platu, z odmény ze smlouvy o wkonu zdvislé prdce
zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek nebo z nahrad mzdy nebo platu ve vys$i nepitesahujici
jejich polovinu. Nejde-li o srazky podle véty prvni k uspokojeni
prava zamestnavatele, je treba k uzavieni dohody predchoziho
souhlasu zaméstnavatele.”.

Odtvodnént:

Dle navrZené Upravy § 2045 odst. 1 NOU se umoZituje zajistit
dluh dohodou vétitele a dluznika o srazkdch ze mzdy nebo platu
a dalSich odmén ze zavislé Cinnosti ¢i jejich ndhrad do jejich plné
vysSe misto dosavadni moznosti zaji$téni nepfesahujiciho jejich
jednu polovinu. Pravni pozice zaméstnance v roli dluznika ¢i tieti
osoby se tak novou Upravou vyrazné zhorSuje. I u této navrzené
zmény by bylo nutno feSit i souvislosti a dopady uvedené k
navrzené zmeéné v § 1988 NOZ.

Zasadni pripominka

Zména ZSS

MO

K ¢asti paté, bodu 4., navrhované mu znéni § 117 odst. 3:
V uvozujici ¢asti bodu 4 pozaduji slova ,,§ 117 odst. 3* nahradit
slovy ,, 8117 odst. 4.

VYPORADANO JINAK
Navrhované Upravase vypousti.
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Odivodnéni: Navrhovand uprava smeruje k zajisténi spravného
provedeni zamySlené normativni upravy, nebot podle jejiho
obsahu je sméfovina vic¢i § 117 odst. 4 zadkona
o statni sluzbé, nikolivk § 117 odst. 3 téhoz zdkona.

Tato pripominka je zasadni.

MV

bodu 4 — k § 117 odst. 3 pism. f) zdakona o statni sluzbé:

Nesouhlasime s nové navrzenym pis menem f). Uréenym
staitnim zaméstnancim vykonavajicim statni sluzbu na
Ministerstva vnitra pfisluSi zvlaStni pfiplatek za pfipravu
koncepce celostatnho systému krizového fizeni v Ceské
republice, piipravu materiali v oblasti bezpeénostni politiky statu
a obecné za pfipravu rezortu na krizové situace souvisejici
s ohrozenim vnitini bezpe¢nosti stitu a vefejného pofadku.
Zvlastni pfiplatek jim dale ptislu§i za to, ze se podili na
koordinaci ¢innosti uUstfednich spravnich Gfadi a organd
samospravy v oblasti krizového planovani.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto ¢innosti, zejména
piipravu koncepci a materiali tykajicich se krizového fizeni a
bezpecnostni politiky, 1ze bezpochyby vykonavat jak v kancelati,
tak na jiném misté vykonu stati sluzby, je nové navrhované
nepfizndni zvlaStniho piiplatku za dny vykonu statni sluzby z
jiného mista neopodstatnené.

Chéapeme nepfiznani zvl1aStniho pfiplatku za dny vykonu
statni sluZby z jiného mista v té&ch v ptipadech, kdy se jedna o
jiny typ zvlastniho pfiplatku, a to takového, ktery je pfidélovan
zaaktivni Gcast na feSeni krizovych situaci za ztiZzenych
podminek v chranénych pracovistich v plisobnosti ministerstva a
vlady. Tuto <¢innost logicky nelze vykonavat zdomova.
Nicméné zcela jiny piipad je vySe zminovany piiplatek za
piipravu koncepci a materialti, které 1ze z povahy véci se stejnou
intenzitou zpracovavat z domova, poptipadé zjiného mista
vykonu sluzby.

Z téchto divodi zdsadné nesouhlasime s navrzenym
roz8itenim vyétu v § 117 odst. 3 zikona o statni sluzbé o nové
navrzené pismeno f) a pozadujeme jeho vypusténi beznédhrady.
Tuto pFipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

bodim2 a3 -k § 117 odst.2 a3 zdkona o statni sluzbé:

S tvrzenim uvedenym v duvodové zpravé, tedy
»Vzhledem k tomu, Zze konkrétni podminky (vCetn€ upravy
sluzebni doby) vykonu sluzby z jiného mista bude pfedmétem
dohody mezi statnim zaméstnancem a spravnim organem, je
zcela obsoletni stanovit v zakoné, Ze na statniho zaméstnance se
nevztahuje Uprava rozvrzeni sluZzebni doby.“ nelze v soucasné
dobé& souhlasit. Podrobnosti dohody o vykonu sluzby z jiného

VYPORADANO JINAK
Navrhované Upravase vypousti.
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mista jsou nyni obecné stanoveny pouze sluzebnim pfedpisem
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 12/2015 k vytvareni
podminek pro sladéni rodinného a osobniho Zivota s vykonem
statni sluzby a podminek vykonu statni sluzby z jiného mista. Lze
mit za to, Ze pokud by bylo ustanoveni odstavce 2 ze zakona o
statni sluzbé vypusténo, doSlo by ke zpochybnéni opravnéni
upravit vramci zminéné dohody sluzebni dobu odlisné od
standardnitho rozvrzeni. Stejné tak lze mit za to, ze uprava
uvedend v novelizaénim bodé¢ 3 by pro tyto pfipady byla
nedostacujici.

Tuto pFipominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

MZE

K &. VI, bodu 4 - § 117 odst. 3 pism. f) zikona o statni sluzbé |VYPORADANO JINAK
Navrhujeme, aby bylo toto pismeno vypu$téno, nebot’ si lze |Navrhovana Upravase vypousti.

piedstavit situaci, kdy statnimu zaméstnanci, ktery si sluzebni
dobu rozvrhuje sam a vykonava sluzbu z jiného mista, by mél
piisluset zvlastni pfiplatek — napf. diky ¢lenstvi v krizovych
Stdbech, kam by navzdory vykonu sluzby z jiného mista
dochazel. Diky tomuto ustanoveni by pak nemél na zvlaStni

piiplatek narok.

Zasadni pripominky nad ramec navrhu

Téma

Resort

Pripominky

Vypoi- adani

Obecné k
ZP

CMKOS

V souvislosti s predloZzenymnavrhemnovely CMKOS po Zaduje, aby do
ného byla zapracovana uprava zruSeni karenéni doby tykajici se
(ne)poskytovani nahrady mzdy v dobé& prvnich ti{ dnd pracovni
neschopnosti zaméstnance s tim, Zze pokud dojde do doby piijeti
predlozené novely ke zru§eni karenéni doby zvlastnim zakonem, bude
tato Uprava z pfedloZeného navrhu novely vypusténa.

Koneéné¢ CMKOS piipomina pitislib piedkladatele udinény v ramci
projednavani navrhu Kolektivni dohody vys§iho stupné feSit obecné
v zakoniku prace poskytnuti psychologické pomoci ¢i jiné ucinné
pomoci zaméstnanci, kterému byla zpsobena fyzickd nebo psychicka
ujma pro pInéninebo v souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukold.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.

K§19
odst. 3

ASO

K § 19 odst. 3

Navrhuje se v ustanoveni § 19 odst. 3 doplnit vétu druhou tohoto
znéni:

~Pokud doslo k uzavieni pracovnépravniho vztahu neplatnym pravnim
jednanim dle pfedchozi véty, odpovidd za jmu zpuisobenou

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad rdmec navrhu.
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zaméstnancem nebo zaméstnanci v ramci takového vztahu
zaméstnavatel ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako v rdmei
platného pracovnépravniho vztahu.”.

Podrobné odtivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
piipominky.

K §39

MZD

PoZadujeme doplnit vyjimku z § 39 odst. 2, jestlize dochazi ke sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou z dtvodu zistupu za docasné
nepfitomného zaméstnance po dobu pfekdzek v praci na strané
zastupovaného zaméstnance (§ 195az 198).

Oduvodnéni
Nemoznost vyuzit této diive platné vyjimky je dosti komplikujici pfi
zajisténi provozu ve zdravotnickych zatfizenich Ilizkové péce
(nemocnicich), zejména v ptipadé nelékatskych zdravotnickych
pracovnikd.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

ASO

K§39

V ustanoveni § 39 se navrhuje novy odstavec 7 tohoto znéni:

wPracovni pomér na dobu urcitou Ilze s absolventem dle § 229 odst. 2,
ktery vstupuje do pracovniho poméru na prdaci odpovidajici jeho
kvalifikaci, uzavrit pouze na zaklade jeho predchozi pisemné Zadosti.
Oduvodnéni:

Navrhovanad zména ma posilit pozici absolventl v pracovnépravnich

vztazich, které jsou pracovnim pomérem, tak, aby nemohlo dochazet ke
zneuzivani postaveni absolventil pti sjednavani pracovniho poméru.

NEAKCEPTOVANO

Pfipominka nad rdmec navrhu.

§40a8§
241

Ministr
pro
lidska
préva,
rovné
prileZitos
tia
legislativ
u

Pripominka k navrhu zdkona k § 40 a § 241:

PoZadujeme do § 40 odst. 3 a § 241 blize specifikovat vazné provozni
duvody.

Podrobné odtivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v origindle
piipominky.

Piipominka je zdsadni.

NEAKCEPTOVANO

Pfipominka nad rdmec navrhu.

§ 47

MZE

PoZadujeme zajistit v zakoniku prace garanci navratu na plny pracovni
uvazek pfi zafazeni na pivodni praci a pracovisté po skonéeni mateiské
nebo rodi¢ovské dovolené i v pfipad€, pokud v ramci této mateiské
nebo rodi¢ovské dovolené vykonava zaméstnanec pro zaméstnavatele
vV povoleném rozsahu préaci na zikladé pracovni smlouvy nebo dohody
ve zkracenémrozsahu.

Odivodnéni:

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.
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Opatfeni ve zminéné situaci zvy$i pravni jistotu zaméstnancl v pifpadé
prace pro stejného zam&stnavatele na zakladé pracovni smlouvy nebo
dohody ve zkraceném rozsahu. Jedna se o dulezité opatfeni z hlediska
sladovani pracovniho a rodinného Zivota a umoznéni svobodné volby
diivéjstho névratu do prace po mateiské a rodiCovské dovolené. Tim
piinasi vyhodu zaméstnancim a také zaméstnavatelim s ohledem na
udrZeni kontinuity profesionalniho ristu a udrzovani a zvySovani
kvalifikace zaméstnanci.

§ 52 pism.
d),e) +8§
67 ZP

UZSCR

K § 52 nad ramec navrhu

Navrhujeme:
1. V8§52pism.d) zni: ,pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému

zdravotnimu stavu podle lékarského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti
prislusného  spravniho organu, ktery Ilékarsky posudek
prezkoumava, dlouhodobé zpiisobilosti konat dale dosavadni
praci,”

2. 'V 8§ 52 pism. e) zni: ,nespliiuje-li zaméstnanec piedpoklady
stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prdace nebo
nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny
vykon této prace; spociva-li nespliiovani téchto pozadavki v
neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z
tohoto diivodu dat vwpovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v
dobé poslednich 12 mésicu pisemné vyzvdn k jejich odstranéni
a zaméstnanec je v primérené dobé neodstranil,”

3. V3§ 52 se dosavadni pismena g) a h) oznacuji jako pismena f) a
9).

4. V 8 67 odst. 2 zni: ,,Zaméstnanci, u néhoz dochdzi k rozvdazdni
pracovniho pomeru vypovédi danou zaméstnavatelem z ditvodi
uvedenych v § 52 pism. d), a zaméstnanec pozbyl dlouhodobé
zpusobilost konat daile dosavadni prici pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozZeni touto
nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti urceném rozhodnutim
prislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi
pripustné expozice, nebo dohodou z tychz ditvodii, prislusi od
zaméstnavatele pri skonceni pracovniho poméru odstupné ve
vsi nejméné dvandctindasobku priimérného vydélku. Pokud se
zaméstnavatel zcela zprosti své povinnosti podle § 270 odst. 1,
odstupné podle predchozi vety zaméstnanci neprislusi.*

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
piipominky.

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad rAmec ndvrhu.

§ 55 odst.
1 pism. a)
§ 56 odst.

CMKOS

Pozadujeme zrusit divody okamzitého zruseni pracovniho poméru v §
55 odst. 1 pism.a)av § 56 odst. 1 pism. a).
V obou pfipadech se jednd o divody okamzitého zruSeni pracovniho

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.
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1 pism. a)

poméru praxi zcela nevyhowujici. V piipadé divodu okamzitého zru$eni
pracovniho poméru § 55 odst. 1 pism. a) ZP — okamZité zruSeni
pracovniho pomeru ze strany zaméstnavatele zdivodu odsouzeni
zaméstnance pro trestny Cin se otdzka dalSi existence/neexistence
pracovniho poméru (pokud se zaméstnavatel o trestné Cinnosti
rozsudku.

V pripadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem je
ditvod v § 56 odst. 1 pism. a) zcela neprakticky, nebot podle stivajiciho
znéni zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
nemiiZe lékar vyslovit zavér o vazném ohrozeni zdravi zaméstnance.

§ 62 odst.
4

CMKOS

§ 62 odst. 4

PoZadujeme doplnit navrhovanou Upravu o spolurozhodovéni odborové
organizace s tim, ze do doby neZ bude socialni plan pfijat, neskonéi béh
vypoveédni doby hromadné propousténych zaméstnancd.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.

§ 67 odst.
1) pism. a)

CMKOS

PoZadujeme zvySeni odstupného v 8 67 odst. 1) takto:

v pism. a) se slova ,jednondsobku primémého vydélku* nahrazuji
slovy ,trojndsobku primémého vydeélku“, v pism. b) se slova
dvojnasobku primémého vydélku“ nahrazuji slovy c¢tyfnasobku
praimé mého vydélku“, v pism. c¢) se slova ,trojnasobku primérmého
vydelku“ nahrazuji slovy pétindsobku primémého vydélku™ a v pism.
d) slova ,souctu trojnasobku jeho primémého vydélku nahrazuji slovy
souctu pétindsobku primémého vydeélku.

Vyse odstupného v pifpadé tzv. organizacnich zmén je v Ceské
republice na velmi nizké Grovni, zv1a§té ve srovnani se zahrani¢im.

NEAKCEPTOVANO

Pfipominka nad rdmec navrhu.

Definice
sdileného
pracovnih
0 mista

MZE

V zékoniku prace poZadujeme definovat sdilena pracovni mista s
¢asteénym Gvazkem. Pozadujeme rovnéZ umoznéni sdileni sluzebniho
mista dle sluzebniho zakona.

Odtvodnéni:

Jevi se jako UiceIné tento pojem v zdkoné definovat, protoze se jedna o
specifické naroky vici zaméstnavatelim i zaméstnancim z hlediska
efektivni organizace prace a zaroven s tim pro obé& strany i specifické
vyhody. Jedné se o dilezité opatfeni z hlediska sladovani pracovniho a
rodinného Zivota a umoznéni svobodné volby dfivéjStho névratu do
zaméstnancima také zaméstnavatelims ohledem na udrzeni kontinuity
profesionalniho ristu a udrzovani a zvy$ovani kvalifikace zaméstnancti.

Jako ur¢itd inspirace pro uUpravu tzv. Job sharing midze slouzit
ustanoveni § 13 némeckého zikona o praci na ¢aste¢nou pracovni dobu
a pracovnich smlouvach na dobu ur¢itou (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und
befristete Arbeitsvertrdge (Teilzeit- und Befristungsgesetz - TzBfG),
upravujici v uvedeném § 13 sdileni pracovniho mista
(Arbeitsplatzteilung).

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.
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V definici sdileni pracovniho mista je tieba feSit napf. otazku
zastupitelnosti v pfipadé nepfitomnosti jednoho ze sdilejicich
zaméstnancl, dopady vypovédi jednoho ze sdilejicich zaméstnancd na
sdilené pracovni misto, a to tak, aby dalsimu sdilejicimu zaméstnanci
ziistalo pracovni misto zachovano; bylo by véci zaméstnavatele, aby
sehnal nového sdilejictho zaméstnance.

§90a
nasl.

SPCR

K § 90, § 90a, 8 91, § 92 ve wvztahu k praci na moti (nad

ramec navrhu)
Na zakladé ohlast z¢lenské zikladny navrhuje SP CR rozsifeni
vyjimek upravenych v § 90 odst. 2, § 90a, § 91 odst. 3 a § 92 odst.
4, na zaméstnance pracujici na mofive smyslu ¢l. 2 bod 8 Smérnice
2003/88. Jednd se konkrétné o mozost zkratit témto
zaméstnanciim odpocinek mezi dvéma sménami (nepfetrzity denni
odpocinek) az na 8 hodin/24 hodin (§ 90 odst. 2), moznost
prodlouzit dobu poskytnuti kompenzaéniho volna za zkraceny
odpoc¢inek obdobné sezdénnim pracim v zemédélstvi (§ 90a),
moznost nafidit témto zaméstnancim praci ve dnech pracovniho
klidu (§ 91 odst. 3) a moznost dohodnout se zaméstnancem
zkraceni nepfetrzitého odpocinku v tydnu tak, aby byl nésledné
kompenzovan del§im odpoéinkem v nésledujicich 3 tydnech (§ 92
odst. 4 pism. a).

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze
Vv originale pi'ipominky.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

§ 93 odst.
3

ASO

K §93 odst. 3

Navrhuje se v ustanoveni § 93 odst. 3 za vétu prvou, tedy:
“Zameéstnavatel miize pozadovat prdci prescas nad rozsah uvedeny v
odstavci 2 pouze na zdkladé dohody se zaméstnancem.”, dophit vétu
druhou tohoto znéni:

“Dohoda dle predchozi véty musi byt uzaviena pisemné, musi v ni byt
uvedeno, na jakou dobu se uzavird, a kazda ze stran je oprdavnéna ji
vypovédeét bez udani diuvodii ve Ihiité nejdéle jednoho mésice, ktera

zacne bezet prvnim dnem mésice nasledujiciho poté, kdy byla vypovéd

”

dorucena druhé smluvni strané.”.
Oduvodnénti:

Zakotveni pisemné dohody o praci pfescas je nepochybné nezbytné pro
usnadnéni vymahani narokti z této dohody, jakoz i pro zji§tovani
konkrétniho obsahu této dohody v pfipad€ spord. Ve zdravotnictvi, kde
témet ve vSech provozech dochazi k masivnimu vyuzivani dohodnuté
prace pfescas, jsou dohody o praci pfescas Casto zahrnuty jiz v pracovni

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.
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smlouvé zdravotnika, pficemz takova konstrukce zaklada pochybnosti
nejen o dobé trvani dohody, ale i 0 moZnosti jejiho ukondeni jinak nez
skonéenim pracovniho poméru. Je tudiz nezbytné, aby doba dohody
byla jasné definovana a aby kazdd ze stran méla moZznost uvedenou
dohodu kdykoliv vypoveédét.

894 SPCR K § 94 odst. 2 (prohlidky pro zaméstnance pracujici v noci) | NEAKCEPTOVANO
- nad rdmec navrhu. Pfipominka nad ramec navrhu.
SP CR ptipomind, e jednim z vystupd spoleéného projektu socialnich
partnerdt PLS byl pozadavek na sniZeni periodicity pravidelnych
prohlidek zaméstnanci pracujicich v nocina 1x za 2 roky. Zména § 94
odst. 2 ZP je soucasti navrhu novelizace zdkona ¢. 373/2011 Sb. o
specifickych 1ékafskych sluzbach, ktera je nyni v legislativnim procesu.
Pro pfipad, Ze by tato zména zakoniku prace nebyla v mezidobi ptijata,
pozaduje SP CR zohlednéni vyse uvedenych pozadavki v ramci této
novelizace.
894 odst. |MZD K 8 94 odst. 2 NEAKCEPTOVANO
2 Pfipomina se, Ze toto ustanoveni je ménéno novelou zakoniku prace, | Pfipominka nad ramec navrhu.
ktera je soucasti vySe zminéné novely zakona ¢. 373/2011 Sb., proto je
nutné znéni upravit tak, aby byly oba ptedpisy v souladu.
Pracovnél |CMKOS |V ustanoveni § 94 odst. 2 na konci odstavce pozadujeme dopit vétu: | NEAKCEPTOVANO
ékarské »Poskytnuté pracovnivolno je vykonem prace.” Pripominka nad ramec navrhu.
sluzby
§ 94 odst. V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) se na konci ¢arka nahrazuje
2 stfednikem a dopliiuje se ¢ast véty za stfednikem ,,; poskytnuté pracovni
volno je vykonem préace, s vyjimkou vySetfeni za uéelem posouzeni
8 103 odst. nemoci z povolani podle zvlastniho piedpisu“
1 pism. d)
V ustanoveni § 348 odst. 1 doplnit pismeno e): ,,¢) kdy se zaméstnanec
podrobi pracovnélékaiské prohlidce, vySetfeni nebo ockovani
8§ 348 odst. souvisejicim s vykonem prace, s vyjimkou vySetfeni za tcelem
1 posouzeninemoci z povolani podle zvlastniho predpisu‘
Pozadujeme zpiesnit § 94 odst. 2 a § 103 odst. 1 pism. d) ZP a
§ 309 odst. jednozmaéné uvést, Ze volno v souvislosti s pracovnélékarskym
1 sluzbami je vykonem prace, jak vyplyvd z Umluvy MOP &. 161, o
zavodnich zdravotnich sluzbach (dle ¢l. 12 Umluvy plati, Ze dohled na
Nesoulad zdravi pracovnikli ve vztahu k praci nesmi byt pro né spojen se ztratou
zakona ¢. na vydélku, musi byt bezplatny a konat se pokud moZzno v pracovni
3732011 dob¢). V té souvislosti je tfeba zrusit pracovnélékarskou prohlidku jako
Sh. a piekazku v praciv natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.
zdkoniku
prace V § 309 odst. 1 poZadujeme spojku ,a“ za slovem ,podminky* nahradit

carkou a za slova ,bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci doplnit slova
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,a pracovnélékaiské sluzby*

Z ustanoveni 8 309 odst. 1 ZP jednozna¢né nevyplyva, kdo pro
zamgstnance zajist'uje pracovnélékarské sluzby a kdo je napft. vysila na
preventivni prohlidku. Vzhledem ktomu, Ze tato otdzka bezprostfedné
souvisi se zajisténi bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci a s prevenci
rizik je tfeba, aby ji zaji§toval uzivatel.

Pozadujeme vyfesit nesoulad posudkovych zivéri podle zikona ¢.
373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach a podle zakoniku
prace v nasledujicich ustanovenich:

§ 41 odst. 1 pism. a), § 52 pism. e) — zam&stnanec pozbyl dlouhodobé
zdravotni zptisobilost

8§ 41 odst. 1 pism. b), 8§ 52 pism. d) — zaméstnanec nesmi dale konat
dosavadni praci pro pracovni traz, onemocnéni nemoci z povolani nebo
pro ohroZeni touto nemoci

§ 41 odst. 1 pism. c), § 239 odst. 1 — prace ohroZuje t&€hotenstvi nebo
matefstvi

Zaméstnankyné § 41 odst. 1 pism. d) — zaméstnanec nesmi konat
dosavadni praciv zajmu ochrany

zdravi jinych fyzickych osob pied infekénimonemocnénim,

§ 41 odst. 1 pism. f) — zaméstnanec je nezpisobily pro no¢ni praci,

§ 53 odst. 1 pism. e) — zaméstnanec je docasné nezplsobily pro no¢ni
praci

8 56 odst. 1 pism. a) — zaméstnanec nemiZe dale konat praci bez
vazného ohroZeni svého zdravi

§ 238 odst. 2 — zaméstnankyné neni zdravotné zptsobila

§ 245 odst. 2 - prace ohroZuje zdravi mladistveho.

Rozdilné zavéry pii hodnoceni zdravotni zpisobilosti zaméstnance jsou
stanoveny na urovni pracovnépravni a v oblasti prdvni Upravy
pracovnélékaiskych sluzeb. Nesoulad zavérd Iékaitskych posudki
pusobi v praxi problémy, které se promitaji do mnoha oblasti, zejména
do velmi zavamé oblasti, jiz je zaméstnanost (posudkovy zaveér
neodpovidajici dikci ustanoveni zakoniku prdce 0 vypovédnich
dtvodech /§ 52 pism. e) a d)/, zplisobuje piipadnou neplatnost vypoveédi
/viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR 21 Cdo 224/2013/).
VyfteSeni tohoto problému bylo garantovano ze strany MPSV i pii
vypoiadani pifipominkového Fzeni k ndvrhu novely zikona ¢&. 373/2011
Sh., o specifickych zdravotnich sluZbach.

§ 95 odst.
1

ASO

K §95odst. 1

V ustanoveni § 95 odst. 1 se na konci navrhuje doplnit véta tohoto
néni:

“Dohoda o pracovni pohotovosti musi byt pisemnd s vyslovnym
uvedenim rozsahu pracovni pohotovosti, vyse odmény za pracovni

NEAKCEPTOVANO

Pfipominka nad rdmec navrhu.
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pohotovost a vypovédni lhity této dohody. Kazda ze stran je oprivnéna
dohodu o pracovni pohotovosti vypovédet bez udani divodu ve lhiite
nejdéle jednoho mésice, ktera zacne bézet prvmim dnem mésice
nasledujiciho poté, kdy byla vypovéd dorucena druhé smluvni strané.

Oduvodnéni:

Tak jako v pfipad€ dohody o praci pfescas je pisemna forma dohody o
pracovni pohotovosti Zidouci proto, aby se zabranilo pozdé€j§im sporim
0 obsah této dohody, a to zejména co do rozsahu této pohotovosti, vySe
odmény a vypovédni lhity, resp. moznosti jeji vypovédi. Tato ujednani
se rovnéz navrhuji jako povinné obsahové nalezitosti dohody, nebot’
pravé tyto prvky jsou pro kazdou dohodu o pracovni pohotovosti
uréujici.

§100

CMKOS,
0OS
dopravy

Pozadujeme, aby v § 100 bylo vedle zmocnéni pro odchylnou upravu
pracovni doby nov¢ stanoveno i zmocnéni stanovit nafizenim vlady
zpisob odméniovani za dobu ¢ekani mezi spoji.

Ustanoveni § 100 ZP obsahuje zmocnéni pro vladu stanovit nafizenim
odchylnou upravu pracovni doby a doby odpocinku zaméstnancim
v dopraveé. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni bylo vydano nafizeni vlady
589/2006 Sb. Toto nafizeni v§ak vedle upravy pracovni doby obsahuje i
odméfiovani za tzv. éekani mezi spoji a to aniz by ktomu byla vlada
zmocnéna:

§ 9

Za dobu ¢ekani mezi spoji ve veiejné linkové osobni dopravé v ramei
linky ¢asové a mistné urcené jizdnim fadem piislusi zaméstnanci, ktery
je fidiCem autobusu v linkové osobni dopraveé, odména nejméné ve vysi
25 K¢ za kazdou celou hodinu, neni-li sjednéano v kolektivni s mlouve
jinak. Doby ¢ekani mezi spoji ve vefejné linkové osobni dopravé v
ramci linky casové a mistné urCené jizdnim fadem se pro ucely
odménovani v kalendainim mésici sc¢itaji.

§ 28 odst. 3

Ode dne 1. ledna 2010 ¢ini odména za dobu ¢ekani mezi spoji podle §
9a nejméné 50 K¢ za kazdou celou hodinu, neni-li sjednano v kolektivni
smlouvé jinak.

§3

Zakladni pojmy

V tomto nafizeni se rozumi

a) pracovni dobou ¢lena osadky néakladniho automobilu nebo autobusu
doba fizeni vozidla, nakladka a vykladka, kontrola a dohled nad
cestujicimi pfi nastupovani do autobusu nebo vystupovani z autobusu,
CiSténi a prohlidka vozidla, sledovani nakladky a vykladky, préace,
kterou se zajiStuje bezpeCnost vozidla, nakladu nebo cestujicich,
technickd tdrzba vozdla, administrativni prace spojené s fizenim

NEAKCEPTOVANO
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vozidla a nezbytna jednani pfed spravnimi organy souvisejici s plnénim
pracovnich (koli; doba, kdy je ¢len osadky nakladniho automobilu
nebo autobusu pfipraven na pracovisti k vykonu prace podle pokynt
zaméstnavatele, zejména cekanina nakladku a vykladku, jejizdoba neni
pfedem znama, s vyjimkou doby ¢ekani mezi spoji ve vefejné linkové
osobnidopravé v ramci linky ¢asoveé a mistn€ urcené jizdnim fadem,”.

§108

CMKOS

PoZadujeme znovu umoZnit zavaznym pokynem odborové organizaci
pozadovat na zaméstnavateli odstranéni zavad v provozu na strojich a
pii pracovnich postupech a v pfipadé bezprostfedniho ohrozeni zivota
nebo zdravi zaméstnanct zakézat praci.

Odborové organizace v praxi zjituji zdvazné nedostatky v oblasti
BOZP, av§ak postradaji Géinny preventivni pravni nastroj k odvraceni
$kod na zivoté a zdravi zaméstnanct. Uvedené opatfeni by mohlo
podléhat piipadné dodate¢nému potvrzeni pfislu§nym statnim organem.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

§ 108 odst.
Z

CMKOS

V ustanoveni § 108 odst. 7 poZadujeme slovo ,,umoZnit“ nahradit slovy
,prizvat zastupce®, za slovy ,zvl1astnich pravnich pfedpisi 36) zrusit
¢arku a doplnit slova ,,a umoznit jim*.

Odborové organizace se v praxi setkavaji s tim, ze zaméstnavatelé je
nezvou na kontroly provadéné napt. organy inspekce prace nebo organy
ochrany vefejného zdravi, pfestoze jednim ze =zikladnich poslani
odborii je dohled na BOZP u zaméstnavatele (viz Nalez Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb.). Divodem je nejasné ustanoveni § 108 odst. 7.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.

§ 109 odst.
3

ASO

K § 109 odst. 3

Navrhuje se v ustanoveni § 109 odst. 3 za pism. f) dopInit nové pism. g)
tohoto znéni:

“g) pravnickd osoba poskytujici zdravotni sluzby, v niz ma vétsinovou
majetkovou ucast stdt, kraj nebo obec, a jejiz prijmy jsou tvoreny
tthradami  zdravomich sluzeb z prostredkii verejného zdravotniho
pojistent,”.

Déle se navrhuje na konci § 109 odst. 3 doplnit vétu tohoto znénf:

“U zaméstnavateli dle pismena g) se vSechny platové naroky
zaméstnancii povazuji za minimalni.”.

Podrobné odiivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originéle
pfipominky.

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad rdmec navrhu.

CMKOS

V ustanoveni § 109 odst. 3 poZadujeme za pism. e) doplnit nové
pismeno f), které zni: ,,f) poskytovatel zdravotni li zkové péce™

spolus navrhy ptechodnych ustanoveni:

,»l. Zaméstnavatel je povinen pfizpisobit systém odmenovani
zamestnancl do 3 mésicti od uéinnosti tohoto zdkona a v této lhite
vydat zaméstnancimnové platové vymery.

NEAKCEPTOVANO
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2. Zam@stnanci, ktery byl ke dni pfedchéazejicimu dni nabyti G¢innosti
tohoto zikona odméfiovan mzdou a jehoZ mzda bez zahrnuti mzdy za
praci piescas, piiplatku za praci ve svatek, za no¢ni praci, za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi a za praci v sobotu a v nedéli, byla niz§i,
nez platovy tarif zaméstnance podle zapocitatelné praxe, se uréi platovy
tarif tak, aby odpovidal zatazeni do platové tfidy a do platového stupné
podle zapocitatelné praxe.

3. Zaméstnanci, ktery byl ke dni pfedchazejicimu dni nabyti u¢innosti
tohoto zdkona odménovan mzdou a jehoz mzda bez zahruti mzdy za
praci pteséas, pfiplatku za praci ve svatek, za no¢ni préci, za praci ve
ztizeném pracovnim prostfedi a za praci v sobotu a v nedéli, byla vyssi,
nez platovy tarif zam&stnance podle zapocitatelné praxe, stanovi se
platovy tarif a osobni piiplatek, popiipadé ptiplatek za vedeni, zvlastni
pfiplatek a ptiplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, tak, aby
jejich Ghrn odpovidal dosavadni vySi mzdy; pokud by vSak takto
stanovena vySe osobniho pfiplatku, popfipadé pfiplatku za vedeni,
zvlaStniho pfiplatku a ptiplatku za praci ve ztizeném pracovnim
prostfedi, pfesahovala jejich nejvy$s§i ptipustnou vysi podle zikona ¢.
262/2006 Sb., tyto slozky platu se snizi na jejich nejvySe piipustnou
vysi. Platovy tarif musi odpovidat zafazeni do platové tiidy a do
platového stupné v souladu se zdkonem €. 262/2006 Sb.*.

Cilem zmény ustanoveni § 109 odst. 3 ZP je sjednoceni systému
odménovani zaméstnanci, ktefi jsou zaméstnani u poskytovateld
zdravotni lizkové péce, podle zikona o zdravotnich sluzbach,(zejména
v nemocnicich, Ié¢ebnach dlouhodobé nemocnych a ostatnich
lazkovych zdravotnickych zafizeni). Tato zména se vztahuje na v§echny
skupiny zaméstnanci poskytovateli lizkové péce odménovanych
platem, a to bez ohledu na préci, kterou vykonavaji.

Vsoucasné dobé existuje bezdivodny dualismus v odménovani
zamestnancl  poskytovateli lizkové péce, nebot piispevkové
organizace odménuji zaméstnance platem, ale ostatni pravni formy
poskytovateli lizkové péce poskytuji zaméstnancim mzdu, a to pfesto,
7ze vydaje na odméiovani jsou kryty zpifijmid vefejného zdravotniho
pojisténi, tj. zvetejného systému.

Tento dualismus vede knerovnému odméinovani zaméstnanci
lizkovych zdravotnickych zafizeni, které se vyznamné projevilo praveé
v téchto mésicich. Platovy systém u poskytovateli zdravotnich sluzeb
lazkové péce zajisti transparentni vynakladani finan¢nich prostfedka
zvetejného systému zdravotniho pojiSténi a rovné pracovni podminky
pro v§echny jejich zaméstnance poskytovatell lizkové péce.

§112

MZV

MZV navrhuje ponechat dosavadni pravni Gpravu zarucené mzdy a
soucasné v predmétném ustanoveni vynechat slova "zaméstnancim,
kterymse za praci poskytuje plat“. Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

NEAKCEPTOVANO
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Nejnizsi zarueny plat v oblasti platové je stanoven v tabulkach, které
jsou piilohou nat. vlady ¢.564/2006 Sb., o platovych pomérech ve
vefejnych sluzbach a spravé. Tyto tabulkové platy by vlada méla
schvalovat alespoii na nejniz§ich urovnich zaru¢ené mzdy (viz naf.
vlady ¢. 567/2006 Sb.). Nemohlo by tak dochazet jako dosud k
absurditdm, Ze zaméstnanclim statu v nejnizSich platovych tiidach je
poskytovan doplatek podle § 112 odst. 3 pism. b) a jinym, ktefi jsou
stejné zafazeni a pracuji vybornég, a protoze je jim poskytovan osobni
piiplatek, zddny doplatek do nejniz$i tirovné zaruceného platu nemaji.
MZV déle nesouhlasi s posledni vétou diivodové zpravy k bodim 57-
62, 7z zaméstnanci konajici prace na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, nemohou byt chranéni prostiednictvim
kolektivniho vyjednavani, a proto zvySenou ochranu by mél stanovit
zdkonik prace. Kolektivni smlouva se mize vztahovat v piiméfeném
rozsahu i na zaméstnance konajici prace na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Kolektivni smlouva i pro tyto
zamestnance stejné jako pro zaméstnance v pracovnim poméru mize
stanovit vy$§i minimalni mzdu nebo zaru¢enou mzdu, nez je v nafizeni
vlady ( podle zasady ,.co neni zakdzano, je dovoleno™). MZV proto
doporucuje i z davodu navrzeného omezovani smluvni volnosti,
ponechat v zasad¢ dosavadni pravni upravu zarucené mzdy v § 112 s
vyhradou vy$e zminéné upravy v oblasti platové.

§ 113 odst.
1

CMKOS

Pozadujeme, aby ujednéni o mzdé€ bylo obligatorni naleZzitosti pracovni
smlouvy a provést souvisejici Upravy, zejména doplnit § 34 odst. 1 a
soucasné v § 113 odst. 1 upravit, ze mzdu lze pouze sjednat, nikoliv
stanovit jednostranné ze strany zaméstnavatele.

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad rdmec navrhu.

§116 az
118

CMKOS

Pozadujeme zvysit pfiplatky v podnikatelské sféfe tak, aby doslo k
odstranéni neodtivodnénych rozdili ve srovnani s rozpoctovou sférou:

1. V § 116 sjednotit vysi pfiplatku za nocéni praci zaméstnancl se
mzdou, platem ¢i odménou na vysi20 % (viz§ 125).

2. V § 117 zvysit piiplatek za ztizeni pracovniho prostfedi na 20 %
minimalni mzdy.

3. V § 118 sjednotit vysi pfiplatku za praciv sobotu a nedélina 25 %.
Platna pravni Uprava zaklada nerovné minimalni standardy prace mezi
zamestnancirozpoctové sféry se zaméstnanci podnikatelské sféry.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.

§123

MSMT

Pozadujeme rozsifit predmét piedlozeného néavrhu novely zikoniku
prace io0 upravu podminek pro zvlastni zplisob zatazeni zaméstnance do
platové ttidy a uréeni platového tarifu. V § 123 odst. 6 pism. e) ¢asti
véty za stfednikem poZadujeme vypustit slova ,pro zaméstnance
poskytovatele zdravotnich sluzeb", nebo za slova ,poskytovatele
zdravotnickych sluzeb™ doplnit slova ,nebo pravnické osoby
vykonavajici ¢innost S$koly nebo Skolského zafizeni". Na§ navrh
sméfuje k omezeni negativni praxe spocivajici v tom, ze feditelé $kol
nebo Skolskych zafizeni urcuji vySi platového tarifu dotéenym
nepedagogickym zaméstnancim (zejména v zafizenich Skolniho

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad ramec ndvrhu.
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stravovani) spiSe nizsi, nez kolik by jim jinak ptisluSelo podle obecnych
pravidel.

§ 123 odst.
6 pism.e)

CMKOS

V ustanoveni 8 123 odst. 6 pism. e) poZadujeme zrusit slova ,pro
zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb*:

,€) podminky pro zvlastni zplsob zatazeni do platové tfidy a uréeni
platového tarifu pro zaméstnance, ktefi vykonavaji prace, jejichz
uspésné provadéni zavisi predevSim na mife talentu nebo na fyzické
zdatnosti, pro zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb a pro
zaméstnance vykonavajici jednoduché obsluzné nebo rutinni prace;
vySe platového tarifu urCeného zvlastnim zplisobem pro zaméstnance
poskytovatele zdravotnich sluzeb musi byt urena nejméné ve vysi
odpovidajici platovému tarifu, ktery zaméstnanci jinak pfislusi podle
platové tfidy a platového stupné, do kterych je zatfazen podle odstavcei 1
az 5"

Praxi zaméstnavatell, kteti pfistupuji ke zvlaStnimu uréeni platového
tarifu  témét vyluéné z ekonomickych dvodli, nebot pasmové
odménovani jim umoziuje v soucasném znéni snizit platovy tarif
zamestnance pod jeho zikonnou troven a dosahnout tak niz§itho objemu
vyplacenych platovych prostfedkd, dnes brani platnd pravni uprava
pouze ve zdravotnictvi.

Ke snizenim platu zaméstnancti touto formou dochaz vsak i v jinych
odvétvich, zejména v oblasti kultury. Proto se navrhuje ochranu
obsaZzenou v § 123 odst. 6 pismeno €) ZP, v &asti véty za stfednikem
spoéivajici ve stanoveni povinnosti s ohledem na zisadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace ,urcit vysi platového tarifu ur€eného
zvla§tnim zpisobem nejméné ve vysi odpovidajici platovému tarifu,
ktery zaméstnanci jinak pfislusi podle platové ttidy a platového stupné,
do kterych je zafazen podle odstavcl 1 az 5%, stanovit obecné pro
v§echny pfipady, kdy se ,zv1astni zpuisob zafazeni do platové tfidy a
urceni platového tarifu pro zaméstnance pouziva.

Navrhovand Uprava zabrani zhor§eni postaveni zaméstnanct, ktefi
nejsou spravedlivé odménovani za vykonanou praci. Na zaméstnance je
v rozporu s ustanoveni § 346b odst. 2 ZP pfendSeno zaméstnavatelské
riziko ovlivnéné zejména nedostatkem finan¢nich prostfedkll na strané
zaméstnavatele. Je proto tfeba této nezddouci praxi zaméstnavateld
zamezit tim, ze nebudou moci zvla$tnim urCenim platového tarifu
platovy tarif zaméstnanci sniZit. Navrhuje se, aby platovy tarif mohl byt
uren zvlaStnim zplsobem jen ve vysi odpovidajici platovému tarifu,
ktery by jinak nalezel zaméstnanci podle zakonnych principl
ustanoveni § 123 odst. 1 az 5 ZP, tedy podle druhu prace sjednaného v
pracovni smlouvé a v jeho mezich na ném pozadovanych
nejnarocnéjSich praci a podle doby dosazené praxe, doby péce o dit¢ a
doby vykonu vojenské zékladni (ndhradni) sluzby nebo civilni sluzby,
nebo ve vysi zvysené.

Také ve Skolach je nutno zamezit negativni praxi, ze feditelé urcuji vysi

NEAKCEPTOVANO

Pfipominka nad rdmec navrhu.
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platového tarifu nizsi, nez by nélezela podle obecnych pravidel.

Touto zménou se rozsifuje okruh zaméstnanci, jejichz vyse platového
tarifu uréeného zvlastnim zptisobem musi byt urcena nejméné ve vysi
odpovidajici platovému tarifu, ktery zaméstnanci jinak ptislusi podle
platové ttidy a platového stupné, do kterych je zatfazen. Nadale se tedy
jiz nevztahuje pouze na zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb,
ale na v§echny zaméstnance uvedené v § 123 odst. 6 pism. e).
Zaméstnavatel tedy bude moci zv14$tni zplisob zafazeni zaméstnance do
platové tfidy a urceni jeho platového tarifu vyuzt k lep§imu finanénimu
ohodnoceniu vétSitho okruhu zaméstnanci.

§127 MZD K § 127 NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad rdmec navrhu.
PoZzadujeme umoznit vyplacet piiplatek za praci pfescas i v piipadé
zaméstnancl s krat$i pracovni dobou, a to za praci nad sjednanou
tydenni pracovni dobu, nikoli aZz za praci nad stanovenou tydenni
pracovni dobu.
Odtvodneént:
Obzv1asté I¢kati konajici praci pfescas za ucelem zajisténi tzv. ,sluzeb*
ve zdravotnickych zafizenich lizkové péce (nemocnicich) jsou ochotni
vykonavat tuto praci za jasné piedem definovanou odménu, ktera je
shodné pro vSechny lékafe minimadIné na daném pracovisti. Pokud jsou
soucasti tymu Iékafi s krat§im pracovnim uvazkem nez 1,0, coz
rozhodné neni nezvykla situace, je pak problémem zajistit skuteéné
rovné odménovani.
SMOCR |K novelizaénimu bodu 67 - § 127 odst. 3 zakoniku prace NEAKCEPTOVANO

Navrhujeme:

Znéninoveliza¢niho bodu ¢. 67 doplnit takto:

,»,67.V 8§ 127 odstavec 3znf:

3) Zaméstnanci, kterému piislusi pfiplatek za vedeni podle § 124, je
plat stanoven s pfihlédnutim k pfipadné praci pfescas v rozsahu prace
pfescas, kterou mize zaméstnavatel zaméstnanci v kalendainim roce
nafidit (§ 93 odst. 2). Ptiplatek za praci pfesCas konanou v noci, v den
pracovniho klidu nebo v dobé pracovni pohotovosti je zaméstnavatel
povinen tomuto zaméstnanci vzdy poskytnout. V platu vedouciho
zaméstnance, ktery je statutdrnim organem nebo vedoucim organizaéni
slozky, je vzdy piihlédnuto k veSkeré praci prescas, ma vSak narok na
pfiplatek za praci pfes¢as konanou v noci, v den pracovniho klidu nebo
v dob¢ pracovni pohotovosti.

Zdavodnéni:

Dle dosavadniho stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci ma
vedouci zaméstnanec narok na pfiplatek za praci pfes¢as konanou v
noci, v den pracovniho klidu, ale ze zikona to jednoznaéné nevyplyva.

Pfipominka nad ramec navrhu.
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M¢élo by to byt jednozna¢né stanoveno. Proto pozadujeme doplnéni
vySe uvedeného ustanoveni.

Tato pfipominka je zdsadni

UZSCR

K novelizaé nimu bodu 67 - § 127 odst. 3 zakoniku préace

Navrhujeme:

Znéni noveliza¢niho bodu ¢. 67 doplnit takto:

,67.V § 127 odstavec 3 zni:

»(3) Zaméstnanci, kterému piislusi pfiplatek za vedeni podle § 124, je
plat stanoven s ptihlédnutim k pfipadné praci piescas v rozsahu prace
prescas, kterou mize zaméstnavatel zaméstnanci v kalendainim roce
nafidit (§ 93 odst. 2). Pfiplatek za praci pfes¢as konanou v noci, v den
pracovniho klidu nebo v dobé& pracovni pohotovosti je zaméstnavatel
povinen tomuto zaméstnanci vzdy poskytnout. V platu vedouciho
zaméstnance, ktery je statutdirnim organem nebo vedoucim organizacni
sloZky, je vzdy piihlédnuto k veSkeré praci pfes¢as, ma VSak narok na
priplatek za praci prescas konanou v noci, v den pracovniho klidu
nebo v dobé pracovni pohotovosti.*

Zdivodnéni:

Dle dosavadniho stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci ma
vedouci zaméstnanec narok na piiplatek za praci pfes¢as konanou v
noci, v den pracovniho klidu, ale ze zdkona to jednoznaéné nevyplyva.
M¢élo by to byt jednozna¢né stanoveno. Proto pozadujeme doplnéni
vySe uvedeného ustanoveni.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

§ 137 odst.
1

CSU

CSU pozaduje ve vété prvni v § 137 odst. 1 zakoniku price nahradit
slovo ,a“ mez slovy ,Ministerstvu prace a socidlnich véci® a
,sMinisterstvu vnitra“ ¢arkou a na konec této véty vlozt slova ,a
Ceskému statistické mu ufadu® za slova ,Ministerstvu vnitra®,
Novelizované znéni této véty zni: ,,Pro hodnoceni a rozvoj platového
systému vede Ministerstvo financi Informacni systém o platech a udaje
z tohoto systému poskytuje Ministerstvu prace a socialnich véci,
Ministerstvu vnitra a Ceskému statistickému tfadu.

Odtvodnéni: Informac¢ni systém o platech (dale jen ,JISP“) je
vyznamnym zdrojem informaci o vyvoji trhu prace a odménovani
ve vefejném sektoru ekonomiky. CSU shromazduje udaje =z
administrativnich zdroji od vSech resortti (tedy i z ISP) na zakladé
zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdé&jSich
predpist. Pokud je vS§ak v § 137 odst. 1 zadkoniku prace vymezen okruh
subjektt, jimz jsou Udaje z ISP Ministerstvem financi poskytovany
taxativnim vyétem, je tfeba do tohoto vyétu Cesky statisticky ufad
doplnit.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.
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Piipominka odpovida zavéram spole¢ného jednani MPSV a CSU k
pievodu agendy ISPV z MPSV na CSU, konaného dne 22. 7. 2015, dle
kterych je vySe naznadenad legislativni zména nezbytna.

Tato pfipominka je zisadni.

Problém MzD Vzhledem k stanovenym platovym tarifim, pravidlim pro uréovani | NEAKCEPTOVANO
odménova platové tfidy a pro vyplaceni jednotlivych pfiplatki je pro |Pfipominka nad ramec navrhu.
ni poskytovatele obtizné vyplacet nékterym zaméstnanctim, obzvlasté pak
zaméstnan nékterym profesim (typickymi, ale nikoli jediny mi, jsou zaméstnanci IT
cu oddéleni) plat tak, aby byli ochotni za n&j pracovat pii védomi, jaky plat
poskytovat jim nabizeji jiné typy zaméstnavateli.
eli
luzkové Jako mozna feSeninavrhujeme:
péce 1 znovuzavedeni smluvnich plati (samoziejmé za podminky, Ze
takovy plat nesmi byt niZsi, nez by byl plat stanoveny podle zdkona),
nebo
2. umoznéni vyplacet osobni pfiplatek az do vySe 100 %
platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiide, do které je
zamestnanec zafazen, i za podminek uvedenych v § 131 odst. 1, nebo
3. v pfipadé zaméstnancl, u kterych je platovy tarif stanoven
podle piilohy ¢. 2 k nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., umoznit urcit
platovy tarif ve vy§§i Castce.
§ 140 MzV MZV poZaduje navrétit se k placeni pracovni pohotovosti na pracovisti, | NEAKCEPTOVANO

jako tomu bylo diive a praxi to plné vyhovovalo. Tato pfipominka je
zésadni.

Oduvodnéni:

MZV dirazné pifipomind, Ze v zdkoniku prace dosud chybi odménovani
pracovni doby, kdy zaméstnanec nevykonava v pracovni dob¢ praci, ale
v niz je pfipraven na pracovisti k vykonu prace podle pokynu
zaméstnavatele (difive nazyvanou pracovni pohotovosti na pracovisti).
MZV ptipomind, Zze doba ¢ekani na praci se zahmuje do pracovni doby
jen pro ucely upravy pracovni doby a doby odpocinku (§ 78, odst. 1
ZP), nikoliv pro ucely odménovani. Stale plati zisada, Ze platime
za vykon préace (§ 109 odst. 1 ZP), nikoliv za pracovni dobu. VVzhledem
k tomu, Ze diivodova zprava se odvolava i na aplikaci judikatury SD
EU, upozoriiujeme na judikat SD EU z 11. 1. 2007 ve véci C-437/05
Jan Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov, ze kterého vyplyva, 7 je véci
pravni tpravy v jednotlivych ¢lenskych statech EU, odlisné upravovat
odménovani doby, kdy zaméstnanec skuteéné vykonava praci béhem
pracovni pohotovosti na pracovisti, od doby, kdy zaméstnanec jen ¢eka
na piipadny vykon prace béhem pracovni pohotovosti na pracovisti.

Doslo by tak k vyrazné uspofe financnich prostfedkti, ochrané
zamestnancl (nekteii podnikatelé jim za tuto dobu nicnedé€lani neplati

Ptipominka nad rdmec navrhu.
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nic, protoZe nejde o vykon prace) i ke sniZzeni poctu piescasovych
hodin, které se ¢asto proplaceji jako "prace" prescas, ackoliv v této dobé
jsou zaméstnanci pouze piftomni napracovisti a Zadnou préaci
nevykonavaji.

§ 146

CMKOS

PoZzadujeme povinné srazeni Clenskych pfispévki, pokud o to
zaméstnanec zaméstnavatele pisemné pozada.

Vpraxi zaméstnavatelé viadé piipadl zneuzivaji stdvajici pravni
Upravu k vydirani odborovych organizaci v kolektivnim vyjednédvani o
uzavieni kolektivni smlouvy.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

§ 206 odst.
3

ASO

K § 206 odst. 3

Navrhuje se v ustanoveni § 206 odst. 3 na konci doplnit véta tohoto
znéni:

“Povinnost nahrady mzdy nebo platu dle predchozi véty se nevztahuje
na ndahrady mzdy nebo platu zaméstnance za dobu prekazek v praci z
duvodu vykonu funkce dle § 203 odst. 2 pism. a), a to vietné jiné
odborové cinnosti dle § 203 odst. 2 pism. b) a ucasti na Skoleni dle §
203 odst. 2 pism. c).”.

Odtvodnéni:
Toto ustanoveni sméfuje k podpofe plusobeni odborovych organizaci a

zastupcli zaméstnanclh u zaméstnavatele, ktery by se mél timto
omezenym zpisobemna jejich ¢innosti podilet.

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad rdmec navrhu.

§213

CMKOS

Pozadujeme sjednoceni zakonného naroku na dovolenou zaméstnancii v
podnikatelské a ro zpoctové sféfe na 5 tydni.

Jde o zajisténi rovného zachazeni a minimalnich standardd pracovné
pravni ochrany zaméstnanct vefejného a soukromého sektoru.
Ptipomindme v této souvislosti, Ze nerovné zachdzeni se zaméstnanci
soukromého sektoru se zvysilo poté, kdy statnim zaméstnanctim nalez
téz dalSich 5 dnt tzv. sick days.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.

§213

ASO

K 213 odst. 2

V ustanoveni § 213 odst. 2 se navrhuje za vétu prvni dophit vétu
druhou tohoto znéni:

"dovolend zaméstnancli zaméstnavateld, ktefi jsou poskytovateli
zdravotnich sluzeb, ¢ini 6 tydnt v kalendainim roce."

Oduvodnéni:

Pracovnici ve zdravotnictvi jsou dlouhodobé vystavovani mnohem veétsi
fyzické i psychické zat€zi nez pracovnici v jinych odvétvich. Tuto
skuteCnost je tfeba zohlednit i v ptipadé vyméry dovolené téchto
pracovnika.

Zasadni pripominka

§ 227

CMKOS

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

V § 227 se na zalatek ustanoveni pozadujeme vlozit vétu:

NEAKCEPTOVANO
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Zaméstnavatel je povinen pecovat o odbormny rozvoj zaméstnanct.
Novela zakoniku prace provedena zikonem ¢. 365/2011 Sb. zcela
neodivodnéné zrusila v § 227 Givodni vétu o povinnosti zamestnavatele
pecovat o odborny rozvoj zaméstnance s odivodnénim, Zze jde o
nenormativni ustanoveni. Ustanoveni je tudiz, s ohledem na nésledna
ustanoveni § 229 a § 230 obsahujici povinnost zamestnavatele zajistit
odbornou praxi absolventl §kol a prohlubovéani kvalifikace, zmate¢né.

Pfipominka nad ramec navrhu.

§ 232 odst.
1

ASO

Navrhuje se v ustanoveni § 232 odst. 1 na konci te¢ku nahradit ¢arkou a
dopnit nové pismeno f), které i s poznamkou pod &arou zni:

“f) 10 pracovnich dnii na pripravu a vykondni atestacni zkousky dle
zvlastniho pravniho predpisu X)

X) zdkon ¢ 95/2004 Sb., o podminkdch ziskdaviani a uzndavani odbomé
zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta”

Odtvodnénti:

Stavajici pravni uprava na atestatni zkouSky I€kati explicitné
nepamatuje, coZ ma za nasledek vznik naroku pouze na 5 pracovnich
dnti placeného volna (§ 232 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace). Uvedena
doba neodpovida rozsahu atestacnich zkousek ani bézné¢ udé€lovanému
placenému volnu pro tyto ucely v dobé pfed nabytim ucinnosti
,shového zakoniku prace. Rozsifeni doby volna reflektuje i pottebu
maximélniho zlepSeni studijnich podminek Iékaia jako jedné z
nejdilezitéjSich profesnich skupin aktuidlné ohroZenych konstantnim
snizovanim jejich stavi.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

§ 234 odst.
1 véta
prva

ASO

Navrhuje se v ustanoveni § 234 odst. 1 véta prvni nahradit ¢islovku “5”
¢islovkou “3”.

Ustanoveni § 234 odst. 1 véta prvninové zni takto:

“Uzavre-li zaméstnavatel se zaméstnancem v souvislosti se zvySovanim
kvdlifikace kvalifikacni dohodu, je jeji soucdsti zejména zavazek
zaméstnavatele umoznit zaméstnanci zvySeni kvalifikace a zavazek
zaméstnance setrvat u zameéstnavatele v zaméstndni po sjednanou dobu,
nejdéle vSak po dobu 5 3 let, nebo uhradit zaméstnavateli ndklady
spojené se zvySenim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvyseni
kvalifikace zaméstnance vynalozil, a to i tehdy, kdyz zaméstnanec
skonci pracovni pomér pred zvySenim kvalifikace.” .

Odtvodneéni

Je plné€ na misté snizit maximalni dobu, po niz je zaméstnanec povinen
setrvat u zaméstnavatele v pracovnim poméru po zvySeni (prohloubeni)
kvalifikace z péti let na dobu nejdéle tii let, nebot’ dosavadni pétileta
lhiita je nepfiméiend a neodpovida vyznamu plnéni, které zaméstnavatel

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.
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v ramci kvalifikaéni dohody zam&€stnanci poskytuje.

§ 252

CMKOS

PoZadujeme vypustit institut dohod o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci a odpovédnost za ,manko* zafadit do obecné
odpovédnosti zaméstnance za $§kodu zplisobenou zaméstnavateli.

Pfi soudasné pravni Upravé, kdy je zavinéni zaméstnance zdkonem
pfedpokladano, nema mnohdy zaméstnanec moznost se realné vyvinit,
byt jen tfeba castecné. Jednd se pfedevSim o dnes bémé situace
v obchodnich provozovnach, kdy je se zaméstnanci uzavirdna dohoda
,0 hmotné odpovédnosti® napft. i na zbozi, které je vyskladano volné
vregdlech a urCeno kprodeji zidkaznikim. Nebude-li toto feSeni
akceptovano, pozadujeme i moznou ,mirnéj§i* variantu. Jednalo by se
o doplnéni v ustanoveni § 252 odst. 1, kde bychom navrhovali text, dle
néhoZz by nebylo mozno uzaviit dohodu o odpové&dnosti k ochrané
hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani na zbozi, které je volné
nabizeno Vv provozovnach zaméstnavatele ke koupi ziakaznikdm.
Domnivame se, Ze soucasna pravni Gprava odpovédnosti za schodek na
svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuétovat, je
Vv rozporu s Ustavni zdsadou ,presumpce neviny*.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.

§ 260 odst.
1

CMKOS

V ustanoveni § 260 odst. 1 poZadujeme slovo ,hrubych* zrusit.
Termin ,hruby vydélek nase legislativa nezna od roku 1992.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

§271b

CMKOS

Pozadujeme doplnit upravu, kterd by feSila problém souvisejici s
uznanim pracovniho urazu v dobé, kdyz jiz zaméstnanci skoncil
pracovni pomér z organizac¢nich divodi. Poté, co zaméstnavatel zanikl,
se prokaze, Zze se jednalo o pracovni Uraz nebo nemoc z povolani.
Zaméstnanec sice miize své naroky uplatnit pfimo u poji§tovny, av§ak
jde o jejich rozsah. Byl propustén z organiza¢nich duvodu, takze
pojistovna neuzna narok na ,rentu” a vyS$§i odstupné, pouze bolestné,
ztizeni spoleCenského uplatnéni, vécnou $kodu apod. Zaméstnanec je
tedy ve zna¢né horSim postaveni nez zaméstnanec, jehoZ situace je
fakticky stejnd (tj. byl propustén z organizacnich divodid a teprve
nasledné se prokdze zdravotni nezplisobilost z diivodu pracovniho Urazu
nebo nemoci zpovolani), ale jeho zaméstnavatel nezanikl.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec névrhu.

§271b
odst. 3

CMKOS

PoZadujeme slova ,ve vySi minimaIni mzdy* nahradit slovy ,ve vysi
poloviny minimalni mzdy*“.

Z divodu rychlého ristu minimdIni mzdy v poslednich letech a
zaostavani valorizace ndhrad za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti dochazi k vyrazné mu snizovani uvedenych rent.

NEAKCEPTOVANO - VYRESENO JINAK

§ 271i

CMKOS

Pozadujeme navySeni jednordazového odSkodnéni pozistalych na 300
000 K.

Platna pravni Gprava nepfihlédla po dlouhou dobu ke mzdovému vyvoji
aniristu cen a stanovena ¢astka jiz neplni svoji funkci

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad rdmec navrhu.

§ 271k
odst. 1

CMKOS

Za slova ,zevnich vlivi“ navrhujeme vloZit slova ,nebo vlastni télesné
sily“.
,.Pracovnim Grazem pro ucely tohoto zikona je poSkozeni zdravi nebo

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.

106




smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kraitkodobym,
nahlym a nasilnym pisobenim zevnich vlivii nebo vlastni télesné sily
pii plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim (§ 273 a
274)."

Vzhledem k tomu, Ze sama definice pojmu pracovni uraz je pievzata z
rozhodnuti NS sp. zn. 4 86/61 (Rc 1/1963) pozadujeme jeji zpfesnéni,
nebot’ pfedmétny judikat zdliraziiuje cit. ,,na tom nemize niceho ménit
skutecnost, ze na vznik poSkozeni zdravi vyvolaného urazovym déjem
spoluptisobily i jiné vnitini faktory, vrozené nebo ziskané, jez
vyvolavaji pro organismus neobvyklé podminky jako je tomu u
disposice vyvolané dfive vzniklym chorobnym stavem. Navrhovand
definice byla v § 10 zakona ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi
zaméstnancd, ktery byl zakonem ¢. 205/2015 Sb. zruSen a jejim
smyslem byla reakce na ptistup pojistoven, které tyto Girazy nechtély
uznavat jako pracovni. Navrhovana definice je pfesnéjsi.

8§ 271v CMKOS |Pozadujeme vlozit po dohodé socialnich partneri do zakoniku prace | NEAKCEPTOVANO
Upravu prevence pracovnich trazii a nemoci zpovolani jako novy oddil | Pfipominka nad ramec navrhu.
Shlavy III ¢asti jedenacté (§ 271v).

Oddil 5

Prevence pracovnich tirazii a nemoci z povolani

§ 271v

@) Prevenci pracovnich Urazi a nemoci z povolani se rozumi
opatfeni zaméfend na zikladé¢ vysledkd analyz pracovnich urazi a
nemoci zpovolani na zjistovani, omezovani nebo odstrafiovani rizik a
rizikovych faktori vyskytujicich se u vice zaméstnavatelt, jejichz cilem
je omezovani a odstranovani pii¢in vzniku poSkozeni zdravi.
Ministerstvo po projednéni s odborovymi organizacemi a organizacemi
zamestnavateld zastoupenymi v Rad¢é hospodaiské a socialni dohody
vyhlaSuje kdosazeni cile uvedeného v odstavci 1 programy zaméfené
zejména na podporu

odstrafiovani a omezovani rizik vzniku poSkozeni zdravi,

poradenstvi k piedchazeni vzniku po$kozeni zdravi,

vychovy a vzdélavani ke zvySovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préci,

0svety a propagace v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi piipraci,
vyvoje a vyzkumu v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci,
poskytovani informaci o novych poznatcich védy a techniky v oblasti
vyhodnocovani a odstrafiovani rizik, a podporu jejich §ifeni.

zadava vetejné zakzizky2 a vyhlaSuje vefejnou soutéz ve védé a
vyzkumu® na zpracovani projektd k uskuteGfiovani programi podle
odstavce 2 (déle jen ,projekty), a na realizaci schvalenych projekta,
zvetejiiuje vyhlaSené programy, zadani vefejné zakdzky, vyhlaSeni

2 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znénipozdéjSich piedpist.
3Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkl a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o podpote vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéj§ich predpisi.
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vefejné soutéZze ve védé a vyzkumu, a schvalené projekty zplsobem
umo ziujicim dalkovy piistup,

rozhoduje o umisténi a vysi prostfedkll na prevenci pracovnich urazi a
nemoci z povolani na jednotlivé zakazky a projekty v rdmci objemu
prostfedkll vyclenénych podle odstavce 3 na oblast prevence pracovnich
urazii a nemoci zpovolaniv pfislu§ném kalendainim roce,

prebirad vypracované projekty a zadava jejich realizaci.

Naklady na prevenci pracovnich trazi a nemoci z povolani hradi stét.
Vyse prostiedkd vyclenénych na thradu nékladd na prevenci
pracovnich Urazi a nemoci z povolani podle odstaved 1 a 2
Vv kalendainim roce ¢&ini ¢astku, ktera odpovida 3 % piijmd z pojistného
na zakonné pojisténi odpovédnosti zam&stnavatele pii pracovnim urazu
nebo nemoci zpovolani odvedeného zaméstnavateli za piedchoz
kalendaini rok.

K dosazeni cile uvedeného v odstavci 1 pojistovna, u niz jsou pojisténi
zamgstnavatelé zikonnym pojisténim pro ptipad své odpovédnosti pii
pracovnim Urazu nebo nemoci zpovolani, pfedklada Ministerstvu
analyzy pfi¢in a okolnosti vzniku pracovnich Urazi a nemoci z
povolani, ndvrhy systémovych opatfeni k jejich pfedchazeni. Déle vede
evidenci pracovnich trazii a nemoci z povolani, kterd obsahuje Udaje
potfebné pro analyzu piiin a okolosti vzniku pracovnich trazi a
nemoci z povolani.

Navrh je pfedkladan v dohodé obou socialnich partnerd. Dopliuje do
zakoniku prace velmi potfebnou upravu prevence pracovnich urazii a
nemoci zpovolani, ktera byla do lofiského roku souéasti platného,
nikoliv vS§ak uc¢inného zidkona o Urazovém pojiSt€ni zaméstnancu.
Naklady prevence budou hrazeny ze statniho rozpoétu. S ohledem na
skuteCnost, Ze vybér pojistného hrazeného zaméstnavateli je vysoce
ptebytkovy, budou naklady preventivnich programi hrazeny fakticky
zaméstnavateli.

SPCR

Nad ramec navrhovaného SP CR poZaduje vloZit ipravu
Prevence pracovnich irazi a nemoci z povoléni jako novy
oddil 5 (§ 271v):
Podrobné zneéni celé pripominky a oditvodnéni je pro rozsah pouze v
origindle pripominky.
Oduvodnéni:
Navrh je ptredkladan v dohodé obou socialnich partnerti. Dopliiuje do
zakoniku prace velmi potfebnou upravu prevence pracovnich urazi a
nemoci zpovolani, ktera byla do lofiského roku soucasti platného,
nikoliv vS§ak uc¢inného zikona o Urazovém pojiSténi zaméstnancu.
Naklady prevence budou hrazeny ze statniho rozpoétu. S ohledem na
skuteCnost, ze vybér pojistného hrazeného zaméstnavateli je vysoce
piebytkovy, budou naklady preventivnich programi hrazeny fakticky
zam&stnavateli.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

§ 277

CMKOS

Pozadujeme v ustanoveni § 277 doplhit druhou vétu tohoto znéni

NEAKCEPTOVANO
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,Odborova organizace ma pravo na zapis svého sidla do vefejného
rejstiiku podle sidla zaméstnavatele, u kterého ptisobi.”.

Rejstiikové soudy pti zapisu do vefejného rejstitku pozaduji uvedeni
pravniho diivodu uzivani sidla odborové organizace. Je-li timto sidlem
sidlo zaméstnavatele, vyzaduji jeho ovéfeny pisemny souhlas s
umisténim sidla odborové organizace. Ten néckteil zaméstnavatelé v
ramci svého nétlaku na odborovou organizaci v rdmci kolektivniho
vyjednavani odmitaji odborové organizaci udé¢lit, ackoliv jej 1ze vyvodit
z ustanoveni § 277 ZP. Je proto zapotiebi feSit tento problém, ktery
brani svobodnému odborovému sdruZovani a autonomii odborové
organizace v jejich organizaénich zalezitostech, vyslovnou pravni
Upravou, kterd stanovi, Ze odborova organizace ma prdvo na zapis
svého sidla podle sidla zaméstnavatele.

Pfipominka nad ramec navrhu.

§279 odst. |CMKOS |PoZadujeme doplnit v pism. ¢) vétu za stiednikem: ,; prevazjici | NEAKCEPTOVANO
1 pism. c) ekonomickd ¢innost zaméstnavatele se uruje podle pravidel | Pfipominka nad ramec navrhu.
pouZzivanych pro tyto ticely statni statistickou stuzbou.*.
Cilem navrhované upravy je odstranit moznost obchazeni uUc¢inkl
roz8ifeni zdvaznosti kolektivni smlouvy vyss§iho stupné ucelovym
zafazenim zamestnavatele do pfislusného kodu klasifikace ekonomické
¢innosti (CZ-NACE).
8 287 odst. |ASO K § 287 odst. 1 pism. a) NEAKCEPTOVANO
1 pism. a) Pripominka nad ramec navrhu.

Navrhuje se v ustanoveni § 287 odst. 1 pism. a) za slova "profesnich
skupin," dophit slova "jednotlivych provozi, oddé€leni a organizacnich
jednotek,".

Ustanoveni § 287 odst. 1 pism. a) po doplnéni navrhované zmény bude
znit takto:

"(1) Zaméstnavatel je povinen informovat odborovou organizaci 0

a) vyvoji mezd nebo plati, primérné mzdy nebo platu a jejich
Jednotlivych slozek vietné clenéni podle jednotlivych profesnich skupin,
jednotlivgch provozii, oddéleni a organizaénich jednotek, neni-li
dohodnuto jinak,"

Odavodnéni:

Pro odborové organizace je k plnéni jejich Gikoli nezbytné, aby mély
piesny piehled o urovni mzdy a platu nejen u jednotlivych profesnich
skupin zaméstnavatele, ale i u jeho jednotlivych provozi, oddéleni a
organizacnich jednotek tak, aby mohly mimo jiné posoudit, zda i v
ramci jedné profesni skupiny nedochéz k nedivodnym rozdilim mezi
odméiovanim pracovnikii podle toho, v jaké organizani soucasti
zamestnavatele pracuji. V prostfedi zdravotnictvi v této souvislosti
opakované dochézi k situacim, kdy odborové organizace zad4 o sd€leni
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praimémé odmény lékaii na jednotlivych oddélenich, pficemz je
odmitnuta pravé s odkazem na to, Zze zaméstnavatel ji jiz sdélil
primémou mzdu Iékati a k dalsimu sdélovani této mzdy podle
jednotlivych oddéleni neni povinen. Navrhovana zména tento nezadouci
stav omezujici ¢innost odborovych organizaci odstranuje.

Zasadni ptipominka

§ 309 odst.

8

CMKOS

Pozadujeme zavést spolurozhodovani odborové organizace o uplatnéni
agenturniho zaméstnavani u zaméstnavatele a o jeho rozsahu.

Agenturmni zaméstnavani v fadé piipadi ohrozuje postaveni kmenovych
zaméstnancl u uzvatele, zejména zvySuje tlak na uzavirdni pracovnich
pomérii na dobu uréitou, brani ristu mezd (mzdovy a socidlni dumping)
aomezuje kolektivnivyjednavani. Navrhované opatieni umozniomezit
vyuZivani agenturniho zaméstnavani na pfipady, kdy je to ucelné a v
souladu se zajmy zaméstnavatele i jeho zamEstnanctl.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

§ 317

uoou

V ¢lanku I bodu 117 je nezbytné doplnit odstavec 6 a 7, které zné&ji: ,,(6)
Je-li pro prace konané mimo pracoviité zaméstnavatele vyuZzivano
obydli, zam&stnavatel nepodrobi zaméstnance sledovani. (7) Pracuje-li
zamgstnanec mimo pracovis§t€ s vyuzitim informacénich technologii,
nepodrobi jej zaméstnavatel odposlechu, ziznamu nebo kontrole hovort
nebo pfenédSenych informaci.*“ Tato pFipominka je zasadni.

Pravni norma § 316 odst. 2 NZP by méla byt prevzata i pro praci mimo
pracoviste. Jednd se o situaci, v niz zameéstnavatel zaméstnanci pro
praci z domova zajisti prostiedky vypocetni techniky, napf. pripojeni k
Internetu, a pritom zaméstnanci umozni je vyuzivat i k osobnim uceliim.
Zaméstnavatel tak miize mit pristup k osobnim udajim zaméstnance,
pro jejichz zpracovani nemd zdakonny duvod (vyuzivini pocditace v
soukromém case, sledovani ¢innosti na Internetu atd.).

NEAKCEPTOVANO

Pfipominka nad rdmec navrhu.

§339

CMKOS

Navrhujeme v § 339 odst. 2 (souvisis § Sla varianta I) vypustit zacatek
véty tohoto ustanoveni ,Nepisobi-li u zaméstnavatele odborova
organizace ani rada zaméstnancu®.

Povinnost dosavadniho a pfejimajictho zaméstnavatele informovat o
pfevodu by méla sméfovat k jednotlivym zaméstnanctim, ktefi budou
pifevodem piimo dotcéeni.

NEAKCEPTOVANO

Pfipominka nad rdmec navrhu.

§ 347 odst.

1

CMKOS

V posledni vété pozadujeme slova ,mize stanovit“ nahradit slovem
»stanovit.

Z pohledu praxe je nezbytné zajistit vydani nafizeni vlady, kterym se
stanovi, které zmény zdravotniho stavu jsou ohroZenim nemoci z
povolani, a podminky, za jakych se uznavaji.

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad rdmec navrhu.

K bodu
131

MZV

MZV souhlasi s konstatovanim v divodové zprave, Zze dosavadni pravni
uprava vypoétu pramérného (resp. pravdépodobného) vydélku, je
nedostate¢na. Navrhuje se proto upravit § 353 v tom smyslu, Ze by opé&t
vnitini pfedpis nebo kolektivni smlouva mohla stanovit, které Casti
mzdy ¢i platu se do hrubé mzdy nebo platu pro tucely vypoctu

NEAKCEPTOVANO
Pripominka nad rdmec navrhu.
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pramémého vydélku nezapocéitavaji. Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnénti:

Jde o jednorazové poskytovani mzdovych a platovych pinéni (napf.
mimofadnych odmén), které wvelice zkresluji vypocet primémého
vydelku, a které tak v nasledujicim ¢tvrtleti, kdy se pouziva, ztraci svij
reparacni ucel, tedy nahradit zaméstnanci to, co by dostal, kdyby
pracoval (pti pfekazkach v praci ipti dovolené). Odstranila by se tak i
Ceskd rarita, ze napf. po dobu dovolené dostdvd zaméstnanec v
praimémém vydélku vice, nez kdyby pracoval. To samoziejmé
nemohou pochopit zahraniéni podnikatelé v CR - kdyZ zamdstnanec
nepracuje, dostava vy$$i nahradu mzdy ¢&i platu, nez kdyZ pracuje!
Znacné se témito mimofadnymi a nékdy i vysokymi odménami
nezaslouzené navysSuji ¢astky odstupného, ddvky v nezaméstnanosti
apod. Takze nam v CR vychazi nikoliv primémy vydélek, ale
"mimofadny praimémy vydélek".

Dalsim problémem je §iroké pouzivani primémého vydélku v zakoniku
préce, ktery stdle v této oblasti vychézi z podminek soustruznika
pracujictho v tkolové mzd¢, nikoliv z toho, Zze v soucasné dobé u drtivé
vetSiny zaméstnanci se pouziva casova forma mzdy.

§392

CMKOS

Pozadujeme zajistit pravni upravou, obdobné jako je tomu u clent
evropské rady zaméstnancd, posuzovani urazii ostatnich zistupch
zaméstnanci pfi vykonu jejich opravnéni jako pracovniho Urazu, za
ktery odpovida zam&stnavatel: ,,Funkcionaifim odborové organizace je
povinen nahradit §kodu nebo nemajetkovou Gjmu vzniklou pfi vykonu
opravnéni vyplyvajicich ze zakonikd prace zaméstnavatel.“.

Cinnost zastupcli zaméstnancti souvisi bezprostfednd s realizaci
pracovnépravnich vztahii (kolektivni vyjednavani, jednani rady
zamestnancl, evropské rady zaméstnancli, ¢innost zastupce pro oblast
BOZP) a z tohoto divodu by méla byt z hlediska odS$kodnovani
pracovnich Urazli posuzovana stejné¢ jako vykon prace. Zastupci
zaméstnanci by pak méli mit pfi urazech, k nimz doslo pfi vykonu
jejich funkce nebo v souvislosti s nim stejnd prava, jakd nalezi
zaméstnancim pii pracovnich urazech a jaké nélezi i ¢leniim evropské
rady zam&stnanc.

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad ramec navrhu.

K nowle

zakona €.

251/2005

Ministr
pro
lidska
prava,
rovné
prileZitos
tia
legislativ
u

K CASTIDRUHE, CL. III (novela zikona o inspekei prace)

V jiz pfedlozené a nyni projednavané novele zikona o inspekci prace
(€j. 2015/11598-52) jsou zavadény sankce za poruSovani pravidel
ochrany soukromi zaméstnancii na pracovisti a neopravnéné ziskavani
jejich osobnich informaci, coz velice vitdm. Nicméné tyto zasahy se
neodehravaji jen béhem trvani samotného zaméstnaneckého pomeéru,
ale jiz pfed jeho vznikem. ......

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad ramec navrhu.
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........ Dle soucasné pravni Gpravy nelze za poruseni téchto povinnosti
ulozit Zidnou sankci podobné jako v ptripadé jinych zasaht do
soukromi. Pokud se nyni postih a sankce zavadéji u poruseni osobnich
prav zaméstnance, mély by se zavést i u zisahi do soukromi a
osobnostnich prav uchaze¢i o zaméstnani. Proto navrhuji zavést
skutkovou podstatu prestupku, resp. spravniho deliktu na useku ochrany
soukromi fyzickych osob uchdzejicich se o praci, ktera je odrazem
jednotlivych prav a povinnosti zaméstnavatele stanovenych v § § 30
odst. 2 zakoniku prace a § 12 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. K nému
je pak systematicky pfifazena pfislusnd sankce, jejiz horni hranice
vychazi zejména z vySe hornich hranic sankci obdobného charakteru
stanovenych zakonem o inspekci prace, zakonem o zaméstnanosti a
zdkonem o ochrané osobnich udaji.

Podrobné znéni celé ptipominky a odivodnéni je pro rozsah pouze v
originale ptipominky.

CMKOS | Navrhujeme do tohoto zdkona zaclenit novy piestupek a spravni delikt | NEAKCEPTOVANO
na Useku kolektivniho vyjednéavani a prava na informace a projednani, | Pfipominka nad rAmec navrhu.
kdyz zaméstnavatel porusi § 8 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjedndvéni
Zaroven pozadujeme dolni hranici ve vysi 50.000 K¢ a horni hranici ve
vy$i 1.000.000 K¢.
PoZadujeme  zajistit  lepS§i vymahatelnost plnéni  povinnosti
zaméstnavatele v oblasti kolektivniho vyjednavania prava na informace
a projednani, kde se dnes zaméstnavatel, ktery porusuje piislusné
zdkonné povinnosti, nemusi ob&vat Zadného postihu. PoZadujeme
nasledujici Gpravu:
»V 8 10 odst. 1 se za slova ,.§ 62° dopliuji slova: ,,203 odst. 2 pism. a)
azc,”.
V § 23 odst. 1 se za slova ,,§ 62 doplnuji slova: ,203 odst. 2 pism. a)
azc,“.".
Pozadujeme  zajistit lepSi  vymahatelnost plnéni povinnosti
zaméstnavatele stanovenych v 203 zikoniku prace, pokud jde o
uvoliiovani uvedenych funkcionafi.
Knowle CMKOS |§1998 NEAKCEPTOVANO
oz Pozadujeme Gplné vylouceni moznosti zapocteni proti pravu na mzdu. | Pfipominka nad rdmec névrhu.

Mohlo by jit o takovouto dikci v § 1988 odst. 2 obanského zakoniku:
»(2) Zakazuje se zapocteni proti pohledivce na ndhradu ujmy
zpusobené na zdravi, ledaze se jedna o vzdjemnou pohledavku na
ndahradu téhoz druhu, a proti pohledivce mzdy, platu, odmény ze
smlouvy zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek a jejich nahrady, odstupného, odmeény za pracowni pohotovost
a nahrady vdajii prislusejicich zaméstnanci v sowvislosti s vykonem
prace.”.

Alternativné by toto pravidlo mohlo byt pfeneseno do § 144a zdkoniku
préce.
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Zapocteni fakticky predstavuje jednostrannou sraZzku ze mzdy. Jde tedy
o institut duplicitni vaéi srdzkdam ze mzdy. Potud jde zhlediska
uplatnéni v pracovnépravnich vztazich o institut, jehoz uplatnéni neni
nutné a naopak je vysoce rizikové zhlediska ochrany prav
zamestnancl. Jde o jeden znejvaznéjSich ptipadd invazivni aplikace
obCanského zadkoniku v pracovnépravnich vztazich, kdy dochaz
Vv rozporu s principidInimi vychodisky subsidiari (podpirné, pomocné)
aplikace  obCanského  zikoniku v pracovnépradvnich  vztazich
knedivodnému  vtlatovani  cizorodého  prvku do  dpravy
pracovnépravnich vztahtl, kterd v této véci je i beznéj pIné€ sobéstacna.

K nowle z.
okol. vyj.

CMKOS

Pro ucely roz§ifovéani zdvaznosti kolektivni s mlouvy vyssiho stupné se
vychdzi ze zatazeni zaméstnavatele do odvétvi ekonomickych ¢innosti
(CZ NACE) provedeného Ceskym statistickym Gfadem pro Géely
statistickych zji§t'ovani.

PoZadujeme zajistit lep$i vymahatelnost narokd z roz$ifené kolektivni
smlouvy vy$§iho stupné, zejména v navaznosti na problém zavaznosti
kodl odvétvi ekonomické ¢innosti dle idaji ze statistiky.

NEAKCEPTOVANO
Ptipominka nad rdmec navrhu.

K nowle
zakona €.
187/2006
Sb

ASO

K § 6 odst. 1 pism. b)

Navrhuje se v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) na konci nahradit tecku
stfednikem a doplnit text nasledovné:

"tato podminka je splné€na i u téch zaméstnancti, ktefi maji odménu
sjednanu pouze dle odpracovanych hodin a v obdobi tii predchézejicich
mésict dosahli v priméru mésiéné alespont rozhodného piijmu.".

Oduvodnéni:

Tato zména sméfuje k ochrané zamestnanci pracujicich na zaklade
dohod konanych mimo pracovni pomér, ktefi maji v téchto dohodach
odménu cCasto urCenou nikoliv fixni mésiéni ¢astkou, ale poctem
odpracovanych hodin v daném mésici. U takto uréené odmeény dochéz
k problému v situaci, kdy pracovnik odchéazi napf. na nemocenskou na
zaCatku mesice, resp. v dobé¢, kdy jest€¢ zidné hodiny neodpracoval, a
nedosahl tak ani rozhodného pfijmu, jenz by mu zalozil narok na davky
pojisténi. Z tohoto dlivodu se u téchto zaméstnanci navrhuje vychazet z
vydeélkt dosazenych v pfedchozim obdobi.

Zasadni ptipominka

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

K nowle
zakona o
statni
sluzbé

MF

K €l. VI- novela zakona o statni sluzbé

Nad ramec piedloZzeného navrhu

Podrobné znéni celé pFipominky a odiivodnéni je pro rozsah pouze
v origindle pfipominky.

Odivodnéni: Navazuje na navrhované Upravy v § 159 odst. 2 -dojde-li
k vynéti nékterych rozhodovéni z rezimu fizeni ve vécech sluzby, je
tteba, aby byla doplnéna § 159 odst. 2.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.
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MSMT K casti paté, zména zadkona o statni sluzbé, nad ramec navrhované NEAKCEPTOVANO
novely: PoZzadujeme roz8ifit pfedmét predlozeného néavrhu novely | Pfipominka nad ramec navrhu.
zakona o statni sluzbé i na néktera dal$i ustanoveni, ktera z naScho
pohledu vyplynula jako proble maticka.

Podrobné znéni celé pripominky a odiivodnéni je pro rozsah pouze
v origindle pFipominky.
MO K ¢asti paté, vlozeninového bodu 1.: NEAKCEPTOVANO
Do casti paté pozadujeme vlozit novy bod 1., ktery znf: Pfipominka nad rdmec navrhu.
»1. V8§ 26 odst. 1 se véta druha zru$uje a soucasné se v dosavadni vété
treti slova ,,mi ze vy zddat“ nahrazujislovem ,,vyzada“.
Dosavadnibody 1.az 5. se oznaci jako body 2. az 6.
Tato ptipominka je zasadni.
K ¢astipaté, vlozeninového bodu 2.:
V ¢&astipaté pozadujeme za bod 1. vloZit novy bod 2., ktery zni:
»2. V § 27 se dopliuje novy odstavec 5, ktery zni:
A5) V piipadé poctu zadateld 10 a vice je mozné
pohovoru ptfedfadit pisemny test. Zaméfeni testu je obdobné jako
zaméteni pohovoru podle odstavce 3. Obsah testu stanovi sluZebni
organ. Vybérova komise vyhodnoti vysledky testu a k pohovoru vybere
nejméné 6 zadateld, kteti jej absolvovalinejlépe.”.
Dosavadnibody 2. az 6. se oznaci jako body 3. az 7.
Tato pfipominka je zasadni.
Podrobné odtivodnéni je pro rozsah oduvodnéni pouze v origindle
piipominky.

MZzP Z divodu velké ad ministrativni zaté ze spojené s aplikaci zakona o statni | NEAKCEPTOVANO
sluzbé uplatiiujeme nad ramec ptedlo Zeného navrhu nasledujici zdsadni | Pfipominka nad rAimec navrhu.
pfipominky k &asti ptedkladaného zikona, kterou ma byt novelizovan
zakon o statni sluzbé.

Podrobné znéni celé pfipominky a odiivodnéni je pro rozsah pouze
v originale piipominky.
MV K €l. VI- doplnéni novelizace zakona o statni sluzbé: NEAKCEPTOVANO

Z pozice gestora pravni Gpravy sluzebniho poméru statnich
zamgstnanci poZadujeme novelu zdkona o statni sluzb&, ktera je
obsazena v ¢l. VI nyné&j§iho navrhu, roz§ifit o ndsledujici body.
Podrobné znéni celé pripominky a odiivodnéni je pro rozsah pouze
v origindle pFipominky.

Pfipominka nad ramec navrhu.
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Tyto pFipominky povaZujeme za zasadni.
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