Cast materialu: V1.
VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho FeSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisii, a nékteré dalsi zakony

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho ptipominkového fizeni dopisem ministra spravedlnosti ze dne 15. 5. 2015,
s terminem dodani stanovisek do 12. 6. 2015. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujicich tabulkach. Prediazena je resortné ¢lenéna
tabulka, ktera obsahuje toliko trvajici rozpory. Po ni nasleduje samostatna tabulka, ktera obsahuje tyto i v§echny zbyvajici ptipominky a jejich

vypotradani v rdmci pfipominkového fizeni.

TRVAJICi ROZPORY

Piipominkové | Pripominka Zpusob vyporadani
misto

Ministerstvo K § 7b odst. 1 ROZPOR

Skolstvi, Zasadné nelze souhlasit snové nastavenym kritériem pro

mladeZe a uréeni mistni pfislusnosti. Jedna se o upravu zcela se |V prub&hu piipominkového fizeni byla zizena ptisobnost
télovychovy vymykajici obvyklému zplsobu uréeni mistni piisluSnosti, | ustanoveni § 7b odst. 1, ktery se jiz vztahuje pouze na

ktera se neurcuje zpétné k urcitému datu, ale naopak se ur€uje | dluznika, ktery je podnikatelem zapsanym v obchodnim

z4sadné ke dni zahéjeni fizeni — viz § 84 a nasl. Obc&anského | rejstiiku, u néhoz k uéelovym presunam vramci CR
Mgr. Martina soudniho fadu. Urceni mistni ptislusnosti zpétné rovnéZz | dochazi nejCastéji. Cilem tohoto ustanoveni je totiz
Postupova zaklada vazby mezi soudem a dluznikem (Zalovanym), které | primarné eliminovat Ucelové praktiky dluznika, typicky
martina.postupo | nejsou ni¢im odiivodnéné, nybrz naopak, insolvenéni soud neni | podnikatelti zapsanych v obchodnim rejstiiku, v ramci
va@msmt.cz obecnym soudem dluznika dle procesnich piedpisti. Dopadem | insolvenéniho fizeni v CR.

navrhované nekoncepéni zmény jsou zvySené naklady
nemajetného dluznika spojené s uplatiovanim jeho procesnich
prav, tj. vV kone¢ném duasledku branéni jeho procesnich prav.
Uprava je tak vrozporu spravem na spravedlivy proces

Navrhovana Uprava reaguje na pfipady, kde dluznik
formalni zménou sidla tésn€ pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni dosdhl zmény mistné ptislusSného
insolvenéniho soudu, pfiCemZz takovy postup nelze
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garantovanym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
PoZadujeme celé ustanoveni vypustit.
Tato pripominka je zasadni.

oznaCit za legitimni, kdyz k readlnému pfesunu
podnikatelské cinnosti dluznika nedoSlo. Vykon prav
vetitelt pred takto dluznikem zvolenym soudem muze byt
zésadné¢ ztizen, at' jiz zvySenim nakladd (feSeni
prostiednictvim tzv. delegace vhodné dle § 12 odst. 2
obcanského soudniho ftadu je zdlouhavé a dikazné
naro¢né) anebo samotnym faktem, Ze dluznik pomérné
jednoduchou operaci sam a ucelové zvolil soud, ktery
bude rozhodovat o jeho upadku.

K § 25 odst. 2

Na tomto misté je nezbytné odkazat na znéni ¢l. 10 odst. 4
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu. S ohledem na
skuteCnost, ze na c¢innost insolvenéniho spravce se citovana
smérnice vztahuje, poZadujeme, a je nezbytné, aby se
predkladatel vypoiadal s tim, zda je navrhovana uprava
v souladu s evropskym pravem. Dusledkem navrzené zmény
je totiz omezeni prava na podnikani dle uvedené smérnice a dle
¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ podnikéni je tak
omezeno pouze na Uzemni obvod jednoho kraje.

Tato pFipominka je zasadni.

ROZPOR

Navrhovana zména neni v rozporu s pozadavky smérnice
Rady ¢. 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach
na vnitinim trhu. Tato smérnice se sice vztahuje na vykon
¢innosti insolvenéniho spravce, nelze vSak z jejiho znéni
dovozovat, Ze by omezovala mozZnosti Clenskych stati,
jak definovat systém ustanovovani insolven¢nich spravct
soudem dle rotacniho principu, kdyZ v tomto ptipadé
nejde o regulaci pfistupu k profesi (povolovaci rezim).
Navrzena pravni uprava je v souladu i s ¢l. 10 odst. 4
citované smérnice, kdyZ nezakazuje insolven¢nim
spraveim zfizovat poboc¢ky ani piisobit v obvodu jiného
insolven¢niho soudu. Soucasti prava na "vykon ¢innosti"
dle citované smérnice totiZ neni pravo na "zakazky" vici
statu, pouze pravo nebyt diskriminovany (coz navrhovana
uprava necini).

Insolvencni spravci si tak ve vlastnim zajmu a v z4jmu
svych "zakaznik(" — dluZznikd — mohou pobocky ztizovat,




avsak na tyto jiz nebude vazany mechanizmus ptidélovani
véci. Stavajici Gprava, ktera motivuje insolvenéni
spravce, aby udrzovali pobocky, jejichz ucelem neni
realné byt k dispozici dluzniktim a véftiteltim, je
nevhodna.

K § 34 odst. 3

Ustanoveni zavadi nedivodnou ,,sankci® vicéi vétiteli, ktery
vyuzil svého zakonného prava a hlasoval pro odvolani
insolven¢niho spravce z funkce tim, Ze tento se stane
oddélenym insolven¢nim spravcem ve vztahu k jeho
pohledavce. Vétitelim je tak implicitn€ odpirano pravo zvolit
si osobu insolvencniho spravcee, jehoz fadny vykon funkce vede
k co nejvyssimu uspokojeni jejich pohledavky. K odivodnéni
této zmény viz predchozi pfipominka (nebot tento krok je
rovnéz obecné oduvodnén snahou zamezit ,,ovladnuti fizeni‘
nékterymi véfiteli). Nadto neni ziejmé k jakému piezkumu
pohledavky je tento oddéleny (odvolany) insolvencni spravce
povolan, kdyz k odvoldni insolven¢niho spravce miize dojit
podle §29 na schizi vétiteld, ktera nejblize nasleduje po
pfezkumném jednéani, na kterém maji zdsadné pravo hlasovat
vétitelé, jejichz pohledavka byla zjiSténa na prezkumném
jednani.

Pozadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pFipominka je zasadni.

ROZPOR

Sprava majetku dluznika bude i po odvolani pfirozené
v rukou nové zvoleného insolvencéniho spravce; dané
pravidlo vSak znemoziiuje, aby si touto cestou véfitel
zvolil svého ,,zalobce®, tj. toho kdo ma nezavisle posoudit
vétitelovu  pohledavku. Obavu z absence nezévislosti
odvolané¢ho insolvenéniho spravce nesdilime, kdyz toto
fizeni je v rukou insolvencniho soudu.

Ptezkum se vztahuje jiz k dfive popfenym pohledavkam,
kdyz cilem je zabranit i€¢elovému odvolani insolvenéniho
spravce vétitelem, jehoz pohledavka byla spravcem
popriena.

Nejedna se o sankci, ale o pravidlo vylucujici stfet zajmu
nové zvoleného insolvencniho spravce a véftitele, ktery si
jej zvolil.

K § 36 odst. 3

Jedna se o zmociovaci ustanoveni, které je v rozporu s Cl. 79
odst. 3 Ustavy, nebot’ zakon nestanovi 74dné meze takové
upravy, zavadi toliko neurcity a bliZe nedefinovany pojem

ROZPOR

Znéni ustanoveni bylo v pribéhu pfipominkového fizeni
upfesnéno v tom smyslu, Ze provadéci pravni piedpis




,standardy tadné cinnosti insolven¢niho spravce® a ,ukon
insolven¢niho spravce. Uvedend protitistavni neurcitost
zmocnovaciho ustanoveni je neakceptovatelnd tim spiSe, ze
rovné¢z vede k zasahu do prava na podnikani, které je také
chranéno tstavnim poiadkem. Uprava je rovnéz neracionalni,
¢innost insolvencéniho spravce nelze standardizovat a nelze ji
pausalizovat, to by bylo vrozporu spozadavkem na
individudlni a specificky pfistup v konkrétni véci, fadny vykon
¢innost insolven¢niho sprévce je jiz vymezen insolvencnim
zdkonem, insolven¢ni spravce nese osobni odpovédnost na
zajisténi fadné Cinnosti a na tuto dohlizi insolven¢ni soud, ktery
ma procesni nastroje zjednat napravu. Dale je nezbytné
zdUraznit, Ze Zadny pravni pfedpis nestanovi pro jiné¢ obdobné
profese seznam ukoni, které by méli predstavitelé této profese
za povinnost vykondavat jen a pouze osobné, tzn. bez moznosti
kvalifikovaného zastupu.

PoZadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

bude slouzit pouze pro blizsi specifikaci zdkonem jiz
ulozenych povinnosti (napf. ipravu administrativnich
zélezitosti, zalohovani dat apod.).

K § 100a odst. 5 a § 128a odst. 4

Zasadné je tieba odmitnout nastaveny zakaz opétovného podani
navrhu téhoz véfitele vuci témuz dluznikovi v pilro¢ni 1hite,
nebot’ se jednd o koncept, ktery je zcela v rozporu s ustavné
garantovanym pravem na piistup k soudu. Tim spi§, Ze
k takovému zamezeni dochazi po odmitnuti navrhu, ktery neni
véenym piezkumem navrhu. Nadto piedkladatel zcela rezignuje
na moZznost zmény skutkovych okolnosti spojenych s néaroky
vétitele (tj. mozZnost ziskani vykonatelného titulu, zesplatnéni
dalsi pohledavky apod.).

PoZadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Vypusténo v ustanoveni § 100a (novéa koncepce predvida
odmitnuti tzv. Sikan6zniho insolven¢niho navrhu podle
§128a). Setrvani na § 128a odst. 4 je pro predkladatele
zasadni, kdyz se jedna o jeden z komplexu instrumentt
ochrany pied podavanim Sikan6znich insolvencnich
navrhil. Povazujeme za legitimni a proporcionalni
omezeni stanoveni nemoznosti podani insolven¢niho
navrhu opakované pote, co tento byl soudem pro zjevnou
bezdlivodnost odmitnut.




K § 105

Ustanoveni ma diskrimina¢ni povahu, nebot nedivodné
rozliSuje mezi dluzniky, jsou-li fyzickymi osobami, a dluzniky,
jsou-li pravnickymi osobami. Nadto neni zfejmé, zda by mélo
byt pravo veétitele na uplatnéni pohledavky insolvencnim
navrhem a jeji nasledné uspokojeni v insolvencnim fizeni
vazano na plnéni povinnosti vyplyvajicich z ucetnich piedpisa,
kdyz tato uprava je zjevné v rozporu s § 1 odst. 1 obcanského
zakoniku a nema obdobu pfi uplatiiovani stejnych prav v jiném
civilnim fizeni.

PoZadujeme upravit ve shora uvedeném smyslu.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Pravidlo bylo oproti ptivodnimu zaméru zmirnéno, kdyz
se nadale tykd pouze insolvencnich navrhovatell, jez
vedou ucetnictvi nebo danovou evidenci. Pouze na tyto
vétitelé dopadd povinnost pohledavku za dluznikem
dolozit jednim zv § 105 odst. 1 uvedenych zplsobi.
Insolvenéni  navrhovatel neni v moznosti podat
insolvenc¢ni navrh a fadnou piihlasku splatné pohledavky
zéavisly pouze na ochoté dluznika uznat pohledavku, ani
neni povinen vyvolat nalézaci fizeni za Gcelem ziskani
vykonatelného rozhodnuti; nema-li je Kk dispozici, mize
pohledavku dolozit jinym z uvedenych zptsobl. Vycet
alternativ byl rozSifen o notafsky zapis se svolenim
K vykonatelnosti. Pro pfipad, Ze je insolven¢nim
navrhovatelem zahrani¢ni pravnicka osoba, postaci,
dolozi-li splatnou pohleddvku srovnatelnym zpisobem,
jak uvadi nové¢ zakotvené pravidlo v § 105 odst. 2.
Véritelé, ktefi ucetnictvi nebo danovou evidenci nevedou,
nejsou v moznostech, jak dolozit splatnou pohledavku,
vyctem zpusobli v § 105 odst. 1 véta prvni omezeni.
S ohledem na skute¢nost, Ze by tito vétitelé byli prakticky
vylouceni z moZnosti opatfit si potvrzeni, Ze o pohledavce
uctuji v souladu s pfislusnym pravnimi ptedpisy, neni
vhodné podminiovat insolvenéni névrh jimi podany
doloZenim toliko zejména z hlediska Casové ndrocnosti
mén¢ a slozit€ji dostupnymi zpusoby. Ustanoveni § 105
odst. 1 véta druhd stanovuje vyjimku z povinnosti
dokladat pohledavku, jde-1i o pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené jim na roven, véetné
pohleddvek na dané, poplatky, pojistné na socidlni
zabezpeceni a vefejné zdravotni pojiSténi a podobné




podle § 168 odst. 2 pism. d). Vsouhrnu s jinymi
ustanovenimi zdkona je 1 institut ustanoveni § 105
obranou proti tzv. Sikandéznim navrhim. Toto ustanoveni
je pro predkladatele zasadni.

K § 390a

Ustanoveni je v rozporu s ustavni zasadou piistupu k soudu.
Ackoli je tento navrh odGvodnén pozadavkem na zamezeni
zneuzivani tizivé situace dluznika nekalymi praktikami
nékterych subjekti, je nezbytné zkoumat proporcionalitu
takového omezeni prav dluznika, kter¢é mlze byt
odivodiovano jeho ochranou. Je nezbytné zdlraznit, ze
popsanému negativnimu jevu se lze jiz dnes branit prostredky
vefejného prava (neopravnéné podnikani, trestnost cinu).
Zavadi se obligatorni zastoupeni pfi sepisovani navrhu, které
nemd obdoby v civilnim pravu a neni oddvodnéno pravni
slozitosti jeho zpracovani. Nadto nedostate¢ny ndvrh neni
stizen takovymi disledky jako napf. obsah insolvencniho
navrhu véfitele. Navic navrh nové neumoziuje soudu v piipade
odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni rozhodnout o zpiisobu
feSeni Upadku dluznika konkursem. Dale je nejasné, zda se
zastoupeni vyc€erpava podanim navrhu anebo nikoliv. Rovnéz
neni ziejmy divod stanoveného okruhu osob opravnénych
k sepisovani navrhu, resp. neni ziejmé, zjakého divodu
nemuiZe navrh sepsat auditor, danovy poradce nebo exekutor.
Pozadujeme ustanoveni vypustit, pFipadné upravit ve shora
uvedeném smyslu.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Platna pravni tiprava neumi na nekalé praktiky reagovat
(motivacné€ ani represivné); upravu, jejimz ucelem je
ochrana dluznikd v tizivych situacich povazujeme za
proporcionalni  k pfipadnym  omezenim, jez se
s navrhovanym fesenim poji. Prostfedky vetejného prava
nejsou dle naseho nazoru dostateéné uc¢inné. Nova uprava
rovnéz zajisti vysSi kvalitu podavanych névrha, tadné
pouceni dluznikti a odpovédnost zpracovateli navrhi
vic¢i dluznikim. Navic se jedna o prevenci druhotného
zadluzovani dluznik.

Dle ustanoveni § 390a odst. 3 se stanovuje povinnost pro
tzv. akreditované osoby (tj. zjednoduSené fteceno
neziskové organizace) Cinit tuto sluzbu bezplatné. Osoby
opravnéné Cinit navrhy ze zdkona podle § 390a odst. 1
pism. a) mohou pozadovat odménu v maximalni vysi
stanovené zakonem.

Cel¢ ustanoveni se vaze k osob& zpracovatele navrhd, a to
pouze pro ucely jeho zpracovani. Zaroveil musi byt navrh
bez vad, k tomu expressis verbis v § 396.




K § 390a odst. 4
Toto ustanoveni uméle vytvari dalsi dluh dluznika vici dalSimu
— novému veétiteli. Umélé dalsi zadluzovani dluznika se jevi
jako rozporné se smyslem insolven¢niho fizeni. Nadto se uméle
rozsifuji ptipady upadku dluznika, nebot’ pro moznost zahajeni
insolvenéniho fizeni, ve kterém je navrhovano oddluzeni,
postaci, pokud ma dluznik jednoho véfitele a tim druhym se
vzdy stane zpracovatel insolven¢niho ndvrhu a navrhu na
povoleni oddluzeni.
PoZadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Regulace subjekti, jez jsou opravnény podat navrh podle
ustanoveni § 390 (zde by se jednalo pouze o osobu dle §
390 odst. 1 pism. a) — viz vypoiadani piipominky k §
390a), dohled nad témito subjekty a povinnost téchto
subjektii pfedchazet situacim, kdy by jejich zavinénim byl
navrh odmitnut nebo zamitnut (jednani s odbornou péci)
vcetn¢ zneuziti prava k ,,vytvofeni“ nového véfitele, jsou
dostate¢nymi zarukami pted uvedenymi obavami. Ostatné
zérukami nesrovnatelnymi se souasnym pravnim stavem
zejména v podobé praxe nekterych tzv. oddluzovacich
spole¢nosti, jez v n¢kterych piipadech i umysIné sepisuji
nekvalitni navrhy, jez jsou soudy odmitnuty, resp.
zamitnuty.

K § 390a odst. 1 pism. b) a k hlavé VI

Nova pravni tuprava ,akreditace” zcela postrada definici
akreditovanych osob, resp. povahy jejich Cinnosti, tj. co je
mysleno pojmem ,,poskytovani sluZzeb v oblasti oddluZeni®.
Neni tedy zfejmé, k cemu konkrétné je akreditace ud€lovana,
S vyjimkou Upravy v § 390a. Tim spi§ neni zfejmé, jakymi
predpisy se ma akreditovana osoba pii poskytovani sluzeb fidit
(napt. Zivnostensky zakon). Navrhovana Uprava neobsahuje
konkrétni povinnosti akreditovanych osob, jejichZz poruSeni by
bylo mozné postihnout podle § 4181, coz je zcela v rozporu
S principy spravniho trestdni. Rovnéz je tieba zdlraznit otazku
ptipadného obchazeni zakona o advokacii, ktery jednoznacné
vymezuje okruh osob, které mohou poskytovat pravni sluzby
za uplatu.

PoZzadujeme konkrétni vymezeni nové zavadénych pojmii,
dopracovani pravni tipravy v souladu s principy spravniho

ROZPOR

Akreditovanym osobdm je udélena akreditace pro
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni. Zakon podminku
akreditace predpokladd pro moznost vykonu cinnosti
spoCivajici v podavani navrhii na povoleni oddluzeni a
insolven¢nich navrhii za dluznika. Jedna se o rezim, jez
umoziuje detekovat subjekty vstupujici do této oblasti a
nasledné efektivnim zplsobem dohlizet nad vykonem
jejich ¢innosti.

Bylo vyhovéno v tom smyslu, Ze byly bliZe specifikovany
skutkové podstaty spravnich deliktti podle § 418i, resp.
povinnosti, jejichz poruSeni je jednim z ptedpokladii
spravné-pravni odpoveédnosti.

Cinnost akreditovanych osob ve vztahu k poskytovani
pravnich sluzeb podle zakona o advokacii chapeme




trestani ve smyslu uvedeného a vymezeni vztahu k zakonu o
advokacii.
Tato pripominka je zasadni.

v analogii k obdobné tpravé podle zakona ¢. 45/2013 Sh.,
0 obétech trestnych ¢ind.

Kniavrhu zmény zdkona ¢ 312/2006 Sb.., o
insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisu:
K § 36 a souvisejicim ustanovenim
Ustanoveni jsou zcela v rozporu s Ustavni zasadou délby moci
mezi nezavislym insolvenénim soudem a moci vykonnou
predstavovanou ministerstvem, zasadou ochrany danové
mlcenlivosti a principy spravniho trestani. Nelze pfipustit, aby
ministerstvo, které je orgdnem moci vykonné, posuzovalo
¢innost insolven¢niho spravce v konkrétnim insolvenénim
fizeni namisto nebo vedle insolven¢niho soudu, nebot’ dohled
nad insolven¢nim spravcem v konkrétnim insolven¢nim fizeni
by mélo pfisluset pouze nezavislému soudu, ktery jediny miize
insolven¢niho spravce v tomto fizeni za pochybeni potrestat.
Zdvojovani dohledovych pravomoci nad insolven¢nim
spravcem v konkrétnim fizeni muze vést ktomu, Ze
insolvenc¢ni spravce bude za totéz pochybeni potrestan dvakrat,
tj. dusledkem je poruseni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery se vztahuje 1 na tzv. malé trestni (tj. spravni)
pravo. Pokud jde o principy spravniho trestani, nelze pfipustit,
aby skutkova podstata spravniho deliktu byla vymezena
neurCité, pokud jde o objektivni stranku deliktu, tj. obecné
poruSenim pravnich piedpisu (§ 36b odst. I pism. a) a b)).
RovnéZz tuto zésadu porusuje zavedeny katalog sankci za
konkrétni spravni delikt, do n&z se nové zafazuje mozZnost
zrusit povoleni nebo zvlastni povoleni. Sankci je, a ma byt,
pouze zakaz ¢innosti na urcitou dobu, ktery je nicméné obvykle
ukladan za zavazné porusovani povinnosti. ZruSeni povoleni
nema byt trestem v ramci rozhodovani o konkrétnim deliktu.
PoZadujeme prislu§na ustanoveni pi‘epracovat ve shora

ROZPOR

Dohled byl celkové piepracovan, nové se navrhuje
zakotvit dohledové pravomoci ministerstva a v jejich
kontextu navazat sankcni opatieni tak, ze pokud bude
zjisténo pochybeni insolven¢niho spravce v ramci
insolvenéniho fizeni, bude moci ministr spravedlnosti
podat karnou zalobu, o které bude rozhodovat karny soud
(NSS) v rezimu zakona 7/2002 Sb. Pokud bude zjisténo
pochybeni mimo konkrétni insolvencéni fizeni, bude
klasifikovano jako spravni delikt, kdy skutkové podstaty
spravnich delikti a sankce za né€ byly upraveny
v kontextu pfipominky ministerstva vnitra.

Vyjadieni MSMT ze dne 29.7.2015:

Jedna se o podstatnou zménu materidlu, k niz se lze jen
obtizn¢ vyjadiit. S ohledem na obsah zmén je ale
nezbytné konstatovat, Ze material bude muset byt zaslan
znovu do pripominkového fizeni tak, aby se k takto
zasadni koncepcni zméné mély moznost vyjadrit vSechny
resorty i dotéené osoby. Zadame o vysvétleni, akceptaci
¢i pfipominky doSlo k takovéto zmén€ materidlu. Se
zpisobem vypotradani nelze souhlasit.

S vyjadienim MSMT nelze souhlasit, koncepce — nové
nastaveni parametrii dohledu z hlediska nového vymezeni
kompetenci MSp ziistalo stejné, jako bylo v dobé zaslani
navrhu do meziresortniho pfipominkového fizeni. Nelze
tedy mluvit o koncepcni zméné. Jeding€, co bylo zménéno,




uvedeném smyslu.
Tato pFipominka je zasadni.

je zpusob postihu, resp. trestani insolvencniho spravce,
které se nyni rozvadi do dvou vétvi, a to trestdni spravni a
karné tizeni.

Ministr pro
lidska prava,
rovné
prileZitosti a
legislativu

Mgr. Magda
Besedova
besedova.maqgda
@vlada.cz
JUDr. Jana
Machackova
machackova.jan
a@vlada.cz)
Mgr. Eva Hruba
hruba.eva@vlad
a.cz

Obecné

Byt rozumime snaze Ministerstva spravedlnosti o zpfisnéni
podminek pro poskytovani poradenstvi v oblasti oddluzeni,
s navrhovanou koncepci nesouhlasime, nebot ve svém
dasledku povede ke snizeni dostupnosti oddluzeni pro velky
okruh potencidlnich zadatela.

V piipad¢ hrazené¢ho poradenstvi nesouhlasime s tim, aby se
vytvafela novéd skupina akreditovanych osob. Navrhujeme
proto, aby odborné poradenské sluzby za piiméfenou odménu
poskytovali pouze advokati.

Zcela nevhodné je pak znemoznéni poskytovani poradenskych
sluzeb bez odmény, zaddme proto, aby tato moznost zlstala
zachovana.

Domnivame se, Ze Usili Ministerstva by mélo smétfovat zcela
opaénym smérem, a to zpfistupnénim moznosti oddluzit se
SirSimu okruhu osob. Timto feSenim by mohlo byt naptiklad
zavedeni institutu dobrovolného narovnani, tedy dohody mezi
dluznikem a véfiteli s vétSinovym podilem na mife uspokojeni
pohledéavek, kterd by byla zavaznd 1 pro véfitele, ktefi s ni
nevyslovili souhlas. Dalsi alternativni feSeni lze najit v
dokumentu Vystupy a navrhy opatieni Pracovni skupiny pro
analyzu insolvence a oddluzeni (MSp-1041/2014-LO-SP).
Podle této alternativy by soud oddluZeni jako zpisob feSeni
upadku dluznika povolil a aZ nésledné pfi zkoumani podminek
pro osvobozeni dluznika od placeni pohledavek by se zabyval

ROZPOR

Podle nasi analyzy by mély akreditované osoby (jiz dnes
ostatné neziskové organizace pisobi v této oblasti na
regiondlni 1 celostatni urovni) spolu s advokaty,
insolvenénimi spravci a notafi dostatecné obslouzit
poptavku dluznikii. Neni se tak tfeba obavat omezeni
ptistupu k oddluzeni.

Akreditované osoby budou poskytovat sluzby bezplatné
(neziskové organizace jiz nyni takto postupuji),
subjektim ex lege podle 390a odst. 1 pism. a) bude
stanovena maximalni vySe odmény.

K dal§imu viz vyporadani pfipominky k 390a odst. 1.
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otazkou, v jaké mite byli véfitelé readln€ uspokojeni.
Tato pripominka je zasadni.

K § 390a odst. 1

Navrh vyluCuje podani navrhu na povoleni oddluzeni
samotnym dluznikem — fyzickou osobou, pokud neni osobou
dle odst. 1 pism. a) nebo b), nebo dle odst. 2 ustanoveni, ¢imz
se navrh na povoleni oddluzeni stavi nad jiné ndvrhy na
zahdjeni ftizeni (zaloby) a pfiblizuje se dovoldni ¢i ustavni
stiznosti, kde je povinné zastoupeni advokatem, coz se
domnivame, neni spravné feSeni. Povinnym zastoupenim totiz
dluznikovi vzrostou néklady, coz je neadekvatni. Dle naSeho
nazoru by meéla byt moznost podani navrhu dluznikem
zachovana (v tomto smyslu je nutnd také Gprava navrhovaného
ust. § 391 odst. 3).

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Akreditovanou osobou miize byt pouze pravnicka osoba,
nebot fyzickd osoba nemlze mit status vefejné
prospésnosti, tj. nemiize splnit pozadavky, které jsou
dilezit¢ v obecném zajmu. Nova uprava rovnéz zajisti
vyssi kvalitu podavanych névrht, fadné pouceni dluznika
a odpovédnost zpracovatelil navrhi viéi dluznikim.
Navic se jednd o prevenci druhotného zadluZovani
dluznikda.

Platnd pravni Uprava neumi na nekalé¢ praktiky
pochybnych subjektii (tzv. oddluzovacich spole¢nosti)
reagovat (motivacné ani represivné). Otevieni moZnosti
podavani navrhu samotnym dluznikem by
k zamyslenému cili nevedla. Tyto divody shledavame
legitimni a proporciondlni k povinnosti zastoupeni pfi
sepsani a podani navrhu podle 390 odst. 1.

Vyjadieni KML ze dne 23. 3. 2015
Nesouhlasime s navrhem, ktery vylucuje podani navrhu

na povoleni oddluzeni samotnym dluZznikem a v této
souvislosti zavadi tzv. akreditované osoby.

K § 390a odst. 3 a 4

Neni znam obsah provadéciho pfedpisu urcujiciho vysi odmény
a neni zfejmé, zda budou sluzby za urcitych podminek
poskytovany i zdarma, coZ by bylo Zadouci. Piipadnd odména
musi byt v kazdém piipad¢ stanovena adekvatné€, jinak se ze

ROZPOR

K moZnosti podani navrhu podle 390 odst. 1 samotnym
dluznikem viz vypotadani k § 390a odst. 1.
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zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni stane vyhodny
byznys. Z Divodové zpravy ptitom jasné vyplyva, ze cilem je
regulovat komercni subjekty poskytujici sluzbu za uplatu,
nikoli zamezit poskytovani sluzby bezplatné (viz str. 12 — 13 a
23 Divodové zpravy). V souladu s nasi pfedchozi pfipominkou
by pak méla zlstat zachovana moznost, aby si fyzicka osoba
mohla podat navrh sama, cili bez nakladii (a bude na ni, zda si
zvoli predrazeny poradensky komercni subjekt (nebot’ tato
praktika navrhovanym feSenim nevymizi), nebo zvoli odbornou
pomoc, u které¢ bude mit jistotu max. vysSe platby za sluzby.
Tato pripominka je zasadni.

Ve zbytku vysvétleno vtom smyslu, Ze povinnost
inkasovat odménu zdkonem zalozena neni. Kdo bude
chtit zpracovat navrhy bezplatn¢, mize. Akreditované
osoby navic mohou poskytovat sluzby toliko bezplatné
(ostatné neziskové organizace jiz nyni takto postupuji),
subjektim ex lege podle 390a odst. 1 pism. a) bude
stanovena maximalni vySe odmény.

K § 393 odst. 3

Nesouhlasime s tim, aby byl navrh na povoleni oddluzeni
odmitnut proto, Ze jej nesepsala osoba dle ust. § 390a odst. 1
nebo 2, je to vi¢i dluznikiim nepfimétené piisné.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Logicky navazuje na § 390a odst. 1, k vypotradani tamtéz.
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Uiad vlady CR
mistopiedseda
vlady pro
védu, vyzKum
a inovace

Jan Malek
malek.jan@vlad
a.cz

K § 25 odst. 5

Pozadujeme doplnit moznost ustanovit insolvenénim spravcem
0sobu s provozovnou v daném obvodu krajského soudu.
Odtivodnéni:

Zatimco zékon o insolvencnich spravcich s provozovnami
pocitd a piimo upravuje jejich existenci, zakon o upadku a
zpusobech jeho feSeni prakticky vylucuje jejich fungovani.
Samotna existence provozoven je zbyteCna v situaci, kdy
nebudou moci insolvencni soudy ustanovit insolven¢nim
spravcem osobu s provozovnou v daném obvodu krajského
soudu. Vylouceni provozoven vede k deprofesionalizaci
insolvenc¢nich fizeni a posiluje jejich regionalizaci spojenou s
pfipadnymi mistnimi klientelistickymi vazbami.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Insolvencni spravci si 1 nadadle mohou ve vlastnim zajmu
a v z4jmu dluznikl zfizovat pobocky, avSak na tyto jiz
nebude vazany mechanismus piidélovani véci. Stavajici
uprava motivuje insolvencéni spravce, aby udrzovali
pobocky, jejichz ucelem neni realn¢ byt k dispozici
dluznikiim a véfitelim (tzv. fiktivni provozovny). Nad to
je teba striktné rozliSovat regionalizaci a klientelismus.
Klientelismus mtize vznikat i ve vztazich s insolven¢nim
spravcem, ktery méa provozovny. Vzhledem k tomu, Ze
zustane zachovano ptidélovani véci ,,koleckem* (dle § 25
odst. 2) a pocitatem, nelze o zadném podhoubi
klientelismu ve vztahu k ptidélovani véci podle sidla
insolvenéniho spravce hovotit. Uprava byla navic od
puvodniho navrhu zmirnéna vtom smyslu, ze je
ponechano na vuli kazdého insolven¢niho spravce (resp.
ohlasen¢ho spole¢nika insolven¢niho spravce), zda
pridélovani véci insolvencnim soudem bude probihat dle
jeho sidla nebo provozovny (pfi¢emz toto rozhodnuti
muze insolvencni spravce po urcitém case zmenit).

Vyjadi‘eni RVV ze dne 22. 7. 2015:

Novela ma za cil zkvalitnéni insolven¢niho fizeni, mimo
jiné prostfednictvim posileni dohledu nad vykonem
funkce insolven¢niho spravce a stanovenim zasad
¢innosti insolven¢nich spravel pfi fadném plnéni jejich
povinnosti. Pokud insolven¢ni spravce vyhovi vsem
zdkonem 1 podzdkonnym ptedpisem stanovenym
pozadavkim a dokaze tak ftadné¢ a poctivé plnit
pozadované povinnosti spojené s vykonem své ¢innosti,
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nevidime diivod (stejné jako MSMT a Nejvyssi soud),
pro¢ by takovou cinnost vyhovujici jakosti nemohl
vykonavat i v dalsim kraji. Vyssi kvality insolven¢niho
fizeni lze dosdhnout duslednéjSimi  kontrolami
insolvencnich spravci, vyssimi sankcemi pii nedodrzeni
stanovenych podminek a napiiklad pfisnéjSimi naroky na
podobu a personalni obsazeni provozoven.
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Cesk4 narodni
banka

Mgr. Ing.

Daniel Tyraj

daniel.tyraj@cn
b.cz

K bodu 28., § 105 [nalezitosti insolven¢niho navrhu]

Navrhujeme zruSit bez nahrady novou tupravu o dokladani
pohledavky uznanim dluznika nebo potvrzenim, ze se o ni
uctuje, nebo fesSit jinak. Podle naseho nazoru navrhovana
uprava oslabuje ochranu véfiteli, je neproporcionalni
sledovanému ucelu a diskriminac¢ni vic¢i osobam nevedouci
ucetnictvi. Navrh bude znamenat neodiivodnéné néklady pro
poctivé veftitele, véetné statu. Pokud uprava v navrhované
podob¢ bude piijata, pak je nutné analyzovat a v divodové
zprave vycislit dopady do prav poctivych vétitela.

Tato pripominka je zasadni.

Odivodnéni: Nové navrhované znéni § 105 InsZ zni:
., (1) Poda-li insolvencni navrh véritel, je povinen doloZit, Ze ma
proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji
prihlasku; je-li dluznikem pravnicka osoba, je insolvencni
Navrhovatel povinen dolozit pohledavku wuzndnim dluznika
S ovérenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo
potvrzenim auditora nebo soudniho znalce, Ze navrhovatel o
pohledavce uctuje vsouladu S icetnimi predpisy. Jde-li
V pripadé pohledavky podle véty prvni o pohleddvku, kterd se
do insolvencniho Fizeni jinak neprihlasuje, povaZuje se po
rozhodnuti o upadku za uplatnénou podle § 203. (2) Nesplni-li
navrhujici veritel povinnost podle § 177 odst. 2, plati, Ze
pohledavku vici dluznikovi neosvédcil. “. Domnivame se, ze
znéni nové navrhovaného § 105 de facto neumoziuje podat
insolvenéni navrh ze strany veéfitele - fyzické osoby
nepodnikatele vii¢i pravnické osobé€, pokud nema tato fyzicka
osoba exekucni titul nebo uznani zavazku. Fyzicka osoba -
nepodnikatel nebude tuctovat o pohledavce vibec. 1 pro
podnikatele mtize byt nakladné¢ (ve vztahu k hodnoté
pohledavky) zajiSténi potvrzeni auditora nebo soudniho znalce

ROZPOR

Predkladané ustanoveni je jednim z komplexu institutd,
jejichz tcelem je Celit negativnim jeviim spojenych s tzv.
Sikandznimi insolven¢nimi navrhy.

Pfipominka byla akceptovdna v tom smyslu, ze se bude
tykat toliko insolvencniho navrhovatele, jez vede
ucetnictvi nebo danovou evidenci, dale byla tUprava
doplnéna ve vztahu k zahranicnim veéfitelim a byla
doplnéna o notdisky zapis se svolenim k piimé
vykonatelnosti.

Z vyjadieni CNB ze dne 29. 7. 2015

Navrhovana zména § 105 InsZ je ale neproporcionalni
sledovanému ucelu (zasdhne zifejm¢ nckolik tisic
vétitelskych ndvrhil, pfitom je Sikanoznich navrhit méné
nez 1 %) a soucasné nema potencial Sikanéznim nadvrhiim
zabranit. To, Ze je pohledavka vedena Vv ucetnictvi
nevypovidd nic o tom, zda je opravnéna, ¢i nikoli.
Auditor, soudni znalec nebo dafiovy poradce nemiize
prezkoumavat, zda bylo napt. fadn€ odstoupeno od
smlouvy, bylo plnéno podle smlouvy (ale nebylo
zaplaceno) apod. Dokladdat pohledavku vykonatelnym
rozhodnutim soudu je nakladné a vpraxi takto
pohledavky v insolvenénim fizeni obvykle dokladany
nejsou a nebudou (Cemuz svéd¢i také slovenské
zkuSenosti s obdobnou Upravou). Soucasné dopliujeme,
ze navrh zakona predpokladd fadu dalSich opatieni
s efektivnéjSim dopadem na Sikan6zni ndvrhy (napf.
predbézné posouzeni podle § 100a InsZ, odmitnuti
navrhu podle § 128a InsZ, zdloha na naklady ve vysi
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o tom, ze o této pohledavce uctuje. Neni jasné, jak uvedené
ustanoveni vyklddat u zaméstnanci (byvalych zaméstnancii)
dluznika, nebo zda bude muset potvrzeni auditora nebo
soudniho znalce dokladat i stat (napf. pohleddvka spocivajici
V nezaplaceni dan¢, pojistného). Toto se zda byt nepiimerenym
zasahem do moznosti véfitele podat insolvenéni navrh a hajit a
vymahat svoje prava. Dlvodova zprava toto dostatecné
neodivodnuje (ve zvlastni ¢asti pak vibec). Neni jasné, o
jakého auditora v navrhu zakona jde, zda o auditora podle
zakona o auditorech, nebo takové potvrzeni miize vystavit napft.
také vnitfni auditor, pokud jen statutdrni auditor, je nutné
doplnit za slovo ,,auditor slova ,,podle zédkona o auditorech®.
V navrhu zékona se timto ustanovenim ma feSit problém
Sikanoznich navrht, aniz by ale byly fadné analyzovany dopady
do prav poctivych véfiteld (ne kazdy, naopak spiSe menSina
insolven¢nich navrhl bude vedeno nepoctivym umyslem).

50 000 K¢, kterou soud muze zvysit na 100 000 K¢,
poradkova pokuta za bezdivodny navrh do vyse 500 000
K¢ atd.). Podani Sikan6zniho navrh muze byt povazovano
zatrestny c¢in. Podle platné pravni Upravy je mozné
pozadovat nahradu Skody za podany Sikandzni navrh.

Nase odpovéd’:

Pravidlo bylo oproti ptivodnimu zaméru zmirnéno, kdyz
se nadale tykd pouze insolvencnich navrhovatell, jez
vedou ucetnictvi nebo danovou evidenci. Pouze na tyto
veritelé dopadd povinnost pohledavku za dluznikem
dolozit jednim zv § 105 odst. 1 uvedenych zpusobu.
Insolvencni  navrhovatel neni v moZnosti podat
insolven¢ni navrh a fadnou ptihlasku splatné pohledavky
z&visly pouze na ochoté dluznika uznat pohledavku, ani
neni povinen vyvolat nalézaci fizeni za ucelem ziskani
vykonatelného rozhodnuti; nema-li je Kk dispozici, mize
pohledavku dolozit jinym zuvedenych zptsobt. Vycet
alternativ byl rozsifen o notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti. Pro pfipad, Ze je insolvencnim
navrhovatelem zahraniéni pravnickd osoba, postaci,
dolozi-li splatnou pohledavku srovnatelnym zpiisobem,
jak uvadi nové zakotvené pravidlo v § 105 odst. 2.
Véritelé, ktefi ucetnictvi nebo danovou evidenci nevedou,
nejsou v moznostech, jak dolozit splatnou pohledavku,
vyCtem zpasobd v § 105 odst. 1 véta prvni omezeni.
S ohledem na skute¢nost, Ze by tito vétitelé byli prakticky
vylou€eni z mozZnosti opatfit si potvrzeni, Ze o pohledavce
uctuji vsouladu s pfislusnym pravnimi ptedpisy, neni
vhodné podminovat insolvenéni néavrh jimi podany
doloZenim toliko zejména z hlediska Casové nérocnosti
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méné a slozitéji dostupnymi zplsoby. Ustanoveni § 105
odst. 1 véta druhd stanovuje vyjimku z povinnosti
dokladat pohledavku, jde-li o pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené jim na roven, vcetné
pohledavek na dané, poplatky, pojistné na socialni
zabezpecCeni a vetejné zdravotni pojisténi a podobné
podle § 168 odst. 2 pism. d). Zakotveni dalSich vyjimek
Z povinnosti dolozit pohledavku vétitelem, kterym je stat
(prostfednictvim  své  organizani  slozky), jina
vetejnopravni korporace nebo zdkonem zfizena pravnicka
osoba, by bez vadzného divodu zvyhodnilo jejich
postaveni ve srovnani s jinymi véfiteli — pravnickymi
osobami. Nadto doddvame, Ze tyto osoby zpravidla
neiniciuji insolvencni fizeni, a tedy nevystupuji jako
nositelé povinnosti dolozit svoji pohledavku zpisobem
podle § 105 odst. 1 véta prvni za stiednikem; lze tak
ptepokladat, Ze dopady uvedeného pravidla na vefejné
rozpo¢ty budou zanedbatelné. V souhrnu s jinymi
ustanovenimi zdkona je 1 institut ustanoveni § 105
obranou proti tzv. Sikandéznim navrhiim. Toto ustanoveni
je pro predkladatele zasadni.

Svaz primyslu | K €l. I — zména zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ROZPOR
a dopravy ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,1Z%)
Ceské Smysl navrhu tkvi v moZnosti uéinit neodkladna
republiky K bodu 2. navrhu (doplnéni § 7b IZ o odstavec 5): rozhodnuti soudem, jehoZz mistni pfislusnost je stanovena
y ) specidlnim pravidlem, aby se tak ptedeslo zdlouhavému

Mgr. Renata SP CR vitd navrhované doplnéni § 7b odst. 1 IZ a chape i snahu | yj7en{ fegici otdzku mistni piislusnosti soudu. To vse
Zbrankova o urychleni postupu fizeni za Gcelem branéni zamémé |y z4imy ekonomie procesu a ochrany UGdastniki
rzbrankova@sp | Manipulaci s mistni piislusnosti soudu. ReSeni navrhované | isolvengniho fizeni pied tzv. $ikan6znimi insolvenénimi
Cr.cz V odst. 5 v§ak SP CR odmita, nebot’ podle jeho ndzoru muize névrhy.
- vést naopak k umoznéni provedeni krokt se zasadnimi

nevratnymi disledky nepiislusSnym soudem
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(a tim ve skute¢nosti napomoci k naplnéni zamyslené¢ho ucelu
manipulace v jinych piipadech nez piedkladatel zifejmé ma na
mysli) a mize byt i v rozporu s pravem na zakonného soudce.

Tato pripominka je zasadni.

K bodiim 4. (doplnéni § 19 IZ o odstavec 2) a 43. (doplnéni
§ 177 o odstavec 2):

SP CR povazuje doplnéni pozadavku na prokazani skute¢ného
majitele postoupené pohledavky za vécné vhodné. S ohledem
na zasadni dusledky pfipadného neprokazani pozadovanych
skute¢nosti ze strany véfitele je viak podle nazoru SP CR
potieba, aby podrobnosti rozsahu a zptsobu jejich prokazovani
vétitelem upravoval piimo insolvenéni zakon. Soucasné kromé
zjistovani skute¢ného majitele SP CR navrhuje, aby véfitel
rozkryl propojeni/pomér k dal§im zacastnénym osobam.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Pfipominka byla ¢astecné¢ akceptovana, kdyz insolvencni
zékon  stanovi  podrobnéj§i  podminky  zptlisobu
prokazovani skutec¢ného majitele.

Navrhovanou povinnost véfitele rozkryvat propojeni a
poméery k dal$im zucastnénym osobam povazujeme za
neadekvatni, s navrhem nesouvisejici, nebot’ ustanoveni §
177 odst. 2 je toliko institutem spadajicim do komplexu
ochrany pied tzv. Sikanéznimi névrhy.

K bodu 9. (doplnéni § 34 o odst. 3 1Z):

SP CR snavrhovanym postupem nesouhlasi a opatieni
nerozumi. Navrh se zjevné snazi branit ucelovym zménam
insolvencnich spravcii, k odvolani spravce vSak mohou byt
opravnéné duvody. V takovém ptipadé se jevi ,,potrestani‘
vétitele tim, Ze vi¢i nému bude vystupovat v fizeni nadéle
divodné¢ odvolany insolvencéni spravce, jako zcela
protismysIné. Jde také o zbytecné navySovani nakladl fizeni
(odména oddéleného spravce). Navrh dale netesi situace, které
V praxi nastavaji, jmenovit¢ Ze se spravce dozvi o zaméru
nekterych veéfitell jej na schlzi véfiteli odvolat a zamérné
tésné pred svolanym pfezkumnym jednanim pohledavky téchto

ROZPOR

Sprava majetku dluznika bude 1 po odvolani pfirozené
vV rukou nové zvoleného insolvenc¢niho spravce; dané
pravidlo vSak znemoziiuje, aby si touto cestou véfitel
zvolil svého ,,zalobce®, tj. toho kdo ma nezavisle posoudit
vetitelovu pohledavku. Obavu z absence nezavislosti
odvolaného insolven¢niho spravce nesdilime, kdyz toto
fizeni je v rukou insolvencniho soudu.

Ptezkum se vztahuje jiz k diive popfenym pohledavkam,
kdyz cilem je zabranit icelovému odvolani insolven¢niho
spravce vetitelem, jehoz pohleddvka byla spravcem
popiena.
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vétitelt popie (disledkem je ztrata jejich hlasovacich prav, tj.
nemoznost na ndsledné schlizi vériteli hlasovat o odvolani
spravee). Vtomto sméru SP CR neni piesvédéen, Ze
navrhované doplnéni § 189 odst. 1 IZ toto dostate¢né fesi.

Tato pripominka je zasadni.

Nejedna se o sankci, ale o pravidlo vylucujici stiet zajma
nove zvoleného insolvencniho spravce a vétitele, ktery si
jej zvolil.

K bodu 19. (dopInéni § 52 odst. 2 1Z) a k § 189 1Z:

SP CR navrhovanou Gpravu vnima jako pozitivni krok ve snaze
branit prekvapenim pfi schiizi vétiteli. Noveé navrhované lhity
vSak nefes$i obdobné piekvapivé situace, jejichz puvodcem je
insolvenéni spravce — Viz popis Vv piipomince k bodu 9. vyse.
SP CR navrhuje obdobn& stanovit konkrétni lhitu i pro
povinnost spravce piedlozit soudu seznam piihlaSenych
pohledavek, a to vCetné vyznaleni vSech pohledavek, které
popira (nejlépe upravou v § 189 odst. 1 a 2 7).

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Dosavadni uprava je vtomto smeéru dostatecna.
Posloupnost ukont a postupu je dostatecné upravena v §
189 (ve vztahu k § 137 a 52).

K bodiim 20., 21. a 46. (zména § 53 IZ a navazujici zména
§58 odst. 3 I1Z a §189 odst. 1 1Z):

SP CR s navrhovanou upravou nesouhlasi, nebot’ se obava, ze
dasledky ustanoveni mohou byt za urcitych okolnosti prave
opacné, nez predkladatel zamySli a umozni jeSté¢ vice
manipulaci. V pfipadech, se kterymi se na viceprezidenta SP
CR Ing. Jufi¢ka obraceji postizeni podnikatelé, mnohdy pravé
vylouceni hlasovacich prav osob sptfiznénych s dluznikem,
ktery je soucasti koncernu, neumozni zachranit dluznika, ktery
je do Tupadku ,doveden® insolven¢ni mafii v disledku
uplatiiovani fiktivnich pohledavek. SP CR naopak pozaduje
veétsi podporu situaci, aby koncern mohl soudu piedlozit
reorganizacni plan na zachranu takového ,,0padce®, jmenovité
moratorium Vv trvani 1 mésice, jakoz i upravu formulace

ROZPOR

Navrhovana uprava vychazi z premisy, Ze z hlasovani
maji byt vylou€eni ti veéfitelé, jejichz zajmy se kryji se
z4jmy dluznika. Navrhované ustanoveni je formulovéano
velice uzce, kdyZ v pfipadé pravnickych osob dopada
toliko na koncern, tj. nejuzs§i formu podnikatelského
seskupeni. Ustanoveni § 53 odst. 3 a 4 navic ponechava
soudu diskreci pii splnéni kvalifikovanych ptedpokladi
zde uvedenych. Ustanoveni se uplatni 1 v pfipadé, na n&jz
je upozornovano: reorganizacni plan, jez je vypracovan
dluznikem a osobou s niz tvofi koncern. Pravé tyto osoby
predstupuji pfed véfitele s ndvrhem sanacniho zplsobu
feSeni upadku, vopaéném piipadé by osoba, jez
vypracuje reorganizacni plan, schvalovala tento sama
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ustanoveni tak, aby vice zamezilo moznému zneuziti | sob¢.
(formulace vyjimek).

Tato pripominka je zdsadni.

Kbodu 24. (doplnéni §100a IZ - predbéziné posouzeni | ROZPOR

véritelského navrhu):

SP CR s nové navrhovanym institutem predb&zného posouzeni
vétitelského navrhu nesouhlasi. Hlavnim diivodem je, Ze za 24
hodin nebude soud schopen realné posoudit, zda jde o Sikan6zni
navrh. Naopak vedlejsim dasledkem muze byt situace, ze se
skute¢ni vétitelé a obchodni partnefi udajného Uipadce nechaji
negativné ovlivnit zpravou o zahajeni insolven¢niho fizeni jesté
vice neZ za stavajici upravy, pokud soud na zékladé
predbézného posouzeni véfitelsky navrh neodmitne. SP CR
povazuje za vhodngjsi feSeni zvysit povinné skladanou zalohu
na naklady fizeni (viz pfipominka k noveliza¢nimu bodu 30).

SP CR dale navrhuje, aby byl namisto toho vyuZit stavajici
institut odmitnuti vétitelského nédvrhu pro bezdtvodnost podle
§128a 1Z, s tim, zZe soud doruceny insolven¢ni navrh nezvetejni
do doby, nez provede posouzeni podle §128a IZ (max. 7
pracovnich dnit).

Tyto piipominky jsou zasadni.

Ustanoveni § 100a je =zakladnim legislativnim
instrumentem ochrany dluznika pfed tzv. Sikandéznimi
navrhy. V pribehu pfipominkového fizeni byla koncepce
zakonné upravy caste¢né promeéna, ale zakladni ucel
pravidla zastal nezménén. Dle nového znéni navrhu bude
soud opravnén pii splnéni kvalifikovanych okolnosti
rozhodnout v jednodenni 1hit¢ o  nezvefejnéni
insolven¢niho névrhu v insolven¢nim rejstiiku, a to az po
7 dni od podani insolven¢niho navrhu. V této lhuté¢ mize
insolvenéni soud navrh odmitnout pro zjevnou
bezdivodnost dle ustanoveni § 128a. Insolven¢ni navrh
se zvetejni po uplynuti jednodenni lhity k predbéznému
posouzeni, nejdéle vSak do 7 dni od podani insolvenéniho
navrhu (bude-li tato moznost soudem vyuzita). Uginky
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni podanim insolven¢niho
navrhu (dle § 1091 111 1Z) vSak zlstavaji zachovany.

K bodu 76. (doplnéni § 398 odst. 1 1Z):

SP CR dava ke zvazeni opaéné nastaveni postupu, tj. Ze
oddluZzeni kombinaci plnéni splatkového kalendaie se
zpenéZenim majetkové podstaty nebo jeji ¢asti lze provést na
zakladé navrhu dluznika, odsouhlaseného insolven¢nim
spravcem. SP CR se obava, aby insolvenéni spravce nezneuzil
svého postaveni vici dluznikovi.

ROZPOR

Resit dluznikiiv tpadek oddluzenim je nové mozné
kombinaci plnénim splatkového kalendare a zpenézenim
majetkové podstaty, resp. jeji Casti. Podminkami jsou
navrh insolvenéniho spravce a vyslovné prohlaSeni
dluznika. Iniciace ponechand v rukou insolvenéniho
spravce odpovidd charakteru jeho Ccinnosti a jeho
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Nad ramec piedlozeného navrhu SP CR navrhuje doplnit
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe o alternativu
Z navrha skupiny Ing. Juficka, zZe se doba splaceni prodlouzi az
na 10 let, stim, ze dluznik za tuto dobu splati alesponn 70 %
jistiny pohledavek nezajisténych vétiteld (ledaze konkrétni
vétitel pisemné souhlasi s niz§im uspokojenim své pohledavky)
a 10 % souvisejicich nédkladii fizeni. VySe pohledavky by tak
méla byt ocisténa o ptisluSenstvi, smluvni pokuty apod.

Tato pripominka je zasadni

postaveni. Ptipadné poruseni povinnosti insolven¢niho
spravce lze postihnout sankci ex post.

Druhé pfipominka jde nad rdmec navrhu zmény zakona a
cilt, jez jsou jim sledovany. Lze o ni vSak uvazovat
v ramci komplexnéjsi novely upravy oddluzeni.

K ¢l I - definice upadku (§3 1Z)

SP CR povazuje za zcela zasadni prostfedek ochrany proti
insolvenénim mafiim a Sikan6znim insolvenénim névrhiim
upravu definice padku v § 3 IZ. Je potieba precizovat dané
ustanoveni tak, aby nebylo mozné prohlasit padek dluznika
Vv pfipadé, ze jsou podminky splnény pouze formalné, ale ve
skutecnosti jde o zcela Zivotaschopnou spolecnost napt. jen
prechodné neplnici své zavazky v disledku druhotné platebni
neschopnosti. Moznou alternativou je stanoveni jasné metodiky
pro zjistovani upadku.

Tato pripominka je zasadni. PFipominka nad ramec
navrhu.

ROZPOR
Neakceptovano, pfipominka je nad ramec navrhu.

MSp nepopird moznou budouci tpravu definice tpadku v
§ 3 1Z. Zaroven je vsak tfeba upozornit, ze navrhovana
novela je novelou pfedevsim technickou. Ménit v ramci
predmétné novely definici upadku nepovazujeme za
vhodné.

Komplexni feseni problematiky definice tipadku, véetné
fadné odborné diskuze nad timto, by méla byt pfipadné
predmétem dalsi novelizace.

V ¢asti prvni €l. I se za bod €. 61 vklada novy bod ¢&. 61a.:

»0la. V § 253 se odstavec 2 nahrazuje textem, ktery zni:

»(2) Jestlize se insolven¢ni spravce do 30 dnll od prohlaseni
konkursu nevyjadii tak, Ze smlouvu nesplni, plati, Ze plnéni
smlouvy zistava zachovano. Do té doby nemutze druha strana
od smlouvy odstoupit, neni-li v ni ujednano jinak.“*

Oduvodnéni:

ROZPOR
Neakceptovano, pfipominka je nad ramec navrhu.
Pfipominka jde nad rdmec navrhu zmény zakona a cild,

jez jsou jim sledovany. Lze o ni diskutovat v rdmci
komplexnéjsi novely upravy insolvenc¢niho fizeni.
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Navrhujeme nastavit princip stavajiciho ustanoveni § 253 odst.
2 opacné, tj. aby smluvni vztah pokraCoval, ledaze spravce
S pokratovanim vyjadii nesouhlas. Ptipominka vychazi
Z negativnich praktickych zkuSenosti s dosavadni upravou
predev§im ve vztahu k dlouhodobym smlouvdm na dodavky
energii: insolven¢ni spravci ¢asto opomenou dodavatele energii
informovat o pokra¢ovani smluvniho vztahu a pak nasledné
vyzaduji jeho pokracovani, pfestoze jiz podle dané¢ho
ustanoveni plnéni odmitli. Dodavatel se tak dostdva do
problematické pozice, protoze mu v daném odbérném misté
vznik4 neopravnény odbér, jehoz vymahani pak slozite fesi pres
insolven¢ni fizeni, a to pouze zdivodu opomenuti
insolven¢niho spravce oznamit, ze méa na dalSim plnéni zajem.
Néavrh by tak mél zavést vétsi pravni jistotu pro obé strany
smluvniho vztahu a odstranit stavajici rizika, k nimz c¢asto
Vv praxi dochazi.

Tato pripominka je zasadni. PFipominka nad ramec
navrhu.

V ¢casti prvni €l. I se za bod ¢. 90 vklada novy bod €. 90a.:

,»90a. V § 406 se na konci textu odstavece 3 dopliuje véta:

,»Platce mzdy dluZznika ma narok na nédhradu vesSkerych
ucelnych nakladh, které mu vzniknou pii provadéni srazek ze
mzdy podle rozhodnuti o schvéleni oddluzeni. Tato pohledavka
je pohledavkou za majetkovou podstatou.

Alternativné SP CR navrhuje doplnit vymezeni pohledavky
zameéstnavatele jako pohledavky za podstatou do vyc¢tu v § 168
1Z.

ROZPOR
Neakceptovano, pripominka je nad ramec navrhu.
Pfipominka jde nad rdmec navrhu zmény zakona a cild,

jez jsou jim sledovany. Lze o ni diskutovat v ramci
komplexnéjsi novely Gpravy insolvencniho fizeni.
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Oduvodnéni:

SP CR opakované poukazuje na skuteénost, ze s ohledem na
obrovsky narlst poctu exekuénich a insolvencnich fizeni
vedenych vici zaméstnancim piedstavuje provadéni srazek ze
mzdy v ramci téchto fizeni pro zaméstnavatele ¢im dal veétsi
finan¢ni a administrativni zat¢z. Primérny pocet zaméstnanci,
u nichz zaméstnavatelé provadeji exekucni nebo insolvencni
srazky ze mzdy, se podle prizkumu provedeného SP CR mezi
jeho ¢leny pohybuje aktualné kolem 10% z celkového poctu
kmenovych zaméstnancl, pfi¢emz podle vysledkii tohoto
prazkumu ptikladmo u zaméstnavatele s cca 1000 zaméstnanci
zabere vyfizovani korespondence a spravy exekuci a insolvenci
zaméstnanct kazdodenné 25 % casu kazdé mzdové tc¢etni nebo
u zaméstnavatele scca 2000 zaméstnanci cca 180 hodin
mesi¢né. Zaméstnavatelé nemaji zdjem na dal$im prohlubovani
krizové finan¢ni situace dluznika, avSak rozsah této agendy,
ktera zadnym zplsobem nesouvisi s jejich podnikatelskou
¢innosti, je uz netinosny.

Tato pripominka je zasadni. PFipominka nad ramec
navrhu.

UV CR- VUV
Mgr. Jiri Gano
gano.jiri@vlada
.cZ

K § 29 odst. 1:

Neni nam ziejmé, z jakého diivodu ustanoveni dopadd pouze
na oddluZeni. Pokud je cilem novely zdkona zabranit véfitelim
spojenym s insolven¢nimi spravci ovladnout insolvencniho
fizeni, méla by tato zména vyznam predev§sim v jinych
zpusobech feSeni upadku, nez je oddluzeni, tedy v ptipadech,
kdy lze ocekavat vétsi mnozstvi financnich prostiedka
V majetkové podstate.

Tato pripominka je zésadni.

Neakceptovano, pFipominka byla ze strany VUV
prekvalifikovana na doporucujici.

Navrhovana uprava reaguje na systémové negativni
zkuSenosti s ovladnutim insolven¢niho fizeni jednim
vetitelem v pfipadé oddluzeni.

K § 36 odst. 3:

Akceptovano.
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S provedenou novelou nesouhlasime. Neni standardni, aby
Ministerstvo spravedlnosti mohlo vyhlaskou stanovit standardy
fadné cCinnosti vykonu funkce insolvencniho spravce. Tato
uprava by méla byt predmétem zékona.

Tato pripominka je zasadni.

Ustanoveni bylo v prabéhu pfipominkového fizeni
zptesnéno. Vyhlaska bude toliko specifikovat jiz ulozené
zakonné povinnosti.

K § 100a:

Nesouhlasime s moznosti soudu, aby pouze na zakladé toho, ze
se domniva, ze podanim insolvenéniho navrhu sleduje
navrhovatel zneuziti svych prav na ukor dluznika, odmitl
insolven¢ni nédvrh, a to navic nejpozdé¢ji ve lhut¢ do konce
nejblize néasledujiciho pracovniho dne. Domnivame se, Ze
problematika zjevné bezdivodnych navrhi je feSitelnd pomoci
ustanoveni § 128a. Navic upozoriiujeme na skutecnost, Ze
realné¢ dochézi k prodlouzeni 2 hodinové lhity k oznameni
vyhlasky na dvé€ hodiny ze dne nasledujiciho po uplynuti lhity
dle § 100a (napt. pokud insolven¢ni navrh dojde k soudu ve
ctvrtek, povinnost zvefejnit vyhlaSku nastane az v pondéli
dopoledne).

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Ustanoveni § 100a je zékladnim legislativnim
instrumentem ochrany dluznika ptfed tzv. Sikan6znimi
navrhy. V prubéhu pfipominkového fizeni byla koncepce
zédkonné upravy casteéné promeéna, ale zakladni tucel
pravidla ztstal nezménén. Dle nového znéni ndvrhu bude
soud opravnén pii splnéni kvalifikovanych okolnosti
rozhodnout Vv jednodenni 1hit¢ o  nezvefejnéni
insolven¢niho navrhu v insolvenénim rejstiiku, a to az po
7 dni od podani insolvenéniho navrhu. V této lhté¢ mize
insolvenéni soud ndvrh odmitnout pro zjevnou
bezdtivodnost dle ustanoveni § 128a. Insolven¢ni navrh
se zvetejni po uplynuti jednodenni lhity k pfedbéznému
posouzeni, nejdéle vSak do 7 dni od podani insolven¢niho
navrhu (bude-li tato moznost soudem vyuzita). Uinky
zahajeni insolvenéniho fizeni podanim insolvenéniho
navrhu (dle § 109 1 111 1Z) vSak zlstavaji zachovany.

K § 108 odst. 5:

Nechdpeme smysl zmény. Zuvedeného vyplyva, ze
insolven¢ni soud nemuze piikrocit k vymahani zalohy spojené
snavrhem na povoleni oddluzeni. PoZadujeme zménu bliZze
vysvétlit.

Tato pripominka je zésadni.

Akceptovano.

Od zavedeni institutu zalohy spojené s navrhem na
povoleni oddluzeni bylo upusteéno.

K§177:
Z ustanoveni neni ziejmé, kdo je osobou, jejiz skute¢ny majitel
ma byt dolozen. Neni dale zfejmé, zda se ma jednat o

Neakceptovano, pripominka byla ze strany VUV
prekvalifikovana na doporucujici.
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skute¢ného majitele pohledavky, nebo o skutecného majitele
vétitele. Dale zustanoveni neplyne, jakym zplisobem se
V insolvenénim fizeni ma skuteény majitel dokladat. Zakon ¢.
253/2008 Sb. proces kontroly klienta blize neupravuje.

Navic nam ustanoveni pfijde nesmysIn¢ tvrdé. Nelze ocekavat,
ze bude ve vsech piipadech mozné vérohodné dolozit
skute¢ného majitele pro ucely insolvencniho fizeni, které se
uskute¢iiuje v CR.

Tato pripominka je zasadni.

Vyjasnéni pojmu ,,skutecny majitel nepovazujeme za
nutné. Podle naseho nazoru je z kontextu ziejmé, ze jde o
tzv. skutecného majitele véftitele. Je to praveé véritel, kdo
ma znat skutecného majitele napf. podili obchodni
korporace. Tento obrat vSak zdivodd teoretické
nepifesnosti nechceme uzivat, jelikoz nejde o majitele
vértitele, ale o majitele urcitych podila véritele.

Je pravdou, ze zptsob dolozeni skute¢ného majitele neni
v zékoné €. 253/2008 Sb. jednoznacné piedepsan. Proto
lze vyhovét pozadavku na upfesnéni a lepSi provazani
divodové zpravy snavrhem, a to vcetné zapracovani
SirStho odkazu na chystanou pravni uUpravu tykajici se
vetejného rejstitku, ktery by mél rozhodné udaje
obsahovat.

Je téz tfeba pfipomenout, ze povinnost zkoumat
skutecného majitele se neuplatni ve vSech piipadech, na
které se vztahuji vyjimky z povinnosti provést kontrolu
dle citovaného zakona, a to v¢etné pohledavek, pfi jejichz
vzniku by tato povinnost neexistovala, jelikoz se nejedna
o obchod (napft. pohledavky zaméstnanct ¢i pohledavky z
titulu ndhrady Skody).
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K § 390a odst. 1:

Nesouhlasime stim, aby bylo umoznéno podat navrh na
povoleni oddluzeni pouze zakonem stanovenym okruhu osob.
Uprava jde proti pivodnimu konceptu oddluZeni, které bylo
chapano jako spotiebitelskd forma feSeni upadku.
Profesionalizace podavani navrhu na povoleni oddluzeni
Vv zasadé¢ znamenda omezeni piistupu k této formé feSeni
upadku. Dale povazujeme za diskriminaéni skutec¢nost, ze
akreditovanou osobou muze byt pouze pravnicka osoba.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano, pfipominka byla ze strany VUV
prekvalifikoviana na doporucujici.

Navrhovana uprava sleduje ochranu dluznikd pted
nekalymi praktikami nékterych tzv. oddluzovacich
spole¢nosti a ve stanoveném okruhu osob, jez budou
navrhy opravnény podavat, shledava garanci kvality
podavanych névrhi.

Vyjadieni VUV ze dne 15. 7. 2015

S ohledem na to, Ze byla akceptovana nase piipominka
ohledn¢ povinné odmény, povazujte tuto pfipominku
naddle za doporucujici.

K § 390a odst. 4:

Nesouhlasime s povinnosti vyzadovat odménu za sepséni
navrhu na povoleni oddluzeni. Nevyzadovani této odmény je
navic povazovano za spravni delikt (§ 418i odst. 1 pism. a).
Navrhujeme umoznit, aby nebyla stanovena povinnost odménu
uplatiiovat v insolvenénim fizeni, resp. aby byla upravena
moznost osoby sepisujici ndvrh na povoleni oddluzeni odménu

Akceptovano.

Odména se omezuje toliko na subjekty podle § 390a odst.
1 pism. a), akreditované osoby nemaji dle navrhu na
odménu narok. Je-li mozno odménu pozadovat pravidlo
je postaveno na dvou pilifich: fakultativnosti pozadovat
odménu a obligatornosti vymahat odménu toliko

nevyzadovat. V insolven¢nim fizeni.
Tato pripominka je zasadni.
K § 396: Akceptovano.

Viz § 390a odst. 4.
Tato pripominka je zésadni.

Viz K vypotadani pfipominky k § 390a odst. 4.

K § 399:

Pochybujeme o tom, zda pravni Uprava mize skutecné piinést
podstatné zrychleni procesu. Po zvetejnéni zpravy o pfezkumu
a zpravy pro oddluzeni je nutné stejné¢ ¢ekat minimalné dalSich
15 dni, zda nebude svolana schize véfiteli. Navic
nesouhlasime s tim, aby prava véfiteli byla oslabovana ve
smyslu navrhované pravni upravy, tedy aby véfitelska schtize

Tato pFipominka byla vysvétlena.

Pravo véritelti hlasovat o zpiisobu oddluzeni je soucasti
navrhu i dosavadniho zakonného textu (k tomu viz § 136
odst. 2 pism. i) a § 400).
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Vv ptipad¢ feseni Upadku oddluZzenim byla svolana pouze pfii
dodrzeni kvora podle § 47 odst. 1. Pravni uprava vede
k pfilisnému oslabeni pozice véfiteld v oddluzeni. Z oddluzeni
se tak stava tézko kontrolovatelny proces, ktery je pouze
V rukou insolvenc¢niho spravce a soudu.

Tato pripominka je zésadni.

K 410 odst. 2:

Ustanoveni nefe$i situaci, kdy dluznik s insolvenénim
spravcem nekomunikuje, nebo se mu vyhyba. Navrhujeme
pravni Gpravu v tomto smyslu doplnit.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano, tato pripominka byla vysvétlena.

Platna pravni Gprava na dotCenou situaci jiz pamatuje, a
to v § 405 + 395 odst. 2.

K § 418a pism. e):

Pozadujeme, aby bylo blize specifikovéano, jakym zplsobem se
bude dokladat naplnéni podminek podle § 146 obcanského
zékoniku. Zaroven nesouhlasime s tim, aby byla vazéna pouze
na status verfejné prospésnosti.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano, pripominka byla ze strany VUV
prekvalifikovana na doporucujici.

Podminka vefejné prospésnosti vyplyva jiz ze zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Vefejné prospésna je
kazdd pravnickd osoba, kterd napliluje znaky uvedené
Vv ustanoveni § 146 OZ. U subjekti, které jsou z povahy
véci neziskové (spolky, nadace, uUstavy, OPS) by této
podmince mély vyhovét.

K § 34 odst. 3:

Doporucujeme, aby soud neustanovoval jako oddé¢len¢ho
spravce osobu, ktera byla odvolana z funkce postupem podle §
29 1Z, ale aby jako oddéleného spravce jmenoval jiného
spravce ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti.
Ptedejde se tim ptipadnému stietu zajma.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Odvolany oddéleny insolvenéni spravce bude ,,zalobcem*
pro jiz poptené pohledavky, ke stfetu z4yml zde oproti
nove zvolenému insolven¢nimu spravcei nedochazi.

K § 53:

Doporucujeme do stavajicitho znéni pouze demonstrativnim
vycétem doplnit, co se rozumi vlastnimi vécmi podle § 53.
Upravu moznosti insolvenéniho soudu povolit, & zakazat
hlasovat z diivodu zvlastniho zietele hodnych 1ze pouze doplnit

Neakceptovano.
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jako novou vétu v § 53.
Tato pripominka je doporucujici.

K § 80a:

Upravu doporuéujeme 2z insolvenéniho zékona vyskrtnout.
Jedna se o obecné pravidlo, které by mélo byt upraveno v osft.
Tato pripominka je doporucdujici.

Neakceptovano.

K § 105:

Ustanoveni nedoporucujeme novelizovat. Povede jednak
K prodrazeni uplatnéni pohledavky v insolvenénim fizeni a
jednak je zjevné diskriminacni, kdyz zvlastni podminky pro
ptfihldSeni pohledavky stanovi pouze pro prévnickou osobu.
Ustanoveni téz povazujeme za nadmérné ochranujici dluznika.
Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K uprave insolvencniho rejsttiku (§ 419 an.):

Davame ke zvazeni, zda by nem¢la byt pfehodnocena tprava
vyskrtnuti dluznika ze seznamu dluznikt a zvefejiovani dalsich
zapisl v insolvenénim rejstiiku.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K § 5a odst. 4 novely zakona ¢. 312/2006 Sb.:

Doporucujeme  vyteSit pozadavek fyzické ptritomnosti
V provozovn¢ v situacich, kdy ma insolvenéni spravce
povinnost dostavit se ksoudu, nebo v pfipadech, kdy
objektivné nemiZe byt v provozovné piitomen.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Povinnost fyzické piitomnosti insolvenéniho spravce
V provozovné byla z navrhu vyjmuta.

Ministerstvo
Skolstvi,
mladeZe a
télovychovy

Mgr. Martina
Postupova

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o
upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvencni zikon), ve
znéni pozdéjSich predpisi

K § 7b odst. 1

Zasadné nelze souhlasit s nové nastavenym kritériem pro
ureni mistni pfisluSnosti. Jedna se o upravu zcela se
vymykajici obvyklému zplisobu urCeni mistni piislusnosti,
kterd se neurcuje zpétné k ur¢itému datu, ale naopak se urcuje

ROZPOR

V priibéhu piipominkového fizeni byla zzena plisobnost
ustanoveni § 7b odst. 1, ktery se jiZ vztahuje pouze na
dluznika, ktery je podnikatelem zapsanym v obchodnim
rejstitku, u néhoz k udelovym piesunim v ramci CR
dochazi nejcastéji. Cilem tohoto ustanoveni je totiz
primarn¢ eliminovat Ucelové praktiky dluznikd, typicky
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zasadné ke dni zahgjeni fizeni — viz § 84 a nasl. Obcanského
soudniho fadu. Ur€eni mistni piisluSnosti zpétné¢ rovnéz
zaklada vazby mezi soudem a dluznikem (zalovanym), které
nejsou ni¢im odivodnéné, nybrz naopak, insolven¢ni soud neni
obecnym soudem dluznika dle procesnich pfedpisti. Dopadem
navrhované¢ nekoncepéni zmény jsou zvySené naklady
nemajetného dluznika spojené s uplatiovanim jeho procesnich
prav, tj. Vv konecném duasledku branéni jeho procesnich prav.
Uprava je tak vrozporu sprivem na spravedlivy proces
garantovanym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
PoZadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

podnikatelti zapsanych v obchodnim rejstiiku, v ramci
insolvenéniho ¥izeni v CR.

Navrhovana uprava reaguje na piipady, kde dluznik
formalni zménou sidla tésn€¢ pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni dosdhl zmény mistné ptislusSného
insolven¢niho soudu, pfiCemz takovy postup nelze
oznaCit za legitimni, kdyz k readlnému pfesunu
podnikatelské cinnosti dluznika nedoSlo. Vykon prav
vetitell pred takto dluznikem zvolenym soudem muze byt
zésadné ztizen, at' jiz zvySenim nakladd (feSeni
prostfednictvim tzv. delegace vhodné dle § 12 odst. 2
obcanského soudniho ftadu je zdlouhavé a dikazné
naro¢né) anebo samotnym faktem, Ze dluznik pomérné
jednoduchou operaci sam a ucelové zvolil soud, ktery
bude rozhodovat o jeho upadku.

K § 25 odst. 2

Na tomto misté je nezbytné odkazat na znéni ¢l. 10 odst. 4
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu. S ohledem na
skutecnost, ze na Cinnost insolvencniho spravce se citovana
smérnice vztahuje, poZadujeme, a je nezbytné, aby se
predkladatel vyporadal s tim, zda je navrhovana uprava
v souladu s evropskym pravem. Dusledkem navrzené zmény
je totiz omezeni prava na podnikani dle uvedené smérnice a dle
¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ podnikani je tak
omezeno pouze na uzemni obvod jednoho kraje.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Navrhovana zména neni v rozporu s pozadavky smérnice
Rady ¢. 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach
na vnitinim trhu. Tato smérnice se sice vztahuje na vykon
¢innosti insolvencniho spravce, nelze vSak z jejiho znéni
dovozovat, Ze by omezovala mozZnosti ¢lenskych stat,
jak definovat systém ustanovovani insolvenc¢nich spravci
soudem dle rotacniho principu, kdyZ v tomto piipadé
nejde o regulaci pfistupu k profesi (povolovaci rezim).
Navrzend pravni uprava je v souladu i s ¢l. 10 odst. 4
citované smérnice, kdyZ nezakazuje insolvencnim
spravelim zfizovat pobocky ani pusobit v obvodu jiného
insolvenéniho soudu. Soucasti prava na "vykon ¢innosti"
dle citované smérnice totiZ neni pravo na "zakazky" vici
statu, pouze pravo nebyt diskriminovany (cozZ navrhovana
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uprava necini).

Insolvenéni spravci si tak ve vlastnim zajmu a v zajmu
svych "zakaznik" — dluznikii — mohou pobocky zfizovat,
avsak na tyto jiz nebude vazany mechanizmus pifidélovani
veéci. Stavajici tUprava, ktera motivuje insolvencni
spravce, aby udrzovali pobocky, jejichz ucelem neni
redln¢ byt k dispozici dluznikim a véfitelim, je

nevhodna.
K §29 odst. 1 Akceptovano.
Neni ziejmé, zjakého divodu predkladatel navrhuje omezit
pravo véfitelt odvolat insolvenéniho spravee v oddluzeni. Tato | Bylo vyhovéno vtom smyslu, Ze bude zmirnén
zména, kterd vyraznym zptisobem zasahuje do procesnich prav | pozadavek  vétSiny  véfiteld  sméfujici  k odvolani
ucastniki fizeni, neni nijak odivodnéna, divodova zprava | insolvenéniho spravce v oddluZzeni. Pro odvolani

pouze obecnym zpusobem, ktery neni podlozen relevantnimi
udaji, poukazuje na negativni jev ,,ovladnuti fizeni* nékterymi
vetiteli. Nadto zminuje sledovani cile zamezit ,,vytvareni
uzkych ekonomickych vazeb mezi véfitelem a insolvenénim
spraveem®. Zde je nezbytné zduraznit, Ze priméarni zasadou
insolven¢niho fizeni je uspokojeni ekonomickych zajmi
vetiteld. Tato zasada je vt€lena do tady ustanoveni, ktera
zajiStuji  vefitelim moZnost svymi rozhodnutimi cinnost
insolvencéniho spravce korigovat stim, Ze soucasnd zasada
pomérného uspokojeni vétitellh je pak vtélena do zplsobu
rozhodovani, tj. prostfednictvim hlasovani. Neni rovnéz
ziejmé, jakym zplsobem je odivodnéno toto omezeni
v ptipadé, kdy dojde ke =zruSeni oddluzeni a rozhodnuti
0 zpisobu feSeni dluznikova upadku konkursem, tedy
Vv obdobném piipadé€ zaloZend nerovnost v procesnich pravech.
PoZadujeme relevantni odiivodnéni tohoto ustanoveni ve
shora uvedenych souvislostech.

Tato pripominka je zasadni.

insolven¢niho spravce se predpokladaji dvé vétsSiny vSech
veétiteld (dle poctu véfiteli a zaroven dle vyse jejich
pohledavek).
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K § 34 odst. 3

Ustanoveni zavadi nedivodnou ,,sankci® vacéi veétiteli, ktery
vyuzil svého zakonného prava a hlasoval pro odvolani
insolven¢niho spravce z funkce tim, Ze tento se stane
oddélenym insolven¢nim spravcem ve vztahu Kk jeho
pohledavce. Véfitelim je tak implicitné odpirdno pravo zvolit
si osobu insolvenc¢niho spravce, jehoz fadny vykon funkce vede
k co nejvyssimu uspokojeni jejich pohledavky. K odivodnéni
této zmény viz piedchozi pifipominka (nebot tento krok je
rovnéz obecné oduvodnén snahou zamezit ,,ovladnuti fizeni‘
nékterymi véfiteli). Nadto neni ziejmé k jakému piezkumu
pohledavky je tento odd€leny (odvolany) insolvenéni spravce
povolan, kdyz k odvoldni insolven¢niho spravce miize dojit
podle §29 na schizi veétiteld, ktera nejblize nasleduje po
pfezkumném jednani, na kterém maji zdsadné pravo hlasovat
vetitelé, jejichz pohledavka byla zjisténa na prezkumném
jednani.

PoZadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Sprava majetku dluznika bude i po odvolani pfirozené
Vv rukou nové zvolené¢ho insolven¢niho spravce; dané
pravidlo vSak znemoziiuje, aby si touto cestou véfitel
zvolil svého ,,zalobce®, tj. toho kdo ma nezavisle posoudit
vetitelovu pohledavku. Obavu z absence nezavislosti
odvolaného insolven¢niho spravce nesdilime, kdyz toto
fizeni je v rukou insolvenc¢niho soudu.

Ptezkum se vztahuje jiz k dfive popfenym pohledavkam,
kdyz cilem je zabranit ic¢elovému odvolani insolvenéniho
spravce vétitelem, jehoz pohledavka byla spravcem
popriena.

Nejedna se o sankci, ale o pravidlo vylucujici stiet zajmu
nove¢ zvoleného insolven¢niho spravce a véfitele, ktery si
jej zvolil.

K § 36 odst. 3

Jedna se o zmochovaci ustanoveni, které je v rozporu s C1. 79
odst. 3 Ustavy, nebot’ zakon nestanovi 74dné meze takové
upravy, zavadi toliko neurcity a bliZze nedefinovany pojem
,standardy tadné cinnosti insolven¢niho spravce® a ,,ukon
insolvenéniho spravce. Uvedend protilistavni neurcitost
zmochnovaciho ustanoveni je neakceptovatelnd tim spiSe, ze
rovnéZ vede k zasahu do prava na podnikani, které je také
chranéno tstavnim potadkem. Uprava je rovnéz neraciondlni,
¢innost insolvencéniho spravce nelze standardizovat a nelze ji
pausalizovat, to by bylo wvrozporu spozadavkem na
individudlni a specificky pfistup v konkrétni véci, fadny vykon
¢innost insolvenéniho spravce je jiz vymezen insolvencnim

ROZPOR

Znéni ustanoveni bylo v prubéhu pfipominkového fizeni
upiesnéno vtom smyslu, Ze provadéci pravni ptedpis
bude slouzit pouze pro blizs§i specifikaci zakonem jiz
ulozenych povinnosti (napf. Upravu administrativnich
zélezitosti, zalohovani dat apod.).
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zékonem, insolvencni spravce nese osobni odpovédnost na
zajisténi fadné ¢innosti a na tuto dohlizi insolvencni soud, ktery
ma procesni nastroje zjednat napravu. Dale je nezbytné
zdiraznit, ze zadny pravni pfedpis nestanovi pro jiné obdobné
profese seznam tkond, které by méli piedstavitelé této profese
za povinnost vykonavat jen a pouze osobn¢, tzn. bez moznosti
kvalifikovaného zastupu.

PoZadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

K § 100a

Uprava je jiz z podstatné &asti obsazena v § 128a, kde jsou
stanovena kritéria pro postup insolven¢niho soudu. Naopak
navrhovany § 100a je zaloZzen toliko na tom, Ze soudu
k postupu, ktery ma zasadni dopad na véfitele, postaci pouha
ni¢im nepodlozend domnénka, natoz aby k tomuto postupu
musel mit uréitou miru jistoty. Cela koncepce ptredbézného
posouzeni vcetné nastavené¢ jednodenni lhity pro ziskéni
domnénky soudu pro odmitnuti navrhu vzbuzuje pochybnost o
tom, jaky ucel je touto upravou skuteéné sledovén a zda je
proporcionalni k tomu, jaké G¢inky na prava véfitele odmitnuti
navrhu ma. Statni moc nema byt realizovana pouze na zakladé
domnénky. Snaha o rychlé skonceni insolven¢niho fizeni
nemuze vést k branéni uplatiiovani prav v insolvenénim fizeni.

Pozadujeme ustanoveni vypustit, pfipadné jasné odivodnit

ucel sledovany touto tipravou.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.
V pribéhu pfipominkového fizeni byla pozménéna
koncepce navrhovaného institutu, kdyz byla blize

semknuta a propojena s jiz existujicim odmitnutim pro
zjevnou bezdiivodnost podle § 128a.

K § 100a odst. 5 a § 128a odst. 4

Zasadné je tieba odmitnout nastaveny zakaz opétovného podani
navrhu téhoz véfitele vuci témuz dluznikovi v plilroéni 1hute,
nebot’ se jednd o koncept, ktery je zcela v rozporu s ustavné
garantovanym pravem na pfistup k soudu. Tim spi§, Ze
k takovému zamezeni dochazi po odmitnuti navrhu, ktery neni

ROZPOR

Vypusténo v ustanoveni § 100a (novéa koncepce predvida
odmitnuti tzv. Sikan6zniho insolvenéniho névrhu podle
§128a). Setrvani na § 128a odst. 4 je pro piedkladatele
zasadni, kdyz se jedna 0 jeden z komplexu instrumentd
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vécnym prezkumem navrhu. Nadto predkladatel zcela rezignuje
na moznost zmény skutkovych okolnosti spojenych s naroky
vetitele (t). moznost ziskani vykonatelného titulu, zesplatnéni
dalsi pohledavky apod.).

Pozadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

ochrany pied podavanim Sikandznich insolven¢nich
navrhi. PovaZujeme za legitimni a proporcionalni
omezeni stanoveni nemoznosti podani insolvencniho
navrhu opakované poté, co tento byl soudem pro zjevnou
bezdiivodnost odmitnut.

K § 105

Ustanoveni ma diskrimina¢ni povahu, nebot nedivodné
rozliSuje mezi dluzniky, jsou-li fyzickymi osobami, a dluzniky,
jsou-li pravnickymi osobami. Nadto neni zfejmé, zda by mélo
byt pravo véfitele na uplatnéni pohledavky insolvenénim
navrhem a jeji nasledné uspokojeni v insolven¢nim fizeni
vazano na plnéni povinnosti vyplyvajicich z ucetnich piedpist,
kdyz tato uprava je zjevné v rozporu s § 1 odst. 1 obcanského
zakoniku a nemé obdobu pii uplatiiovani stejnych prav v jiném
civilnim fizeni.

PoZadujeme upravit ve shora uvedeném smyslu.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Pravidlo bylo oproti ptivodnimu zaméru zmirnéno, kdyz
se nadale tykd pouze insolvencnich navrhovateld, jez
vedou Ucetnictvi nebo danovou evidenci. Pouze na tyto
vétitelé dopada povinnost pohledavku za dluznikem
dolozit jednim zv § 105 odst. 1 uvedenych zpusobu.
Insolvenéni  navrhovatel neni v moznosti podat
insolven¢ni navrh a fddnou ptihlaSku splatné pohledavky
zéavisly pouze na ochoté dluznika uznat pohledavku, ani
neni povinen vyvolat nalézaci fizeni za Gcelem ziskani
vykonatelného rozhodnuti; nema-li je Kk dispozici, mize
pohledavku dolozit jinym z uvedenych zptsobl. Vycet
alternativ byl rozSifen o notaifsky zapis se svolenim
K vykonatelnosti. Pro pfipad, ze je insolvenénim
navrhovatelem zahrani¢ni pravnicka osoba, postaci,
dolozi-li splatnou pohledavku srovnatelnym zpiisobem,
jak uvadi nové zakotvené pravidlo v § 105 odst. 2.
Veéritelé, ktefi ucetnictvi nebo danovou evidenci nevedou,
nejsou v moznostech, jak dolozit splatnou pohledavku,
vyctem zpusobli v § 105 odst. 1 véta prvni omezeni.
S ohledem na skute¢nost, Ze by tito vétitelé byli prakticky
vylou€eni z moZnosti opatfit si potvrzeni, Ze o pohledavce
uctuji v souladu s pfislusnym pravnimi ptedpisy, neni
vhodné podminiovat insolvenéni névrh jimi podany
doloZenim toliko zejména z hlediska Casové ndrocnosti
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méné a slozitéji dostupnymi zplsoby. Ustanoveni § 105
odst. 1 véta druhd stanovuje vyjimku z povinnosti
dokladat pohledavku, jde-li o pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené jim na roven, vcetné
pohledavek na dané, poplatky, pojistné na socialni
zabezpecCeni a vefejné zdravotni pojisténi a podobné
podle § 168 odst. 2 pism. d). Vsouhrnu s jinymi
ustanovenimi zdkona je 1 institut ustanoveni § 105
obranou proti tzv. Sikandéznim navrhim. Toto ustanoveni
je pro predkladatele zasadni.

K § 177 odst. 2

Ustanoveni je zcela v rozporu s pravem garantovanym v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy s pravem vlastnit
majetek a svobodné s nim nakladat. Postoupeni nebo obdobné
pozbyti, resp. nabyti pohledavky je takovym nakladanim
S majetkem, kterému nelze klast neodiivodnéné prekazky, které
nemaji povahu ochrany bezpecnosti, statu, vefejného potradku,
vetejné¢ho zdravi, nebo jinych vetejnych z4jml. Navrh takové
piekazky klade tim, Ze podmifiuje uplathovani prav z takového
pravniho  jednani povinnosti  vyplyvajicimi  z pfedpisu
vefejného prava, ktery sleduje zcela jiny ucel, nez insolvenc¢ni
zékon.

Pozadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pFipominka je zasadni.

Neakceptovano, piipominka byla ze strany MSMT
prekvalifikovana na doporucujici.

Ustanoveni je v souladu s Ustavou garantovanym pravem
na stejné zachazeni se vSemi vlastniky. Véfitelé, na které
se ustanoveni vztahuje, se totiz od ostatnich véfitell
odlisuji tim, Ze do postaveni véfitele dobrovolné vstupuji
v situaci, kdy zpravidla védi, Zze dluznik eli financnim
potizim. Proto nelze mluvit o tom, Ze by Slo o
diskriminaci, kdyz o existenci navrhovaného pravidla
vétitel — postupnik — pfed nabytim pohledavky vi a
dobrovolné se pravidlu podfizuje. Takovy véfitel, 1 kdyz
nema transparentni vlastnickou strukturu, ma navic
zachované pravo uplatilovat svoji pohledavku v béZzném
soudnim fizeni. Insolvencni pravo vSak pfedstavuje
kolektivni fizeni, v némz je potieba zajistit, aby zde byly
mechanizmy, které umozni prosazeni spole¢ného zajmu
vetiteld. Pokud nékteti z véfitelll prosazuji zajmy osob,
které se nachdzeji ve zjevném stfetu zajmi, jsou z
hlasovéni v insolven¢nim fizeni vylouceni (§ 53). Pokud
vSak dotéené osoby vyuzivaji struktury zahrani¢nich
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spolecnosti, zpravidla zalozenych v jurisdikcich, které
neposkytuji  dostatecné¢ transparentni informace o
vlastnické struktufe spolecnosti, nelze takové propojeni
zjistit a pfisluSny véfitel by tak mohl hlasovat. Proto se
navrhuje pro pfipady, které skytaji nejvétsi riziko
takovych postupi, tedy pro piipad pohledavek
postoupenych v priabehu insolvencniho fizeni anebo tésné
pred nim, stanovit pozadavek, aby wveéftitel dolozil
skutecného majitele, tedy osobu skutecné ovladajici
vétitele — pravnickou osobu.

K § 182a

Ustanoveni je neslucitelné s pravem EU. Postaveni Ceskych
vetiteld a veritelt ze zemi EU musi byt zasadné shodné.
PoZadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Tato pripominka byla vysvétlena, pfipominka byla ze
strany MSMT piekvalifikovana na doporucujici.

Navrhovana Uprava se nevztahuje na obany EU (EHS)
ani pravnické osoby se sidlem v c¢lenském stat¢ EU
(EHS). Okruh véfiteld ve vazbé na § 11 ZMPS byl
upfesnén  vyslovnou  enumeraci v navrhovaném
ustanoveni.

K § 390a

Ustanoveni je v rozporu s Ustavni zasadou pfistupu k soudu.
Ackoli je tento navrh odivodnén pozadavkem na zamezeni
zneuzivani tizivé situace dluznika nekalymi praktikami
nc¢kterych subjektl, je nezbytné zkoumat proporcionalitu
takového omezeni prav dluznika, kter¢é muize byt
odiivodiiovano jeho ochranou. Je nezbytné zdiraznit, Ze
popsanému negativnimu jevu se 1ze jiz dnes branit prostfedky
vefejného prava (neopravnéné podnikani, trestnost cinu).
Zavadi se obligatorni zastoupeni pii sepisovani navrhu, které
nema obdoby v civilnim pravu a neni odivodnéno pravni
slozitosti jeho zpracovani. Nadto nedostate¢ny ndvrh neni
stizen takovymi dusledky jako napf. obsah insolven¢niho

ROZPOR

Platna pravni Uprava neumi na nekalé¢ praktiky reagovat
(motivaéné ani represivné€); Upravu, jejimz uUcelem je
ochrana dluzniki v tizivych situacich povazujeme za
proporcionalni  k pfipadnym  omezenim, jez se
S navrhovanym feSenim poji. Prostfedky vefejného prava
nejsou dle naseho nazoru dostatecné ticinné. Nova Gprava
rovnéz zajisti vyssi kvalitu podavanych néavrht, fadné
pouceni dluznikli a odpovédnost zpracovateli navrha
vuc¢i dluznikim. Navic se jednd o prevenci druhotného
zadluzovani dluznik.

Dle ustanoveni § 390a odst. 3 se stanovuje povinnost pro
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navrhu véfitele. Navic navrh nové neumoznuje soudu v piipadé
odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni rozhodnout o zpisobu
feSeni upadku dluznika konkursem. Daéle je nejasné, zda se
zastoupeni vycerpava podanim navrhu anebo nikoliv. Rovnéz
neni ziejmy diivod stanoveného okruhu osob opravnénych
k sepisovani navrhu, resp. neni zfejmé, zjakého divodu
nemuize navrh sepsat auditor, danovy poradce nebo exekutor.
PoZadujeme ustanoveni vypustit, pripadné upravit ve shora
uvedeném smyslu.

Tato pripominka je zasadni.

tzv. akreditované¢ osoby (tj. zjednodusené¢ feceno
neziskové organizace) Cinit tuto sluzbu bezplatn¢. Osoby
opravnéné Cinit navrhy ze zakona podle § 390a odst. 1
pism. a) mohou pozadovat odménu v maximalni vysi
stanovené zakonem.

Celé ustanoveni se vaze k osob¢ zpracovatele navrhi, a to
pouze pro ucely jeho zpracovani. Zaroveinn musi byt navrh
bez vad, k tomu expressis verbis v § 396.

K § 390a odst. 4

Toto ustanoveni uméle vytvaii dalsi dluh dluznika viéi dalSimu
— novému véfiteli. Umé¢lé dalsi zadluzovani dluznika se jevi
jako rozporné se smyslem insolvenéniho fizeni. Nadto se uméle
rozsifuji ptipady upadku dluznika, nebot’ pro moznost zahajeni
insolven¢niho fizeni, ve kterém je navrhovano oddluzeni,
postaci, pokud ma dluznik jednoho vétitele a tim druhym se
vzdy stane zpracovatel insolvenéniho navrhu a ndvrhu na
povoleni oddluzeni.

Pozadujeme celé ustanoveni vypustit.

Tato pFipominka je zasadni.

ROZPOR

Regulace subjektl, jez jsou opravnény podat navrh podle
ustanoveni § 390 (zde by se jednalo pouze o osobu dle §
390 odst. 1 pism. a) — viz vyporadéani pfipominky k §
390a), dohled nad témito subjekty a povinnost téchto
subjektl ptfedchézet situacim, kdy by jejich zavinénim byl
navrh odmitnut nebo zamitnut (jednani s odbornou péci)
vcetné zneuziti prava k ,,vytvoreni“ nového véfitele, jsou
dostate¢nymi zarukami pied uvedenymi obavami. Ostatné
zarukami nesrovnatelnymi se souasnym pravnim stavem
zejména v podobé praxe nékterych tzv. oddluZovacich
spolecnosti, jez v n€kterych pifipadech i imysIné€ sepisuji
nekvalitni ndvrhy, jeZz jsou soudy odmitnuty, resp.
zamitnuty.

K § 390a odst. 1 pism. b) a k hlavé VI

Nova pravni uprava ,akreditace” zcela postradd definici
akreditovanych osob, resp. povahy jejich Cinnosti, tj. co je
mySleno pojmem ,,poskytovani sluZzeb v oblasti oddluZeni®.

ROZPOR

Akreditovanym osobam je wudélena akreditace pro
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni. Zakon podminku
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Neni tedy zfejmé, k cemu konkrétné je akreditace udélovana,
s vyjimkou tupravy v § 390a. Tim spi§ neni zfejmé, jakymi
piedpisy se ma akreditovana osoba pii poskytovani sluzeb fidit
(napt. zivnostensky zakon). Navrhovana uprava neobsahuje
konkrétni povinnosti akreditovanych osob, jejichz poruSeni by
bylo mozné postihnout podle § 418i, coz je zcela v rozporu
S principy spravniho trestani. Rovnéz je tieba zdlraznit otazku
pfipadné¢ho obchédzeni zdkona o advokacii, ktery jednoznacné
vymezuje okruh osob, které mohou poskytovat pravni sluzby
za uplatu.

PoZzadujeme konkrétni vymezeni nové zavadénych pojmii,
dopracovani pravni tipravy v souladu s principy spravniho
trestani ve smyslu uvedeného a vymezeni vztahu k zdkonu o
advokacii.

Tato pripominka je zasadni.

akreditace predpokladd pro moznost vykonu cinnosti
spoCivajici v podavani navrhii na povoleni oddluzeni a
insolvenc¢nich navrhl za dluznika. Jednd se o rezim, jez
umoznuje detekovat subjekty vstupujici do této oblasti a
nasledn¢ efektivnim zptisobem dohlizet nad vykonem
jejich Cinnosti.

Bylo vyhovéno v tom smyslu, Ze byly blize specifikovany
skutkové podstaty spravnich deliktti podle § 418i, resp.
povinnosti, jejichz poruseni je jednim z pfedpoklada
spravné-pravni odpovédnosti.

Cinnost akreditovanych osob ve vztahu k poskytovani
pravnich sluzeb podle zdkona o advokacii chépeme
v analogii k obdobné tpraveé podle zakona ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢ind.

K navrhu zmény zakona ¢. 312/2006 Sb.. o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisu:

1) V ustanovenich upravujicich provozovny insolven¢nich
spravct absentuje divodnost piilisSné a podnikdni omezujici
regulace, a to s ohledem na zménu § 25. Uvedena regulace,
resp. povinnost fyzické ptitomnosti insolven¢niho spravce
Vv provozovné¢ a ztoho vyplyvajici dal§i povinnosti, je
V rozporu s ustavné garantovanym pravem na podnikani.
Pozadujeme prisluSna ustanoveni prepracovat ve shora
uvedeném smyslu.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano, piipominka byla ze strany MSMT
prekvalifikovana na doporucujici.

sluzeb
naprava

Névrhem je sledovano zvySeni kvality
poskytovanych insolven¢nimi  spravci a
nezadouciho jevu tzv. fiktivnich provozoven.

2) K § 36 a souvisejicim ustanovenim

Ustanoveni jsou zcela v rozporu s ustavni zasadou délby moci
mezi nezavislym insolvenénim soudem a moci vykonnou
pfedstavovanou ministerstvem, zdsadou ochrany dafové
mlcenlivosti a principy spravniho trestani. Nelze pfipustit, aby

ROZPOR

Dohled byl celkové prepracovan, nové se navrhuje
zakotvit dohledové pravomoci ministerstva a v jejich
kontextu navdzat sankcni opatieni tak, ze pokud bude
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ministerstvo, které je organem moci vykonné, posuzovalo
¢innost insolven¢niho spravce v konkrétnim insolvenénim
fizeni namisto nebo vedle insolven¢niho soudu, nebot’ dohled
nad insolven¢nim spravcem v konkrétnim insolvencnim fizeni
by mélo pfisluSet pouze nezavislému soudu, ktery jediny miize
insolvenéniho spravce v tomto fizeni za pochybeni potrestat.
Zdvojovani  dohledovych pravomoci nad insolvencnim
spravcem v konkrétnim fizeni muze vést ktomu, Ze
insolvencni spravce bude za totéZ pochybeni potrestan dvakrat,
tj. disledkem je poruseni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery se vztahuje i na tzv. malé trestni (tj. spravni)
pravo. Pokud jde o principy spravniho trestani, nelze pfipustit,
aby skutkova podstata spravniho deliktu byla vymezena
neurcité, pokud jde o objektivni stranku deliktu, tj. obecné
porusenim pravnich predpisit (§ 36b odst. I pism. a) a b)).
Rovnéz tuto zasadu poruSuje zavedeny katalog sankci za
konkrétni spravni delikt, do né&jZz se nové zatazuje moznost
zrusit povoleni nebo zvlastni povoleni. Sankci je, a ma byt,
pouze zdkaz ¢innosti na urcitou dobu, ktery je nicméné obvykle
ukladan za zavazné porusovani povinnosti. ZruSeni povoleni
nema byt trestem v ramci rozhodovani o konkrétnim deliktu.
PoZadujeme prislu§na ustanoveni pi‘epracovat ve shora
uvedeném smyslu.

Tato pripominka je zasadni.

zjisténo pochybeni insolven¢niho spravce v ramci
insolven¢niho fizeni, bude moci ministr spravedinosti
podat karnou zalobu, o které bude rozhodovat karny soud
vrezimu zdkona 7/2002 Sb. Pokud bude zjisténo
pochybeni mimo konkrétni insolven¢ni fizeni, bude
klasifikovano jako spravni delikt, kdy skutkové podstaty
spravnich delikti a sankce za né byly upraveny
Vv kontextu ptipominek ministerstva vnitra.

Vyjadieni MSMT ze dne 29.7.2015:

Jedna se o podstatnou zménu materidlu, k niz se lze jen
obtizn¢ vyjadfit. S ohledem na obsah zmén je ale
nezbytné konstatovat, Zze material bude muset byt zaslan
znovu do pripominkového fizeni tak, aby se k takto
zésadni koncepcni zméné mély moznost vyjadrit vSechny
resorty i dotéené osoby. Zadame o vysvétleni, akceptaci
¢i pfipominky doSlo k takovéto zméné materidlu. Se
zpusobem vypoiadani nelze souhlasit.

S vyjadienim MSMT nelze souhlasit, koncepce — nové
nastaveni parametrii dohledu z hlediska nového vymezeni
kompetenci MSp zistalo stejné, jako bylo v dob¢ zaslani
navrhu do meziresortniho pfipominkového fizeni. Nelze
tedy mluvit o koncepcni zméné. Jeding, co bylo zménéno,
je zpusob postihu, resp. trestdni insolvencéniho spravce,
které se nyni rozvadi do dvou vétvi, a to trestani spravni a
karné fizeni.

Podminkou pro udé¢leni akreditace je kromé jiného vykonani
odborné zkousky (viz § 418a). Doporucujeme tuto podminku
provazat se zakonem ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani
vysledki dalSiho vzdélavani a o zméné nékterych zdkonl

Neakceptovano.
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(zdkon ouznavani vysledki dalSiho vzdé€lavani). Vystupem
odborné zkousky by pak bylo osvédéeni o profesni kvalifikaci,
které ma celostatni ptisobnost. Obsah zkousky je dle zékona ¢.
179/2006 Sb. uvedeny v hodnoticim standardu, ktery je pravné
zavazny. (VSechny dosud schvalené profesni kvalifikace vcetné
jejich standardd jsou uvedeny na www.narodnikvalifikace.cz.)
Tato pripominka je doporucujici.

Ministerstvo
financi

JUDr.
Stanislava
Voskova
stanislava.vosko

va@mfcr.cz

K dopadiim na statni rozpocet

Ministerstvo financi zdsadné nesouhlasi se zvySovanim
funkénich mist a prostiedki na platy v kapitole 336 —
Ministerstvo  spravedlnosti, kterd vykazuje dlouhodobé
neobsazena funkéni mista, konkrétné za 1. ¢tvrtleti 2015 to bylo
1 550 funk¢nich mist, tj. 6,28 %. Upozoriiujeme, Ze k témto
neobsazenym mistim jsou pfiznany prostiedky na platy a
Ministerstvo spravedlnosti tak disponuje znacnymi rezervami,
které mize pouzit na své priority.

Névrh zakona predpoklada vytvoreni 30 funkénich mist
a s nimi souvisejici pottebu prostiedkll na platy ve vysi 17,01
mil. K¢ ro¢né pro kapitolu 336 — Ministerstvo spravedInosti z
divodu zavedeni nové agendy, ktera se tyka vykonu posileného
dohledu nad insolvenénimi spravci pii vykonu jejich funkce ¢i
vykonu Cinnosti souvisejici s ud€lovanim a odebirdnim
akreditace  subjektim opravnénym poskytovat sluzby
souvisejici s institutem oddluzeni.

Pozadujeme, aby uvedené potteby byly pokryty v rdmci
kapacit kapitoly, a poZadujeme doplnit usneseni vlady o tkol
pro ministra spravedlnosti, aby vSechny zmény funkénich mist
a vydaju na platy vyplyvajici z implementace této novely byly
realizovany v ramci schvélenych limiti funkénich mist a
prostiedkt na platy kapitoly 336 — Ministerstvo spravedInosti.
Zaroven pozadujeme vypusSténi bodu I. 2. névrhu usneseni
vlady, ve kterém vlada schvaluje zvySeni 30 funkCnich mist a s

Neakceptovano, tato pripominka byla vysvétlena.

Resorty byl domluven pocet 25 novych mist na
Ministerstvu spravedlInosti v tom smyslu, ze Ministerstvo
financi odsouhlasi finan¢ni prostfedky na tato mista a
samotna mista si Ministerstvo spravedlnosti vezme
Z neobsazenych mist uvnité justini soustavy (Pozn.:
Diskuse k projektu zefektivnéni justice se povede dale).
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nimi souvisejicich mzdovych prostiedkt, a dale bodu II. 2 a II.
3 navrhu usneseni, které¢ se rovnéz tykaji vyse uvedenych zmén.
Rovnéz pozadujeme, aby nadklady na Upravu systému
ptidélovani novych insolventnich véci ve vysi 370 000 K¢ byly
hrazeny v ramci schvélenych rozpoctovych prostiedki pro
kapitolu Ministerstva spravedlnosti. Z davodové zpravy
nevyplyva, jaké budou naklady na zavedeni elektronickych
formulara.
Tato pripominka je zasadni.

K doplnéni navrhu tGpravu tykajici se insolven¢niho spravce
finan¢ni instituce

Ministerstvo  financi  navrhuje doplnit zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisii o Upravu postupu pfi
ustanoveni insolvenéniho spravce finanéni instituce tak, aby do
funkce insolven¢niho spravce soud ustanovil vzdy osobu
navrzenou nebo jmenovanou do funkce likvidatora financni
instituce. Jako finan¢ni instituce se zvlastni Gpravou procesu
feSeni upadku jsou pfitom zdkonem vymezeny banky, spofitelni
a uvérni druzstva, pojisStovny, zajiStovny a dal§i subjekty
uréené insolvencnim zédkonem.

Navrhujeme nésledujici znéni:

(x) Pokud osoba, ktera byla jmenovana likvidatorem
banky nebo spofitelntho auv€miho druzstva, spliuje
pozadavky na insolven¢niho spravce podle § 21 a 23, ustanovi
insolvenéni soud insolvenénim spravcem banky nebo
spofitelniho a tvérniho druzstva tuto osobu; pro predbézného
spravce to plati obdobn&. Neni-li podan soudu navrh Ceské
narodni banky na jmenovani likviddtora banky nebo
sporitelniho a tveérniho druzstva, insolvenéni soud bez
zbyte¢ného odkladu vyzve Ceskou néarodni banku k podani

Akceptovano

Navrhovana uprava byla do znéni novely zakona
promitnuta.
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takového navrhu. Jinou osobu nez osobu, ktera byla jmenovana
likvidatorem, insolvencni soud do funkce prvniho
insolvenc¢niho spravce neustanovi. Odstavce 2 a 5 se nepouziji.

(y) Pokud osoba, kterd byla jmenovana likvidatorem
tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajiStovny, spliuje
pozadavky na insolvencniho spravce podle § 21 a 23, ustanovi
insolvenéni soud insolvencénim spravcem tuzemské pojistovny
nebo tuzemské zajisStovny tuto osobu; pro piedbézného spravce
to plati obdobné. Jinou osobu nez osobu, kterd byla jmenovana
likvidatorem, insolvencni soud do funkce prvniho
insolven¢niho spravce neustanovi. Odstavce 2 a 5 se nepouziji.

Navrhovanou upravu by bylo mozné doplnit jako nové
odstavce 3 a 4 do ustanoveni § 25 (popt. do § 372 a 384
insolven¢niho zakona tj. do ¢asti tykajici se ipadku finan¢nich
instituci). Rozhodnuti o nejvhodnéj$im umisténi této upravy
ponechavdme na Ministerstvu spravedlnosti.

Podle uvedeného navrhu soud ustanovi insolvenénim
spravcem likvidatora financ¢ni instituce (nebo osobu na tuto
funkci teprve navrZzenou), pokud bude spliiovat obecné
pozadavky na insolvenéni spravce; bez navrhu CNB na
jmenovani likvidatora tedy nebude mozné, aby soud
insolven¢niho spravce jmenoval.

S ohledem na pozadavek vysoké odbornosti likvidatora
CNB osoby, které soudu do funkce likvidatora navrhne, vybira
Vv piipad¢ bank a druzstevnich zaloZen ze seznamu zvlastnich
insolven¢nich ~ spravet a v pfipadé  likvidatora
poji§toven/zajistoven jmenovanych a odvolavanych Ceskou
narodni bankou ze seznamu likvidatora vedenych CNB s
pfihlédnutim k jejich zkuSenostem a praxi. Likvidator, ktery

svou funkci vykonava pod dohledem CNB, ma nejlepsi
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piehled o situaci v dotCené  finan¢ni  instituci, a  pokud
vyhodnoti, ze byly naplnény podminky upadku, je povinen
podat insolvencni navrh. Proces vypotadani pohledavek a dluhti
finan¢ni instituce ve fazi po zahdjeni insolvenéniho fizeni
bude kontinudlni a likvidator ustanoveny insolvencnim
spravcem nebude potfebovat dodateCny Cas na seznameni s
finan¢ni situaci upadce, coz usnadni a zefektivni dalsi prabéh
insolvenéniho fizeni.

Predlozeny névrh v maximalni mife zachovava
standardni pravidla insolvence, nepfedstavuje zvyhodnéni
vétiteld se splatnymi zdvazky ale soucasné brani pteruseni
¢innosti  kvalifikované¢ vybraného a zpravidla soudem
jmenovaného likvidatora v disledku prohldSeni insolvence a
umoznuje efektivnéjsi ¢innost likvidatora 1 v roli
insolvenc¢niho spravce.

Navrzend uprava ponechava moznost nasledné zmény
osoby insolven¢niho spradvce podle dosavadnich ustanoveni
ptislusnych pravnich ptedpisti — viz § 28 a nasl. insolvencniho
zakona. Nemélo by dojit k omezeni pravomoci soudu odvolat
insolven¢éniho spravce podle § 31 insolvencniho zdkona a
jmenovat jiného podle obecnych pravidel pro vybér
insolvenéniho spravce podle § 25 odst. 2 insolvencniho

zakona, rovnéZ by nemélo byt omezeno pravo véfiteld
odvolat insolvencniho spravce a ustanovit nového podle
§ 29 insolven¢niho zakona.

Navrzena uprava byla konzultovana s Ceskou narodni
bankou.

Tato pripominka je zasadni.

K problematice insolvence obci:

Ministerstvo financi upozoriiuje, ze usneseni vlady ¢.
540 ze dne 9. 7. 2014, kterym vlada schvalila zavéry Analyzy
feSeni platebni neschopnosti izemnich samospravnych celkii,

Neakceptovano, tato pripominka byla vysvétlena.

Véeny zdmér pravni  Gpravy ,,oddluZzeni“ obci
Ministerstvo spravedlnosti piedlozi do poloviny piistiho
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predpokladalo zpracovani novely insolven¢niho zakona, ktera
by umoznila upadek obce a stanovila zptsob jejiho upadku a
jeji predlozeni vladeé do konce Cervna 2015. Nyni predkladany
navrh vsak upravu tpadku obce nijak netesi, i kdyz uprava
dané problematiky je velmi Zadouci. Pozadujeme v tomto
sméru material doplnit.

Tato pripominka je zasadni.

roku (2016). Toto Ministerstvo spravedInosti zohledni pii
tvorbé Planu legislativnich praci na rok 2016.

KCLI

Chybi uvozujici véta, takze neni jasné, ktery zakon se
novelizuje.

Tato pripominka je doporudujici.

Akceptovano.

K bodu 1.
Slovo ,,Sest* vyjadiit ¢islovkou ,,6%.
Tato pFipominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 2.

Na zacatek doplnovaného odstavce doplnit jeho ciselné
oznaceni.

Navrhujeme nahradit slova ,Insolvenéni soud, u nchoz
insolvencni fizeni probihd,” slovy ,,Insolven¢ni soud, u néhoz
byl podan insolven¢ni ndvrh,”. Mame za to, Ze tato formulace
1épe odpovida smyslu ustanoveni.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 7.

Upravu tykajici se seznamu insolvenénich spravci a toho, Ze je
veden zvlast pro konkursy a zvlast pro piipady ndvrhu na
oddluZzeni doporucujeme vyc€lenit do samostatné véty a
nesméSovat s ustanovenim insolvenc¢nich spravcu.
V navrZzeném znéni je véta obtiZzné srozumitelna.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 10.
Maéme pochybnosti o tom, zda ustanoveni § 431 pism. a)
postihuje i zmocnéni pro vydani vyhlasky podle § 36 odst. 3.

Akceptovano.
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Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 14. Akceptovano.
Navrhovany text doporucujeme vlozit jako samostatnou vétu, a

to ve znéni ,Je-li zplisobem feSeni upadku oddluzeni, svola

insolvencni soud schiizi vétitela. ... .

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 20. Akceptovano.
V § 53 odst. 1 odstranit ¢arku pied slovy "hlasovat mtze".

V § 53 odst. 2 slova ,,a které* nahradit slovem ,,pokud* (podle

naseho nazoru Iépe postihuje smysl upravy) a na konci

uvodniho textu odstranit dvojteCku. V pismenech a) a b)

nahradit na konci stfednik ¢arkou, v pismeni c) pak nahradit

sttednik spojkou ,,nebo* (podle naseho nazoru se jedna o

alternativni spojent).

Posledni vétu v odstavei 2 formulaéné upravit a uvést jako

samostatny odstavec 3 a ostatni ndasledujici odstavce

precislovat.

Tato pFipominka je doporucujici.

K bodu 21. Akceptovano.
V § 58 odst. 3 ve véte .k piijeti rozhodnuti v takovém piipade

postali vétSina hlast ostatnich clenu" neni ziejmé, kdo jsou

ostatni Clenové. Pokud m4 jit o ¢leny vyboru, doporucujeme to

do textu v zajmu jednoznacnosti doplnit.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 24. Akceptovano.
V § 100a odst. 3 vété druhé odstranit slovo ,,doby* a vlozit

slovo ,,nabyti“ pted slova ,,pravni moci*.

V odstavci 5 vlozit slovo ,,nabyti pied slova ,,pravni moci‘.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 27. Akceptovano.

Vlozit mezeru pted slova ,,100a odst. 1.
Tato pripominka je doporucujici.
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K bodu 28. Akceptovano.
V § 105 odst. 1 a 2 upravit terminologii tak, aby doslo ke

sjednoceni  pouzivani  pojma  ,vé&fitel“, . insolven¢ni

navrhovatel, ,,navrhovatel®, ,,navrhujici véritel®.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 29., 39., 53., 69., 78., 93. 2 96 Akceptovano.
Vyjadfit slova ,,posledni véta“ slovy ,,véta posledni.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 30. Akceptovano.
Doporucujeme zvazit vztah mezi § 38 odst. 2, podle kterého

stat hradi naklady insolvenc¢niho fizeni az do vyse 100 tis. K¢, a

§ 108, podle kterého ¢ini maximalni vySe zalohy na naklady

insolven¢niho fizeni maximalné¢ 50 tis. K¢. Podle naSeho

nazoru by vyse zalohy na ndklady insolven¢niho fizeni méla

vice korespondovat s maximalni vysi nékladi, které hradi stat,

aby se minimalizoval pocet piipadd, kdy bude k hrazeni

nakladii insolvenc¢niho fizeni statem dochazet.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 32. a 34. Akceptovano.
Slovo ,,vklada* nahradit slovem ,,dopliiuje*

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 34. Akceptovano.
Pied citaci odstavce 4 vloZit polovi¢ni kulatou zavorku pied

¢islovku ,,4)“ a vlozit slovo ,,nabyti* pted slova ,,pravni moci‘.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 42. Akceptovano.
Vlozit mezeru pted slova ,,100a*.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 43. Akceptovano.

V § 177 odst. 2 slovo ,,Sest” vyjadrit ¢islovkou ,,6%.
Tato piipominka je doporucujici.
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K bodu 46.
Slova ,,prvni vétu* vyjadrit slovy ,,vétu prvni®.
Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 50. a 52.
Vlozit slovo ,,nabyti“ pted slova ,,pravni moci®.
Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodu 60.

Spojeni ,,v souvislosti s jejim ocenovanim* v navrhovaném
textu vzbuzuji dojem, ze jde o ocenéni prohlidky, nikoliv o
ocenéni majetku dluznika (coz je podle naseho ndzoru smyslem
navrhované  upravy).  DoporuCujeme  text v zijmu
jednoznacénosti formula¢né upravit.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 67.

V § 390a odst. 1 pism. b) vlozit na konci véty pismeno ,,ch* a
teCku.

V § 390a odst. 2 doporucujeme slovo ,,neplati* nahradit slovem
,,S€ nepouzije®.

Tato pripominka je doporudujici.

Akceptovano.

K bodu 72. a 74.
Ve vété druhé vlozit slovo ,,nabytim* pted slova ,,pravni moci®.
Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodu 78.

V § 398a odst. 7 pism. a) a c) odstranit paragrafovou znacku
pred ¢islovkou ,,186% a,, 187,

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 79.

V § 399 odst. 2 navrhujeme vétu druhou vyjadfit takto:
»Insolven¢ni spravce je povinen UcCastnit se schiize vétitelt
podle odstavce 1 osobné.*

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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K bodu 82. Neakceptovano.
V § 403 odst. 1 a 2 vét¢ prvni navrhujeme vyjadfit slova ,,zde

jsou skutecnosti“ slovy ,,existuji skute¢nosti®.

V odstavci 3 odstranit paragrafovou znacku pied cislovkou

405,

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 94. Akceptovano.
V § 410 odst. 3 odstranit paragrafovou znacku pted ¢islovkou

405,

Tato pFipominka je doporucujici.

K bodu 101. Neakceptovano.
Vétu druhou navrhujeme vyjadiit takto: ,, Rizeni v takovém

piipadé insolvencni soud zastavi a soucasné rozhodne.....*.

Tato pFipominka je doporucujici.

K bodu 104. Akceptovano.
Na konci uvozujici véty vyjadrit slovo ,,zni* slovem ,,znéji*.

V § 418a odstranit dvojtecku za slovy ,,akreditace je*.

Doporucujeme zvazit, zda z formulace § 418a pism. e) bude

jednoznaéné patrné, ze se ma na mysli vefejné prospésna

pravnickd osoba ve smyslu § 146 obcanského zdkoniku, jak

uvadi divodova zprava.

V § 4181 odst. 3 pism. b) bod¢ 1. doporucujeme vlozit slovo

»hebo* (pfipadné ,,a“ podle zaméru zakonodarce), aby se

odstranila moznost dvojiho vykladu.

Dale v odstavci 3 pism. b) bod¢ 2. vlozit ¢arku za slova ,,podle

§ 418e odst. 1 pism. b)*.

V odstavci 4 vyjadrit slovo ,,.tfi ¢islovkou ,,3%.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 105. Akceptovano.

Na zacatek nové navrhovaného pismene a) je tfeba doplnit jeho
oznacenti.
Tato pripominka je doporucujici.
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K bodu 107.

V § 431 pism. f) odstranit slova ,,odst. 1* nebot’ § 418a neni na
odstavce ¢lenén.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K CL IT

Domnivame se, ze prechodné ustanoveni je zbyteéné -—
normovat by bylo tieba to, pokud by piedkladatel piedpokladal
pouziti dosavadniho zdkona.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K CL 11T

Chybi uvozujici véta, takZe neni jasné, ktery zdkon se
novelizuje.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 7.

V § 13 navrhujeme vypustit odstavec 4, nebot’ mdme za to, Ze
postaci zakotveni moznosti zruSit povoleni nebo zvlasStni
povoleni jako sankce za spravni delikt, kterd je obsaZena v
§ 36b odst. 3 pism. c) bod 2.

Tato pripominka je doporudujici.

Akceptovano.

K bodu 14.

V § 36 odst. 4 pism. c) doporucujeme vlozit slova
»insolvenénimu spravci® pred slova ,,pofadkovou pokutu®.
Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 15.

V odstavci 1 doporucujeme z textu pismene b) vypustit bud’
slova ,,ve smyslu § 36 insolven¢niho zdkona, tj. ,, nebo slova
,»ve smyslu § 36 insolvenéniho zakona® nahradit slovy
»vsouladu § 36 insolvencniho zdkona® a zbyvajici text
vypustit.

V odstavci 4 vyjadrit slovo ,,.tfi ¢islovkou ,,3%.

Vzhledem ktomu, ze dochazi k reformulaci ustanoveni o
spravnich deliktech, doporucujeme zvazit, zda by nebylo

Akceptovano.
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namisté doplnit postup pro fizeni o deliktech zahdjenych pied
ucinnosti zakona (s tim, ze by se dokoncily podle stavajici

upravy).
Tato pripominka je doporucujici.

Ministr pro
lidska prava,
rovné
prileZitosti a
legislativu

Mgr. Magda
Besedova
besedova.maqgda
@vlada.cz
JUDr. Jana
Machackova
machackova.jan
a@vlada.cz)
Mgr. Eva Hruba
hruba.eva@vlad
a.cz

Obecné

Byt rozumime snaze Ministerstva spravedlnosti o zpfisnéni
podminek pro poskytovani poradenstvi v oblasti oddluzeni,
s navrhovanou koncepci nesouhlasime, nebot ve svém
dasledku povede ke snizeni dostupnosti oddluzeni pro velky
okruh potencidlnich zadatela.

V piipad¢ hrazené¢ho poradenstvi nesouhlasime s tim, aby se
vytvafela novéd skupina akreditovanych osob. Navrhujeme
proto, aby odborné poradenské sluzby za piiméfenou odménu
poskytovali pouze advokati.

Zcela nevhodné je pak znemoznéni poskytovani poradenskych
sluzeb bez odmény, zaddme proto, aby tato moznost zlstala
zachovana.

Domnivame se, Ze Usili Ministerstva by mélo smétfovat zcela
opaénym smérem, a to zpfistupnénim moznosti oddluzit se
SirSimu okruhu osob. Timto feSenim by mohlo byt naptiklad
zavedeni institutu dobrovolného narovnani, tedy dohody mezi
dluznikem a véfiteli s vétSinovym podilem na mife uspokojeni
pohledéavek, kterd by byla zavaznd 1 pro véfitele, ktefi s ni
nevyslovili souhlas. Dalsi alternativni feSeni lze najit v
dokumentu Vystupy a navrhy opatieni Pracovni skupiny pro
analyzu insolvence a oddluzeni (MSp-1041/2014-LO-SP).
Podle této alternativy by soud oddluzeni jako zplsob feSeni
upadku dluznika povolil a aZ nésledné pfi zkoumani podminek
pro osvobozeni dluznika od placeni pohledavek by se zabyval

ROZPOR

Podle nasi analyzy by mély akreditované osoby (jiz dnes
ostatn¢ neziskové organizace pisobi v této oblasti na
regiondlni 1 celostatni urovni) spolu s advokaty,
insolvenénimi spravci a notafi dostatecné obslouzit
poptavku dluznikii. Neni se tak tfeba obavat omezeni
ptistupu k oddluzeni.

Akreditované osoby budou poskytovat sluzby bezplatné
(neziskové organizace jiz nyni takto postupuji),
subjektim ex lege podle 390a odst. 1 pism. a) bude
stanovena maximalni vySe odmény.

K dal§imu viz vyporadani pfipominky k 390a odst. 1.
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otazkou, v jaké mite byli véfitelé readln€ uspokojeni.
Tato pripominka je zasadni.

K § 100a

Neni ziejmé, jak bude soud posuzovat, zda je podani
insolven¢niho névrhu zjevnym zneuzitim prav na ukor
dluznika. Navrhované ustanoveni muze byt velmi snadno
zneuzito, nesouhlasime proto s navrhovanym postupem.

Tato pripominka je zdsadni.

Neakceptovano, tato pripominka byla vysvétlena.

Znéni ustanoveni bylo v prubéhu ptfipominkového fizeni
zménéno, blize propojeno s konstrukci odmitnuti pro
zjevnou bezdivodnost podle §128a insolvencniho
zakona. Pfipominka tak ztratila na relevanci.

K § 108 odst. 3

Nesouhlasime se zavedenim automatické zalohy ve vysi 5.000,-
K¢ pfi podani navrhu na povoleni oddluzeni. Stanoveni pevné
Castky zalohy miuze v kombinaci s povinnosti dluznika podat
navrh prostfednictvim opravnéné osoby, kterd bude mit narok
na uhradu nakladt (i kdyz bez nutnosti okamzitého zaplaceni
nakladl, ale ptihlaSenim své pohledavky do fizeni) snizit
dostupnost oddluzeni, zejména pro osoby s nizkymi piijmy, v¢.
napt. seniorll. Vfadé¢ pfipadi je jejich meésicni splatka
V oddluzeni mnohem niz$i nez 5.000,- K¢&. Dluznici s nizkymi
ptijmy nebudou schopni zalohu zaplatit z jednoho mési¢niho
piijmu, ale budou si muset na zalohu nékolik mésicu Setfit,
nebo to povede Kjejich dalsimu zadluzovani (zejména
v piipadech, kdy jsou jim jiz z pfijmu provadény srazky a
zustavd  jim  pouze  nezabavitelna  Castka).  Navic
v odiivodnénych ptipadech je moznost zalohu pouze zvysit, ale
ne snizit.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Znéni ustanoveni bylo v pribéhu pfipominkového fizeni
zménéno, povinna zéloha pii podani navrhu na povoleni
oddluzeni byla zrusena.

K § 390a odst. 1

Navrh vylucuje podani navrhu na povoleni oddluzeni
samotnym dluznikem — fyzickou osobou, pokud neni osobou
dle odst. 1 pism. a) nebo b), nebo dle odst. 2 ustanoveni, ¢imz
se navrh na povoleni oddluZzeni stavi nad jiné ndvrhy na
zahajeni fizeni (zaloby) a pfiblizuje se dovolani ¢i ustavni

ROZPOR

Akreditovanou osobou mtize byt pouze pravnicka osoba,
nebot’ fyzickd osoba nemize mit status vefejné
prospésnosti, tj. nemize splnit pozadavky, které jsou
dalezit¢ v obecném zajmu. Nova uprava rovnéz zajisti
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stiznosti, kde je povinné zastoupeni advokatem, coz se
domnivame, neni spravné feSeni. Povinnym zastoupenim totiz
dluznikovi vzrostou néaklady, coz je neadekvatni. Dle naSeho
nazoru by méla byt moznost podani navrhu dluznikem
zachovana (v tomto smyslu je nutna také uprava navrhovaného
ust. § 391 odst. 3).

Tato pripominka je zasadni.

vyssi kvalitu podavanych névrht, fadné pouceni dluznika
a odpovédnost zpracovatelil navrhi vi¢i dluznikim.
Navic se jedna o prevenci druhotného zadluzovani
dluznikda.

Platna pravni uGprava neumi na nekalé praktiky
pochybnych subjektii (tzv. oddluzovacich spole¢nosti)
reagovat (motivacné ani represivné¢). Otevieni moznosti
podavani navrhu samotnym dluznikem by
k zamyslenému cili nevedla. Tyto divody shledavame
legitimni a proporciondlni k povinnosti zastoupeni pfi
sepsani a podani navrhu podle 390 odst. 1.

Vyjadreni KML ze dne 23. 3. 2015
Nesouhlasime s navrhem, ktery vylucuje podani navrhu

na povoleni oddluZzeni samotnym dluznikem a v této
souvislosti zavadi tzv. akreditované osoby.

K § 390a odst. 3 a 4

Neni znam obsah provadéciho predpisu urcujiciho vysi odmény
a neni zfejmé, zda budou sluzby za urcitych podminek
poskytovany i1 zdarma, coZ by bylo Zadouci. Piipadnd odména
musi byt v kazdém piipadé stanovena adekvatné€, jinak se ze
zpracovani navrhu na povoleni oddluZeni stane vyhodny
byznys. Z Divodové zpravy piitom jasné vyplyva, ze cilem je
regulovat komer¢ni subjekty poskytujici sluzbu za Uplatu,
nikoli zamezit poskytovani sluzby bezplatné (viz str. 12 — 13 a
23 Dtivodové zpravy). V souladu s nasi pfedchozi pfipominkou
by pak m¢la zlstat zachovana moznost, aby si fyzickd osoba
mohla podat ndvrh sama, ¢ili bez ndkladl (a bude na ni, zda si
zvoli ptfedrazeny poradensky komercni subjekt (nebot tato

ROZPOR

K moZnosti podani navrhu podle 390 odst. 1 samotnym
dluznikem viz vypofadani k § 390a odst. 1.

Ve zbytku vysvétleno vtom smyslu, ze povinnost
inkasovat odménu zdkonem zaloZena neni. Kdo bude
chtit zpracovat navrhy bezplatn¢, mize. Akreditované
osoby navic mohou poskytovat sluzby toliko bezplatné
(ostatné¢ neziskové organizace jiZz nyni takto postupuji),
subjektim ex lege podle 390a odst. 1 pism. a) bude
stanovena maximalni vySe odmeény.
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praktika navrhovanym feSenim nevymizi), nebo zvoli odbornou
pomoc, u které bude mit jistotu max. vyse platby za sluzby.
Tato pripominka je zasadni.

K § 393 odst. 3

Nesouhlasime s tim, aby byl navrh na povoleni oddluzeni
odmitnut proto, Ze jej nesepsala osoba dle ust. § 390a odst. 1
nebo 2, je to vici dluznikiim nepiimétrené prisné.

Tato pripominka je zdsadni.

ROZPOR

Logicky navazuje na § 390a odst. 1, k vyporadani tamtéz.

K § 418a pism. c¢)

Domnivame se, ze neni-li stanoveno, v jakém poméru ma byt
Kk pravnické osobé fyzickd osoba, ktera bude garantovat
poskytovani sluzby v oblasti oddluzeni, Ize toto ustanoveni
snadno obchazet, zejména kdyz fyzické osobé nehrozi zadna
sankce. Ta hrozi podle § 418i odst. 1 pouze osobé akreditované,
tedy prévnické.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

Vyhovéno v tom, Ze bude pozadovan smluvni vztah
Kk pravnické osobé.

K prechodnym ustanovenim

Chybi stanoveni pfechodné doby, po kterou by mohlo byt
poskytovano bezplatné sepisovani névrhi na povoleni
oddluzeni 1 subjekty, které jeSté nestaCily ziskat akreditaci
(neziskové organizace, které jiz tuto sluzbu bezplatné
poskytuji).

Tato pripominka je zdsadni.

Akceptovano

Ptechodné ustanoveni bylo doplnéno.

Clanek I ¢asti prvni a ¢lanek IIT ¢asti druhé neobsahuji v
rozporu s ¢l. 55 odst.1a2 Legislativnich pravidel vlady
uvodni vétu.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

V navrhu novely zmocniovaciho ustanoveni v ¢asti prvni ¢l. 1
bodech 105 az 107 (§ 431) neni patrné zmocnéni ve vztahu
k navrhu uvedenému v ¢asti prvni ¢l. I bodé 10 (§ 36 odst. 3).
Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
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Vzhledem k rozsahu navrhovanych zmén nékterych ustanoveni
se doporucuje piislusné noveliza¢ni body spojit a v ndvrhu
uvést uplné znéni novelou dotéeného ustanoveni; tato
poznamka se tykéa Casti prvni ¢l. I bodt 5 az 7 (§ 25 odst. 2),
bodi 68 a 69 (§ 391 odst. 3) a ¢asti druhé ¢l. IIT bodt 5a 6 (§
13 odst. 2), bodi 11 az 13 (§ 34).

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Je nezbytné zrevidovat text nékterych bodi navrhii novely
zékona a uvést jej do souladu s pozadavky na texty bodl novely
uvedenymi v ¢l. 57 a 58 Legislativnich pravidel vlady; tato
poznamka se tyka napt. ¢asti prvni ¢l. [ bodu 1, 32, 34, 36, 37,
42, 43, 54 a 104 a ¢asti druhé ¢l. 111 bodu 7.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Nadpis casti tteti je nezbytné podle ¢l. 30 odst. 4 Legislativnich
pravidel vlady napsat velkymi pismeny.
Tato pFipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Je tfeba odstranit pisaiské chyby a jiné ziejmé nespravnosti;
tato poznamka se tyka napf. ¢asti prvni ¢l. I bodu 2 (doplnit
oznaceni odstavce 5), bodu 3 (za slova ,,§ 18 doplnit slova
,0dst. 1), bodu 41 (slovo ,,pismenu* nahradit slovem ,,pism.*),
bodu 63 (slova ,,podle véty* nahradit slovy ,,podle ¢asti véty*),
bodu 67 (slova ,,a nasledujici za slovy ,,§ 418a*“ nahradit
slovy ,,az 418g“), bodu 78 [v § 398a odst. 7 pism. a) slova
,veta druhd® nahradit slovy ,,véty druhé®“ a v § 398a odst. 7
pism. e) slovo ,,odstavce nahradit slovem ,,odstavci®] a Casti
druhé ¢l III bodu 9 (v odstavci 6 slovo ,,odstavce™ nahradit
slovem ,,odstavcti®). Déle je tfeba doplnit tecky na konci
nékterych noveliza¢nich bodl (tato poznamka se tyka napf.
¢asti druhé ¢l III bodi 3, 6, 7 a 12) a za pozndmkou pod ¢arou
¢. 16a v ¢asti prvni ¢l. I bodé 22.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
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Poznamku pod ¢arou €. 26a v Casti prvni €l. I bodé 43 je tieba
v souladu s ¢l. 47 odst. 3 vétou druhou Legislativnich pravidel
vlady oznacit, v€etné odkazu na ni, Cislem, které bezprostiedné
navazuje na ¢islo, které je u dosavadnich poznamek pod carou
nejvyssi, a Vv nové oznacené poznamce pod cCarou slovo
Hterorizmu® nahradit slovy ,terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpisii..

Tato pripominka je doporucdujici.

Akceptovano.

K § 209 — Povinné prohlidka obydli insolvenc¢nim spravcem
bude zvysovat naklady insolven¢niho spravce. Domnivame se,
ze dluznik je dostate¢né¢ motivovan pro uvedeni spravnych a
uplnych informaci o svém majetku tim, ze v ptipad¢ zatajeni
muze byt jeho navrh posouzen jako nepoctivy a oddluzeni mu
muze byt zruSeno. Proto nepovazujeme prohlidku obydli za
nezbytnou.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Uprava byla z navrhu vypusténa.

K § 390a odst. 3 — Je nutné stanovit odménu adekvatné, jinak se
ze zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni stane vyhodny
byznys.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Jsou stanoveny adekvatni maximalni vySe odmén pro
subjekty podle § 390a odst. 1 pism. a), bezplatnost ve
vztahu k akreditovanym subjektim.

K § 418a pism. e) — Zadame o upfesnéni, jaky zpiisobem se
bude prokazovat vetfejnd prospéSnost pravnické osoby? Bude
nutny zapis statutu vefejné prospésnosti do vefejného rejstiiku,
jak predpoklada § 147 OZ?

Tato pripominka je doporucujici.

K va$i otazce: Podminka vefejné prospéSnosti bude
métena kritérii, jeZ vyplyvaji z ustanoveni § 146 zédkona

¢. 89/2012 Sb., neni vazéna na tzv. status vefejné
prosp&snosti.

Ministerstvo
obrany

legislativa.mo@

army.cz

KCL 1

Zabod 27. Zzadame vlozit novy bod 28., ktery zni:

»28. V § 102 odst. 1 pism. d) se za slova ,,pfislusSnou okresni
spravu socialniho zabezpeceni® vkladaji slova ,,nebo Odbor
socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany, jde-li o vojaka
Z povolani®.

Akceptovano

Soucasna Uprava piedvidd povinnost vyrozumét o
zahajeni insolvencniho ftizeni pouze piisluSné okresni
spravy socidlniho zabezpeceni a tzv. zvlaStni organy
socidlniho zabezpeceni vyplacejici dichody nejsou o
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Odiivodneéni: Odbor socidlniho zabezpeceni Ministerstva obran
vykonava funkci organu socialniho zabezpeceni podle § 9
zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdejsich predpisii, a § 142 zakona ¢C.
221/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 479/2008 Sb. Priznava a
vyplaci davky diichodového pojisteni a vysluhové ndleZitosti
vojakit z povolani a ve vécech tykajicich se uvedenych davek
zastupuje Ministerstvo obrany i p7i soudnim rizeni.

Tato pripominka je zasadni.

zahdjeni insolvencniho fizeni a o vydani rozhodnuti
oupadku vyrozumivany, coz ¢ini v praxi zasadni
problémy. Tento nedostatek je v zakonném textu
napraven. Pfipominka byla v prib¢hu ptipominkového
fizeni ze strany Ministerstva obrany pozmeénéna ve
stejném duchu jako pfipominka Ministerstva vnitra k §
102 odst. 1 pism. d) a v § 139 odst. 1 pism. d) a takto
akceptovana.

Ministerstvo
zemédélstvi

Mgr. Robert
Pavlousek
robert.pavlouse

k@mze.cz

K bodim 67 a 104 (§ 390a a Hlava VI): Nov¢ navrhovana
uprava si klade za cil fesit problematiku tzv. ,,oddluzovacich
spole¢nosti“. Upozorfiujeme, Ze tento soubor ustanoveni trpi
podle naSeho nazoru tak zdvaznymi nedostatky, ze sledovany
ucel nemuze naplnit a je tifeba jej zcela piepracovat. Nasledujici
pfipominky k jednotlivym ustanovenim je tieba povazovat
pouze za upozornéni na podle naseho nazoru nejzietelng)si
problémy:

e 7 § 390a vyplyva, ze za dluznika, ktery nema
pravnické vzdélani, by navrh na oddluzeni musela
vzdy podat tieti osoba, coZ podle naSeho ndzoru neni
v souladu s deklarovanymi cili ptedkladatele.

e Podle § 418 pism. e) bude podminkou udéleni
akreditace vefejnd prospéSnost. Je tieba upozornit,
7e pravnicka osoba nema povinnost zapsat si do
vetejného rejstiiku status vefejné prospéSnosti a neni
tudiz jednoznacné, jak bude zadatel o udéleni
akreditace splnéni této podminky prokazovat. Dale
je tieba vyjasnit, zda se jedna o podminku, kterd jiz
ze své podstaty vylucuje fyzické osoby z moznosti
udéleni akreditace.

e Zmocnéni v § 418 pism. f) je podle naseho nézoru
ptiliS véagni a neurCité. Zidkon by mél okruhy

Neakceptovano, tato pripominka byla vysvétlena.

Navrhovana uprava sleduje ochranu dluznikd pted
nekalymi praktikami nékterych tzv. oddluzovacich
spoleCnosti a ve stanoveném okruhu osob, jez budou
navrhy opravnény podavat, shledavd garanci kvality
podavanych navrh.

K odrazce prvé: Povinnost zastoupeni dluznika k podéani
navrhu podle § 390 povazujeme za proporciondlni a
legitimni k vySe pfedstavenému cili.

K odrdzce druhé: Podminka vetejné prospéSnosti bude
métena kritérii, jeZ vyplyvaji z ustanoveni § 146 zédkona

¢. 89/2012 Sb., neni vazéna na tzv. status vefejné
prosp&snosti.

odborné
stanoveny

nalezitosti
budou

K odrazce tfeti: Obsah a dalsi
zkouSky pro udéleni akreditace
vyhlaskou.

K odrazce ctvrté: ptipomince pod timto bodem bylo
¢astetné vyhoveéno, nebot’ nékteré spravni delikty byly
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odborné zkousky alespoil v obecné roviné stanovit.
e Spravni delikty v § 4181 nejsou upraveny dostateéné
konkrétné.
Tato pripominka je zasadni.

vsouladu s pfipominkami Ministerstva vnitra blize
konkretizovany (napf. ,,rozpor s pravnimi predpisy*
apod.).

MZE na pripomince dile netrva.

K CASTI PRVNI Akceptovano.
K C1. I: Doporucujeme pod oznagenim ¢lanku I uvést uvodni

vétu v souladu s ¢l. 55 Legislativnich pravidel vlady. Stejnou

pfipominku uplatiiujeme k CI. IIL

Tato pripominka je doporucujici.

K'bodiim 5 az 7 (§ 25 odst. 2): S ohledem na mnoZstvi zmén v | Akceptovano.
§ 25 odst. 2 doporuc¢ujeme z divodu piehlednosti tyto body

spojit a uvést nové znéni celého § 25 odst. 2.

Tato pripominka je doporucujici.

Kbodu 10 (§ 36 odst. 3): DoporuCujeme standardy fadné | Akceptovano.

¢innosti insolvencniho spravce stanovit nikoliv vyhlaskou, ale
pfimo v zékong.

Tato pripominka je doporucujici.

Vyhlaska toliko provadi zdkonné povinnosti.

K bodu 43 (§ 177 odst. 2): Z navrhovaného textu neni zcela
jednoznacéné, co se mysli ,,skutecnym majitelem*. Pozndmka
pod carou sice odkazuje na zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné cCinnosti a
financovani terorizmu, nicméné takovy odkaz nema normativni
povahu. Doporucujeme na tento zdkon odkdazat tak, aby odkaz
byl normativni.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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K CASTI DRUHE

K bodu 9 (§ 17 odst. 6): Podle naseho nazoru neni v divodové
zpraveé dostatecné zduvodnéno, zjakého divodu budou
insolvenc¢ni spravei zapsani v podob¢ v.o.s. vedeni v seznamu
pro ptidélovani véci pouze jednou bez ohledu na pocet
spole¢nikii. Dosud jsou insolvenéni spravei tvofici v.o.s.
zapsani v seznamu pro pridélovani véci podle poctu spolecnikd.
Vazba na pocet spole¢nikli se jevi jako spravedlivéjsi, a to
zvlasté za situace, kdy predkladatel v jiné¢ casti divodové
zpraveé uvadi, ze ma v umyslu se v ramci planovaného posileni
dohledu nad insolvenénimi spravci vice zaméfit na jejich
osobni vykon nékterych ¢innosti v ramci insolvenéniho fizeni.

N4

Tato piipominka je doporucdujici.

Akceptovano.

Pocet bude odpovidat poctu ohlaSenych spole¢nikll (v
mezich nové koncepce ur¢ovani insolvencénich spravcet).
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DALSI PRIPOMINKY

Soucasti materidlu jsou Zakladni teze provadécich pravnich

ptredpist. Pfipominka se tyka ¢asti "Zakladni teze provadéciho

predpisu, kterym se stanovi nalezitosti elektronického

formuléfe pro vybrana podani insolvenénimu soudu".
Statni zeméd¢€lsky a intervencni fond (SZIF) je
platebni agenturou, ktera poskytuje dotace z EU
vramci Spolecné zemédélské politiky. Z davodu
ochrany finanénich zajmt EU by bylo vhodné, aby
SZIF mél dalkovy pristup kjiz podanym
insolven¢nim navrhiim tak, aby byl zaji§tén pienos
dat do informacniho systému SZIF. Ministerstvo
zem&délstvi predklada tuto moznost k diskusi a
provéieni proveditelnosti.

Tato pFipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Hospodarska
komora CR

pripominkovani

@komora.cz

Obecné piipominky

Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,MSP*) ptedlozilo navrh
pravni Upravy, jehoz cilem je odstranit problémy, které se
vyskytuji v praxi. Hospodatska komora CR (dale ,,HK CR%)
oceniuje snahu predkladatele odstranit nckteré palcivé
problémy, které provazeji insolvenéni fizeni.

Predlozeny material se vSak nezabyva podstatou problému
insolvencnich fizeni. V piipad€ pfijeti novely a jeji aplikace
nelze ocekavat zadny dopad do podnikatelského prostiedi. Pro
splnéni vladniho programu boje proti neférovym insolvencim
chybi analyza kritickych mist insolven¢nich fizeni a navrh,
ktery by obsahoval koncepéni zmény.

Navrh zdkona se zabyva zejména oddluzenim a plsobenim
insolven¢nich spravcll v téchto fizenich. Cilem néavrhu je
zamezit masivnimu zfizovani provozoven insolvenc¢nich
spravcu a piimeét spravee k jejich osobnimu vykonu ¢innosti, a

Tato pripominka byla vysvétlena.

Omezenim urcovani pfipadl insolvenénim spravcim
vVoddluzeni 1  pozadavkem  jejich  pfitomnosti
VvV provozovné se sleduje systémové zkvalitnéni ¢innosti
vykonavané insolven¢nimi spravci.

Posileni dohledu nad insolvenénimi spravci sméfuje
k efektivni kontrole a vymahani povinnosti, jeZ zakon po
insolvenc¢nich spravcich pozaduje.

Navrhovana uprava sleduje ochranu dluzniki pted
nekalymi praktikami nékterych tzv. oddluZovacich
spolecnosti a ve stanoveném okruhu osob, jeZ budou
navrhy opravnény podavat, shledava garanci kvality
podavanych ndvrhii. Vyznamnou meérou zapojuje v této
oblasti neziskové organizace.
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to 1 pfi prohlidkach majetku dluznikt. Stat zde feSi problém,
ktery sdm vyvolal tim, Ze pfipady oddluzeni mély byt feSeny
okresnimi soudy a pfidélovany podle pobocek spravct. Nyni,
kdyz si jiz tada spravci pobocky zridila, pozaduje stat, aby
V pobockach insolvencni spravci tradovali osobné. Statu chybi
dlouhodoba koncepce, kdy jiz pfi pfijimani zdkona o
insolvencnich spravcich mélo byt definovano jejich postaveni,
to zda bude realizovan princip teritoriality a zda se po spravcich
pozaduje pouze osobni vykon jejich agendy, a v jakém rozsahu.
Pro vykon funkce spravce v konkursnim fizeni podnikatelské
sféry, tzn. do jisté miry manaZzerské profese, je osobni vykon
vSech ¢innosti nemyslitelny.

S koncepci dal$iho piisobeni insolvencnich spraveit souvisi i
vykon dohledu MSP. Z dosavadniho vyvoje se zda, ze
pracovnici MSP se chtéji soustiedit pouze na formalni véci — tj.
provozovny Ci Spisy.

Elektronickd podani a vyhodnocovani dat Ize oznalit za
pozitivni navrh.

Pfesun administrativy ze soudd na sprdvce bude pfedmétem
diskuzi, zejména v pfipadé¢ prezkumu pohledavek. Na jedné
stran¢ se v navrhu zdkona objevuji tendence velké kontroly
insolvenénich spravci, na strané druhé by spravei dostali
vyznamnou pravomoc, kterou maji pouze soudy.

Vyznamna ¢ast navrhu zakona se zabyva regulaci subjektl
poskytujicich  sluzby souvisejici s poddnim navrhli na
oddluzeni. Myslenka ochrany dluzniki pfed nekalymi
praktikami je dobrd. Je vSak na tivaze, zda uvazovana pravni
uprava, kdy se vytvarti regulac¢ni organ a formalizuje se podani
navrhu na oddluzeni, neni pro dluzniky spise komplikaci.
Déavame ke zvazeni, zdali by nestalo za tvahu, vénovat statni
prostfedky misto regula¢nim ufedniklim, napt. ,,Poradné pfi
finan¢ni tisni“ a oznamit vefejnosti, Ze dluZznikim bezplatné

HK CR jiz na své pripomince netrva.

58




s navrhy pomuze (poradna tak jiz ¢ini a ma vyznamné procento
podanych navrhii na oddluzenti).

Navrh zmény zakona nijak nefesi nelikvidacni zptsoby feSeni
upadku podnikatele, kdy je véfiteli, ¢asto bankdm dluznika, a
dokonce nékterymi insolvencnimi spravci témét bez vyjimky,
aplikovan konkurs namisto priméarniho provéfeni zavedeni
sanacnich opatieni, restrukturalizace ¢i v ramci insolven¢niho
fizeni uplatnéni feSeni padku dluznika reorganizaci. Provedeni
konkursu je sice podstatné jednodussi pro insolvenc¢ni spravce
nez sestaveni reorganizacniho planu a jeho projednani s véfiteli.
V praxi je pro mnohé insolvencni spravce fteSeni Upadku
reorganizaci bohuzel odborn¢ nad jejich sily. Proto
podnikatelim pak vétSinou nezbyva, nez své podnikdni v
disledku konkursniho fizeni ukoncit.

Tato pripominka je zasadni.

Piipominka k § 7b odst. 1 a5 a k § 97 odst. 1

Navrhujeme text ponechat v piivodnim znéni.

Navrhujeme zménu § 97 odst. 1 a to, doplnéni slov ,,a mistn¢*
za slovo ,,vécné®.

Odtivodnéni:

Navrzend uprava prolomuje princip zédkonného soudce a
zvySuje riziko manipulace s insolvencemi. Navic navrZené
znéni odst. 1 fizeni znepfehledni, nebot véfitelé jako
insolven¢ni navrhovatelé budou muset dohledavat, ktery soud
bude podle nové navrzeného pravidla mistné pfislusny. Casovy
test ur€eni mistni pfislusnosti zkomplikuje a zbytecné tak
v fad€¢ piipadli insolvencni fizeni prodlouzi, nebot' se bude
Vv prvni fazi o mistni pfislusnosti slozitéji rozhodovat. Nadto je
ureni mistni pfisluSnosti v rozporu s textem revidovaného
navrhu nafizeni o upadku, ve kterém se hovoii pouze o
domnénce, a to v délce trvani 3 meésicu.

Stejné tak navrzené znéni odst. 5 zneptehledni fizeni. Diiraz by

Castecné akceptovano.

Ustanoveni § 7b IZ se nové vztahuje pouze na dluznika,
jez je podnikatel zapsanym v obchodnim rejstiiku.

Navrzena zména § 7b odst. 5 I1Z ma svtij velky smysl,
nebot’ neodkladnéd rozhodnuti musi mit moznost v rdmci
ekonomie procesu €i ochrany ucastnikli insolvencniho
fizeni ucinit 1 soud, u kterého je navrh podan.

Doplnéni slova "mistné" v § 97 1Z, tj. podminéni zah4ajeni
insolven¢niho fizeni ur€enim mistné piisluSného soudu,
nelze akceptovat, Slo by o Uplné rozvraceni stavajici
koncepce insolvencniho fizeni, kdyz by i po nékolik let
mohlo byt nejasné, zda viibec bylo insolvenéni fizeni
zahajeno.
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mél byt dan predevSim na co nejrychlejsi ureni mistné
ptislusného soudu, ktery fizeni pfevezme a zahdji pfislusné
ukony. Pokud zahaji n€které ikony jiny soud a nasledn¢ fizeni
pfedd mistné piislusnému soudu, celé fizeni se zkomplikuje.
Situaci by mohlo pomoci vyfeSit omezeni nékterych ucinkt
souvisejicich se zahdjenim insolvenéniho fizeni (napftiklad
omezeni oznameni o zahajeni insolvencniho fizeni u
vétitelskych ndvrhi, dokud nejsou predany mistné piislusnému
soudu).

Zména § 97 odst. 1 souvisi s pfipominkou k § 7b — mistni
ptislusnost. Bude-li insolvenc¢ni fizeni zahdjeno pouze u vécné
a mistné pfislusného soudu, bude problém, kdy jsou navrhy
ucelové podavany k neptislusSnym soudiim, vyfeSen a Uprava
nebude slozitd. Problém lze feSit taktéz moznosti alternativni
soudni pfisluSnosti, a to vybérem pfisluSnosti v ptipadé, ze by
dluznik pfesunul sidlo v dobé 3 mésicti pfed nafizenim o
upadku. Tim by tfimési¢ni lhita byla v souladu i s textem
nafizeni o upadku.

Tato pripominka je zasadni.

HK CR jiz na své pripomince netrva.

Piipominka k § 25

Snavrzenou novelou souhlasime. Nad rdmec novely
navrhujeme vypustit odst. 5.

Odlvodnéni:

V praxi byva toto ustanoveni zneuzivano k obchazeni rotacniho
principu. Kontrolni mechanismy, které by zneuZiti vyloucily,
V praxi neexistuji.

Tato pripominka je zdsadni.

Neakceptovano, tato pripominka byla vysvétlena.
Soucasnd uprava nezptisobuje zasadni problémy, jez by
vedly ktvaham o jeji zmén€. Vysvétleno na osobnim

jednani na Ministerstvu spravedlnosti dne 9. 7. 2015.

HK CR jiZ na své pripomince netrva.

Piipominka k § 52 odst. 2

Snavrzenou novelou souhlasime. Nad rdmec novely
navrhujeme v této souvislosti, aby byla stanovena lhuta
(naptiklad 7 dnii pfed kondnim schitize) i pro povinnost spravce
predlozit seznam pohledavek vCetné vyznaceni téch poptenych.

Neakceptovano, tato pripominka byla vysvétlena.

Ptipominka sméfujici nad rdmec navrhu. Vysvétleno na
osobnim jednani na Ministerstvu spravedlnosti dne 9. 7.
2015.
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Odivodnéni:

Zakon neresi situace, kdy spravce popte pohledavku tésné pred
schlizi véfiteld, coz miize byt pro vétitele prekvapenim.
Spravce si timto jednanim muze fakticky zajistit
neodvolatelnost.

Tato pripominka je zasadni.

HK CR jiZ na své pripomince netrva.

Pripominka k § 82 odst. 2 pism. b)

Nad ramec novely navrhujeme text tohoto ustanoveni doplnit
tak, aby se vztahoval i na u¢inky uvedené v § 109 odst. 1 pism.
d).

Odivodnéni:

Ustanoveni § 109 proslo pii posledni novelizaci upravou, ktera
reagovala na rekodifikaci soukromého prava a domnivame se,
Ze na tuto upravu by mél § 82 reagovat a uvedené pism. d)
zahrnout téz. Mame za to, ze pii zohlednéni rekodifikace
nebyla provedena provazba na ustanoveni § 82, kdy nelze
nafidit pfedbézné opatieni v piipad¢, ze by dluznik uzavtel
dohody o srazkach ze mzdy a nasledné plnéni téchto dohod
blokoval ucelové podadvanymi insolven¢nimi navrhy. Je zde
obava z obdobné situace, kdy dluznik ucelové podaval
insolven¢ni navrhy pted tim, nez mélo dojit k soupisu majetku
v exekuci. Nutno zajistit ochranu véfitelt v pfipad¢ Sikanoznich
navrhtl ze strany dluznikd.

Tato pripominka je zasadni.

Tato pripominka byla vysvétlena.

Ptfipominka jdouci nad ramec navrhu. Vysvétleno na
osobnim jednani na Ministerstvu spravedlnosti dne 9. 7.
2015.

HK CR jiz na své pripomince netrva.

Pripominka k § 100a - PfedbéZné posouzeni véritelského
navrhu

Navrhujeme nové ustanoveni zcela vypustit.

Odtivodnéni:

Jde o oustanoveni, které¢ nic vzhledem kupravé dané
ustanovenim § 128a insolven¢niho zékona, zejména jeho odst.
2 pism. c) nefeSi, a je proto nadbyte¢né. ZatéZuje soud a
ochranu prav dluznika nezlepSuje. SouCasna pravni Uprava

Neakceptovano.

Ustanoveni § 100a je zdékladnim legislativnim
instrumentem ochrany dluZznika pfed tzv. Sikanoznimi
navrhy. V pribéhu pfipominkového fizeni byla koncepce
zédkonné upravy casteéné proména, ale zakladni ucel
pravidla zlstal nezménén. Dle nového znéni ndvrhu bude
soud opravnén pii splnéni kvalifikovanych okolnosti
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soudu umoziiuje zjevné¢ bezdlvodny insolvenéni navrh
odmitnout bezprostiedné poté, co byl podan - § 128a odst. 1
insolven¢niho zakona, pficemz zaroven soudu uklada, aby
tak ucinil neprodlené.

Tato pripominka je zasadni.

rozhodnout  vjednodenni 1hit¢ o  nezvefejnéni
insolven¢niho névrhu v insolven¢nim rejstiiku, a to az po
7 dni od podani insolven¢niho navrhu. V této 1hité¢ mize
insolvenéni soud ndvrh odmitnout pro zjevnou
bezdivodnost dle ustanoveni § 128a. Insolvencni navrh
se zvetejni po uplynuti jednodenni lhity k predbéznému
posouzeni, nejdéle vSak do 7 dni od podani insolven¢niho
navrhu (bude-li tato moznost soudem vyuzita). Uinky
zahdjeni insolvencniho fizeni podanim insolven¢niho
navrhu (dle § 109 1 111 IZ) vsak zustavaji zachovany.

HK CR jiZ na své pripomince netrva.

Piipominka k § 101 odst. 1

Navrhujeme ponechat ustanoveni beze zmén.

Odivodnéni:

Jde o legislativné technickou zménu v ndvaznosti na vypusténi
§ 100a.

Tato pripominka je zasadni.

Viz vyporadani vySe.

HK CR jiz na své pripomince netrva.

Piipominka k § 102 odst. 1

Navrhujeme ponechat ustanoveni beze zmén.

Odiivodnéni:

Jde o legislativné technickou zménu v navaznosti na vypusténi
§ 100a.

Tato pripominka je zasadni.

Viz vyporadani vySe.

HK CR jizZ na své pripomince netrva.

Pripominka k § 105 odst. 1

Navrhujeme ponechat ustanoveni beze zmén.
Odiivodnéni:

Vylou¢i celé segmenty veétitell
pfedevSim mensi véfitele.
Ustanoveni véfitele neucelné a netmérné zatézuje, je-li
dluznikem pravnickd osoba, avSak pfitom nechrani dluznika
pfed nediitvodnymi insolvencnimi névrhy. Potvrzeni znalce, Ze

z insolven¢niho fizeni,

Castecné akceptovano.

Pusobnost ustanoveni byla v pribéhu insolvenéniho

fizeni omezena toliko na osobu insolvencniho
navrhovatele, ktery vede ucetnictvi nebo danovou
evidenci.

HK CR jiZ na své pripomince netrva.
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insolven¢ni navrhovatel o pohledavce uctuje v souladu
s ucetnimi predpisy, neprokazuje existenci tvrzené pohledavky
ani jeji pravni titul.

Zda je pohledavka opravnéna ¢i nikoliv, mize rozhodnout
pouze soud. Auditor ani soudni znalec se nemohou vyjadfovat
K pravnim otazkam.

Pokud predkladatel zamitne tuto pfipominku, navrhujeme
alternativné zménit Cast véty prvni v § 105 odst. 1 za
sttednikem:

»je-li dluznikem pravnickd osoba, je insolvencni navrhovatel
povinen dolozit pohledavku uzndanim dluznika s overenym
podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo potvrzenim
auditora nebo soudniho znalce, Ze navrhovatel o pohleddvce
uctuje vsouladu sucetnimi predpisy nebo v souladu
S daiiovymi  piedpisy. To neplati pro insolvencniho
navrhovatele, ktery je fyzickou osobou - nepodnikatelem,
anebo zaméstnancem dluZnika, jeho? pohledavka spociva
pouze v pracovnépravnich narocich. “

Odivodnéni:

Tato uprava diskriminuje véfitele fyzické osoby, napf. fyzické
osoby s pohledavkou napiiklad ze spotiebitelskych narokt ¢i
z titulu nihrady Umy a dale napifiklad zaméstnance,
zaméstnance, ktefi tak mohou byt vylouc¢eni z moZnosti podat
insolvencni navrh. Pravé u zaméstnanci muze dochézet i
K rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/94/ES ze dne 22. tijna 2008 o ochrané¢ zaméstnancl v
ptipad¢ platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Drobni podnikatelé mohou vést pouze danovou evidenci, a
pokud nebudou mit pohledavku uznanou, tak nemohou taktéz
podat i v davodnych pfipadech insolvenéni navrh.

Tato pripominka je zasadni.
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Pripominka k § 108 odst. 2 a 4

Navrhujeme v odst. 2 nahradit ¢astku ,,50.000,- K¢* castkou
, 100.000,- K¢*.

Dale navrhujeme text odst. 4 upravit takto:

,,Je-li podan véritelsky insolvencni navrh proti dluznikovi, ktery
je pravnickon—osobor podnikatelem, cini vyse zalohy 56
0006 100 000 K¢ a je splatna spolu s poddanim insolvencniho
navrhu;, to neplati, je-li insolvencnim navrhovatelem
zaméstnanec dluznika, jehoz pohleddavka spociva pouze
V pracovnéprdvnich narocich, nebo insolvencni navrhovatel
S vykonatelnou  pohledavkou, nebo spotiebitel, jehoZ
pohledavka spociva v jeho spotiebitelském ndaroku, nebo neni-
li soucasné s véritelskym insolvenénim ndavrhem poddan navrh
na povoleni reorganizace .

Odivodnéni:

1) Neomezovat véfitelsky navrh pouze na dluznika -
pravnickou osobu, ale na dluznika - podnikatele, at’ jiz fyzickou
nebo pravnickou osobu, aby mohla byt pohledavka vétitele
feSena vhodnym feSenim Upadku dluznika.

2) Neomezovat finan¢né spotiebitele v podani véfitelského
insolven¢niho navrhu, pokud bude mit zajem na uplatnéni své
spotiebitelské pohledavky (napt. prodavajici pii predvadécich
akcich jsou castéji pravnickymi osobami).

3) Zcela zasadni je podpora dluznika - podnikatele
nelikvidacnim zplsobem, proto by podminky pro feSeni tipadku
reorganizaci mély byt prednostné proveéfovany pred
jednoduchou a véfiteli zneuZivanou aplikaci konkursu.

Méme za to, Ze zvySeni zalohy pokryje jak pfipadnou odménu,
tak hotové vydaje insolvencniho sprévce, které by jinak musely
byt hrazeny staitem. Povinnost hrazeni vyss$i zalohy povede
K naplnéni tucelu insolven¢niho zakona, kterym je feSeni
upadku. Pro insolven¢niho navrhovatele s vykonatelnou

Caste¢né akceptovano.

Fakultativni zaloha (dle odstavce 3) byla zvySena na
100 000,- K¢&. Vyse obligatorni zalohy (dle odstavce 1) je
diverzifikovana dle osoby dluznika (pravnickd osoba -
podnikatel na strané¢ jedné a pravnickd osoba -
nepodnikatel a fyzickd osoba na stran¢ druh¢), nékteré
skupiny véfiteld — insolven¢nich navrhovatelli jsou
vylouceny.

HK CR jiz na své pripomince netrva.
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pohledavkou bude zachovan stavajici rezim, kdy vyse zalohy
bude na uvéazeni soudu. Insolvencni navrhovatel s pohledavkou
jejiz vyse nepiesahne 2.000.000,-K¢, bude motivovan se prvné
domoci pohledavky soudné a az nasledné uplatnit insolvencni
navrh. Toto feSeni povazujeme za spravedlivéjsi 1 vaci
drobnéj$im podnikateliim, pro které by mohla byt povinnost
uhrady zalohy demotivujici, a radéji by pohledavku odepsali,
nez se ji snazili nahradit. Bude tak zachovéna i poctivost
v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahi.

Tato pripominka je zasadni.

Piipominka k §128a odst. 3

Navrhujeme text upravit takto:

. (3) V rozhodnuti, jimz odmita insolvencni ndavrh pro zjevnou
bezdiivodnost, miize insolvencni soud ulozit insolvencnimu
navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil poradkovou pokutu
urcenou do vyse 360-000-K¢ 500 000 K¢ se—=zreteten—ke—vsem
okolnostenvéei-a U pravnickych osob aZ do vyse 20% 7 obratu
dluinika za posledni uicetni obdobi.

Odivodnéni:

Mame za to, ze castka 500 000,- K¢ neodradi navrhovatele
Sikanoznich insolven¢nich podani od jejich Cinnosti, jelikoz se
zamétuji na dluzniky s velkym obratem. Z tohoto divodu by
méla byt sankce koncipovéana i s ohledem na zdvaznost jednani
a mit tak preventivni i1 represivni U€inek. To v pfipadé dluznika
s miliardovymi obraty neni u pokuty ve vysi 500.000,- K¢
dodrZeno.

Tato pripominka je zdsadni.

Casteéné akceptovano.

Pfipomince bylo vyhovéno v tom smyslu, Ze maximalni
vyse poradkové pokuty byla v ndvrhu nové stanovena na
500 000 K¢.

HK CR jiz na své pripomince netrva.

Piipominka k § 128a odst. 4

Navrhujeme ponechat ustanoveni beze zmén.

Odivodnéni:

Nov¢€ zafazeny odstavec omezuje insolvencniho navrhovatele
V moZnosti podat novy insolvencni ndvrh i v piipadé, ve kterém

Neakceptovano, tato pripominka byla vysvétlena.

Pravidlo sméfuje k ochrané¢ dluznika pfed tzv.
Sikandéznimi  véfitelskymi ndvrhy, jeZ je soucasti

koncepcnéjsi zmeény noveé navrhované upravy.
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jsou podle insolvencniho zdkona jinak divody k jeho podani
dany. Jde o ustanoveni v tomto ohledu sméfujici proti ucelu
zékona plynoucimu z vymezeni predmétu upravy v § 1 pism.
a).

Tato pripominka je zasadni.

HK CR jiZ na své p¥ipomince netrva.

Piipominka k § 177 odst. 1

Navrhujeme text nového 1 upravit takto:

. (1) K prihlasce pohledavky je nutné pripojit listiny, kterych se
prihlaska dovolava. Vykonatelnost pohledavky se prokazuje
verefnont listinou, na zdakladé které Ize provést vykon
rozhodnuti nebo naiidit exekuci. “

Odtivodnéni:

Exeku¢nim titulem je rozhod¢i ndlez v ndvaznosti na
ustanoveni § 274 odst. 1 pismeno i) zédkona ¢. 99/1964 Sb.,
obcanského soudniho tadu, kdyz soudni vykon rozhodciho
nalezu pfipousti zdkon. Timto zdkonem, kterym pfipousti
vykonatelnost rozhod¢iho nalezu je zakon €. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezi, a to v ustanoveni
§ 28 odst. 2, ze které¢ho vyplyva, Ze rozhod¢i nalez nabyva
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny.

Ackoliv nejsou pochybnosti o tom, ze vykonatelny rozhodci
nalez je exekucnim titulem, je nutné si soucasn€ uvédomit, ze v
nékterych smérech nema vykonatelny rozhod¢i nélez v pravnim
fadu srovnatelné postaveni s vykonatelnym rozsudkem, ktery je
vydéan soudem.

Takovyto rozsudek je povazovan podle § 134 obcanského
soudniho tadu za tzv. vefejnou listinu. Podle § 177 zékona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni, je nutné k
piihlasce pohledavky do insolvencniho fizeni pfipojit listiny,
kterych se piihldska dovolava, pficemz vykonatelnost
pohledavky se ve smyslu tohoto zdkona prokazuje vetfejnou

Castecné akceptovano.
Néavrh se omezuje pouze na rozhod¢i nalezy stalych
rozhod¢ich soudl, jez piedstavuji urcitou procesni

garanci rozhodovani o pravech a povinnostech osob.

HK CR jiZ na své pripomince netrva.
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listinou. Tato skuteCnost znamena, ze nesta¢i pro ucely
ptihlasky pohledavky do insolvencniho fizeni, aby pohledavka
byla vykonatelnd, ale musi byt vefejnou listinou. Rozhod¢i
nalez pfitom za vefejnou listinu mozno povazovat neni.

Zakon sice stanovi, ze na zakladé vykonatelného rozhodc¢iho
nalezu lze vést vykon rozhodnuti, avSak nelze sméSovat pojmy
wexekucni titul“ a ,,doloZeni vykonatelnosti pohledavky v
insolvencnim rizeni“.

Z této skuteCnosti plyne zavér, ze pokud vykonatelnost
pohledavky véfitele je dokladovdna rozhod¢im nalezem, tak
nemuize byt takovato pohledavka do insolvenéniho fizeni
pfihlaSena jako vykonatelna.

Jestlize pfitom stit na jedné strané stavi rozhod¢i ndlezy na
roveit soudnim rozhodnutim pro ucely exekuce (vykonu
rozhodnuti), neexistuje zddny legitimni divod, pro¢ by stejnou
vahu jako soudni rozhodnuti nemél mit rozhod¢i néalez i v
insolven¢nim fizeni.

Navrhovana zména posiluje pravni jistotu véfitell v insolvenéni
fizeni, ktefi budou ptihlaSovat rozhod¢i ndlezy, jimZz bude
pfiznana stejnd pravni sila v insolvenénim fizeni jako
pravomocnému a vykonatelnému rozsudku. Z tohoto divodu
vetitelé nebudou muset existenci pohledavek osvédcovat
dal§imi listinami (napf. smlouvami, objednavkami), ale dolozi
svou pohledavku pfimo rozhod¢im nalezem. Snizi se tak
administrativni zatéz jak veéfiteld, tak soudu pii prezkumnych
jednanich.

Tato pripominka je zdsadni.

Piipominka k § 390a odst. 2

Navrhujeme text ustanoveni upravit takto:

., Odstavec 1 neplati, a) je-li dluznikem fyzickd osoba, kterda ma
pravnické nebo  ekonomické vzdélani Vv magisterském
studijnim programu nebo vykonala zkousku insolvencniho

Akceptovano.
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spravce, nebo b) je-li dluznikem pravnickd osoba a jednd-li za
ni osoba uvedena v § 21 obcanského soudniho radu, ktera ma
pravnické  nebo ekonomické vzdélani Vv magisterském
studijnim programu. “

Odivodnéni:

Stejné jako u povoleni a zvlastniho povoleni fyzické osoby
vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce se vyzaduje pouze
vzdélani magisterského stupné€, bylo by vhodné toto aplikovat i
zde. Na druhou stranu neni diivod omezovat jednajici pouze na
osobu s pravnickym vzdélanim. Castgji jsou osoby jednajici za
pravnické osoby vtéchto oblastech nebo zaméstnanci
pravnickych osob ekonomové (financéni feditelé, krizovi
manazefi, prokuristé atp.). Ani neni odivodnitelné, aby
navrhovatel fyzicka osoba — dluznik byl pouze pravnik. V praxi
jsou vysokoskolsky vzdélani dluznici sami schopni spravné
sepsat insolvenéni navrh, aniz by byli pravnici. Je tedy otazkou,
neni-li takto navrhovana pravni uprava spiSe lobbistickym
zajmem pravnickych stavli, omezovat vysokoskolsky vzdélané
dluzniky pouze na pravniky. Opét je vhodné ptipomenout, ze
sami insolvencni spravci jsou vysokoskolsky vzdélané osoby
bez blizs§iho zdkonného pozadavku na obor jejich vzdélani.
Kupftikladu podani insolven¢niho navrhu nelze jisté srovnavat
s podanim k Nejvys§imu soudu, NejvyS§imu spravnimu soudu
&¢i Ustavnimu soudu.

Tato pripominka je zdsadni.

Piipominka k § 398 odst. 1

Na konci odstavce 1 doplnit vétu a zménit navrhovanou upravu
takto:

 Pokud dluznik spliuje podminky pro schvaleni oddluzeni
plnénim  splatkového kalendare, lze schvalit oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty jen na zdklade vyslovného
prohlaseni dluznika. Na zaklade vyslovného prohlaseni

Vysvétleno
Sanacni forma oddluZeni je dle navrhu prioritnim
zpusobem feSeni. Vysvétleno na osobnim jedndni na

Ministerstvu spravedInosti dne 9. 7. 2015.

HK CR jiZ na své pripomince netrva.
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dluznika lze k navrhu insolvencniho spravce proveést oddluzeni
plnenim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové
podstaty nebo jeji casti. “

Odtivodnéni:

Ustanoveni feSi nezadouci pfipady, kdy byla dluznikim na
zakladé¢ jednani insolven¢nich spravct a véfitell prodana
,stfecha nad hlavou* ¢i zpenézen podil v druzstvu, 1 kdyz by
dluznik splnil podminky pro schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe. Bude tak posilena sanacni forma
oddluzeni a zachovdna moznost ponechani vlastnictvi
nemovitého majetku slouziciho zejména k bydleni dluznika.
Tato pripominka je zasadni.

Piipominka k § 418a pism. c)

Navrhujeme text ustanoveni upravit takto:

,,.¢) odbornd zpusobilost alespon jedné fyzické osoby, ktera
bude garantovat poskytované sluzby v oblasti oddluzeni; za
odborné zpiisobilou osobu k poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni se povazuje osoba, ktera ziskala uplné vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo nebo ekonomie Vv magisterském
studijnim programu. “

Odiivodnéni:

U povoleni a zvlastniho povoleni fyzické osoby vykonavat
¢innost insolvencniho spravce se vyzaduje pouze, co se tyce
vzdélani, ukonfené vysokoSkolské vzdélani v magisterském
studijnim programu, pfesnéji v § 6 zdkona ¢. 312/2007 Sb.:
»---na vysoké Skole v clenskéem staté ziskala nebo ji bylo
Clenskym statem uzndno vysokoSkolské vzdelani magisterského
studijniho programu.*

a dale odpovidajici tfiletd praxe a vykonani zkouSky
insolven¢niho spravce. Lze pochopit, ze vzd€lani osob by
mohlo byt 1épe vymezeno s ohledem na pravni a ekonomické
souvislosti a situaci dluznika v upadku, nicméné neni

Akceptovano.
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odiivodnitelné, aby akreditované osoby byly pouze pravniho
vzdelani, pokud maji vysokoskolské vzdélani obdobného sméru
a jsou schopni vykonat potiebnou zkouSku pro udé€leni
akreditace.

Tato pripominka je zasadni.

Pripominka k § 38 odst. 6

Navrhujeme ponechat stavajici znéni zakona, tzn. vypustit z
navrhu zakona odst. 6.

Odivodnéni:

Z navrhovaného znéni vyplyva, Ze insolvencni spravce je
opravnén deponovat zalohu na odménu pro piipad oddluzeni
splatkovym kalendafem kdykoli. Domnivame se, Ze toto
ustanoventi je nadbytecné.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Piipominka k § 253 odst. 2

Navrhujeme nad rdmec novely nahradit znéni § 253 odst. 2
takto:

. (2) Jestlize se insolvencni spravce do 30 dnii od prohldseni
konkursu nevyjadri tak, Ze smlouvu nesplni, plati, Ze plnéni
smlouvy ziistava zachovano. Do té doby nemiize druha strana
od smlouvy odstoupit, neni-li v ni ujedndno jinak. “

Oduvodnéni:

Navrhujeme upravit stavajici ustanoveni § 253 odst. 2 tak, aby
oproti stdvajicimu stavu, kdy insolvenéni spravce vyjadiuje
svlj souhlas se smlouvou, jinak smlouva zanikd, pravni Gprava
naopak  zachycovala povinnost vyjadfeni pfipadného
nesouhlasu spravce s pokraCovani spravce, jinak smlouva

Neakceptovano.
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pokracuje.

Pfipominka je podana sohledem na zkuSenosti z praxe,
predevsim pak v otazkach dlouhodobych smluv na energie, kdy
insolvenéni spravci Casto opomenou vibec dodavatele energii
informovat o pokraovani smlouvy a pak nasledné¢ vyzaduji
pokracovani ve smluvnim vztahu, ptestoze smlouva byla podle
daného ustanoveni jiz ukonCena. Dodavatel se tak dostava do
problematické pozice, protoze mu v daném odbérném misté
vznika neopravnény odbér, jehoz vymahani pak slozité fesi pres
insolven¢ni fizeni, a to pouze zdivodu opomenuti
insolven¢niho spravce, oznamit, Ze ve smlouvé dale setrvava.
Proto navrhujeme koncept pravni fikce obratit, aby byla pro
insolven¢niho sprdvce motivacni, a to pravé pro piipad, kdy
skute¢n¢ chce danou smlouvu ukoncit, ale aby na zaklad¢ této
pravni fikce prakticky nedochazelo jesté k prohloubeni dluhti
subjektu v insolvenci na zakladé neopravnénych odbéri energii.
Néavrh by tak mél zavést vétsi pravni jistotu pro obé strany
smluvniho vztahu a odstranit stavajici rizika, kterym casto
Vv praxi dochazi.

Tato pripominka je doporucujici.

Pripominka k § 391 odst. 1 pism. ¢)

Nad ramec novely navrhujeme zkréaceni lhiity na 1 rok.
Odlvodnéni:

Jedna se o zbytecnou formalitu. Zkracenim této lhlity na 1 rok
se usnadni nejen pfiprava navrhu na povoleni oddluzeni pro
dluznika, ale odpadne 1 cast administrativniho zatiZeni pro
soudni ufedniky. Pozadujeme vysvétlit, z jakého divodu byla v
minulosti nastavena lhiita 3 let, nebot’ z poznatkii z praxe je

Neakceptovano.
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lhita 1 rok naprosto dostacujici.

Tato pripominka je doporucujici.

Pripominka k § 405 odst. 2 a 3 Neakceptovano.
Mame za to, ze zde dochazi k nechténé duplicité v pravni
uprave, kdy jsou ve dvou odstaveich upraveny stejné otazky.
Jedno odkazem na § 396, podruhé pak slovné v odst. 3.
Tato pFipominka je doporucujici.
Piipominka k odménam insolven¢nich spravci — sazba | Neakceptovano.
DPH
Nad ramec novely navrhujeme ke zvéazeni, zda neosvobodit
odmény insolven¢nim spraveim v oddluzeni od DPH.
Odivodnéni:
Timto krokem by se doséhlo nejen vySsiho plnéni pro vétitele,
ale zejména 1 vy$§iho poctu osob, jez by o oddluzeni mohli
usp&Sné pozadat.
Tato pripominka je doporucujici.
UV - KOM K§ 182a Akceptovano.
PoZzadujeme jednoznacné stanovit, zZe navrhovana uprava se
Mgr. Tomas nevztahuje na obCany EU (EHS) ani pravnické osoby se sidlem | Navrhované tprava se nevztahuje na obany EU (EHS)
Chudy, LL.M. | v ¢lenském stat¢ EU (EHS), popt. zvlast’ vysvétlit v divodové | ani pravnické osoby se sidlem v ¢lenském staté¢ EU
chudy.tomas@v | zprave, ze toto plyne z odkazu na § 11 zakona o mezinarodnim | (EHS). Okruh véfitelt ve vazbé na § 11 ZMPS byl
lada.cz pravu soukromém. upfesnén  vyslovnou enumeraci v navrhovaném
Tato pripominka je zasadni. ustanoveni.
Mgr. Bohumil
Peterka
Peterka.Bohumi
|@vlada.cz
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JUDr. Markéta
Whelanova
whelanova.mark
eta@vlada.cz

K § 390a:

Vyhrazenim urcitého ukonu v insolvencnim fizeni (sepsat
navrh na oddluzeni) pouze vybranym skupindam osob umcéle
vznikd trh urCitych sluzeb, na ktery navic (viz dale) neni
umoznén transparentni ptistup. U tohoto vyhrazeni dané¢ho
ukonu je sporné, zda spliuje podminky vhodnosti a
pfiméfenosti  kladené na zavedeni kazdého nového
povolovaciho rezimu dle ¢l. 15 a 39 smérnice 2006/123/ES o
sluzbach na vnitinim trhu. Tento novy povolovaci rezim bude
muset byt, spolecné se zdivodnénim jeho nezbytnosti, oznamen
Evropské komisi. Jiz nyni vSak zejména neni ziejmé, proc
problém spocivajici v poskytovani ,,nekvalifikovanych sluzeb*
nelze feSit napf. v ramci posouzeni a zamitnuti (nekvalitné
sepsané¢ho) oddluzeni soudy, ale pouze vytvorenim specidlniho
trhu a povolovaciho rezimu. Pozadujeme Ilépe zdvodnit
zavedeni regulace tohoto specifického tkonu, piipadné celé
revidovat.

Tato pripominka je zasadni.

Castecné akceptovano, ¢asteéné byla tato pripominka
vysvétlena.

Navrhovana uprava sleduje ochranu dluzniki pied
nekalymi praktikami nékterych tzv. oddluzovacich
spoleCnosti a ve stanoveném okruhu osob, jez budou
navrhy opravnény podavat, shledava garanci kvality
podéavanych navrha.

Platnd pravni uprava neumi na nekalé praktiky
pochybnych subjekt (tzv. oddluzovacich spolecnosti)
reagovat (motivacné ani represivng). Otevieni moznosti
podavani samotnym by
k zamyslenému cili nevedla. Tyto divody shledavame
legitimni a proporcionalni k povinnosti zastoupeni pfi
sepsani a podani navrhu podle 390 odst. 1.

navrhu dluZznikem

Druhé ¢asti piipominky bude vyhovéno v tom smyslu,
ze dojde k pregnantnéjsimu vysvétleni zavadéného
rezimu V divodové zpravé, a to tak, Ze bude vice
pro¢ je tfeba vytvoiit ,specidlni trh
akreditovanych subjektl* a pro¢ nestaci teSit problém

rozepsano,

formou posouzeni a odmitnuti navrhu na povoleni
oddluZzeni soudem.

UV - KOM jiz na své pFipomince netrva.

K § 418a pism. e):
Navrhovany zékon o zapisu statusu vefejné prospeSnosti nebyl
dosud prijat, a status vetejné prospésnosti plynouci z NOZ je

Akceptovano.

Do divodové zpravy bude doplnéno vysvétleni, proc¢
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v zavislosti na tom nejasny a je predmétem debat. Nejsou
zejména sjednoceny nazory na to, zda navrhovany provadéci
zékon je pro prokdzani statusu nezbytnym, nebo akcesorickym,
a tato otdzka se opakuje ve vztahu k orgdniim vetejné moci. Dle
Dtivodové zpravy (s. 85) postacuje ,,pouze samotné naplnéni
podminek dle obcanského zdkoniku“. Vedle jiz zminéného
nejednoznacného prokazovani to vSak obnasi také ten duasledek,
ze status se v prubéhu existence pravnické osoby miize ménit.
Daéle jde o nerovnost podminek, spocivajici v tom, Ze na rozdil
od advokatii (a insolvencnich spravcii) akreditované osoby
musi byt obecné prospéSnymi osobami. Toto omezeni je tak
zvice davodi v daném podobé problematické. Pozadujeme
zdivodnit nezbytnost tohoto omezeni, anebo je vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

muze byt akreditovanym subjektem pouze pravnicka
osoba, kterd spliiuje podminku vefejné prospésnosti,
a dale, ze neni navrhovand pravni uprava vazéna na
piijeti zvlastniho zakona o vefejné prospésnosti
(existenci vefejné prospésnosti bude posuzovat ad hoc
Ministerstvo spravedlnosti v ramci fizeni o udé€leni
akreditace). V ptipad¢, Ze by pravnicka osoba piestala
splilovat n¢kterou z podminek pro udéleni akreditace
(tj. také podminku vefejné prospésSnosti), rozhodne
Ministerstvo spravedlnosti o zruSeni akreditace této
osoby.

Podminka vetejné prospésnosti bude metena kritérii, jez
vyplyvaji z ustanoveni § 146 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
neni vazana na tzv. status vetejné prospésnosti.

K § 418a pism. f):

Neni stanoveno, kdo ma zkousku vykonédvat. To je tfeba
jednoznacné fici, jde o uklddani povinnosti a zde neni jasné,
komu.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo v pribéhu pfipominkového fizeni
pozménéno vtom smyslu, Ze blize a konkrétnéji
specifikuje vztah fyzické osoby k akreditované osobé.

K § 390a odst. 1 pism. b) a § 418b odst. 1 pism. a):

Identifika¢ni cislo (§ 418b odst. 1 pism. a)) nemusi mit
pridéleny osoby zjinych c¢lenskych statt EU. Pozadujeme
standardnim zplsobem zahrnout tuto moZznost, napt. dovétkem
,»bylo-li pfidéleno*. Neni déle jasné, pro¢ o akreditaci nemuze
dle § 390a zadat i fyzickd osoba, zejména je-li piipusSténo
poskytovani stejnych sluzeb advokaty — fyzickymi osobami.
Dle ¢l. 15 citované smérnice o sluzbach jde o pozadavek

Castecné akceptovano, ¢asteéné byla tato pripominka
vysvétlena.

Ptipominka byla akceptovana ve vztahu k ustanoveni §
418b odst. 1 pism. a) navrhu — celé pismeno bylo
vypusténo.
Ptipominku vSak nelze akceptovat ve vztahu k roz§ifeni
okruhu Zadateld (§ 390a odst. 1 pism. b) navrhu) o
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omezeni pravni formy, podléhajici hodnoceni. Vzhledem
Kk nepfesvédcivosti  hodnoceni vhodnosti a pfiméfenosti
pozadujeme upravit také moznost poskytovat tuto sluzbu pro
fyzické osoby.

Tato pripominka je zasadni.

udé€leni akreditace o fyzické osoby. Smysl tohoto
ustanoveni, ktery vychazi z preference neziskovych
subjektt v pozici zadatelti o udéleni akreditace, v§ak bude
Iépe vysvétlen v divodové zpravé k navrhu. Viz téz k
vypoiadani pfipominky K § 418a pism. e).

UV - KOM jiZ na své pFipomince netrva.

K § 418c odst. 1:

»Poskytovani sluzeb* v oblasti oddluzeni nepochybné spada do
oblasti pusobnosti ¢l. 49 a nasl., 56 a nasl. SFEU v¢etné jeho
vykladu podaného judikaturou SD EU a také citované smérnice
o sluzbach. Oba tyto prameny prava pozaduji, aby povolovaci
rezimy obsahovaly pouze transparentni podminky. Takovou
podminkou zcela jisté neni absence pravniho naroku, a z toho
plynouci moznost pro osoby zjinych clenskych statt EU
uchdzet se 0 moznost tyto sluzby poskytovat, byt' jde o dil¢i
&innost.! | v takovych piipadech judikatura vyZzaduje, aby bylo
mozné transparentné posoudit, zda napt. dany uchaze¢ spliuje
kvalifika¢ni kritéria atd. PoZadujeme posledni vétu odst. 1
vypustit.

Paradoxné je ,cilem nové pravni upravy v této oblasti...ucinit trh téchto
komer¢nich subjekti transparentni® (DZ, s. 23).

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Pozadavku na vypusténi véty: ,,Na udéleni akreditace
neni pravni narok.“ bylo vyhovéno.

K § 7b odst. 1

Je nutno upravit divodovou zpravu knovelizaci § 7b.
Formulace ,,v souladu s* u unijniho ptfedpisu naznacuje, ze je
dané ustanoveni implementac¢ni, coZ v tomto pfipad€ neni. Déle
predkladatel spravné uvadi, Ze v ptipadé¢ pfesunu dluznika dle
natfizeni 2015/848 pouze piestava platit domnénka sidla, resp.
mista pobytu. Z dikce ¢l. 3 nafizeni neplyne, Ze v pfipadé

Castetné akceptovano (bude upravena divodova
zprava dle pozadavku), c¢astené byla tato
pripominka vysvétlena (v otizce piresunu dluznika)

- Vsouladu spfipominkou je mozné upravit
divodovou zpravu tak, aby bylo ziejmé, Ze se
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takového pfesunu je pfisluSnym soudem soud zemé pivodu.
Ustanoveni nafizeni je tak ,,m&k¢i” nez navrhovany § 7b odst.

1.
Tato pFipominka je doporucujici.

navrhovand prédvni uprava vtomto ustanoveni
nikterak nedostavd do rozporu spravem EU
(konkrétné¢  snovym  nafizenim  Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848, kterym se
méni  nafizeni Rady (ES) ¢.1346/2000
0 upadkovém fizeni), tzn., upravit formulaci ,,v
souladu s*.

K druhé ¢asti pfipominky: byla ziZena ptsobnost
ustanoveni § 7b odst. 1, ktery se jiz vztahuje pouze
na dluznika, ktery je podnikatelem zapsanym v
obchodnim rejstiiku, u né¢hoz k ucelovym presuniim
vramci CR dochdzi nejéastéji. Cilem tohoto
ustanoveni je totiz primarné eliminovat ucelové
praktiky dluznikt, typicky podnikateld zapsanych
V obchodnim rejstiiku, v rdmci insolven¢niho fizeni
vCR. Vzhledem ktomu, e se jedna o
problematiku ceského insolvenéniho ftizeni (byt
v fadé hlavnich argumentacnich aspektii obdobnou
S problematikou ur¢ovani otazky COMI
Vv pteshrani¢nich insolvenc¢nich fizenich), neni podle
naSeho nazoru na mist¢ doslovné porovnavat
ustanoveni § 7b odst. 1 IZ se znénim ¢l. 3 nafizeni
¢. 2015/848 o insolven¢nim ftizeni z hlediska jejich
»prisnosti®, tim spiSe, byla-li osoba dluznika, na
kterou méa navrhované ustanoveni dopadat, blize
specifikovdna, ¢imz doslo k faktickému zuzeni
okruhu dluznikii, u nichz se bude kritérium ust. §
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7b odst. 1 posuzovat, oproti zminénému natizeni.

Ministerstvo
vnitra

Mgr. Petra
Jelinkova
petra.jelinkova
@mvcr.cz

Obecné k insolvenénimu zékonu:

Navrhovana novela insolvenéniho zdkona opomiji
otazku feSeni platebni neschopnosti uzemnich samospravnych
celkii (tj. oddluzeni obci), ackoli je tato otazka predmétem
jednani pracovni skupiny (slozené ptedevSim ze zastupcl
Ministerstva vnitra, Ministerstva financi a Ministerstva
spravedlnosti). Blize odkazujeme na usneseni vlady
¢. 540/2014 ze dne 9. cervence 2014, jimz vlada schvalila
Analyzu  feSeni  platebnich  neschopnosti ~ izemnich
samospravnych celkli, zpracovanou Ministerstvem financi, a
ulozila Ministerstvu spravedlnosti, aby ve spolupraci
S Ministerstvem financi pfedlozilo navrh novely insolven¢niho
zakona. Z tohoto divodu povazujeme za nutné doplnit navrh
vcetné divodové zprdvy o upravu problematiky tupadku
uzemn¢ samospravnych celkt.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Neakceptovano.

Véeny zdmér pravni  Gpravy ,,oddluzeni“ obci
Ministerstvo spravedlnosti piedlozi do poloviny piistiho
roku (2016). Toto Ministerstvo spravedinosti zohledni pfi
tvorbé Planu legislativnich praci na rok 2016.

MY na pripomince dale netrva.

K ¢l. I bodu 10 — k § 36 odst. 3 insolven¢niho zdkona:
Navrzené zmocniovaci ustanoveni povazujeme za
neurité¢ a zejména je mu tieba vytknout absenci nezbytnych
zakonnych mantineltl podzdkonné normotvorby. Pfipominame
S ohledem na Cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, Ze
primarni povinnosti lze ukladat pouze zdkonem. Vazba na
predchozi dva odstavce § 36 je nejasnd a tedy zlstava otazkou,
zda ,,standardy fadné c¢innosti insolvencniho spravce® budou
sumarizaci ¢i rozvinutim povinnosti obsaZenych v téchto
odstavcich ¢i v dalSich ustanovenich insolven¢niho zakona
nebo zda pljde o novou pravni Upravu rozsifujici okruh
povinnosti.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Provadéci pravni ptedpis bude slouZzit pouze pro blizsi
specifikaci zdkonem jiZ uloZenych povinnosti.

MYV na pripomince dale netrva.
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K €l. I bodu 24 — k § 100a insolven¢niho zakona:

Navrzené feSeni predbézného posouzeni véfitelského
navrhu povazujeme za problematické a z legislativniho hlediska
nevhodné koncipované. Proto, aniz bychom zpochybiiovali
potiebu rozsifeni okruhu néstrojti slouzicich k ochrané pied tzv.
Sikan6znimi insolvencnimi navrhy, povazujeme za nezbytné
navrhovany koncept hloub¢ji dopracovat.

V divodové zpravé postrddame rozbor moznych
disledkti pro prabéh insolvencéniho fizeni, tedy porovnani
pfinost v oblasti ochrany pied Sikan6znimi navrhy s riziky
spojenymi s prodlouzenim doby mezi podanim insolven¢niho
navrhu a nastupem ucinnosti omezeni dluznika. Oproti dvéma
hodindm obsazenym v § 101 odst. 1 je pfitom prodlouZeni
znacné.

Prvni véta v odst. 1 je nejasna ve formulaci hypotézy,
nebot’ slovni spojeni ,,Mé-li insolven¢ni soud davod se
domnivat“ je dle naSeho minéni velmi neurcité a umoziuje
soudu rozhodnout na zékladé v podstaté pouhé ,,domnénky*.
Navrhovana formulace neni v dosavadnim textu insolven¢niho
zakona pouZita, pfipomindme, ze napf. v § 128a se hovoii o
zjevné bezdivodnosti.

Pokud soud insolven¢ni navrh odmitne, pfi¢emz nastava
dle naSeho ndzoru pomémné nezvyklad situace tykajici se
omezeni dluznika podle § 111. Dluznik totiz timto zpisobem
bude omezen na zékladé¢ rozhodnuti soudu, kterym byl
insolven¢ni navrh odmitnut. Tedy rozhodnuti ,,ve prospéch
dluznika“ pro né&j bude mit negativni dusledky.

V komentaii k tomuto ustanoveni ve zvlastni casti
divodové zpravy se hovoii o tom, Ze opakovanym podanim se
stejnym obsahem zabrani ,,omezeni moznosti podat insolvenc¢ni
navrh, ktery byl takto odmitnut, opakované“. Navrzend dikce
odst. 5 vSak zapovidd v dané Sestimési¢ni lhiteé jakykoli

Akceptovano.

Ustanoveni § 100a je =zakladnim legislativnim
instrumentem ochrany dluznika ptfed tzv. Sikandéznimi
navrhy. V pribehu pfipominkového fizeni byla koncepce
zakonné upravy caste¢né promeéna, ale zakladni ucel
pravidla ztstal nezménén. Dle nového znéni navrhu bude
soud opravnén pii splnéni kvalifikovanych okolnosti
rozhodnout  vjednodenni 1hit¢ o  nezvefejnéni
insolven¢niho névrhu v insolven¢nim rejstiiku, a to az po
7 dni od podani insolven¢niho navrhu. V této lhité¢ mize
insolvenéni soud ndvrh odmitnout pro zjevnou
bezdivodnost dle ustanoveni § 128a. Insolven¢ni navrh
se zvetejni po uplynuti jednodenni lhity k predbéznému
posouzeni, nejdéle vSak do 7 dni od podani insolvenéniho
navrhu (bude-li tato moznost soudem vyuzita). Uginky
zahajeni insolven¢niho fizeni podanim insolvencniho
navrhu (dle § 109 1 111 IZ) vsak zustavaji zachovany.

MYV na pripomince déle netrva.
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insolvenc¢ni navrh téhoz insolvenc¢niho navrhovatele proti témuz
dluznikovi. Tento rozpor mezi navrzenym normativnim textem
a diavodovou zpravou je tieba vysvétlit a odstranit.

Zaroven dle naseho ndzoru neni zcela dopracovana
vazba na § 101 odst. 1. Lhita v § 100a odst. 1 je stanovena pro
pfipadné odmitnuti insolven¢niho ndvrhu, znavrzené dikce
neni zcela patrné, zda umoziuje insolvenénimu soudu i
Vv pribehu této lhity, tedy neprodlené, vyhodnotit situaci tak, ze
je tieba zahajit insolvencni fizeni a vydat vyhlasku, ¢i zda je
lhata ,,do konce nejblize nasledujiciho pracovniho dne™ ve
skute¢nosti vyhrazena pro vyhodnoceni, zda insolvenéni ndvrh
opravdu neni Sikan6zni. Ostatné v § 101 odst. 1 chybi
konstatovani, ze jde o marné uplynuti lhity, tedy ze soud
insolven¢ni navrh neodmitne.

Zejména pak § 101 odst. 1 odkazujici na uplynuti lhity
podle § 100a odst. 1 nepamatuje na moznost podani odvolani,
které pochopitelné¢ proces piedbézného posouzeni vétitelského
navrhu vyrazné prodlouzi.

Pokud ma po doruceni insolven¢niho navrhu probéhnout
nové zavadéné piedbézné posouzeni véfitelského névrhu,
domnivame se, Ze jiZz neni nezbytné stanovit pro vydani
vyhlasky  oznamujici  zahgjeni  insolvencniho  fizeni
dvouhodinovou lhitu. Také upravu pro piipad, Ze byl
insolven¢ni navrh doru¢en mimo ufedni hodiny, jiz povazujeme
za nadbytecnou, nebot’ vydani vyhlasky vzdy musi predchazet
postup soudu Vvramci predbézného posouzeni vétitelského
navrhu.

Proto bychom povazovali za vhodnéjsi navéti § 101
odst. 1 prepracovat do podoby, vniz by bylo pouze
konstatovano, ze pokud insolvencni soud insolven¢ni navrh
neodmitne podle § 100a, oznami zah4jeni insolven¢niho fizeni
vyhlaSkou, ktera obsahuje déle stanovené naleZitosti.
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Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢l. I bodu 43 — k § 177 odst. 1 insolven¢niho zikona:

PoZzadujeme druhou vétu v § 177 odst. 1 upravit
nasledujicim  zpUsobem: ,,Vykonatelnost pohledavky se
prokazuje wefejmon listinou., na zdkladé které Ilze provést
vykon rozhodnuti anebo naiidit exekuci.*.

Cilem navrhované zmény je posilit pravni jistotu
vétitelll v insolvenéni fizeni, ktefi budou piihlaSovat rozhod¢i
nalezy, jimz bude pfiznana stejna pravni sila v insolven¢nim
fizeni jako pravomocnému a vykonatelnému rozsudku. Z tohoto
divodu veétitelé nebudou muset existenci pohledavek
osvédcovat dal$imi listinami (napf. smlouvami, objednavkami),
ale doloZzi svou pohledavku pfimo rozhod¢im nélezem. Snizi se
tak administrativni zatéz jak véftiteld, tak soudu pfi
pfezkumnych jednénich.

Zatimco v pripad¢ posuzovani exekuéniho titulu ma
rozhod¢i nélez stejnou vahu jako soudni rozhodnuti, v ptipadé
insolvenéniho fizeni takovou vahu nema, protoze neni
povazovan za vefejnou listinu. PakliZze jsou rozhod¢i ndlezy
stavény na rovenl soudnim rozhodnutim pro ucely exekuce
(vykonu rozhodnuti), neexistuje Zadny legitimni diivod, pro¢ by
stejnou vahu jako soudni rozhodnuti nemél mit rozhod¢i nalez i
v insolvenénim fizeni.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Castecné akceptovano, ¢astené byla tato pripominka
vysvétlena.

Navrh se omezuje pouze na rozhod¢i nalezy stalych
rozhod¢ich soudli, jez predstavuji uréitou procesni

garanci rozhodovani o pravech a povinnostech osob.

MYV na pripomince dale netrva.

Nad ramec navrhu k § 102 odst. 1 pism. d) a k § 139 odst. 1
pism. d) insolven¢niho zakona:

Upozoriiujeme, Ze pokud je o zahdjeni insolvenc¢niho
fizeni a o vydani rozhodnuti o Gpadku vyrozumivana jen
okresni sprava socidlniho zabezpeceni, jsou nedivodné
opomijeny ostatni organy socialniho zabezpeceni. Z tohoto
divodu pozadujeme, aby vyrozuméni o zahajeni insolvenc¢niho
fizeni nebylo zasildno jen pfislusné okresni spravé socialniho

Akceptovano.

Soucasna uprava predvida povinnost vyrozumét o
zahajeni insolvencniho fizeni pouze pfisluSné okresni
spravy socidlniho zabezpeceni a tzv. zvlastni organy
socidlniho zabezpeceni vypléacejici diichody nejsou o
zahdjeni insolvenéniho fizeni a o vydani rozhodnuti
0 upadku vyrozumivany, coz €ini v praxi zasadni
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zabezpeceni, ale 1 pfisluSnym dalSim organim socialniho
zabezpeceni, tj. 1 Ministerstvu vnitra, Ministerstvu obrany ¢i
Ministerstvu spravedlnosti.

Za timto ucelem navrhujeme v § 102 odst. 1 pism. d) ak
§ 139 odst. 1 pism. d) nahradit slova ,,pfisluSnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni souslovim ,,pfislusny organ socialniho
zabezpeéenix)“ (poznamka pod carou by odkazovala na § 9
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisit).
Tuto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

problémy. Tento nedostatek je v zdkonném textu
napraven. Pfipominka byla v prabéhu pfipominkového
fizeni ze strany Ministerstva obrany pozménéna ve
stejném duchu jako pfipominka Ministerstva vnitra k §
102 odst. 1 pism. d) av § 139 odst. 1 pism. d) a takto
akceptovana.

K¢l I bodu 104 - k § 418b odst. 1 pism. a) insolvencniho
zakona:

Pozadujeme upfesnit, ¢i identifikaéni Uidaje maji byt
v zadosti obsazeny. Pokud je osobou myslen zadatel,
upozoriiujeme, ze takové ustanoveni je nadbyte¢né vzhledem k
§ 37 odst. 2 spravniho tadu, jelikoz zadost je zvlastnim typem
podani vuc¢i spravnimu organu. Pokud se ma jednat o
identifika¢ni udaje jiné osoby, je nutné ji v ustanoveni blize
specifikovat.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Piivodni poZzadavek na identifikacni Cislo byl vypustén
(subsidiarné se uzije spravni fad).

K €1. T bodu 104 — k § 418c odst. 1 insolven¢niho zakona:

Podle divodové zpravy ma byt vtomto ustanoveni
najisto stanoveno, jakym okamZzikem vznika akreditace. Podle
naseho nazoru neni ovSem formulace, Ze ,akreditace vznika
rozhodnutim* dostate¢né urcita (akreditace vznikne vydanim
rozhodnuti, prdvni moci ¢i jinak?). Podle obecnych pravidel
vznikne akreditace pravni moci rozhodnuti
0 udé¢leni akreditace, pokud nebude v rozhodnuti stanoven jiny
okamzik. Pokud byl tento postup umyslem piedkladatele,
poZadujeme prvni vétu z ustanoveni zcela vypustit.

Dale navrhujeme vypustit souslovi ,ve spravnim
fizeni*, nebot’ skuteCnost, Ze se jednd o spravni fizeni, plyne

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upfesnéno ve smyslu pfipominky.
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Z povahy véci, resp. z kontextu.
Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zisadni.

K€L 1 bodu 104 - k § 418c odst. 2 pism. a) insolven¢niho
zakona:

Skutec¢nost, Ze oznaCeni akreditované osoby bude
soucasti rozhodnuti, vyplyvad z § 68 spravniho tadu, jelikoz
zadatel je UucCastnik podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Ustanoveni je tedy nadbyte¢né a pozadujeme jej vypustit.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Ustanoveni bylo upfesnéno ve smyslu pfipominky.

K ¢l. I bodu 104 - k § 418e insolven¢niho zikona:

Z diivodové zpravy vyplyva, ze o zruSeni akreditace by
mélo ministerstvo rozhodovat vramci fizeni o spravnim
deliktu. Pozadujeme tuto konstrukci zménit, nebot zruSeni
akreditace je sankci netrestniho charakteru, ktera ma byt
ukladana jako opatieni k napravé pii vykonu kontroly. Jejim
ucelem neni represe, ale reakce na nedostatky Vv ¢innosti
fyzickych nebo pravnickych osob. Dochdzi k napravé
Skodlivych nasledkd protipravniho jednani a zamezeni jeho
pokracovani. Pozadujeme, aby ke zruSeni akreditace dochazelo
v ramci kontroly, popft. zvlastniho fizeni, nikoliv aby byla tato
sankce ukladana jako trest za spravni delikt.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

Dutivodova zprava byla uptesnéna.

Na zakladé¢ koordina¢ni ulohy Ministerstva vnitra
V oblasti spravniho trestani dle § 12 odst. 2 kompeten¢niho
zakona uplatiiujeme nasledujici pfipominky, které vychazi ze
Zasad pravni upravy prestupkit a jinych spravnich deliktd
v zékonech upravujicich vykon vefejné spravy, jejichZ cilem
je sjednoceni pravni upravy v souladu skoncepci soucasné
reformy spravniho trestani.

K ¢l. I bodu 104 - k § 418i insolvenéniho zikona:
1. V nadpisu by bylo vhodné uzit mnozné Cislo ,,spravni

Akceptovano.

Zakonna tprava byla pozménéna podle pfipominky MV.
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delikty*, coz jednak odpovida legislativni technice spravniho
trestani a za druhé ustanoveni upravuje vice spravnich delikti.
Déle je vhodné specifikovat, Ze subjektem téchto spravnich
deliktli jsou pravnické osoby. Nadpis by tedy mél znit: ,,Sprdavni
delikty pravnickych osob *.

2. Upozoriiujeme, ze skutkova podstata uvedena v odst.
1 pism. a) je velmi neurcitd. Sankcionovat ,,jednani v rozporu
S pravnimi predpisy” je obecnym ucelem spravniho trestani.
Predmétem jednotlivych skutkovych podstat mé byt naopak
poruseni konkrétniho jedndni, které je zpravidla ve zvlastnich
vetejnopravnich zadkonech zakotveno. S ohledem na to, Ze dalsi
skutkové podstaty postihuji poruseni konkrétnich zakonnych
povinnosti, neni jasné, poruseni jakych dal§ich povinnosti ma
zakladat odpovédnost za spravni delikt podle tohoto ustanoveni.
PoZzadujeme tedy skutkovou podstatu zptesnit, a to alespoii
druhovym vy¢tem povinnosti, jejichZ poruseni ma byt trestano,
anebo skutkovou podstatu zcela vypustit.

3. V souladu s legislativni technikou tvorby ustanoveni
upravujicich spravni trestani je nutné piepracovat skutkové
podstaty v odst. 1 pism. b) a c), a to zejména zpiesnénim
povinnosti, jejichZ poruseni je sankcionovano. Navrhujeme
nasledujici znéni:

,,b) nesplni nekterou z povinnosti podle § 418f, nebo

C) Vrozporu s § 418d odst. 1 neoznami ministerstvu vsechny
zmeny tykajici se udajii obsaZenych v rozhodnuti o udéleni
akreditace nebo v Zadost o akreditaci anebo v dokladech
prikladanych k Zadosti o akreditaci nebo tyto zmeény nedolozi
prislusnymi doklady. .

4.V odstavci 2 je nutné vypustit fyzickou osobu jakozto
subjekt spravniho deliktu. Odpovédnost fyzické osoby je
odpovédnosti za ptestupek, proto je nutné vytvorit zvlastni
ustanoveni (paragraf) o prestupku fyzické osoby, ve kterém
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bude samostatn¢ upravena rovnéz sankce za tento prestupek.
Sankce za spravni delikt pravnické osoby a prestupek fyzické
osoby by meéla byt stejna, nebot’ jde o totozné protipravni
jednani.

5. Obecné u odstavce 3 navrhujeme uvedenou piredlozku
,»dle“ pod pism. a), b) a c¢) nahradit ptedlozkou ,,podle*.

6. Vsouladu s pfipominkou k § 418e pozadujeme
vypustit sankci ve formé zruSeni akreditace [odstavec 3 pism.
b)] a ponechat tento institut pouze jako opatfeni ulozené
v ramci kontroly ¢i zvlastniho spravniho fizeni. V ramci fizeni
0 spravnim deliktu navrhujeme pifedkladateli nahradit tento
institut sankci zakazu cCinnosti. V takovém piipadé by bylo
nutné stanovit maximalni dobu, na kterou by bylo mozné tento
trest ulozit, a specifikovat, jaka Cinnost by byla pfedmétem
zakazu (Cinnost spocCivajici v poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni).

Déle pozadujeme vlozit na konec odstavce 3 pism. a)
bodu 1 spojku ,nebo“. Pozadované je takto provedeno
V ustanoveni § 36b odst. 3, pism. ¢) zdkona o insolvenc¢nich
spravcich.

7. Vsouladu s legislativni technikou pozadujeme
nahradit spojku ,,az*“ v odstavci 3 pism. ¢) spojkou ,,do*.

8. Je nutné doplnit spolecnd ustanoveni ke spravnim
deliktim, kterd budou obsahovat ustanoveni o zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, kritéria pro
urCeni druhu a vyméry sankce, pfisluSnost k projednani
spravniho deliktu, ustanoveni o vybirdani a vymaéhani pokut,
popiipad€ téz ustanoveni o rozpoctovém urceni pfijmi z pokut
(viz zakon o insolven¢nich spravcich, kde tato spolecna
ustanoveni jsou zakotvena v § 36¢). Soucasti spolecného
ustanoveni bude téz wustanoveni o lhitdch pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt. V predlozeném navrhu
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(odstavec 4) byla zvolena objektivni lhtita pro uloZzeni pokuty,
resp. pro projednani spravniho deliktu. Takto stanovena lhiita je
vSak v rozporu s koncepci reformy spravniho trestani - podle
koncepce jsou lhlty pro zanik odpoveédnosti konstruovany jako
kombinace subjektivni a objektivni lhity pro zahdjeni fizeni.
Pozadujeme proto ustanoveni odstavce 4 vypustit a nahradit jej
ustanovenim o lhatach pro zahdjeni fizeni, které bude soucasti
spole¢nych ustanoveni ke spravnim deliktim.

Tyto pripominky povaZuje ministerstvo za zasadni.

K ¢l. III bodu 7 - k § 13 odst. 4 zakona o insolven¢nich
spravcich:

Pozadujeme tato ustanoveni vypustit. Sankce ve formeé
zruseni povoleni nebo zaniku priva nemize byt pro svou
povahu ukladana jako postih za spachani spravniho deliktu.
PoZzadujeme navrh vtomto smyslu upravit (viz pfipominka
k § 418¢ insolven¢niho zakona ak § 36b tohoto zakona).
Obdobné navrhujeme k bodu 13 — k § 34 odst. 3 zakona
0 insolven¢nich spravcich.

Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

Akceptovano.

K ¢l III bodu 14 — k § 36 zdkona o insolven¢nich spravnich:

Z ptedmétného ustanoveni je zfejmé, Ze se jednd o
vykon kontroly nad insolvennimi sprdvci a hostujicimi
insolvenénimi ~ spravci. S ohledem na tuto skutecnost
doporucujeme vyslovné stanovit, zda uvedena pravni Uprava
predstavuje lex specialis ve vztahu k zakonu €. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad). Je tak tfeba ucinit za icelem zamezeni
vzniku mozné ,,dvoukolejnosti® pravni Gpravy, nebot’ kontrolni
tad obsahuje obdobnou Upravu prav a povinnosti kontrolujiciho
a kontrolované osoby, a poskytovani vzdjemné soucinnosti, za
néz lze ulozit pokutu. Ukladani poradkovych pokut, jako je
tomu v § 36 odst. 4 pism. ¢) zdkona o insolvencnich spravcich,
neni v rezimu kontrolniho fddu mozné.

Castecné akceptovano a cCastecné byla tato
pripominka vysvétlena.

Byl vymezen vztah dohledu a kontroly Vv rezimu
kontrolniho fadu.
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Tuto pripominku povaZuje ministerstvo za zasadni.

K¢l III bodu 15 — k § 36b zikona o insolvencnich
spravcich:

1. Pozadujeme upravit nebo vypustit velmi neurcitou
skutkovou podstatu uvedenou Vv odstavci 1 pism. a) - Viz
pfipominky k § 418i insolven¢niho zakona.

2. Pozadujeme sloucit a upravit skutkové podstaty
uvedené vodst. 1 pism. a) ab), jelikoz se tykaji poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce a neni divod je d€lit do pismen,
ale spiSe do bodd. Soucasn¢ bude nutné upravit oznaceni
nasledujicich odstavcii. Navrhujeme nasledujici upravu:

., @) pri vykonu své funkce

I ..

2. nepostupuje s odbornou péci

3. porusi zdkonny postup insolvencniho spravce nebo plynulost
insolvencniho Fizeni. .

3. Pozadujeme upravit skutkovou podstatu v odstavci 1
pod pismenem d). Jelikoz se jednd o poruSeni dvou riznych
povinnosti v jednom ustanoveni, slova ,,v rozporu s ...“ musi
byt uvedena na zacatku skutkové podstaty:

,d) vrozporu s § 14 odst. 2 neinformuje ministerstvo o zmené
udaje zapsaného v seznamu nebo nepredlozi doklad o zméné
tohoto udaje, “.

4. Skutkova podstata v odstavei 1 pism. g) ma nckolik
subjektl. Je proto nutné vytvofit novy odstavec se skutkovou
podstatou téchto subjektt, jelikoz navéti odstavee 1 oznacuje za
subjekt pouze insolvenéniho spravce. Odkaz uvedeny
ve skutkové podstaté je souCasné¢ mozné vypustit, nebot’
v ustanoveni neni ulozena povinnost, ale jen definice
provozovny. Navrhujeme nasledujici znéni:

»(X) Insolvencni  spravce nebo  ohlaseny  spolecnik
insolvencniho spravce, je-li insolvencnim spravcem verejna

Caste¢né akceptovano

Dohled byl celkové prepracovan, nové se navrhuje
zakotvit dohledové pravomoci ministerstva a v jejich
kontextu navazat sankcni opatieni tak, ze pokud bude
zjisténo pochybeni insolven¢niho spravce v ramci
insolven¢niho fizeni, bude moci ministr spravedlnosti
podat karnou zalobu, o které bude rozhodovat karny soud
vrezimu zakona 7/2002 Sb. Pokud bude zjisténo
pochybeni mimo konkrétni insolvencéni fizeni, bude
klasifikovano jako spravni delikt, kdy skutkové podstaty
spravnich delikti a sankce za né byly upraveny
v kontextu ptipominky ministerstva vnitra.
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obchodni spolecnost, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
fakticky nevykonava cinnost v urednich hodindach provozovny
insolvencniho spravce. .

5. Ke skutkové podstat¢ v pismenu h) odstavce 1

uvadime, ze pokud se ma vztahovat jen na insolvencniho
spravce, a nikoliv t€Z na ohldSeného spolec¢nika apod. jako
skutkova podstata v pfedchozim odstavci, Ize ji ponechat ve
stavajicim odstavci. V opacném piipadé je nutné tuto
skutkovou podstatu zatradit do ustanoveni, které bude upravovat
skutkovou podstatu podle stavajiciho pismene g). V kazdém
ptipad¢ pozadujeme nésledujici tpravu:
,h) nezajisti, aby se provozovna insolvencniho sprdvce
nachazela na misté zpusobilém pro vykon cinnosti stanovenych
insolvencnim zdkonem, nebo aby Se nachdzela na miste, které
insolvencni spravce uvadi.

6. Pozadujeme upravit skutkové podstaty v odstavci 2
pism. a), b) a d) po vzoru piipominek k obdobnym skutkovym
podstatam v odstavci 1 (body 1., 2. a 3.).

7. Upozoriiujeme, Ze sankce v podobé zruSeni povoleni
k vykonu ¢innosti [odst. 3 pism. ¢)], zaniku prava [odst. 3 pism.
d)] a zruSeni provozovny [odst. 3 pism. f)] nemaji povahu
sankce trestniho charakteru, a nelze je tedy ukladat za spachani
spravniho deliktu. Pozadujeme tyto sankce z odstavce 3 zcela
vypustit. Navrhujeme predkladateli nahradit tento institut
sankci zdkazu Cinnosti. V takovém piipadé by bylo nutné
stanovit maximalni dobu, na kterou by bylo mozné tento trest
ulozit, a specifikovat, jaka ¢innost by byla pfedmétem zakazu.

8. V platném znéni jsou lhity pro zanik odpovédnosti
upraveny v § 36¢ odst. 3, tedy ve spolecnych ustanoveni ke
spravnim deliktim. Stavajici lhaty jsou zcela v souladu
s koncepci reformy spravniho trestdni. PoZadujeme tedy
odstavec 4 zcela vypustit
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a ponechat upravu obsazenou ve spolecnych ustanovenich.
Tyto pfipominky povaZuje ministerstvo za zdsadni.

K €L I bodu 9 — k § 34 odst. 3 insolven¢niho zakona:

V divodové zpravé postradame vysvétleni navrzeného
feSeni, které podle naseho nazoru nezohlednuje moznost, Ze
insolvenéni spravce byl postupem podle § 29 odvolan divodné.
V takovém pfipadé¢ by jeho zachovani jako oddé¢len¢ho
insolvencniho spravce pro problematiku narokid vétitelt, ktefi
hlasovali pro jeho odvolani, mohlo byt kontraproduktivni
Z hlediska zdarného pribéhu insolvencniho fizeni.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K ¢l. I bodu 14 — k § 47 odst. 1 insolvenéniho zikona:

Z navrzené podoby novelizace pfedmétného ustanoveni
neni ziejmé, viuci které ¢asti véty prvni pied stfednikem je nové
doplilovana pasaz za stfednikem specialni. BéZna interpretacni
pravidla napovidaji, ze vaci celé vété, resp. vyctu moznosti
svolani. Z povahy véci vSak spiSe dovozujeme, byt komentar
ve zvlastni ¢asti divodové zpravy konkrétni vysvétleni
nenabizi, ze cilem je moznosti svolani schlize véfitelti uvedené
pfed dopliiovanymi slovy ,neni-li zplsobem feSeni Upadku
oddluZeni* ponechat pro vSechny piipady. Pokud je to opravdu
zameérem predkladatele, je tfeba tomu text ustanoveni
patfiénym zpiisobem pfizpisobit.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K €l. I bodu 22 — k § 80a odst. 1 insolven¢niho zakona:

Dévame ke zvazeni, zda slova ,podle zvlastniho
pfedpisu16a)“véetné poznamky pod carou pro nadbytecnost
nevypustit a slova ,,bez Zadosti“ nenahradit z hlediska pravni
terminologie vhodné&j$im spojenim ,,z moci Ufedni*.

Déle vyslovujeme pochybnost o vhodnosti formulaci
uzitych ve vét€ druhé, nebot’ neni zfejmé, jaky je rozdil mezi
,odlivodnénymi ptipady* a ,,vyjimecnymi piipady”. Otazkou

Neakceptovano.
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rovnéz je, jak bude soud posuzovat splnéni nékteré z téchto
podminek.

Z navrzené formulace lze eventudlné¢ dovodit, ze pfi
zasilani podani prostfednictvim datové schranky neni nutné
Vv zadném piipadé uzit uzndvany elektronicky podpis. To vsak
neodpovidd konstrukci fikce podpisu podle § 18 zdkona C.
300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované
konverzi dokumentt, kterd je podminéna tim, ze ukon provede
piimo drzitel datové schranky nebo osoba, kterd byla
k provedeni ukonu povétena. V ostatnich piipadech (napf.
spole¢ny ukon vice osob) je nutno datovou zpravu zaslanou
prostfednictvim  datové schranky podepsat uznavanym
elektronickym podpisem. Explicitni pozadavek na podepsani
podani uzndvanym elektronickym podpisem nadto podle
naSeho ndzoru neni nutny, nebot’ obecny pozadavek na
podepsani podani vyplyva z § 42 odst. 4 zakona ¢. 99/1963,
obCansky soudni tad, konkrétni typ elektronického podpisu,
neni-li uzito jiné elektronické alternativy vlastnoru¢niho
podpisu (napf. jiz zminéné fikce ve smyslu § 18 zdkona ¢.
300/2008 Sb.) pak z § 11 odst. 1 zakona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zékoni
(zakon o elektronickém podpisu). Obcansky soudni fad ostatné
ve svém § 42 odst. 3 obsahuje zvlastni ustanoveni o podéanich
Vv elektronické podobé. S ohledem na uvedené doporucujeme
slova ,,podepsané uzndvanym elektronickym podpisem*
vypustit.

Tato pripominka je doporucujici.

K ¢l. I bodu 28 — k § 105 odst. 1 insolven¢niho zakona:
Navrzend podoba ustanoveni dle naseho minéni
neodiivodnéné zavadi odlisny pfistup ve vztahu k dluznikim,
kteti jsou fyzickymi osobami a dluznikim, ktefi jsou
pravnickymi osobam. Pokud na tomto zdméru predkladatel

Neakceptovano.
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trva, je tfeba divody pro takovy postup nalezit¢ objasnit
v divodové zprave.
Tato pripominka je doporucujici.

K ¢l. I bodu 33 — k § 128a odst. 3 insolvencniho zdkona:

V davodové zpravé postradame vysvétleni davodi
vedoucich pfedkladatele k navrhu zvysit stavajici vysi
poradkové pokuty na desetindsobek. Doporucujeme proto
ptislusnou pasaz diivodové zpravy dopracovat.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K ¢l. I bodu 62 — k § 289 odst. 3 insolven¢niho zakona:
Navrzené doplnéni druhé véty vyvolava dle naseho
nazoru otazku, co je touto vétou vlastné popirano, tedy zda 3
mesiéni lhita ¢i celd mozZnost podat zalobu. Ostatné vazat
moznost podat zalobu na otdzku, zda je tteti osoba v dobré vife,
povazujeme za problematické z hlediska budouci aplikacni
praxe.
Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K¢l T bodu 67 - k § 390a odst. 1, 3 a 4 insolvencniho
zakona:

Pfestoze rozumime zaméru predkladatele omezit ¢innost
tzv. oddluZovacich spolecnosti, ktera ma casto negativni
dopady na Zadatele o oddluzeni, je vSak tfeba upozornit, Ze
navrzené teSeni bude mozné relativné snadno obejit, pokud
bude osoba v §390a dost. 1 pism. a) zapojena do tohoto
podnikdni a bude jej formaln€ zaStitovat. Zaroven je vSak
navrhovéano zavést urCity druh ,,pfimusu® a sluzeb osob podle
odstavce 1 budou muset vyuzit i osoby, které jsou schopny
navrh na povoleni oddluzeni podat samy. Vyjimku upravenou
Vv odstavci 2 pokladame za pftili§ uzkou.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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K €L I bodu 68 — k § 391 odst. 3 insolvenc¢niho ziakona:

Ukon uéinény prostfednictvim datové schranky ma
Z povahy véci vzdy elektronickou podobu, tj. podobu datové
zpravy. Doporucujeme tedy slova ,,do datové schranky soudu*
pro nadbytecnost vypustit.
Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K €L. I bodu 72 - k § 394 odst. 2 insolvenc¢niho zakona:
Doporucujeme vyraz ,,podala“ uvedeny ve vété druhé

nahradit vyrazem ,,sepsala“, nebot’ je to vhodn¢jsi vzhledem

k ustanoveni § 389 odst. 3 a § 390a odst. 3 insolven¢niho

zékona.

Tato pFipominka je doporucujici.

Akceptovano.

K €l. I bodu 86 — k § 405 odst. 2 insolven¢niho zakona:
Davame ke zvazeni, zda vzhledem ke znéni

nasledujiciho nov€é vkladaného odstavce 3 neni nové

dopliiovany dovétek za stfednikem ,,§ 396 se pouzije obdobné&*

nadbyte¢nym. Ustanoveni § 405 odst. 3 se ndm jevi jako vici §

396 specialni.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K ¢l. I bodu 104 - k § 418e odst. 2 insolvenéniho zikona:

Jelikoz pfedmétné ustanoveni upravuje diivod zaniku
akreditace ex lege, navrhujeme doplnit vedle zadniku pravnicke
osoby také dliivod spoc€ivajici v uplynuti doby, na kterou byla
akreditace poskytnuta, tj. uplynutim 5 let.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K ¢l. I bodu 104 — k § 418g insolvenéniho zdkona:

Slova ,,zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup*
doporuCujeme nahradit slovy ,na svych internetovych
strankach®. Dojede tak k pfesnému vymezeni mista uvetejnéni
na internetu, nebot slova ,,zpisobem umoziujicim dalkovy
pfistup‘ znamenaji kdekoliv na internetu.

Neakceptovano.
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Tato pripominka je doporucujici.

K¢l. T bodu 104 — k § 418i odst. 3 pism. b) bod 1
insolvenéniho zikona:

Odstavec 3 stanovi vysi pokut. Jsme toho nazoru, ze
neni proporcionalni, aby jednou byla sazba stanovena s horni i
dolni hranici, a podruhé pouze s horni hranici, zvlast pokud je
dolni hranice pomérn¢ vysoka. Doporucujeme proto ustanoveni
sjednotit.
Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K ¢l. I bodu 106 — k § 431 pism. e) insolven¢niho zikona:

Slova ,zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup*
doporucujeme z obdobnych diivodi jako u pfipominky k §
418g nahradit slovy ,,na svych internetovych strankach®.

Dale davame ke zvazeni, zda slova ,, tato sluzba neni
zpoplatnéna® pro nadbytecnost nevypustit. Jsme toho nazoru,
ze explicitné by sohledem na ustavni zésadu, ze dané
a poplatky lze ukladat toliko na zékladé zakona, bylo naopak
nutno uvést piipadné zpoplatnéni. Explicitni deklarace o
bezplatnosti navic u pravnich laiki miize vyvolat dojem, Ze
v obdobnych ptipadech, kdy tato deklarace absentuje, je
zpoplatnéni mozné.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K¢l III bodu 14 — k § 36b zikona o insolvencnich
spravcich:

Odstavec 3 stanovi vysi pokut. Neni proporcionalni, aby
jednou byla sazba stanovena s horni i dolni hranici, a podruhé
pouze s horni hranici, zvlast’ pokud je dolni hranice pomérné
vysokd. Doporucujeme proto nastaveni sazeb pokut sjednotit.
Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K ¢l III bodu 15 — k § 36b odst. 1 pism. b) a § 36b odst. 2
pism. b) zakona o insolvenénich spravcich:
Doporucujeme odkaz na ustanoveni § 36 zakona o

Neakceptovano.
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insolvencnich spravcich nahradit odkazem na ustanoveni § 36
odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich, nebot’ to povazujeme
za presn¢jsi. Zaroven by meélo byt z ustanoveni patrné, zda je
skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna tehdy, jsou-li
vSechny povinnosti poruseny kumulativné, resp. zda postacuje
poruseni alespon jedné z nich.

Tato pripominka je doporucujici.

K divodové zpravé — navrh variant feSeni 2. 4. 2., varianta
1:

V prvnim odstavei se uvadi, ze akreditace bude
poskytovana pouze neziskovym subjektim, coz vSak z textu
navrhu zékona nevyplyva. V § 418b odst. 2 pism. b) se uvadi
jako jeden z moznych dokladu, které je tieba pfipojit k zadosti
0 poskytnuti akreditace, vypis z obchodniho rejstiiku, tedy
vefejné¢ evidence, do niz jsou zapisovany podnikatelské
subjekty. Doporucujeme tento nesoulad divodové zpravy a
normativniho textu odstranit.

Tato pripominka je doporudujici.

Akceptovano.

K ¢l. I bodu 104 - nadpisu hlavy VI zakona o insolven¢nim
zakonu:

Domnivame se, Ze by bylo vhodné specifikovat, jaka
akreditace je v hlavé VI upravena. Navrhujeme proto doplnit
nadpis napf. takto: ,,Akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzent “.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K¢l II:

Doporucujeme pfechodné ustanoveni formulacné
upravit a uvést do souladu s béznou legislativni praxi, tedy
slovo “plati nahradit slovy ,,se pouZije®.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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Ministerstvo
primyslu a
obchodu

Mgr. Dana
Kaslova

kaslova@mpo.

Ccz

Pozadujeme omezit vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
jen na pohledavky, které jsou prednosti (§ 279 odst. 2
obcanského soudniho Fadu).

Odtivodnéni: Spoluprace s insolvenénimi spravei nebo soudy
V ramci vykonu rozhodnuti zatéZuje zaméstnavatele vice nez
jiné subjekty (napf. banky), jejichz asistence je podstatné
omezen¢jSi nez cCinnosti zaméstnavatele. Ten pfislusnou
Castku srazi kazdy meésic a kazdy mésic musi v této
souvislosti kontrolovat celkovou vysi srdzek 1 jednotlivé
provadéné srazky. Na zaméstnavatele je de facto prendsen
vykon vetejné sluzby, aniz by ovSem tato ¢innost byla jakkoli
kompenzovédna. Podnikatel je zde "sekundarn€" povinen
sledovat insolven¢ni rejstitk pred kazdym vyplatnim
terminem, pfitom data jsou do insolvencniho rejstiiku
zapracovavana do 2 hodin.

MPO v této véci jednalo s Ministerstvem spravedlnosti v roce
2014, a bylo pfislibeno, ze se MSp bude touto zalezitosti
zabyvat pfi ptipravé novely v nésledujicim roce.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano, od této pripominky bylo ze strany
MPO upusténo.

Pfipominka jde nad ramec navrhu, pfiCemz neni ziejmy
smysl pfipominky. Faktem totiz zGstava, Zze v souladu s §
406 odst. 5 IZ je rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, na n¢hoz se pripominka
ziejm¢ vztahuje, doruceno insolvenénim soudem do
vlastnich rukou také platci mzdy dluznika, a dale, ze
pfijmy dluznika v souladu s § 207 odst. 2 1Z nalezi do
majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci
uspokojeny piednostni pohledavky (tj. postupuje se dle §
279 odst. 2 0.s.1.).

K § 109 odst. pism. c)

Nejednozna¢nd pravni Uprava v insolvencnim zikoné
zpiisobuje nejasnosti, tykajici se povinnosti platce mzdy v
dob€ od zahijeni insolven¢niho tizeni do obdrZeni usneseni
soudu o schvaleni oddluzeni. Jde =zejména o nejasné
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zdkona, Ze po
zahdjeni insolven¢niho fizeni 1ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci
nafidit nebo zah4jit, nelze ji v§ak provést.

Odavodnéni: Zaméstnavatele (mzdové uctarny) velmi
zaté¢zuje rozdiln€ uplatiovany vyklad tohoto ustanoveni
(otazka, zda je tieba zcela tyto srazky prestat provadét nebo je

Tato pripominka byla vysvétlena.

Na pfipominku jiz reaguje ust. § 409 odst. 2
insolven¢niho zakona. Dispozi¢ni opravnéni k majetku
dluznika, ktery ndlezi do majetkové podstaty v dobé
schvaleni oddluZzeni (a to vcetné majetku, se kterym
dluznik v disledku u¢inkl natizeni nebo zahajeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce nemohl nakladat), mé od pravni
moci rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendéate dluznik (ledaZe by se jednalo o
majetek, ktery slouzi k zajiSténi). Zaméstnavatelem
deponovana ¢astka proto nalezi dluznikovi.
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deponovat), coz by zména zakona méla vyjasnit. Novela
zakona, provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb. problém vyftesila
jen Casteéné, novym pismenem d) v ustanoveni § 109 odst. 1.
Casto se stava, 7e exekutor zaméstnavateli nesdéli, Ze v
disledku zahajeni insolven¢niho fizeni dochazi ke zménam
pfi provadéni srazek ze mzdy povinného, a tento je v pravni
nejistot¢ ohledné spravného postupu nakladdani s prostredky
jin¢ho subjektu — dluznika. Navic osoba, kterd disponuje s
piijmy dluznika (zaméstnavatel) neni ani UcCastnikem
insolven¢niho fizeni. Za vhodné feseni povazujeme doplnéni
pravni tpravy v tom smyslu, Ze platce mzdy, jakmile se dozvi
o zahajeni insolvencniho fizeni, je povinen nadale srazky ze
mzdy provadét k zajiSténi dluznikova majetku, tedy srazené
¢astky deponovat.

MPO v této véci jednalo na Ministerstvu spravedlnosti v roce
2014, kde bylo pfislibeno, ze se budou touto zalezitosti
zabyvat pfi pfipravé novely v nésledujicim roce.

Tato pripominka je zasadni.

MPO na této pripomince daile netrva.

K povinnosti zaméstnavatele sledovat insolvencni rejstiik
Nepftijatelné je zakon interpretovat tak, Ze zaméstnavatel ma
povinnost sledovat insolven¢ni rejstiik, zda se v ném
neobjevilo podani insolvenéniho ndvrhu nékterym jeho
zamé&stnanciim.

Odtvodnéni: Ma-li byt povinnost pro zaméstnavatele jako
platce mzdy zaloZena zahdjenim insolven¢niho ftizeni, mélo
by to byt vdzano na splnéni oznamovaci povinnosti dluznikem
¢i insolvenénim spravcem. Insolvenéni zdkon vyslovné
nestanovi povinnost platcdt mzdy kontrolovat insolvencni
rejstiik. Je mozné uvazovat o zvlaStnim zplisobu doruceni ve
smyslu ustanoveni § 75 insolven¢niho zakona, a to nejen ve
vztahu k zahdjeni insolven¢niho fizeni, ale rovnéz k dalSim

Tato pripominka byla vysvétlena.

K této pfipomince lze uvést, ze se v souladu s obecnymi
principy, na nichz je insolvenéni fizeni zaloZeno,
pisemnosti dorucuji primarn¢ vyhlaskou. Rozhodnuti o
schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare vSak
insolven¢ni soud dorucuje také do vlastnich rukou platce
mzdy dluznika, a to ztoho ddvodu, ze je mu timto
rozhodnutim ulozena povinnost provadét pravidelné
insolvencni srazky.

Celkovou miru uspokojeni véfitela vSak ma v fizeni
primarné hlidat ustanoveny insolven¢ni spravce, a to pod
dohledem insolven¢niho soudu. Insolven¢ni spravce by
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procesnim ukoniim, jakymi jsou rozhodnuti o splnéni
oddluZzeni ¢i o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek.
MPO v této véci jednalo na Ministerstvu spravedlnosti v roce
2014, kde bylo pfislibeno, ze se budou touto zalezitosti
zabyvat pfi piipravé novely v nasledujicim roce.

Tato pFipominka je zasadni.

proto mél v piipadé 100% uspokojeni vSech v fizeni
uspokojovanych vétiteli platce pfijmu obratem o této
skute¢nosti  informovat, nebot’ to vyplyva =z jeho
povinnosti vykonavat svoji funkci s odbornou péci. Na
druhou stranu to neznamena, ze by se mél platce piijmu
dluznika spoléhat pouze na to, co mu fekne/nefekne
insolven¢ni spravce. Insolvencni rejstiik je vefejné
ptistupny a kazdy mé pravo do n¢j nahlizet a pofizovat si
Z n¢ho kopie a vypisy. Jestlize tohoto prava platce piijmu
dluznika nevyuzije, jedna se Cisté o jeho zodpovédnost.
Navic v dnes$ni dobé jiz existuje fada aplikaci, které
umoziuji nepfetrzité sledovani insolven¢niho rejstiiku a
vSech tkonti, k nimz v prabehu fizeni dochazi.

MPO na této pripomince dale netrva.

K dokladani pi#ijmi dluZnikem za posledni 3 roky pri
podavani navrhu na povoleni oddluZeni.
Pozadujeme zkraceni na 1 rok.

Odivodnéni: Jedna se o zbyte¢nou formalitu. Zkracenim této
lhiity na 1 rok se usnadni nejen ptiprava navrhu na povoleni
oddluZeni pro dluznika, ale odpad4 i ¢ast administrativniho
zatiZzeni pro soudni ufedniky. Neni ziejmé, z jakého divodu
byla v minulosti nastavena lhita 3 let, nebot’ z poznatkl z
praxe je lhiita 1 rok naprosto dostacujici.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano, pripominka byla ze strany MPO
prekvalifikovana na doporucujici.

Otazka zkraceni obdobi, za které se posuzuji dluznikovy
pfijmy, je stile aktivné vyhodnocovéana. V ndvrhu
zakona, k némuz vSak tuto pfipominku uplatiiujete, se
tato problematika zatim netesi. Neni vSak vylouceno, ze
se Vbudoucnu piikro¢i kdalS$im dil¢im Gpravam
insolven¢niho zdkona, resp. institutu oddluzeni jako
takového. Pak by zcela jist€¢ byla tato otdzka velmi
aktualni a souvisela by téz s problematikou posuzovani
podminek pro rozhodnuti o schvaleni oddluzeni a
naslednou diskusi o moZznostech schvalit oddluZeni co

-----

miru uspokojeni pfihlaSenych véfiteli).

Na zavér lze uvést, ze je obecné doba tii let povazovana
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za priméfené obdobi, v némz lze objektivné vyhodnotit
jakousi ,,miru zodpovédného zpisobu zivota dluznika™ a
jeho snahu vcas fesit prodleni pii plnéni svych zavazka,
resp. obstarat si naptiklad Iépe ohodnocené zaméstnani.

K bodu 35 (§ 136 odst. 3 insolven¢niho zakona)
Lhita pro ptihlaseni pohledavky je dle zakona stanovena na
30 dni. Pozadujeme prodlouZzeni této lhiity alespoii na 60 dni.

Odiavodnéni: Lhita pro ptihlaseni pohledavek 30 dni je velmi
kratkd. Z praxe vyplyva, Ze vétitelé maji problém v takto
kratké dobé i1 jenom zaznamenat, ze byl podan ndvrh na
insolven¢ni fizeni.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano, pripominka byla ze strany MPO
prekvalifikovana na doporucujici.

Ministerstvo spravedlnosti skute¢né¢ tuto pfipominku
nemuze akceptovat, a to ztoho divodu, Ze je vedeno
snahou insolvencni fizeni, v némz je Upadek dluznika
feSen formou oddluzeni, co nejvice urychlit za
souCasné¢ho respektovani zéisady hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vétiteld. Z praxe je ministerstvu
znamo, Ze naprosta vétSina veéfiteld, jejichz dluznikovi
bylo povoleno oddluzeni, méd o svych pohledavkéach
(typicky ze spotiebitelskych tveri) velmi dobry prehled.

Z toho divodu se jevi zdjem na preferenci rychlého a
hospodarného vedeni fizeni, v némz je rozhodovéano o
pomérn¢ spekulativnim vysledku, kterého by mohlo byt
dosazeno v piipad€ vyhovéni Vasi ptfipomince.

Kbodu 104 (§ 418a pism. e)) - podminky pro udéleni
akreditace

Navrhujeme vypustit z podminek pro akreditaci subjekti
poskytujicich sluzby souvisejici s insolvenénim fizenim
podminku ,,vetejné prospésnosti pravnické osoby*.

Odiivodnéni: Navrhovana pravni Uprava znamena faktickou
eliminaci vétSiny podnikatelskych subjekti  ptsobicich

Neakceptovano, pripominka byla ze strany MPO
prekvalifikovana na doporucujici.

Podminka vetejné prospésnosti vyplyva jiz ze zakona ¢.
89/2012 Sb., obfanského zédkoniku. Vetejné prospésna je
kazda pravnicka osoba, ktera napliiuje znaky uvedené

Vv ustanoveni § 146 OZ. U subjektd, které jsou z povahy
veci neziskové (spolky, nadace, ustavy, OPS) by této
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v pifedmétu pravni Gpravy. Byt je tato Gprava navenek
prezentovana jako regulace komercnich subjektd plsobicich
vV oddluzeni, znamena ve svém disledku jejich absolutni
zdkaz. Sluzbami v oddluzeni se Zivi cca 2 tis. osob v CR,
které z vice nez 160000 dosud podanych navrhl na povoleni
oddluzeni zpracovaly minimalné¢ 65%. Navrhovana uprava
jednoznaéné zplisobi vys$i zatizeni statniho rozpoctu na
vydaje pro uvedené neziskové subjekty. Navrhované
ustanoveni je ve své podstaté diskriminacni a zvyhodnuje
nékteré pravnické osoby oproti ostatnim. Souhlasime se
zavedenim  akreditace, ale nelze zcela eliminovat
podnikatelské subjekty, které také v mnoha piipadech
poskytuji poradenskou cinnost dluznikiim, ktefi se na né
obraceji s zadosti o pomoc a radu jak postupovat. Jit cestou
advokath a notart, ktefi si jiz v dne$ni dobé touto
problematikou zabyvaji zcela okrajové a nemaji piili§ zajem
se insolvenénimu fizeni vénovat by znamenalo dalsi
prodlouzeni 1hit v oblasti insolven¢niho fizeni.

Tato pripominka je zasadni.

podmince mély vyhovét.

K bodu 2 (§ 7 b odst. 1) - mistni prisluSnost
Navrhujeme text novelizovat pro insolvencni fizeni

podnikateli (feSenych konkurzem) a pro oddluzeni ponechat
dosavadni znéni zakona.

Odiivodnéni: Navrhovana uprava odstavce 1 je zpisobila
zpiisobit vyrazné potize vrozhodovaci praxi soudd u
oddluZeni fyzickych osob, kdy mize byt vice nez sporné, kde
dana osoba méla pfed 6 mésici misto pobytu. V praxi mize
byt dand rozhodnda okolnost predmétem spord mezi
jednotlivymi soudy a mlze tak vyrazné negativné ovlivnit

Akceptovano.
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nejen oddluzeni dluznika, ale i uspokojeni pohledavek
veriteld.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 30 (§ 108 odst. 3)
Navrhovana zména, tj. povinnost dluznika uhradit pfi nadvrhu

na povoleni oddluzeni vzdy zalohu 5 000 K¢, je vyraznym
zvySenim tvrdosti zakona oproti dosavadni praxi, kdy se v
drtivé vétSiné piipadd navrhit na povoleni oddluzeni
nestanovovala zaloha zadna. Navic neni v divodové zprave
zavedeni této zalohy adekvatné zdivodnéno.

Oduvodnéni:

Dluznik pfi podani navrhu na povoleni oddluzeni nevi, zda
spliiuje podminky pro povoleni oddluzeni ¢i nikoli a tudiz
povinnost slozit zdlohu 5000 K¢ mize dluznika zbytecné
zatéZovat.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 67 (§ 390a) - podani insolven¢niho navrhu
Nové ustanoveni ve své podstaté¢ zamezuje dluznikovi —

fyzické osobég, aby si navrh na povoleni oddluzeni (az na
vyjimku, kdy ma pravni vzdélani) ptipravil a podal sam.
Doporucujeme piehodnotit stavajici znéni navrhu zakona.

Odtvodnéni: Ve spojeni s povinnosti uhradit zalohu na
naklady insolvenéniho fizeni toto znamena vyrazné zhorSeni
jeho dosavadniho postaveni 1 piistupnosti oddluzeni dle

Neakceptovano.
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insolvenéniho zdkona pro Sirokou vetejnost.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 76 (§ 398)
Navrhované doplnéni soucasného znéni povazujeme za

nadbyte¢né, navrhujeme ponechat soucasné znéni.

Odiivodnéni: V praxi témét nikdy neexistuji situace, kdy
dluznik 7add o soucCasné zpenézeni majetku a splatkovy
kalendaf. Naopak dand novelizace mize zpusobit fadu
rozpornych soudnich rozhodnuti a muze pfispét ke zvySeni
tlaku spravce na dluznika, kterému tento ¢asto pravné neznaly
velice snadno podlehne. Novelizace mize piispet ke zneuziti
institutu oddluzeni, mtize byt prostorem pro nekalé praktiky.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodim 86 a 87 (§ 405 odst. 2 a 3)
Mame za to, ze zde dochazi k nechténé duplicit€¢ v pravni

uprave, kdy jsou ve dvou odstavcich upraveny stejné otazky.
Jedno odkazem na § 396, podruhé pak slovné v odst. 3.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K ustanoveni o vyluénosti forem oddluzeni
V préavni Upravé oddluZeni chybi vyslovné ustanoveni, které

by jednoznacné popisovalo umysl zakonodérce i soucasnou
praxi, tedy skutecnost, ze oddluzeni mize byt realizovano
vyluéné jednou ze dvou forem oddluzeni.

Neakceptovano.
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Odavodnéni: Praxe ukdzala, ze takové ustanoveni je potieba,
nebot’ dochdzi v rozhodovani soudd i k tomu, Zze jsou obé
formy oddluzeni kombinovany. Toto neposiluje pravni jistotu
dluzniki ani véfitell, navic je to v rozporu se smyslem
zékona.

Tato pripominka je doporucujici.

Odmény insolvenénich spraveu — sazba DPH Neakceptovano.
Davame ke zvazeni, zda neosvobodit odmény insolvenénim

spravcetim v oddluzeni od DPH.

Odiivodnéni: Timto krokem by se dosdhlo nejen vyssiho

plnéni pro véfitele, ale zejména 1 vySsiho poctu osob, jez by

mohli 0 oddluzeni Gspésné pozadat.

Tato pripominka je doporucujici.

V ¢asti prvni a druhé navrhu zdkona je tieba v souladu s ¢l. | Akceptovano.

55 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady doplnit ivodni véty:

»Zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni zdkona ¢. 108/2007 Sb., zdkona
¢. 312/2006 Sb., zakona €. 296/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007
Sb., zakona ¢. 458/2008 Sb., zakona ¢. 163/2009 Sb., zdkona
¢. 301/2008 Sb., zadkona ¢&. 7/2009 Sb., zakona €. 217/2009
Sb., zakona €. 285/2009 Sb., zdkona ¢. 227/2009 Sb., zékona
¢. 260/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zédkona ¢. 69/2011
Sb., zakona ¢. 241/2010 Sb., zakona ¢.73/2011 Sb., zakona ¢.
139/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zédkona &. 466/2011
Sb., zadkona ¢. 217/2009 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona
¢. 334/2012 Sb., zakona €. 396/2012 Sb., zdkona ¢. 399/2012
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Sb., zdkona ¢. 45/2013 Sb., zdkona ¢. 185/2013 Sb. a zakona
¢. 294/2013 Sb. se méni takto:“ a

»Zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
zakona €. 108/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢.
124/2008 Sb., zakona ¢. 223/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb.,
zakona ¢. 227/2009 Sb., zdkona ¢. 420/2011 Sb., zadkona ¢.
428/2011 Sb., zakona ¢. 185/2013 Sb. a zakona ¢. 294/2013
Sb. se méni takto:“.

Tato pFipominka je doporucujici.

Za bod 7 (k § 25 odst. 2) je tieba doplnit novy noveliza¢ni | Neakceptovano.

bod:

»3. V § 25 odst. 2 se pismena a) a b) se zrusuji.”.

Dalsi novelizacni body je tfeba v ndvaznosti na uvedené

piecislovat.

Tato pripominka je doporucujici.

V ¢asti druhé je tfeba na konci textu bodu 7 doplnit tecku za | Akceptovano.

vetou.

Tato pripominka je doporucujici.
Urad vlady CR | K § 25 odst. 5 ROZPOR
- PoZzadujeme doplnit moZnost ustanovit insolvencnim spravcem
mistopiedseda | 0sobu s provozovnou v daném obvodu krajského soudu. Insolvenéni spravci si i nadale mohou ve vlastnim zajmu
vlady pro Odiivodnéni: a v z4mu dluznikl zfizovat pobocky, avSak na tyto jiz
védu, vyzkum | Zatimco zdkon o insolven¢nich spravcich s provozovnami | nebude vazany mechanismus pfidélovani véci. Stavajici
a inovace pocitd a piimo upravuje jejich existenci, zakon o Upadku a | Gprava motivuje insolvencni spravce, aby udrzovali

zpusobech jeho feSeni prakticky vyluCuje jejich fungovani. | pobocky, jejichz ucelem neni realné byt k dispozici

Jan Milek Samotna existence provozoven je zbytetna v situaci, kdy | dluznikim a véftitelim (tzv. fiktivni provozovny). Nad to

malek.jan@vlad
a.cz

nebudou moci insolvencni soudy ustanovit insolven¢nim
spravcem osobu s provozovnou v daném obvodu krajského
soudu. Vylouceni provozoven vede k deprofesionalizaci

je teba striktné rozliSovat regionalizaci a klientelismus.
Klientelismus miize vznikat i ve vztazich s insolvencnim
spravcem, ktery ma provozovny. Vzhledem k tomu, Ze

102




insolvencnich fizeni a posiluje jejich regionalizaci spojenou s
ptipadnymi mistnimi klientelistickymi vazbami.
Tato pripominka je zasadni.

zlstane zachovano pridélovani véci ,,koleCkem* (dle § 25
odst. 2) a pocitacem, nelze o zaddném podhoubi
klientelismu ve vztahu k pfidélovani véci podle sidla
insolvenéniho spravce hovotit. Uprava byla navic od
puvodniho navrhu zmirnéna vtom smyslu, ze je
ponechéano na vili kazdého insolvenéniho spravce (resp.
ohlasen¢ho spolecnika insolvencniho spravce), zda
pridélovani véci insolvenénim soudem bude probihat dle
jeho sidla nebo provozovny (pfi¢emz toto rozhodnuti
muze insolven¢ni spravce po urcitém ¢ase zmenit).

Vyjad¥eni RVV ze dne 22. 7. 2015:

Novela ma za cil zkvalitnéni insolven¢niho fizeni, mimo
jiné prostfednictvim posileni dohledu nad vykonem
funkce insolven¢niho spravce a stanovenim zéasad
¢innosti insolvencnich spravcu pfi fddném plnéni jejich
povinnosti. Pokud insolven¢ni spravce vyhovi vSem
zédkonem 1 podzdkonnym pfedpisem stanovenym
pozadavkim a dokaze tak ftadn€¢ a poctivé plnit
pozadované povinnosti spojené s vykonem své ¢innosti,
nevidime diivod (stejné jako MSMT a Nejvyssi soud),
pro¢ by takovou <¢innost vyhovujici jakosti nemohl
vykonévat 1 v dal$im kraji. Vyssi kvality insolven¢niho
fizeni lze dosdhnout duaslednéjSimi  kontrolami
insolvenc¢nich spravctl, vyssimi sankcemi pii nedodrzeni
stanovenych podminek a napfiklad pfisnéjSimi naroky na
podobu a persondlni obsazeni provozoven.

K § 36 odst. 3

PoZadujeme standardy fadné Cinnosti insolvencéniho spravce a
ukony, které je insolven¢ni spravce povinen vykondvat osobné,
stanovit pfimo v zakon¢.

Akceptovano

Znéni ustanoveni bylo v priibéhu ptipominkového fizeni
zpiesnéno. Provadéci pravni piedpis bude slouzit pouze
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Odivodnéni:

Zakon zde ponechéva upravu fadné Cinnosti vykonu funkce
insolven¢niho spravce na vyhlaSce Ministerstva spravedInosti.
Tato Uprava je nesystémova a v ramci pravnickych profesi
ojedinéla. Pokud by méla existovat norma obsahujici upravu
fadné Cinnosti vykonu funkce insolvenéniho spravce, méla by
mit podobu zédkona. Povinnost osobniho vykonu urcitych ukonti
Vv jednotlivych piekryvajicich se insolvencnich fizenich bude
mit bezesporu za nasledek zpomaleni celého fizeni.

Tato pripominka je zasadni.

pro blizsi specifikaci zakonem uloZenych povinnosti.

K § 47 odst. 1

Pozadujeme pii svolavani schiize vétiteli zohlednovat 1 vysi
jejich pohledavky.

Odtivodnéni:

Uvedené ustanoveni miize zpUsobit problémy pii svolavani
schiize véfiteli v oddluzeni, protoze je zohlediiovan pouze
pocet vétiteli, nikoliv vSak vySe jejich pohledavky.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano, RVV od této pripominky ustoupil.

BliZze bylo vysvétleno, ze pro svoldni schize véfitell se
predpokladaji tzv. dvé vétsiny, tj. nejen pocet veritell, ale
zéroven vySe pohledavek vétitela.

K § 5a odst. 4 navrhu zékona ¢. 312/2006 sb., o insolven¢nich
spravcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (v navaznosti na § 36)
PoZadujeme vypustit z ustanoveni povinnost fyzické
pritomnosti spravce v provozovng.

Odiivodnéni:

Povinnost fyzické pfitomnosti v provozovné koliduje s dalSimi
povinnostmi insolven¢niho spravce, mezi které patii naptiklad
povinnost ucasti insolven¢niho spravce u nékterych tkont
soudu ¢i jiné ¢innosti, kdy za tcelem fadného vykonu funkce
insolven¢niho spravce nebude moci byt pfitomen v provozovng¢.
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.

Povinnost fyzické piitomnosti insolvenéniho spravce
V provozovné byla z navrhu vyjmuta.

V1.K § 177 odst. 2
Doporucujeme ve znéni nového odstavce upfesnit pojem
,,skuteCny majitel*.

Neakceptovano.
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Tato pripominka je doporucujici.

K § 418a pism. e)

Doporucujeme specifikovat, jakym zptisobem se bude veiejna
prospésnost prokazovat. Upozoriiujeme v této souvislosti, ze
dle § 147 obcanského zakoniku ma pravnicky osoba pravo,
nikoli vSak povinnost status vefejné prospéSnosti zapsat do
vefejného rejstiiku.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Podminka vetejné prospésnosti vyplyva jiz ze zakona €.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Vetejné prospésna je
kazda pravnicka osoba, kterd naplnuje znaky uvedené

Vv ustanoveni § 146 OZ. U subjekti, které jsou z povahy
véci neziskové (spolky, nadace, ustavy, OPS) by této
podmince mély vyhovét.

Ceska narodni
banka

Mgr. Ing.
Daniel Tyraj
daniel.tyraj@cn
b.cz

Kbodu 9., § 34 odst. 3 InsZ [pFezkum pohledavky
odvolanym insolvenénim spravcem]

Nesouhlasime s navrhovanym feSenim a navrhujeme bod 9.
zru$it bez ndhrady nebo na misto upravy pausalniho postihu
vétitele, ktery hlasoval pro odvolani insolven¢niho spravce tim,
ze jeho pohledavku bude tento spravce pirezkoumadvat, je nutné
diskutovat jiné feseni (napft. kvalifikovana vétSina pro odvolani
spravce).

Tato pripominka je zasadni.

Odivodnéni: Podle nové navrhovaného ustanoveni ,,Byl-li
insolvencni spravce odvolan postupem podle § 29 z funkce,
ustanovi jej soud oddélenym insolvencnim  sprdvcem
k prezkumu  pohledavky, vedeni incidencnich sporii a
uplatnovani majetkovych prav vici veriteli, ktery hlasoval pro
jeho odvolani z funkce, nestanovi-li insolvencni soud jinak.
Podle divodové zpravy se navrhuje upravit podminky pro
odvolavani insolvencnich spravcu tak, aby bylo zamezeno
jejich odvolavani za Ucelem ovladnuti insolvenc¢niho fizeni
jednim véfitelem obvykle uzce spolupracujicim s konkrétnim
insolvenénim spravcem ¢i Uzkou skupinou insolvenénich
spravct.

Tato pripominka byla vysvétlena.

Sprava majetku dluznika bude i po odvolani pfirozené
v rukou nové zvoleného insolvencniho spravce; dané
pravidlo vSak znemoziuje, aby si touto cestou véfitel
zvolil svého ,,zalobce®, tj. toho kdo ma nezévisle posoudit
vétitelovu pohledavku. Obavu z absence nezavislosti
odvolaného insolvenéniho spravce nesdilime, kdyz toto
fizeni je v rukou insolvencniho soudu.

Vyjadieni CNB ze dne 28. 7. 2015 po jednani na
urovni naméstki.

Na jednéani za ucasti pana naméstka Rydla a nameéstka
Franka dne 23. 7. 2015 bylo dohodnuto upfesnéni
§ 34 odst. 3 InsZ, tak aby z n¢j plynulo, Ze pfezkum se
vztahuje jiz k dfive popfenym pohledavkam, Ze nejde o
novy prezkum, resp. sankci (largo sensu) pro véfitele,
ktery hlasoval pro odvolani insolven¢niho spravce ale o
to, aby bylo zabranéno uclelovému  odvolani
insolvencniho spravce véfitelem, jehoz pohleddvka byla
spravcem popiena (obdobné je uvedeno ve vypotadani).
Toto vysvétleni bylo akceptovano, nicméné ke zméné
dikce nedoSlo. Pokud zlstane piavodni navrh, neni
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Predkladatel, veden dobrym Umyslem, navrhuje feSeni, které
neni dostate¢né promyslené, je principialné Spatné (pfezkum
pohledavky véftitele bude Cinit osoba, ktera byla timto vétitelem
odvolana zfunkce, odvolany insolvencni spravce je tak
Vv trvalém stietu zajmu k véfiteli, ktery hlasoval pro jeho
odvolani) a mlze Cinit v praxi problémy. Mame za to, Ze
navrhované¢ ustanoveni popirda smysl odvoldni soudem
ustanoveného insolven¢niho spravce dle § 29 InsZ. Véfitel
V podstaté¢ nemd moznost zbavit se ustanoveného insolvencniho
spravce, vaci kterému ma jakékoli - 1 odivodnéné - vyhrady
bez toho, aby se vystavoval riziku popteni pohledavky a vedeni
inciden¢nich sport. Lze si pfedstavit i situaci, kdy by pro
odvolani soudem ustanoveného insolven¢niho spravce hlasovali
vsichni véfitelé, pak takové odvolani ale nema prakticky zadny
smysl, protoze odvolany insolven¢ni spravce bude nadale
Z pozice oddéleného spravce rozhodovat o majetkovych
pravech vSech véfiteld. Velmi tézko je mozné povazovat

insolven¢niho spravce, ktery byl odvolan véfitelem, za
nestranného a nepodjatého vici tomuto véfiteli.
Rozumime snaze predkladateli predchdzet ovladnuti

insolven¢niho fizeni jednim véfitelem a zamezeni vytvafeni
uzkych ekonomickych vazeb mezi véfitelem a insolvencnim
spravcem, nicméné mame za to, Ze zvolené feSeni neni spravné.
Soucasné pojistka spocCivajici v mozném odliSném rozhodnuti
soudu neni dostate¢nd (pokud ma byt branéno stietu zajmi, pak
by soud musel vzdy navrhu véfitele vyhovét, pak ale Uprava
nedava smysl a je zbytecna).

ziejmé, jak bude v praxi vykladano a soudy aplikovano
(jazykové znéni neodpovida vysvétleni ditvodu pro piijeti
upravy).

Do novely insolvenéniho zakona bylo zarazeno
ustanoveni § 34 odst. 3 s jazykovym upfesnénim

vychézejicim z vysledku jednani na Grovni nameéstku.

CNB na p¥ipomince dile netrva.

K bodu 28., § 105 [naleZitosti insolven¢niho navrhu]

Navrhujeme zruSit bez ndhrady novou upravu o dokladéani
pohledavky uzndnim dluznika nebo potvrzenim, ze se o ni

ROZPOR

Predkladané ustanoveni je jednim z komplexu institutt,
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uctuje, nebo fesit jinak. Podle naseho nézoru navrhovana
uprava oslabuje ochranu véfiteld, je neproporcionalni
sledovanému ucelu a diskrimina¢ni vi¢i osobam nevedouci
ucetnictvi. Navrh bude znamenat neodiivodnéné naklady pro
poctivé véftitele, vcCetné statu. Pokud tUprava v navrhované
podobé bude pfijata, pak je nutné analyzovat a v diivodové
zprave vycislit dopady do prav poctivych vétitela.

Tato pFipominka je zasadni.

Odivodnéni: Nové navrhované znéni § 105 InsZ zni:
., (1) Poda-li insolvencni navrh véritel, je povinen dolozit, Ze ma
proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji
prihlasku; je-li dluznikem pravnickda osoba, je insolvencni
navrhovatel povinen doloZit pohledavku uznanim dluznika
S overenym podpisem nebo vykonatelnym rozhodnutim nebo
potvrzenim auditora nebo soudniho znalce, Ze navrhovatel o
pohleddvce uctuje vsouladu s ucetnimi predpisy. Jde-li
V pripadé pohledavky podle véty prvni o pohledavku, kterd se
do insolvencniho Fizeni jinak neprihlasuje, povazuje se po
rozhodnuti o upadku za uplatnénou podle § 203. (2) Nesplni-li
navrhujici veéritel povinnost podle § 177 odst. 2, plati, Ze
pohledavku vuci dluznikovi neosvédcil. “. Domnivame se, Ze
znéni nové navrhovaného § 105 de facto neumoziiuje podat
insolvenéni ndvrh ze strany veéfitele - fyzické osoby
nepodnikatele viici pravnické osobé, pokud nema tato fyzicka
osoba exeku¢ni titul nebo uznani zdvazku. Fyzicka osoba -
nepodnikatel nebude uctovat o pohledavce vibec. 1 pro
podnikatele muze byt ndkladné (ve vztahu k hodnoté
pohledavky) zajisténi potvrzeni auditora nebo soudniho znalce
o tom, ze o této pohledavce uctuje. Neni jasné, jak uvedené
ustanoveni vykladat uzaméstnanci (byvalych zaméstnanci)
dluznika, nebo zda bude muset potvrzeni auditora nebo

jejichz ucelem je Celit negativnim jevim spojenych s tzv.
Sikanoznimi insolvenénimi navrhy.

Ptripominka byla akceptovana v tom smyslu, ze se bude
tykat toliko insolvenéniho navrhovatele, jez vede
ucetnictvi nebo danovou evidenci, dale byla uprava
doplnéna ve vztahu k zahrani¢nim véfitelim a byla
doplnéna o notafsky zapis se svolenim k piimé
vykonatelnosti.

Z vyjadieni CNB ze dne 29. 7. 2015

Navrhovana zména § 105 InsZ je ale neproporcionalni
sledovanému ucelu (zasdhne zifejm¢ nékolik tisic
vétitelskych navrht, pritom je Sikanoznich navrhit méné
nez 1 %) a soucasn€ nema potencidl Sikanéznim ndvrhiim
zabranit. To, Zze je pohledavka vedena v ucetnictvi
nevypovidd nic o tom, zda je opravnéna, ¢i nikoli.
Auditor, soudni znalec nebo danovy poradce nemtize
ptfezkoumavat, zda bylo napf. fadné odstoupeno od
smlouvy, bylo plnéno podle smlouvy (ale nebylo
zaplaceno) apod. Dokladat pohleddvku vykonatelnym
rozhodnutim soudu je nakladné a vpraxi takto
pohledavky v insolvenénim fizeni obvykle dokladany
nejsou a nebudou (Cemuz svédc¢i také slovenské
zkuSenosti s obdobnou Upravou). Soucasné dopliiujeme,
ze navrh zdkona piedpokladd tadu dalSich opatieni
s efektivnéjSim dopadem na Sikan6zni néavrhy (napf.
pfedbéZné posouzeni podle § 100a InsZ, odmitnuti
navrhu podle § 128a InsZ, zaloha na ndklady ve vysi
50 000 K¢, kterou soud miize zvySit na 100 000 K¢,
poradkova pokuta za bezdlvodny navrh do vyse 500 000

77w

K¢ atd.). Podani Sikan6zniho navrh mtze byt povazovano
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soudniho znalce dokladat i1 stat (napt. pohledavka spocivajici
Vv nezaplaceni danég, pojistného). Toto se zda byt nepfiméfenym
zasahem do moznosti véfitele podat insolvencni navrh a hajit a
vymahat svoje prava. Duvodova zprava toto dostatecné
neodiivodnuje (ve zvlastni Casti pak vibec). Neni jasné, o
jakého auditora v navrhu zékona jde, zda o auditora podle
zékona o auditorech, nebo takové potvrzeni mtiize vystavit napf.
také vnitfni auditor, pokud jen statutarni auditor, je nutné
doplnit za slovo ,,auditor slova ,,podle zadkona o auditorech®.
V navrhu zékona se timto ustanovenim ma feSit problém
Sikanoznich névrht, aniz by ale byly fadn€ analyzovany dopady
do prav poctivych véfiteld (ne kazdy, naopak spiSe menS$ina
insolven¢nich navrhl bude vedeno nepoctivym umyslem).

zatrestny Cin. Podle platné pravni upravy je mozné
pozadovat ndhradu skody za podany Sikan6zni navrh.

Nase odpovéd’:

Pravidlo bylo oproti ptivodnimu zaméru zmirnéno, kdyz
se nadale tykd pouze insolvencnich navrhovatell, jez
vedou ucetnictvi nebo danovou evidenci. Pouze na tyto
veritelé dopadd povinnost pohledavku za dluznikem
dolozit jednim zv § 105 odst. 1 uvedenych zpusobu.
Insolvencni  navrhovatel neni v moZnosti podat
insolven¢ni navrh a fadnou ptihlasku splatné pohledavky
zavisly pouze na ochoté dluznika uznat pohledavku, ani
neni povinen vyvolat nalézaci fizeni za ucelem ziskani
vykonatelného rozhodnuti; nema-li je Kk dispozici, mize
pohledavku dolozit jinym z uvedenych zptsobl. Vycet
alternativ byl rozSifen o notafsky zapis se svolenim
K vykonatelnosti. Pro pfipad, ze je insolvenénim
navrhovatelem zahraniéni pravnicka osoba, postaci,
dolozi-li splatnou pohledavku srovnatelnym zpiisobem,
jak uvadi nové zakotvené pravidlo v § 105 odst. 2.
Véritelé, kteti ucetnictvi nebo danovou evidenci nevedou,
nejsou v moznostech, jak dolozit splatnou pohledavku,
vyCtem zpasobd v § 105 odst. 1 véta prvni omezeni.
S ohledem na skute¢nost, Ze by tito vétitelé byli prakticky
vylou€eni z moZnosti opatfit si potvrzeni, Ze o pohledavce
uctuji v souladu s prislusnym pravnimi predpisy, neni
vhodné podminiovat insolvenéni névrh jimi podany
doloZenim toliko zejména z hlediska Casové ndrocnosti
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méné a slozitéji dostupnymi zptisoby. Ustanoveni § 105
odst. 1 véta druhd stanovuje vyjimku z povinnosti
dokladat pohledavku, jde-1i o pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené jim na roven, véetné
pohledavek na dané, poplatky, pojistné na socialni
zabezpeceni a vefejné zdravotni pojisténi a podobné
podle § 168 odst. 2 pism. d). Zakotveni dalSich vyjimek
Z povinnosti dolozit pohledavku vétitelem, kterym je stat
(prostfednictvim  své  organiza¢ni  slozky), jina
vetejnopravni korporace nebo zdkonem zfizena pravnicka
osoba, by bez vézného divodu zvyhodnilo jejich
postaveni ve srovnani s jinymi véfiteli — pravnickymi
osobami. Nadto doddvame, Ze tyto osoby zpravidla
neiniciuji insolvenéni fizeni, a tedy nevystupuji jako
nositelé povinnosti dolozit svoji pohledavku zpisobem
podle § 105 odst. 1 véta prvni za stiednikem; lze tak
prepokladat, ze dopady uvedeného pravidla na vetejné
rozpo¢ty budou zanedbatelné. V souhrnu s jinymi
ustanovenimi zakona je 1 institut ustanoveni § 105
obranou proti tzv. Sikandznim navrhiim. Toto ustanoveni
je pro predkladatele zasadni.

K bodu 43, § 177 InsZ [prokazovani skuteéného majitele a
dalSich skutecnosti pro icely AML]

1. Navrhujeme upifesnéni textu, aby bylo zfejmeé, C¢i
skute¢ny majitel ma byt dolozen, a dale upiesnéni
zpiisobu ovérovani skute¢ného majitele. Podle naSeho
nazoru jde soucasn¢ o nepfimou, a proto nepiipustnou
novelu zakona ¢. 253/2008 Sb., 0 nékterych opatienich

Castetné  akceptovino, ve zbytku byla tato
pripominka vysvétlena.

Lze vyhovét pozadavku na upiesnéni a lepSi provazéani
divodové zpravy sndvrhem, a to vcetné zapracovani
SirStho odkazu na chystanou pravni Upravu tykajici se
vetejného rejstiiku, ktery by mél rozhodné udaje
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proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu. Je nutné diskutovat vhodné legislativni
feSeni.
Tato pripominka je zasadni.

2. Doporucujeme doplnéni divodové zpravy.

3. Neni jasny zpusob aplikace véty druhé, kdyz plivodni
pohledavka za dluznikem nevznikla v duasledku obchodu
(napf. pohledavky zaméstnancti apod.)

Odiivodnéni: V § 177 InsZ se dopliuje novy odstavec 2, ktery
zni: ,,(2) Veéritel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo
obdobnym zpiisobem po zahdjeni insolvencniho 7izeni anebo
V poslednich Sesti mésicich pred zahdjenim insolvencniho
Fizeni, v priloze prihlasky pohledavky dolozZi skutecného
majitele zpusobem, ktery vyzaduje pro ucely kontroly klienta
zvlastni pravni pfedpis%a). To neplati v pripadech, kdy se na
obchod, z néhoz pohledavka veritele vznikla, uzavienym mezi
povinnou osobou podle zviastniho pravniho predpisu a
veritelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle
zvldstniho prdavniho predpisu. Dokud veritel povinnost
stanovenou V tomto odstavci nesplni, hledi se na jeho
pohledavku jako na podrizenou. “.

Kprvni vété § 177 odst. 2 InsZ uvadime, Ze pokud jde o
doloZeni skute¢ného majitele, neni ziejmé, ¢i skuteCny majitel
ma byt dolozen, zda skuteCny majitel veéftitele ¢i skutecny
majitel osoby, od které véftitel pohledavku nabyl. Logicky se
ziejme jedna o skutecného majitele vétitele, doporucujeme toto
vSak v textu uvést explicitn€. Z jazykového hlediska ziejmée
nema jit o ,,doloZeni skute¢ného majitele*, ale spise o ,,dolozeni
informace o skute¢ném majiteli*.

K formulaci ,,zpusobem, ktery vyZaduje pro ucely kontroly

obsahovat.

Daéle lze z tohoto ustanoveni vyclenit pohledavky, které
jsou podlozeny pravomocnym rozhodnutim soudu, a
vztdhnout toto ustanoveni pouze na insolvenéniho
navrhovatele.

Vyjasnéni pojmu ,,skute¢ny majitel“ nepovazujeme za
nutné. Podle naseho nazoru je z kontextu ziejmé, ze jde o
tzv. skutecného majitele vétitele. Je to prave vefitel, kdo
ma znat skuteCného majitele napt. podili obchodni
korporace.
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. rv, ’ ’ v . 726 7 1r v ’ v
klienta zvidstni pravni predpis™® “ uvadime, ze zékon &.

253/2008 Sb. zptsob dolozeni informaci o skutecném majiteli
nijak podrobné neupravuje. Nevyplyva z néj tedy napiiklad, zda
klient (v tomto pfipad¢ véfitel) musi poskytnout napiiklad
ufedné ovéfeny vypis z obchodniho rejstiiku nebo z obdobné
zahrani¢ni evidence. Zpusob ovétovani skuteéného majitele je
tzv. risk-based postupem, viz § 9 odst. 3 zakona ¢. 253/2008
Sb. Pro povinné osoby podléhajici dohledu CNB existuje
K pInéni této povinnosti urcité voditko obsazené v § 3 odst. 1
vyhlasky Ceské narodni banky & 281/2008 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 129/2014 Sb. AvSak ani tak neni zplsob doloZeni
skute¢ného majitele jednoznacné predepsan. Lze tedy ocekavat,
ze veftitelé, ktefi nejsou povinnymi osobami podle zdkona ¢.
253/2008 Sb., nebudou védet, jak tuto povinnost maji splnit.

K druhé véte § 177 odst. 2 uvadime, ze formulace ,,... obchod, z
nehoz pohledavka veritele vzmikla, uzavieny mezi povinnou
osobou podle zvlastniho pravniho predpisu a véritelem ...*
nenapliiuje zamér, ktery je popsan v divodové zpravé (s. 71 a
72). Davodova zprava uvadi: ,,Pri posuzovani, zda by bylo
provedeni kontroly povinné, se neprihlizi k tomu, Ze dluznik
neni povinnou osobou, a posuzuje se, zda by bylo provedeni
kontroly povinné, pokud by dotéeny obchod s piivodnim
veritelem pohledavky cinila povinnd osoba dle citovaného
zdkona. “ Navrzeny text § 177 odst. 2 InsZ vSak postihuje jen
situace, kdy piivodnim véfitelem skutecné byl subjekt, ktery je
povinnou osobou podle zakona ¢. 253/2008 Sb. Domnivame se,
ze navrhovana dikce zakona ,, /t]o neplati v pripadech, kdy se
na obchod, [...] nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta
podle zvlastniho pravniho predpisu.” bude Vv praxi pusobit
potize. Text zde ziejm¢ odkazuje na situaci, kdy neni splnéna
nékterd z podminek uvedenych v § 9 odst. 1 zdkona C.
253/2008 Sb. nebo jsou splnény podminky uvedené v §
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13 zakona ¢. 253/2008 Sb. Upozoriiujeme, zZe spolecné s § 13
odst. 1 a 2 zakona ¢. 253/2008 Sb. je nutno aplikovat i jeho §
13 odst. 3. Vyjimka z povinnosti kontroly klienta uvedend v §
13 odst. 1 a 2 je tedy podminénd. Z textu zdkona neni zfejmé,
kdo vyhodnoti, zda byla splnéna podminka uvedena v § 13
odst. 3, a tedy zda existovala povinnost provést kontrolu klienta
¢1 nikoliv. Slovo ,,uzavienym® by mélo byt nahrazeno slovem
»uzavieny“. Na zvazeni ddvame doplnit v divodové zprave, v
¢asti tykajici se noveé vkladdaného § 177 odst. 2, také vysvétleni
smyslu této nové povinnosti, zejména kdo a jak bude informace
o skutecném majiteli vyhodnocovat.

Soucasné upozornujeme, ze navrh predkladatele je nepiimou
novelizaci zakona ¢. 253/2008 Sb., 0 n€kterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a rozsifuje okruh osob, které budou
muset provadeét identifikaci skutecného majitele.

Vyjimka ve véte druhé nepamatuje na piipady pohledavky
vzniklé jingym zplsobem nez obchodem, napf. pohledavky
zaméstnancl,  pohledavky  pfiznané  soudem  z titulu
bezdivodného obohaceni nebo nahrady skody.

Kbodu 44., § 182a InsZ [jistota sklddana zahranicni
osobou]

Navrhujeme zrusit bez nahrady nebo vysvétlit v davodové
zprav€ potiebnost zmény a fadné se vyporadat s namitkou
mozného nerovného zachazeni (diskriminaci) se zahrani¢nimi
vétiteli a moznym porusenim prava EU.

Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni: Navrhované ustanoveni umoziuje insolvenénimu

Casteéné  akceptovano, ve zbytku byla tato
pripominka vysvétlena.

Okruh véfitell ve vazbé na § 11 ZMPS byl upfesnén
vyslovnou enumeraci v navrhovaném ustanoveni, jez
V této véci odstranilo rozpor.
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soudu na navrh ulozit véfiteli, ktery je cizincem s obvyklym
pobytem v cizin¢ anebo zahrani¢ni pravnickou osobou, aby
slozil jistotu uréenou soudem na naklady fizeni anebo Skodu,
kterda muze vzniknout ucasti véfitele v insolvenénim fizeni
jinym ucastniktim fizeni. O potiebnosti a odivodnénosti této
zmény mame pochybnosti. Jde o to, Ze navrhované ustanoveni
je dle nazoru Ceské narodni banky diskriminaéni povahy, kdyz
slozeni odpovidajici jistoty ,.Ceskym* véfitelam zékon
neptedpoklada, resp. predpoklada v uz§im rozsahu (zdkon na
jistotu pamatuje v piipadé insolven¢niho navrhovatele podle §
82, u navrhovatelti pfedbéznych opatieni podle § 82 a dale u
vétitele, ktery popira pohledavku podle § 202). Duvodova
zprava se odkazuje vté¢ souvislosti na § 11 zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS). Ustanoveni § 11
ZMPS stanovi, Ze cizinci, ktery ma obvykly pobyt v cizing,
a zahrani¢ni pravnické osobé, ktefi se domdhaji rozhodnuti o
majetkovém pravu, mize soud uloZit na navrh Zalovaného, aby
slozili jistotu uréenou soudem na naklady fizeni. Nicméné § 11
odst. 2 a 3 ZMPS vyslovné zakazuji ukladat jistotu, jestlize ve
staté, jehoz je Zalobce obCanem, se v podobnych ptipadech od
statniho ob¢ana Ceské republiky nebo &eské pravnické osoby
jistota nezada, a dale ze povinnost sloZit jistotu nelze ulozit
obcanlim ¢lenskych stath Evropské unie nebo dalSich statd
tvoficich Evropsky hospodaisky prostor.
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K § 372 a 384 InsZ [ustanoveni likvidatora jmenovaného
Ceskou narodni bankou na misto prvniho insolvené¢niho
spravce]

Pozadujeme doplnit § 372 a § 384 InsZ o Upravu zpusobu
ustanovovani insolven¢niho spravce, vcetn¢ piedbézného
insolvenc¢niho spravce u vybranych finan¢nich instituci tak, aby
insolvenéni soud ustanovil (prvnim) insolven¢nim spravcem
vzdy likvidatora uvérové instituce, resp. likvidatora tuzemské
pojistovny nebo zajistovny jmenovaného Ceskou narodni
bankou nebo soudem na jeji navrh (nebo osobu na tuto funkci
teprve navrzenou), ledaze by ten nespliioval pozadavky na
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim podle zakona
0 insolven¢nich spravcich.

Tato pripominka je zasadni. Pripominka nad ramec
navrhu.

Odiivodnéni: Ceska narodni banka poZzaduje, aby byla do
zékona doplnéna uprava, dle které insolven¢ni soud ustanovi
insolvenénim spravcem vzdy likvidatora uvérové instituce,
tuzemské pojistovny nebo zajistovny jmenovaného Ceskou
narodni bankou nebo soudem na jeji navrh (nebo osobu na tuto
funkci teprve navrzenou, dale spole¢né ,.likvidator*), pokud by
ten spliioval pozadavky na insolven¢niho spravce se zvlastnim
povolenim podle zékona o insolven¢nich spravcich. Upadek
uvedenych finan¢nich instituci nelze podle platného
insolven¢niho zakona prohlésit pfed odnétim podnikatelského
opravnéni. Po odnéti opravnéni u banky, spofitelniho a
uvérniho druzstva, tuzemské pojisStovny a zajiStovny
automaticky nastupuje zruSeni a likvidace, pficemz zakon
uréuje, ze likvidatora jmenuje bud’ soud nanavrh Ceské

Akceptovano

Navrhovana uprava byla do znéni
promitnuta.

novely zékona
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narodni banky, pfipadn¢ sama Ceska narodni banka.

Podstatou navrhu Ceské nirodni banky neni posileni jejiho
vlivu na osobu, které¢ bylo odebrano povoleni k ¢innosti, ale
efektivni ukonceni Cinnosti takové osoby. S ohledem
na pozadavek vysoké odbornosti likvidatora vybira Ceska
narodni banka osoby, kter¢ soudu do funkce likvidatora
navrhne, v pfipad¢ bank a druZstevnich zalozen ze zvlastni ¢asti
seznamu insolven¢nich  spravet (v pfipad¢ likvidatora
pojistoven/zajistoven jmenovanych a odvolavanych Ceskou
narodni bankou ze seznamu likvidatort vedeného Ceskou
narodni bankou ptedpokladaného zakonem) s piihlédnutim k
jejich zkuSenostem a praxi vyuzitelné pro konkrétni likvidaci.
Likvidator, ktery byl jmenovan a svou funkci jiz vykonava, a to
pod dohledem Ceské narodni banky, ma jiz prehled o situaci v
dotéené finanéni instituci. Novy insolvenéni spravce odlisny
od osoby likvidatora, bude potfebovat ¢as na seznameni se se
situaci finan¢ni instituce v upadku, coz bude predstavovat
nezddouci zdrzeni. Pokud bude do funkce insolvenéniho
spravce ustanoven likvidator, nebude dochazet k pritahim
spojenym se vstupem nové osoby a potiebou nové osoby
sezndmit se s fungovdnim a situaci Upadce (coZ je stejny
proces, kterym Casto kratce predtim prosel likvidator).

Ceskou narodni bankou piedlozeny navrh v maximalni mife
zachovdva standardni pravidla insolvence, nepiedstavuje
zvyhodnéni véfitell se splatnymi zavazky, souc¢asné vSak brani
preruseni Cinnosti kvalifikované vybraného a zpravidla soudem
jmenovaného likvidatora v disledku prohlaSeni insolvence
aumoziuje efektivni cinnost osoby likvidatora 1 v roli
insolven¢niho spravce.

Navrh legislativniho reSeni:

»Insolvené¢ni soud ustanovi do funkce prvniho insolven¢niho
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spravce banky nebo sporitelniho a wdvérniho druzstva
[tuzemské pojiStovny nebo tuzemské zajiStovny| osobu,
ktera byla jmenovina nebo Ceskou narodni bankou
navrZzena do funkce likvidatora této banky nebo
sporitelniho a avérniho druZstva [této pojiStovny nebo
zajisStovny], pokud je soucasné insolvenénim spravcem se
zvlastnim povolenim a ma uzavieno pojiSténi podle § 23.“.
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OBECNE PRIPOMINKY

Ceska narodni banka konstatuje, ze se zajem piedkladatele
razantnim zptusobem obratil z ochrany a posilovani prav
véfiteld k ochrané a posilovani prav dluzniki. Ceska narodni
banka nepovazuje divody pro takovy intenzivni obrat za
dostate¢né dolozené a varuje pted piistupem na bazi ,,kolektivni
viny* (tj. dé€lat z vyskytu urcitych nepoctivei na jedné ¢i druhé
stran¢ pausalni zavéry, které nepfispivaji ani principim pravni
jistoty a predvidatelnosti prava).

Terminologie zakona a rekodifikace soukromého prava

Navrhujeme zvazit v § 36 odst. 1 a 3 InsZ nahrazeni, ptipadné
doplnéni pojmu ,ukony“ terminem ,jednani“ a dale
doporucujeme provést celkovou revizi zdkona za tucelem
zajisténi  jednotnosti  pojmoslovi snovym  obcanskym
zakonikem.

Oduvodnéni: Novy obcansky zakonik vznik volnich prav a
povinnosti spojuje s ,,pravnim jedndnim* (namisto diivéjsiho
pojmu ,,pravni tkony*). V souvislosti stim také nad ramec
aktualniho navrhu upozoriiujeme, Ze insolvencni zakon v dnes
uc¢inném znéni stale obsahuje fadu jinych ustanoveni, které
terminologicky dosud nezohlediiuji rekodifikaci soukromého
prava (za zminku stoji napt. pojem ,,dluh* vs ,,zdvazek®).

Standardy Fadné ¢innosti insolven¢niho spravce

Doporucujeme zvazit v zakoné revizi standardll fadné ¢innosti
insolven¢éniho spravce, pfipadné vysvétlit v divodové zprave
rozdil mezi povinnosti vykonavat ¢innost fadné v souladu se
standardy stanovenymi v provadécim pravnim piedpise a
povinnosti vykonavat ¢innost v souladu se standardem odborné
péce (zda je odbornd péce pojem Sirsi, dalsi otdzkou je, zda
kazdé porusSeni standardli ve vyhldSce znamena 1 poruSeni

Caste¢né akceptovano.

K § 36 uvadime: znéni ustanoveni bylo v pribchu
pfipominkového fizeni upfesnéno vtom smyslu, ze
provadéci pravni predpis bude slouzit pouze pro blizsi
specifikaci zdkonem jiz ulozenych povinnosti (napf.
upravu administrativnich zalezitosti, zalohovani dat

apod.).

Dolni hranice spravnich pokut v § 418i byla vypusténa.

117




odborné péce apod.).

Oduivodnéni: V § 36 InsZ se dopliuje odstavec 3, ktery zni:
,Standardy Fadné cinnosti insolvencniho spravce a ukony,
které je insolvencni sprdavce povinen vykondvat osobné, stanovi
provadeci pravni predpis.“ V uvedeném ustanoveni je pouzit
termin ,,fadné Cinnosti®, jejiz standardy by mély byt stanoveny
provadécim pravnim piedpisem. Tento pojem se liSi od bézné
uzivané¢ho pojmu ,,0odborné péce®, ktery je obsazen piimo v §
36 odst. 1 InsZ. Doporucujeme, aby § 36 odst. 3 InsZ byl
terminologicky konzistentni s ndvrhem nového § 36 odst. 3
InsZ, nebo aby byl v divodové zpravé objasnén divod odklonu
od pojmu odborné péce, resp. aby nedoSlo ke zmirnéni
pozadavka na odbornost a odpovédnost insolvencnich spravct
pouzitim nového pojmu ,Faddnd cCinnost®, oproti pojmu
,,odborna péce*.

Spravni trestani

Doporucujeme nestanovovat dolni hranice spravnich pokut.
Takova tUprava neumoZiluje dostatecné zohlednit skutkové
okolnosti a rozdily mezi ptipady, zejména pokud je soucasné
stanovena relativn¢ nizkéd horni hranice pokuty (napt. 50 000 a
200 000 K¢). Navic bude na samotném piedkladateli, aby jako
organ dozoru ukladal pokuty, tj. neni potieba si stanovovat
zdkonem dolni hranici. To by mohlo Vv nékterych piipadech
znamenat nepiiméfenou tvrdost zakona, zejména pokud by se
napiiklad obCanska poradna nebo vefejné prospésnd organizace
dopustila u oddluzeni malého, ryze formalniho pochybeni
zakona.

Tato pripominka je doporucujici.
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Kbodu 1, § 7b odst. 1 InsZ [nova tprava prislusSnosti
soudu]

Doporucujeme doplnit odivodnéni, a to o naklady, kterd nova
uprava piinese pro dluzniky, ktefi pfemisténim sidla, resp.
bydlisté nesledovali nepoctivy imysl, tj. se piestéhovali v dobré
vife a bez zaméru poskodit véfitele, a dale, zda navrhovana
uprava muze skuteéné naplnit ocekdvany ucel. Nadto nemusi
byt nekterym vetitelim ziejmé, kde byl obecny soud dluznika
pfed pul rokem. Doporucujeme vyjasnit vztah k § 12 o.s.f.
(delegace).

Oduvodnéni: V § 7b odst. 1 InSZ se véta prvni nahrazuje vétou
»Pro insolvencni rizeni je prislusny soud, v jehoZz obvodu byl
obecny soud dluznika ke dni, ktery predchazi o sest mésici
okamzik zahdjeni insolvencniho Fizeni; neni-li takovy soud, je
prislusny soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika v dobé
zahdjeni Fizeni.“. Uéelem navrhu uvedeného ustanoveni je dle
divodové zpravy mj. snaha zabranit tzv. ,,forum shopping*
Vramci narodni jurisdikce, a to po vzoru ndvrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni natfizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni. Nicméné nafizeni
stanovi domnénku pro sporné pfipady, nikoli fikci. Pak
ne vSechny zmény sidla pravnické osoby nebo bydlisté ¢lovéka
(fyzické osoby) jako dluznika Ize a priori povazovat za zneuziti
prava (volbu mistni piislusnosti). V divodové zpravé chybi
analyza poctu ptipadt, kdy doslo ve lhit¢ 6 meésict pred
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni k pfesunlim sidla nebo bydlisté
a Vv kolika ptipadech mohlo jit o zneuZiti prava. Ke zvazeni je
napf. 1 rozdilna uprava pro fyzické osoby a pro pravnické osoby
(kde lze ocekavat pravé ony ptipady zneuziti, na které¢ novela
mifi). Nesouhlasime také s odlivodnénim navrhu, kdy se ma dle

Akceptovano.
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predkladatele zabranit piresunu ,,dluzniki smérem k soudum, kde
bude vykon prav veritelu obtiznéjsi““. To je pochybné tvrzeni,
kdyz stat deklaruje v divodové zpraveé obcaniim, Ze u nékterych
soudl se jim dostane vétSi ochrany prav (Iépe se domohou
spravedlnosti) nez u soudd jinych. Tuto vétu se doporucuje
upravit. Problémy s nekvalitnimi, z&vaznych pochybeni se
dopoustéjicich soudcii by bylo vhodnéj$i feSit opatfenimi
vV ramci soudni soustavy (napf. karné fizeni), nikoli zménou
prislusnosti.

Z navrhu prvni véty § 7b odst. 1 InsZ ani z ostatnich ustanoveni
§ 7b InsZ upravujicich mistni ptisluSnost neni ziejmé, zda
pripada v uvahu téz v téchto piipadech tzv. delegace vhodna
ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist. Vztah insolven¢niho zadkona
a obCanského soudniho tadu, resp. zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich je upraven v § 7 insolvenéniho zakona s tim, ze
nestanovi-li insolven¢ni zékon jinak nebo neni-li takovy postup
Vv rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni,
pouziji se pro insolventni fizeni a pro incidencni spory
pfimefené ustanoveni obcCanského soudniho fadu tykajici se
sporného fizeni a, neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich. Vzhledem k navrhované Upravé
obecné upravy mistni pfisluSnosti v insolvencnim zdkonu, které
Casto miize piedstavovat mistni pfislusnost soudu odlisnou od
skute¢ného (poctivého) bydlisté nebo sidla dluznika (a s tim
spojené¢ ndklady), doporucujeme vyjasnit tuto otazku alespon
v diivodové zprave.

Tato pripominka je doporucujici.

Kbodu 2, § 7b odst. 5 InsZ [opatieni pFed rozhodnutim o
mistni prislusnosti]

1. DoporuCujeme zvazit a piipadné¢ revidovat okruh

Neakceptoviano.
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pravomoci insolven¢niho soudu pied rozhodnutim o mistni
ptislusnosti.

Oduvodnéni: V § 7b InsZ se doplnuje odstavec 5, ktery zni:
»wInsolvencni soud, u néhoz insolvencni rizeni probihd, ucini i
pred konecnym rozhodnutim o mistni prislusnosti opatreni,
ktera nesnesou odkladu, a rozhodne o jmenovani prozatimniho
veritelského vyboru, jmenovani predbezného spravce, odmitnuti
insolvencniho navrhu a odmitnuti insolvencniho ndavrhu pro
zjevnou bezduivodnost.”. Byt nelze zpochybnovat zajem na
rychlém  rozhodovani v insolvenénim  fizeni, néktera
Z vyjmenovanych rozhodnuti, zejména rozhodnuti o odmitnuti
insolvenéniho  ndvrhu nebo rozhodnuti o  odmitnuti
insolven¢niho névrhu pro zjevnou bezdivodnost, mohou mit
kvazimeritorni povahu, nebot v téze véci nelze z divodu
casového testu 6 mésict podat navrh novy. Mistné nepiislusny
soud tak v uvedenych piipadech de facto mize rozhodovat
s u¢inky pro dalSich 6 mé&sicli. Sou€asné se sleduje jina logika
nez u § 7b odst. 1 InsZ. Reéeno trivialng, nepoctivy dluznik
nebude meénit sidlo, ale podd na sebe insolven¢ni navrh u
nepfisluSného soudu, aby =zajistii odmitnuti navrhu, nebo
jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru urcitého sloZeni.
2. 'V prislusné pasazi divodové zpravy by melo byt uvedeno,
ze dle judikatury nemuzZe mistné neprislusny soud
Vv insolvencnim Fizeni vydat Remeritorni rozhodnuti“. Jde 0
zfejmou chybu.

Tato pFipominka je doporucujici.

Kbodu 11. a 12., § 38 odst. 1 a 6 InsZ [vySe odmény pri
oddluzeni]

Doporucujeme zvazit aktualné navrhovanou podobu odmény
pfi oddluZeni, jakoZ i rozloZeni Gpravy odménovani mezi zdkon

Neakceptovano.
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a vyhlasku ¢. 313/2007 Sb. (bude-li pfijat zakon v navrhované
podobé, pfipravit na to reagujici novelu vyhlasky a vysvétlit
navrhované¢ zmény v divodové zpravé k zédkonu). Dale
doporucujeme =zajistit konsistenci zdkonné a podzakonné
upravy. Predlozend novela, divodova zprava, ani zprava RIA
otazku parametri odménovani insolvencnich spravcli nefesi
(fesi jen dilci aspekty).

Odivodnéni: V § 38 odst. 1 InsZ se za vétu druhou vklada
véta: ,,[V] pFipadée oddluzeni cini vyse odmény z poctu
prezkoumanych prihlasek pohleddvek 25 % vyse stanovené
provadeécim  pravnim  predpisem pro odménu  z poctu
prezkoumanych prihlasenych pohledavek v konkursu. . Néavrh
zdkona dale stanovi, insolvencni spravce (jako procesni
subjekt) deponuje az po dobu 6 meésicti z mésicnich splatek
dluznika ¢astku na svoji odménu a nihradu hotovych vydaja.
Neni zfejmé, pro¢ uvedena ustanoveni maji byt obsahem
zakonné upravy, kdyz tprava odmén je podrobné stanovena
vyhlaskou. Uelem ziejmé mize byt snaha o zdiraznéni
uvedené¢ho pravidla a jeho zdkonna (nikoli podzakonnd) Gprava.
V souvislosti s témito zménami vSak neni s predkladanou
novelou insolvenéniho zadkona navrhovéna jakdkoli zména
vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o
nahradach jeho hotovych vydajli, o odméné ¢lenti a ndhradniki
vétitelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych vydaja, ve
znéni pozdgjsich predpist. V diivodové zprave (s. 81) je pouze
uvedeno, Ze ,,komercni subjekty nabizi ,,moznost oddluzeni* za
neumerne vysokou uplatu, zejména pokud jde o sepsani navrhu
na povoleni oddluzeni...”“. Navrh predkladané novely vSak toto
nefe$i a stanovi, Ze jednim ze subjektl majicich vylucné
opravnéni sepisovat a podavat insolvencni navrhy na povoleni
oddluzeni budou insolvenc¢ni spravci. Navrh, pokud jde
0 upravu odmeénovani, dostate¢né nereaguje na skutecnost, ze
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v daném fizeni tak mohou de facto vystupovat dva insolven¢ni
spravci, jeden jako procesni subjekt a druhy jako zastupce
dluznika. Odmeéna a ndhrada hotovych vydajt ,,zastupujiciho*
insolven¢niho spravce neni predmétem navrhovanych zmeén (a
pochopiteln€ neni ani v platné vyhlasce).

Vzhledem Kk aktualn¢ G¢innému znéni vyhlasky doporucujeme
provést odpovidajici Gpravy odmeénovani téZ nebo hlavné ve
vyhlaSce, a tyto zmény vysvétlit vdavodové zprave.
Upozoriiujeme, ze vyse stanovené odmeény dle aktualné ucinné
vyhlasky navic muaze byt ve struktuie a vysi, kterd brani
celkovému ucelu feseni insolvenci a dopadl na financni situaci
dluznik®, a mize pomérné vyznamné zasahovat do celkového
fungovani insolvenci v Ceské republice, zejména do celkovych
dopadt na dluzniky, a tim dopadl na finan¢ni trh.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 22., § 80a InsZ [zptsob dorucovani]

1. Doporucujeme blize upiesnit (alesponni v divodové
zprave), co se ma na mysli zminovanymi ,,vyjimec¢nymi
ptipady®, ve kterych mé byt nadale akceptovana listinna
podoba.

2. Upozoriiujeme, ze by bylo na misté, aby bylo zvaZeno
zvétSeni kapacity datovych zprav, které soudy budou
pfijimat, v soucasnosti je to pouze 10 MB.

Oduvodnéni: Do zikona se vklada novy § 80a, ktery zni:
., (1) Osoby, kterym se podle zvlastniho prdvniho pfedpisuma)
zFizuje datova schranka bez Zadosti, ¢ini podani vcetné priloh
Vv elektronické podobé pouze do datové schranky soudu. Neni-li
mozné v odivodnénych pripadech ucinit podani timto
zpiisobem, cini se podani v elektronické podobée podepsané
uznavanym elektronickym podpisem nebo ve vyjimecnych

Caste

¢

n
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akceptovano.
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pripadech v listinné podobé. (2) Neni-li podani ucinéno
elektronicky na stanoveném formulari, ve stanoveném formdtu
nebo stanovenym zpusobem, postupuje soud podle § 43
obcanského soudniho radu. “ Za Gcelem predchazeni obchazeni
institutu dorucovani do datovych schranek, resp. pomoci
uznavaného elektronického podpisu (zdmérného nebo jen
Z nepochopeni) doporucujeme, aby bylo alespon v divodové
zpravé blize vymezeno, co se typové bude povazovat za
vyjimeéné piipady, kdy se akceptuje doruceni Vv listinné podobé
(napft. rozséahlé prilohy, které neni mozné dorucovat do datové
schranky jiné).

Meélo by byt zvazeno zvétSeni kapacity datovych zprav, které
soudy budou ochotny piijimat. V soucasnosti i pti podani bézné
zaloby s pfilohami mtze byt maximalni dovolena velikost
datové zpravy nedostacujici. Je absurdni pravni normou
pozadovat podani datovou schrankou, kdyz v praxi je to
nemozné. Soudy pfijimaji maximalni celkovou velikost datové
zpravy 10 MB (cit. dle www.justice.cz), s tim, Ze prekroci-li
datova zprava vcetné vlozenych dokumentt velikost 10 MB,
nebude takova datovd zpradva vibec doruCena. Pfitom plati
pravidla koncentrace fizeni a podle insolven¢niho zakona se
vyzaduje navrh dostate¢né doloZit.

Tato pripominka je doporucujici.

Kbodu 24., § 100a [nemoZnost podat novy insolvencni
navrh]

Pozadujeme v divodoveé zpraveé vymezit vztah ust. § 100a k ust.
§ 128a odst. 2 pism. ¢) InsZ a dlivodovou zpravu upravit, tak
aby odpovidala navrhu.

Odiivodnéni: Neni jasny vztah k § 128a InsZ (upravuje
odmitnuti pro zjevnou bezdiivodnost). Podle diivodové zpravy a

Akceptovano.

Ustanoveni § 100a bylo v pritbéhu pfipominkového fizeni
bliZze provazano s Ustanovenim § 128a.
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rubriky § 100a InsZ se zda, Ze smyslem pravni upravy ma byt
zavedeni ,,obligatorniho ptedbézného posouzeni vétitelského
naroku“. Dikce navrhované pravni normy tomu vSak
neodpovidd, kdyz v § 100a InsZ je uvedeno, Ze k odmitnuti
navrhu dojde jen ,,ma-li soud se divod domnivat®, ze navrh je
nepoctivy, zadny obligatorni pfezkum se tedy ve skutecnosti
nezavadi.

Tato pripominka je doporucujici.

Kbodim 25 a 26, § 101 odst. 1 [oznameni o zahajeni
insolven¢niho Fizeni]

Doporucujeme uptesnit pocitani lhit, aby ustanoveni bylo
srozumitelné a napliovalo sledovany ucel.

Odivodnéni: V § 101 odst. 1 se slova ,,poté, kdy mu dosel
insolvencni ndavrh* nahrazuji slovy ,,po uplynuti lhity podle §
100a odst. 1. Dale v § 101 odst. 1 se slova ,, insolvencni navrh
dojde insolvencnimu soudu v dobé* nahrazuji slovy ,,konec
lhiity podle § 100a odst. 1 pripada na dobu®. Uvedené
ustanoveni neni ve vazbé na novou upravu § 100a InsZ zcela
srozumitelné. Lhita podle § 100a InsZ by méla uplynout
koncem nejblize nasledujiciho pracovniho dne. Lze
predpokladat, Ze vtu dobu jiz skon¢i ufedni hodiny
insolven¢niho soudu. Doporucujeme upravit, aby bylo
srozumitelné a napliiovalo sledovany ucel.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 30., § 108 odst. 4 [zaloha]

Doporucujeme ustanoveni zrusit bez nahrady pro nedivodnost
a pfipadné upravit vyjimku pro stat a osoby vetejného prava a
doplnit do diivodové zpravy o analyzu souladnosti s Ustavou
Ceské republiky.

Neakceptovano.
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Oduvodnéni: Navrh jako jedno z opatieni pied Sikandznimi
navrhy stanovi véfiteli povinnost slozit spolu s podanim
insolven¢niho névrhu zalohu 50 000,- K¢. Stejného cile vSak
jde dosahnout i1 vyuzivanim platné pravni upravy, aniz bychom
nevhodnym zplsobem uplatiovali toto pravidlo pausalné na
vSechny. Neptedpokladdme, Ze Sikandzni névrhy jsou podavany
statem, resp. organizacnimi slozkami statu, kraji, obcemi, ¢i
jinymi osobami vefejného prava. Ukladat pausalng, napft.
spravam socidlniho zabezpeceni, sklddat zalohu 50 000,- K¢
pfed podanim navrhu by mohlo byt nadmiru zatézujici.
Opatfeni muze byt neproporcionalni sledovanému ucelu a
odrazovat od podani insolven¢nich navrht véfitele s mensimi
pohledavkami. Je vhodné pfipomenout, ze podle § 128a odst. 3
InsZ muze byt ulozena navrhovateli zjevné bezdivodného
navrhu porddkova pokuta nové ve vysi 500 000,- K¢. Chybi
odivodnéni, pro¢ toto opatieni a dosavadni pravni Gprava zaloh
nejsou dostacujici a musi byt zaveden mandatorni institut
zalohy. Lze se domnivat, Ze navrhovatele s nepoctivym
umyslem pii tom zdloha sama o sobé od podéani Sikanézniho
insolven¢niho navrhu neodradi. Dtvodova zprava obsahuje
oduvodnéni zalohy 5 000,- K¢ u oddluZeni, jinak bliz$i analyza
a divody absentuyji.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 20, § 53 InsZ [leg.-technicka pFipominka]

Doporuc¢ujeme vétu druhou v § 53 odst. 2 upravit jako
samostatny odstavec, nasledn¢ upravit odkazy v § 54 odst. 3 a 4
a odstavce 3 az 5 oznacit nové jako odstavce 4 azZ 6.

Odiivodnéni: Navrh neni zpracovan v souladu s Legislativnimi
pravidly vlady.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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K bodu 49., § 190 InsZ [absence pFezkumného jednani pii
feSeni upadku oddluZenim]

Doporucujeme zvazit zménu, pokud jde o piezkumné jednani
Vv piipad¢ oddluzeni (pfezkum bude nové provadét insolvencni
spravce, nebude jedndni nafizeni soudem), pfipadné Iépe
vysvétlit divody a analyzovat disledky této zmény v diivodové
zprave.

Odivodnéni: V § 190 odst. 1 InsZ se za prvni vétu vklada
véta: ,,, neni-li zpusobem reseni upadku oddluzent, “. Navrzené
ustanoveni  souvisi  sjinymi  ustanovenimi tykajicimi
se pievedeni role insolvenéniho soudu pii piezkoumani
prihlasenych pohledavek na insolvencniho spravce pii feSeni
upadku dluznika oddluzenim. V davodové zpravé neni
navrhované feSeni dostatetné odivodnéno. Vezme-li se
V ivahu, ze insolvencni spravce (lze ptredpokladat, Zze jiny
insolven¢ni spravce nez ten, ktery bude ustanovenym
insolvenénim sprdvcem pro dané insolvencni fizeni) je téz
jednim z vyluénych subjektti opravnénych sepsat a za dluznika
podat navrh na povoleni oddluZzeni (k tomu viz samostatna
pfipominka niZe), existuje zde urCitd obava o tom, aby se
insolvencni fizeni feSené formou oddluZzeni nedostalo
V nezadoucim sméru mimo pusobnost insolven¢niho soudu.
Soucasné¢ se mohou dostat do kolize dva insolven¢ni spravci,
jeden sepisujici navrh, jiny ustaveny pro dané fizeni. Mozné
rozdilné nazory a konflikty mezi nimi mohou piinést spory,
které bude ve vysledku fesit soud, pii poklesu duvéry ve
spravce a pravo a pii snizeni efektivity oddluzeni. Vyvazené
nastaveni vztahlli mezi jednotlivymi aktéry (soud, spravce,
dluznik, véfitelé, vétitelsky vybor) upadkového fizeni, vcetné
oddluzeni, je klicové pro jeho funkcnost. Mlize se zdat, Ze
se regulaci (pfeneseni agendy soudd na insolvenéni sprévce)
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resi spiSe kapacitni moznosti soudl nez striktné vzato efektivita
insolvenéniho fizeni, resp. oddluzeni. Upozoriiujeme, ze pravni
uprava by se meéla vyznaCovat urCitou stabilitou a
predvidatelnosti, to pro upravu oddluzeni prestava platit. To je
pii tom primarné urceno laikim, fyzickym osobam -
nepodnikatelim v upadku.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodim 66. a 75., § 389 odst. 2 pism. a) InsZ a § 397 odst.
2 InsZ [nesouhlas véfitele podnikatele s FeSenim upadku
dluZnika oddluZenim]

1. Doporucujeme alespont v divodové zprave vysveétlit
pozadavky na ,,odivodnéni* nesouhlasu véftitele nebo
souhlasu vyjadieného s podminkou.

2. Doporucujeme upiesnit dikci § 389 odst. 2 pism. a)
V navaznosti na dikci § 397 odst. 2.

3. Doporucujeme vysvétlit v davodové zpravé obsah
pfezkumné ¢innosti insolvenéniho soudu k stanovisku
vetitele a odiivodnéni stanoviska véfitele podle § 389
odst. 2. Neni jasné, Vv<¢em spoliva pozadavek
na ,,vypotradani se* dle navrhovaného § 397 odst. 2.

6«

Odivodnéni: V § 389 odst. 2 pism. a) InsZ se za slovo ,,jde
vkladaji slova ,,; ma se za to, Ze veritel souhlasi, pokud
nejpozdeji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdell,
ze sreSenim upadku oddluzenim nesouhlasi nebo souhlasi
s podminkou, a toto své stanovisko oduvodni . V ptipadé dluhii
z podnikani se ptedpokladd souhlas vétitele s dluznikovym
oddluzenim. Vyjimkou je situace, kdy vétitel vyslovné souhlas
nedd nebo souhlasi spodminkou, pficemz oboji musi
odivodnit. V § 397 odst. 2 InsZ se uvadi, ze se insolvencni
soud musi s témito vyhradami véfitele vypotfadat. Neni
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jednotnd terminologie, kdyz § 389 odst. 2 InsZ odkazuje na
»stanovisko* véfitele, zatimco § 397 odst. 2 na ,,vyhradu®
vetitele. Neni vSak zejména jasné, jak by mél insolvencni soud
ve véci nesouhlasu nebo souhlasu s podminkou postupovat,
resp. jak se suvedenym vyporadat, zda ma napf. moznost
prezkoumavat dostate¢nost odtivodnéni stanoviska, zda vyzyvat
veritele  k doplnéni  odiivodnéni, pokud se bude zdat
nedostate¢né nebo nedostatecné dolozené, apod.

Tato pripominka je doporucujici.

Kbodu 67., § 390a InsZ [povinné vyuZiti profesionila
k sepsani navrhu]

1. Doporucujeme zvazit zamér, aby navrh na oddluzeni
musel sepisovat profesional podle § 390 odst. 1 pism. a)
InsZ nebo akreditovana osoba.

2. Vptipadé ponechani navrhu, doporucujeme Iépe
vysvétlit v divodové zpravé odivodnénost nakladli a
dopady, které nova pravni uprava pfinese (ndklady na
odborné zkousky, naklady spojené s akreditaci, pozn.
predkladatel odhaduje vznik 15 systematizovanych mist
stim spojenych, zda nedojde k odepieni pftistupu
nemajetnym obcanim ke sluzbam charitativnich
organizaci po dobu, nez si ty zajisti akreditaci apod.,
neni zfejmé, pro¢ musi vefejné prospéSnad akreditovana
osoba vzdy zadat odménu, viz § 390a odst. 4 InsZ).

Odiivodnéni: Povinné vyuZiti sluZzeb placeného profesionala
muze byt znacnou prekazkou pro n€které dluzniky. Pravé tém
by nicméné moznost oddluzeni neméla byt odepfena. Rada
dluznikt, vcetné nepravnikli, je pfitom schopna dle vzoru si
navrh GspéSné sepsat. Rovnéz nevidime divod zakazat
dluznikim vyuzit bezplatnych sluzeb riznych
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charitativnich/obcanskych poraden. Ustanoveni je zfejmé reakci
na vladni koncepci zmiflovanou existenci desitek subjekti,
které¢ za uplatu poskytuji ,,sluzbu oddluzeni, ptfestoze nejsou
advokati, ¢emuz také odpovida troven jejich sluzeb (Casté
zamitani takto sepsanych navrhii vyznamné ztézuje situaci
dluznika i zbyte¢né zatézuje soudy). Tyto subjekty vSak jiz
dnes poruSuji zdkon o advokacii a dopoustéji se tak
nedovolené¢ho podnikdni a mély by tedy byt postihovany jinou
cestou nez navrhovanou regulaci v insolven¢nim zakong¢.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 68., § 391 odst. 3 InsZ [k doru¢ovani datovou
schrankou]

Doporucujeme nahradit slova ,,§ 390a odst. 2 pism. a)* slovy ,,§
390a odst. 1 pism. a)“ nebo vysvétlit tuto upravu v davodové
zprave.

Oduvodnéni: Podle § 391 odst. 3 InsZ ,,Ndavrh na povoleni
oddluzeni Ize podat pouze na formulari do datové schranky
soudu nebo v elektronické podobeé, jde-li o osobu podle § 390a
odst. 2 pism. a); ndleZitosti formulare stanovi provadeci pravni
predpis.“ Podle naseho nazoru povinné podavani navrhu
prostfednictvim datové schranky by mélo byt stanoveno jako
povinnost pro profesionaly (advokaty, notafe, akreditované
osoby, insolven¢ni spravce), nikoli pro dluzniky - fyzické
osoby. Je nutno pocitat stim, Ze dluznik s pravnickym
vzdélanim - nepodnikatel nemusi mit zfizenou datovou
schranku, ani zaruceny elektronicky podpis, pfi¢emz by bylo
problematické (i vzhledem k jeho finan¢ni a osobni situaci) jej
nutit tyto si opatfit. Neni ziejmé, jak méa navrh podéavat osoba
jind nez podle § 390a odst. 2 pism. a), resp. § 390a odst. 1
pism. a) doporucujeme vysvétlit v diivodové zprave.

Akceptovano.
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Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 76., § 398 odst. 1 InsZ [oddluZeni]
Doporucujeme zptesnéni textu dle nize uvedené¢ho navrhu:

,»Na navrh insolvencniho spravce lze provést oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie a vedle toho zpenézenim majetkové
podstaty nebo jeji casti, pokud stakovym navrhem vyjadii
dluznik souhlas; souhlas dluznika musi byt dolozeny
prohlasenim.*.

Odivodnéni: V § 398 InsZ se na konci odstavce 1 dopliiuje
véta: ,, Na zakladé vyslovného prohlaseni dluznika lze k navrhu
insolvencniho spravce provést oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty nebo jeji casti. .
Doporu¢ujeme navrh precizovat. Za slova , kalendare a*
navrhujeme vlozit slova ,,vedle toho“. Zamérem piedkladatele
novely bylo podle diivodové zpravy spojit moznost oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty nebo jeji ¢asti. Fakticky se vSak jedna o dva nezavislé
procesy (plnéni ve splatkach a prode; majetku), coz by mélo
znéni novely lépe vyjadiit. Déle je nutné lépe navazat obé
podminky pro takové feSeni: a) navrh insolven¢niho spravce, b)
souhlas dluZznika. Dle divodové zpravy je podminkou néavrh
insolvencéniho spravce, se kterym dluznik souhlasi. Podle
puvodniho textu neni jasné, zda je nutné nejdiive prohlaSeni
dluznika, na zaklad¢ které¢ho insolvencni spravce néco navrhne
(srov. slova ,,na zaklade prohlaseni dluznika*), a zda souhlas
dluznika ma byt ptedbézny ¢i nasledny (jen, kdyZ je navrh
spravece). Dlivodova zprava by méla dale objasnit, zda souhlas
muZe byt udéleny napf. piipojenim struéného souhlasného
prohldseni pfimo na navrh insolven¢niho spravce nebo musi byt
na samostatné listing.

Neakceptovano.
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Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 77., § 398 odst. 4 InsZ [oddluZeni] Neakceptovano.
Doporucujeme ve vété prvni nahradit slovo ,,jinou* slovem

,»NiZ81°,

Oduvodnéni: V § 398 odst. 4 InsZ se upravuje, Ze insolvencni

soud muze stanovit ,jinou“ vy$i mési¢nich splatek. Tim

rozumime ,,niz$i* hodnotu splatek, nez by byla stanovena podle

odstavce 3. Vyhodou pro véfitele v takovém piipadé je, ze

dosdhnou vyssiho pomérného uspokojeni (podminkou je tthrada

50 % pohledavek). Nicmén¢ ustanoveni odkazuje na dohodu o

,,Jiné* vysi splatek, coz mize byt matouci.

Tato pFipominka je doporucujici.

K bodu 104., § 418a [dohled vs dozor] Neakceptovano.

Doporuc¢ujeme nahradit slovo ,,dohled* slovem ,,dozor*.

Odivodnéni: V Ceském pravu se ustélila terminologie ,,dozor,
»dohled®, ,kontrola®. Obsahové¢ je napli dohledu a dozoru
shodna, nicméné ,,dozor* se pouziva, vykonava-li jej stat, resp.
organiza¢ni slozky statu, ,,dohled®, pokud jej vykondva osoba
odligna od statu, napt. Ceska narodni banka. Obdobné je nutné
upravit ,,dohled* nad insolvenénimi spravci upraveny v zakoné
o insolven¢nich spravcich.

Tato pFipominka je doporucujici.

K bodu 104., § 418f [povinnost odborné péce]

1. Rozumime davodim uvadénym piedkladatelem pro
zavedeni regulace poskytovani sluzeb v oblasti
oddluZeni, nicméné za dostacujici povazujeme zakotvit
pro akreditovanou osobu standard odborné péce,
alternativné ponechat v § 418f vétu prvni a vétu za
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stfednikem zrusit.

2. Doporucujeme nahradit slova ,které lze po ném* slovy
které 1ze po ni“.

Odiivodnéni: Je nutné uvazit, do jaké miry dopliiovat standard
odborné péce o dalsi povinnosti, napi. povinnost poskytovat
sluzby svédomité nebo vyvijet veskeré Usili, aby sluzby byly
poskytovany zajemci o oddluzeni v nejvyssi kvalité. Je potieba
nové stanoveny standard porovnat s pozadavky kladenymi na
advokaty a insolven¢ni sprdvce, a dale vzit v avahu, ze
akreditovana osoba musi byt podle zdkona vetejné prospésna a
pfedpokladem akreditace je také vykondni odborné zkousky,
akreditace je navic omezena na dobu 5 let. Upozoriiujeme, ze
za poruSeni povinnosti v § 418f InsZ je stanovena pokuta do
vySe 200000 K¢. Je potieba upravit, nebude-li ptfipominka
v bodé€ 1. akceptovana, aby bylo jazykové spravné.

Tato pripominka je doporucujici.

Kbodu 104., § 418i odst. 1 pism. a) [skutkova podstata
spravniho deliktu]

Doporucujeme zvazit zptesnéni navrhované skutkové podstaty.

Odiivodnéni: V § 418i odst. 1 pism. a) InsZ se navrhuje zalozit
novou skutkovou podstatu spravniho deliktu: ,, (1) Akreditovand
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze @) pri poskytovani
sluzeb jedna v rozporu s pravnimi predpisy, b) porusi povinnost
stanovenou v §418f, c¢) neinformuje  ministerstvo 0
skutecnostech podle § 418d.“ Skutkova podstata vymezena v §
418 odst. 1 pism. a) je prili§ Siroka, spravni delikt by mél byt
formulovan dostatecné konkrétn€, napf. jednat v rozporu
S pravnimi piedpisy lze i v oblasti soukromého prava (napf.
uzavieni neplatné smlouvy). Doporucujeme ke zvézeni ziiZeni a
zptesnéni skutkové podstaty podle zamért predkladatele.

Akceptovano.
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Pokud by mélo byt pismeno a) nezménéno, pak jsou dosavadni
pismena b) a ¢) zbyte¢na (poruseni jakékoli zakonné povinnosti
je poruSenim pravniho ptedpisu).

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 104., § 418i odst. 3 pism. b) [hranice pro uloZeni
pokuty]

Doporucujeme nestanovovat dolni hranici pro ulozeni pokuty.

Oduvodnéni: Doporuc¢ujeme neupravovat minimalni hranici
pro ulozeni pokuty. Takova Uprava je rozpornd se zdsadami
spravniho trestani a neumoziuje dostatecné zohlednit skutkové
okolnosti pfipadu (coz je patrné zejména pii malém rozdilu
oproti horni hranici pokuty ve vysi 200 000,- Kc&).
Akreditovana osoba muze byt vefejné prospés$na charitativni
organizace, ktera poskytuje sluzby zdarma nebo za nizkou
uplatu. Pokud za kazdé¢, tfeba nepatrné pochybeni, je nutné
ulozit pokutu nejméné ve vysi 50 000 K¢, tak mize uvedené,
spoleén¢ s dalSimi navrhy pfedkladatele (pozadavky na
akreditovanou osobu, povinnost poZadovat odménu), vést
k zaniku bezplatného nebo cenové vyhodného poradenstvi
v oblasti oddluzeni. Nelze vychazet ztoho, Ze vSechny
akreditované osoby jsou nepoctivé.

Tato pFipominka je doporucujici.

Akceptovano.

K ¢&asti prvni — prechodné ustanoveni
Doporucujeme dopracovat piechodné ustanoveni.

Odiivodnéni: Neni jasné napf. postaveni charitativnich nebo
jinych vefejné prospéSnych osob do doby, nez si zajisti
akreditaci. Podle zadkona by do doby akreditace nemohly
poskytovat zadné sluzby. Po dobu neZ si obstaraji akreditaci,
nebudou mit dluznici v Ceské republice Zadnou moZnost nechat
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si bezlplatné nebo za nizkou uplatu zpracovat navrh na
oddluzeni.

Tato pripominka je doporucujici.

K § 369 odst. 1 InsZ

Doporucujeme ustanoveni § 369 odst. 1 InsZ revidovat a uvést
jej do souladu se smérnici 2001/24/ES o reorganizaci a
likvidaci uvérovych instituci ve vSech téchto ptipadech (¢l. 21,
22).

Odiivodnéni: Ustanoveni § 369 odst. 1 InsZ stanovi jako
kritérium své aplikace ,,okamzik rozhodnuti o upadku*, § 369
odst. 2 pism. a) i b) InsZ vSak za rozhodny povazuje ,,okamzik
prohlaseni konkursu*. Smérnice 2001/24/ES o reorganizaci a
likvidaci uvérovych instituci ve vSech téchto ptipadech (¢l. 21,
22) hovoti o ,,okamziku, kdy bylo prislusné opatieni prijato®,
tedy v piipadé ¢eského insolvenéniho fizeni jde o okamzik, kdy
bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni (ve vztahu k u€¢inkiim tohoto
zahdjeni) a kdy bylo rozhodnuto o tpadku, nebo-li prohlasen
konkurz (ve vztahu Kkucinkim tohoto  rozhodnuti).
Doporucujeme pii prilezitosti soucasné¢ novelizace tento
nedostatek napravit.

Pripominka nad ramec navrhované novelizace.

Neakceptovano.

K § 369 odst. 4 InsZ

Doporucujeme ustanoveni § 369 odst. 4 InsZ revidovat a uvést
jej do souladu s ¢l. 21 (3) smérnice 2001/24/ES o reorganizaci a
likvidaci uvérovych instituci.

Odivodnéni: Ustanoveni § 369 odst. 4 InsZ stanovi, ze ,,Pro
ucely ustanoveni odstavce 1 se za vécné prdvo povazuje pravo
zapsané ve verejném seznamu, ktery podle zvlastniho pravniho
predpisu osvédcuje existenci tohoto prdva, a ucinné vuci tretim

Neakceptovano.
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osobam.” Upozoriujeme, ze smérnice 2001/24/ES o
reorganizaci a likvidaci avérovych instituci v ¢l. 21 (3) stanovi
ponékud odlisné pravidlo ,,Pravo zapsané ve verejném registru
a ucinné vici tretim osobam, na zdkladé kterého lIze ziskat
vécné pravo ve smyslu odstavce 1, se stavi na roven vécnému
pravu®. Ceské pravo tento institut nezna, spravna transpozice je
relevantni pro piipad, ze se vécné pravo dle § 369 odst. 1 (ktery
je do ur¢ité miry kolizni normou) fidi zahrani¢énim pravnim
fadem. Doporucujeme pii prilezitosti soucasné novelizace tento
nedostatek napravit.

Pripominka nad ramec navrhované novelizace.

K § 394 odst. 3 InsZ [NemoZnost podat navrh na oddluZeni
znovu po zpétvzeti]

Doporucujeme revidovat nebo zmeénit stavajici pravidlo v § 394
odst. 3 InsZ.

Oduvodnéni: Podle § 394 odst. 3 InsZ ,Vzal-li dluznik navrh
na povoleni oddluzeni zpét, nemiize jej podat znovu.“ Podle
naSeho nazoru jde o pomérné ptfisnou a nedivodnou Upravu.
Neni jasné, pro¢ by nemohl dluznik podat navrh po urcité dobé
znovu, naptf. za zménénych okolnosti (vy$$i pifijmy ze
zamé&stnani a nové¢ tak spliiuje podminky pro oddluzeni, nizsi
dluhy apod.). Soucasné se obavame se, Ze hrozi zneuzivani
tohoto ustanoveni nepoctivym véfitelem, ktery napi. dluznikovi
piislibi ustupek a poté, co dluznik navrh stihne, se stane
zdrojem jeho dlouhodobych piijmi a dluZznika vytlaci do Sedé
ekonomiky. Témto situacim pfitom novela, dle vladni
koncepce, mé usilovat branit.

Pfipominka nad ramec navrhované novelizace.

Neakceptovano.

Ministerstvo
prace a

K bodu 32 (§ 108 odst. 7)
Navrhovana uprava méa dopad na aplikaci zékona ¢. 118/2000

Akceptovano.
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socialnich véci

Sb., o ochran¢ zaméstnancti pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, v pripadech, kdy poda insolvencni navrh osoba jina nez
je zaméstnanec dluznika. Ackoliv chapeme, Ze navrhované znéni
odstavce 7 je jednou z hlavnich Gprav sméfujici proti Sikan6znim
a ucelovym insolvenénim navrhiim, neni feSena situace, kdy by
v dobé do zaplaceni zalohy podle § 108 odst. 4 byl podan
»zaméstnanecky* insolvenéni navrh. Podle § 107 odst. 1 se totiz
dalsi insolvencni navrh podany na majetek téhoz dluznika dfive,
nez insolvenéni soud vyda rozhodnuti o upadku, povazuje za
ptistoupeni k fizeni. Neni tedy explicitné stanoveno, zda
v pripadé, kdy nastane shora uvedena situace, bude postupovano
podle § 101 insolven¢niho zdkona ¢i nikoliv. Povazujeme proto
za zasadni, aby ndvrh novely insolven¢niho zédkona obsahoval
ustanoveni, podle néhoz by podani insolvenéniho navrhu
dluznikova zaméstnance (ackoli by svou povahou mohlo byt
povazovano za  piistoupeni kdosud nezvetfejnénému
insolven¢nimu navrhu) vedlo k postupu podle § 101 tohoto
zakona. Postup podle zdkona €. 118/2000 Sb. je totiz vazan na
podéni ndvrhu a jeho nésledné zvetejnéni.

Odiivodneni:

Podle zdkona ¢ 118/2000 Sb. mize zaméstnanec dluznika
uplatnit u Uradu prace CR nevyplacené mzdové ndroky poté, kdy
se zaméstnavatel ocitl v platebni neschopnosti, tzn. Ze
neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnancii a to dnem
nasledujicim po dni, kdy na ného bylo vyhldSeno moratorium
pred zahdjenim insolvencniho rizeni, nebo po dni, kdy byl na
ného poddn insolvencni navrh u piislusného soudu v CR. Pokud
by podle § 102 odst. 1 pism. c) insolvencni soud nesdélil
prislusnému pracovisti Uradu prace CR informaci o podaném
insolvencnim navrhu (coz je realizovano vyhlaskou podle § 101),
nemohli by zaméstnanci dluznika uplatnit u Uradu prace CR své

V pribéhu  pfipominkového fizeni byla c¢astecné
proménéna zdkonna uprava zdlohy na naklady
insolven¢niho fizeni, kdyz ustanoveni § 108 odst. 7
V pivodnim navrhu bylo bez nahrady vypusténo.
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dluzné mzdové naroky podle zminéného zdakona. Po datu podani
insolvencniho navrhu také bézi lhita pro podani Zadosti o
uspokojeni mzdovych narokii. Novy odstavec 7 v navrhovaném
znéni by znemoznil Fadnou aplikaci zdkona ¢. 118/2000 Sh. a
zhorsil by jiz tak svizelnou situaci zaméstnancu dluznika. Nadto
Vpraxi nastavaji situace, kdy prislusné insolvencni soudy
informaci podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. ¢) Uradu prdce
CR vitbec nesdéluji a tento spravni trad je odkdzan na
informace zverejnéné v insolvencnim rejstriku podle ustanoveni
$101.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 25 (§ 100a odst. 1)

V kontextu tohoto a predchoziho ustanoveni je formulace
nastaveni lhlity pro ozndmeni zahdjeni insolven¢niho fizeni
pon¢kud zavadgjici, nebot’ podle § 100a odst. 1 rozhodne
insolvencni soud o odmitnuti navrhu neprodlen€, nejpozdéji vSak
do konce nejblize nasledujiciho pracovniho dne po podani
insolven¢niho névrhu. Podstatné by vSak mélo byt stanoveni
lhiity, do nizZ je tfeba bud’ rozhodnout o odmitnuti navrhu, nebo
zahgjeni insolven¢niho fizeni oznamit. Doporucujeme proto
zptesnéni a preformulovani také ustanoveni § 102 odst. 1.

Déle neni feSena situace, kdy soud sice rozhodl o odmitnuti
navrhu, ale na zéklad¢ odvolani (které se pfipousti pro
insolven¢niho navrhovatele) by toto odmitnuti bylo zruSeno,
ainsolvencni fizeni by tedy bylo zahijeno a také mélo byt
0znameno.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 30 (§ 108 odst. 4)

Za slovo ,,zaméstnanec* doporucujeme vlozit slova ,,, jakoz i
byvaly zaméstnanec*.

Oduvodnent:

Navrhovany odst. 4 § 108 nezohlednuje byvalé zaméstnance

Akceptovano.
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dluznika, kterym zaméstnavatel - dluznik také po urcitou dobu
nevyplacel mzdy jako dosavadnim zaméstnancum, a uklada jim
povinnost, na rozdil od dosavadnich zaméstnancu, zaplatit
zalohu na naklady insolvencniho rizeni ve vysi 50 000 K¢. Byvali
zameéstnanci jsou tak postizeni za to, Ze v mnoha pripadech
pracovni pomer u zaméstnavatele v platebni neschopnosti sami
ukoncili a hledaji si nové uplatnéni na trhu prace. Jsme toho
ndzoru, Ze tato nediuvodnd nerovnost mezi zaméstnanci a
byvalymi zaméstnanci, kterym zaméstmavatel - dluznik také
nevyplatil mzdy a nebudou mit proto v mnoha pripadech financni
prostredky na zaplaceni zalohy, by méla byt ze zakona ndmi
navrzenym zpisobem odstranéna.

Obdobné doporucujeme upravit také ustanoveni § 108 odst. 1.
Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 34 (§ 128a odst. 4)

Doporucujeme, aby navrhovatel mohl podat novy
insolvenéni névrh jiz poté, corozhodnuti o odmitnuti
insolven¢niho nédvrhu nabude pravni moci.

Odtvodnéni:

Navrhem novely zdkona je navrhovateli znemoznéno, aby novym
navrhem mohl uplatnit narok z nevyplacené mzdy u uradu prace
podle zdkona ¢. 118/2000 Sb., nebot’ podanim insolvencniho
navrhu 6 mésicu od pravni moci rozhodnuti, vznikne ve smyslu §
3 pism. a) zakona ¢. 118/2000 Sb. nové (jiné) rozhodné obdobi,
nez ve kterem navrhovateli vznikly u zaméstnavatele mzdové
naroky a nebude je tedy jiz moci u uradu prace podle zdkona C.
118/2000 Sb. uplatnit na zakladé jim podaného insolvencniho
navrhu.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodu 54 (§ 200 odst. 2)
Véta prvni je jazykové matouci, nebot’ z dodatku tykajiciho se
pfipadd oddluZzeni nemusi zcist¢ jazykového hlediska

Neakceptovano.
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jednoznacné vyplyvat, co je smyslem tohoto ustanoveni (tedy zZe
jde jen o jinou lhitu u podminky pro doruceni podani, nikoli o
dalsi podminku). Vhodné&jsi by byla napi. formulace ,,nejpozdeji
3pracovni dny .. nebo dol0dni po uplynuti lhity
K prihlasovani pohledavek, pokud je zpiisobem reSeni tpadku
oddluzent *.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 62 (§ 289)

Na konci odstavce 3 se dopliuje véta ,,To neplati, nebyl-li
nabyvatel vdobré vire.” Pojem ,nabyvatel uvedeny
Vv pfislusném ustanoveni se neshoduje s pojmem pouZitym
v diivodové zpravé na str. 80 (kbodu 62), kde je hovoieno
0 ,,navrhovateli“ nikoliv o ,,nabyvateli. Doporucujeme tento
nesoulad pouzitych pojmi odstranit.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 82 (§ 403 odst. 1)

Véta za stfednikem pilisobi nesrozumiteln¢ z divodu absence
slovesa, ze kterého by bylo mozné dovodit, ¢eho se tato véta
tykd. Bylo by proto vhodné pied slova , nejpozdeji
pred rozhodnutim * doplnit napf. slova ,, tak ucini .

Tato pripominka je doporucujici.

Castefné akceptovano.

K bodu 82 (§ 403 odst. 2)

Véta za stfednikem je nesrozumitelna, a to jednak z divodu
absence slovesa (vtomto piipadé se jevi vhodnéjsi nahradit
sttednik spiSe spojovaci spojkou) a také zdivodu absence
interpunkce pted slovy ,,do 7 dnii*, bez niz nelze dovodit, Ze se
tato lhita vaZze k podani namitek a puasobi tak, ze jde o
pokraCovani podminky (tzn., Ze schize nebyla svolana do 7
dntl). Doporucujeme proto upravit znéni véty napft. takto: ,,Tyto
namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schiize veritelii,
ktera rozhodovala o zpusobu oddluzeni, aV pripade, Ze schiize
veritelii svolana nebude, do 7 dnii od zverejnéni zpravy

Castefné akceptovano.
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pro oddluzeni v insolvencnim rejstriku.
Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 104 (§ 418i odst. 3)

Razeni pismen vychazejici z vySe sankce a nikoli z potadi
deliktt, jak jsou uvedeny v odstavci 1 a 2, neni bézné a plsobi
pon¢kud neptehledné. Doporucujeme proto fazeni delikt a jim
odpovidajicich sankci sladit.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Cast druha — Zména zakona o insolvencénich spravcich

K bodu 15 (§ 36b odst. 3)

Viz vécné shodnou pfipominku jako k navrhu § 418i
Insolvenc¢niho zakona.
Tato pFipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K duvodové zpravé — obecna ¢ast

1. V kapitole pod pismenem B se pouze konstatuje, Ze
Navrhovand pravni uprava je v souladu s ustavnim porddkem
Ceské republiky.

Doporucujeme doplnit zhodnoceni tohoto souladu
zplisobem stanovenym v €l. 9 odst. 2 pism. d) v navaznosti na cl.
4 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady, tedy konkrétnim vyctem
ptislusnych ustanoveni pravnich predpist, které jsou soucasti
ustavniho pofadku a které se na upravovanou problematiku
vztahuji, vymezit jejich obsah a ucel a vysvétlit, jakym
zpusobem je jejich obsah a Uc¢el v navrhované pravni upraveé
promitnut.

2. V kapitole pod pismenem C se uvadi, ze Navrh zakona
je zcela vsouladu spozadavky vyhlasenych mezindrodnich
smluv, jimiz je Ceskd republika vizdna.

Ktomu je tfeba uvést, Ze v¢l. 9 odst. 2 pism. ) ve
spojitosti s ¢l. 4 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady se stanovi,

Neakceptovano.
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ze vramci hodnoceni souladu névrhu zdkona s témito
mezindrodnimi smlouvami je tfeba (krom¢ uvedeni obsahu a
ucelu mezinarodnich smluv) rovnéz prokazat, jakym zptisobem
se navrhovanda pravni uprava dotykéa plnéni zdvazki plynoucich
Z téchto smluv a vysvétlit, zda je s témito zavazky slucitelné.
Pokud se na oblast navrhované upravy zadna takova smlouva
nevztahuje, je tfeba 1 tuto skuteCnost v divodové zprave
vyslovné vyjadiit. Navrhujeme vtomto smyslu divodovou
zpravu doplnit.

Tato pFipominka je doporucujici.

Navrhujeme, aby pohledavky, vzniklé ztitulu pieplatkii na
davkéch dichodového a nemocenského pojisténi, byly zahrnuty
mezi pohleddvky za majetkovou podstatou podle ustanoveni §
168 insolven¢niho zdkona, nebo alesponi mezi pohledavky
postavené jim na rovenl podle ustanoveni § 169 insolven¢niho
zakona.
Odiivodnéni:

Vzhledem k tomu, ze preplatky na davkach diichodového
a nemocenského pojisténi jsou svoji podstatou podobné ostatnim
pohledavkam statu (i v tomto pripadé se jednd o verejné
finance), které jsou v insolvencnim zdakoné vyslovné uvedeny jako
pohledavky za majetkovou podstatou, navrhuje se, aby i tyto
pohledavky mohly sdilet stejny rezim. Neni totiz vécného diivodu,
aby se s obdobnymi pohledavkami statu zachazelo rozdilné.
Pripominka nad ramec navrhu.

Neakceptovano.
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Svaz priumyslu
a dopravy
Ceské
republiky

Mgr. Renata
Zbrankova
rzbrankova@sp
cr.cz

K ¢l. I — zména zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,1Z%)

K bodu 2. navrhu (doplnéni § 7b IZ o odstavec 5):

SP CR vita navrhované doplnéni § 7b odst. 1 IZ a chape i
snahu o urychleni postupu fizeni za ucelem branéni
zAdmérné manipulaci s mistni piislugnosti soudu. ReSeni
navrhované v odst. 5 vak SP CR odmité, nebot’ podle jeho
nazoru muze vést naopak k umoznéni provedeni kroka se
zasadnimi nevratnymi disledky nepfislusnym soudem
(a tim ve skutecnosti napomoci k naplnéni zamysleného
ucelu manipulace v jinych pifipadech nez ptedkladatel
ziejm& ma na mysli) a mize byt i v rozporu s pravem na
zakonného soudce.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Smysl navrhu tkvi v moznosti uéinit neodkladna
rozhodnuti soudem, jehoz mistni ptisluSnost je stanovena
specidlnim pravidlem, aby se tak ptedeslo zdlouhavému
fizeni feSici otazku mistni pfisluSnosti soudu. To vse
Vzajmu ekonomie procesu a ochrany ucCastnika
insolven¢niho fizeni pted tzv. Sikandznimi insolvenénimi
navrhy.

K bodiim 4. (doplnéni § 19 IZ o odstavec 2) a 43.
(doplnéni § 177 o odstavec 2):

SP CR povazuje doplnéni pozadavku na prokazani
skutecného majitele postoupené¢ pohledavky za vécné
vhodné. S ohledem na zasadni disledky pfipadného
neprokazani pozadovanych skutecnosti ze strany vétitele je
vak podle nazoru SP CR potieba, aby podrobnosti rozsahu
a zpusobu jejich prokazovani véfitelem upravoval piimo
insolven¢ni zdkon. Soucasné kromé zjistovani skute¢ného
majitele SP  CR  navrhuje, aby véfitel rozkryl
propojeni/pomér k dalSim zacastnénym osobam.

ROZPOR

Pfipominka byla ¢astecné akceptovana, kdyz insolvencni
zékon  stanovi  podrobné&jsi  podminky  zpusobu
prokazovani skute¢ného majitele.

Navrhovanou povinnost véfitele rozkryvat propojeni a
poméry k dal$im zO€astnénym osobam povazujeme za
neadekvatni, s navrhem nesouvisejici, nebot’ ustanoveni §
177 odst. 2 je toliko institutem spadajicim do komplexu
ochrany pied tzv. Sikanéznimi navrhy.
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Tato pripominka je zasadni.

K bodu 9. (doplnéni § 34 o odst. 3 1Z):

SP CR snavrhovanym postupem nesouhlasi a opatieni
nerozumi. Navrh se zjevné snazi branit uc¢elovym zménam
insolvenc¢nich spravcei, k odvolani spravce vS§ak mohou byt
opravnéné divody. V takovém piipade se jevi ,,potrestani‘
vétitele tim, ze vaci nému bude vystupovat v fizeni nadale
divodné¢ odvolany insolvencéni spravce, jako zcela
protismysiné. Jde také o zbytecné navySovani nakladd
fizeni (odména oddéleného spravce). Navrh dale nefesi
situace, které v praxi nastavaji, jmenovité ze se spravce
dozvi o zaméru nékterych véfitell jej na schizi vétitelt
odvolat a zdmérn¢ tésné¢ pied svolanym prezkumnym
jednanim pohledavky téchto vétiteld popre (dusledkem je
ztrata jejich hlasovacich prav, tj. nemoznost na nasledné
schiizi vétiteld hlasovat o odvolani spravce). V tomto sméru
SP CR neni piesvédéen, Ze navrhované doplnéni § 189 odst.
1 IZ toto dostatecné fesi.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Sprava majetku dluznika bude i po odvolani pfirozené
vrukou nové zvoleného insolvenéniho spravce; dané
pravidlo vSak znemoziluje, aby si touto cestou véfitel
zvolil svého ,,zalobce®, tj. toho kdo mé nezavisle posoudit
vétitelovu  pohledavku. Obavu z absence nezévislosti
odvolané¢ho insolven¢niho spravce nesdilime, kdyz toto
fizeni je v rukou insolvencniho soudu.

Ptezkum se vztahuje jiz k dfive popfenym pohledavkam,
kdyz cilem je zabranit i¢elovému odvolani insolven¢niho
spravce vetitelem, jehoz pohledavka byla spravcem
popfena.

Nejedna se o sankci, ale o pravidlo vylucujici stfet zajmt
noveé zvoleného insolvencniho spravce a véftitele, ktery si
jej zvolil.

K bodu 19. (doplnéni § 52 odst. 2 1Z) a k § 189 1Z:

SP CR navrhovanou tpravu vnima jako pozitivni krok ve
snaze branit piekvapenim pfi schiizi véftiteld. Nové
navrhované lhuty vSak nefesi obdobné piekvapivé situace,
jejichz pivodcem je insolvenéni spravce — Viz popis
v pfipomince k bodu 9. vyse. SP CR navrhuje obdobné
stanovit konkrétni lhltu 1 pro povinnost spravce piedloZit
soudu seznam piihlaSenych pohledavek, a to vcetné

ROZPOR

Dosavadni Uprava je vtomto sméru dostatecna.
Posloupnost ukontli a postupu je dostate¢né upravena v §
189 (ve vztahu k § 137 a 52).
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vyznaceni vSech pohledavek, které popira (nejlépe upravou
v § 189 odst. 1 a2 1Z).

Tato pFipominka je zasadni.

K bodum 20., 21. a 46. (zména § 53 IZ a navazujici
zména §58 odst. 3 I1Z a §189 odst. 1 1Z):

SP CR s navrhovanou upravou nesouhlasi, nebot’ se obava,
ze disledky ustanoveni mohou byt za urcitych okolnosti
pravé opacné, nez piedkladatel zamysli a umozni jesté vice
manipulaci. V pfipadech, se kterymi se na viceprezidenta
SP CR Ing. Juiicka obraceji postizeni podnikatelé, mnohdy
pravé vylouceni hlasovacich prav osob sptfiznénych
S dluznikem, ktery je soucédsti koncernu, neumoZzni
zachranit dluznika, ktery je do upadku ,doveden*
insolvenéni mafii v dasledku uplatiiovani fiktivnich
pohledavek. SP CR naopak pozaduje vétsi podporu situaci,
aby koncern mohl soudu ptedlozit reorganizac¢ni plan na
zachranu takového ,upadce”, jmenovit¢ moratorium
Vv trvani 1 mésice, jakoz 1 upravu formulace ustanoveni tak,
aby vice zamezilo moznému zneuziti (formulace vyjimek).

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Navrhovana uprava vychéazi z premisy, ze z hlasovani
maji byt vylouceni ti vétitelé, jejichz zdjmy se kryji se
z4jmy dluznika. Navrhované ustanoveni je formulovano
velice tzce, kdyz v pfipadé pravnickych osob dopada
toliko na koncern, tj. nejuz§i formu podnikatelského
seskupeni. Ustanoveni § 53 odst. 3 a 4 navic ponechava
soudu diskreci pii splnéni kvalifikovanych ptedpokladii
zde uvedenych. Ustanoveni se uplatni i v piipadé, na né&jz
je upozornovano: reorganizacni plan, jez je vypracovan
dluznikem a osobou s niz tvofi koncern. Pravé tyto osoby
ptedstupuji pted vétitele s ndvrhem sanacniho zpusobu
feSeni upadku, vopaéném ptipadé by osoba, jez
vypracuje reorganizacni pldn, schvalovala tento sama
sobg.

K bodu 24. (doplnéni §100a IZ - predbéZné posouzeni
véritelského navrhu):

SP CR snové navrhovanym institutem piedb&zného
posouzeni véfitelského navrhu nesouhlasi.  Hlavnim
divodem je, Ze za 24 hodin nebude soud schopen redlné
posoudit, zda jde o Sikandzni ndvrh. Naopak vedlej$im

ROZPOR

Ustanoveni § 100a je zakladnim legislativnim
instrumentem ochrany dluznika pfed tzv. Sikandéznimi
navrhy. V pribéhu pfipominkového tizeni byla koncepce
zakonné upravy caste¢né promeéna, ale zdkladni ucel
pravidla zlistal nezménén. Dle nového znéni navrhu bude
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disledkem mize byt situace, Ze se skutecni véfitelé a
obchodni partnefi udajného tupadce nechaji negativné
ovlivnit zpravou o zahdajeni insolven¢niho fizeni jest¢ vice
nez za stavajici upravy, pokud soud na zaklad¢ predbézného
posouzeni véfitelsky navrh neodmitne. SP CR povazuje za
vhodnéjsi feSeni zvysit povinné skladanou zalohu na
naklady fizeni (viz pfipominka k novelizacnimu bodu 30).

SP CR déle navrhuje, aby byl namisto toho vyuzit stavajici
institut odmitnuti vétitelského navrhu pro bezdivodnost
podle §128a 1Z, s tim, ze soud doruceny insolvenéni navrh
nezveiejni do doby, nez provede posouzeni podle §128a 1Z
(max. 7 pracovnich dnt1).

Tato pripominka je zasadni.

soud opravnén pii splnéni kvalifikovanych okolnosti
rozhodnout Vv jednodenni 1hit¢ o  nezvefejnéni
insolven¢niho navrhu v insolven¢nim rejstiiku, a to az po
7 dni od podani insolvenéniho ndvrhu. V této lhté¢ mize
insolven¢ni  soud navrh odmitnout pro zjevnou
bezdtivodnost dle ustanoveni § 128a. Insolven¢ni navrh
se zveiejni po uplynuti jednodenni lhiity k predbéznému
posouzeni, nejdéle vSak do 7 dni od podani insolven¢niho
navrhu (bude-li tato moZnost soudem vyuzita). Uginky
zahdjeni insolvencniho fizeni podénim insolven¢niho
navrhu (dle § 109 1 111 IZ) vSak zlstavaji zachovany.

K bodim 30. (doplnéni § 108 odst. 4 1Z) a 32. (dopInéni
§ 108 odst. 7 1Z):

SP CR vita navrhované doplnéni povinnosti véfitele slozit
pii podani insolvenéniho navrhu proti pravnické osobé
zalohu 50.000 K¢&, spolecné s tim, Ze insolvencni navrh se
podle noveé navrhovaného §108 odst. 7 IZ nezvefejni, dokud
véfitel zalohu skuteéné neslozi. SP CR navrhuje ustanoveni
jesté zpfisnit a zalohu nastavit ve vysi 100.000 K¢, je-li
dluznik podnikatelem (jedno zda pravnickou ¢i fyzickou
osobou).

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano.
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K bodu 76. (doplnéni § 398 odst. 1 1Z):

SP CR dava ke zvazeni opaéné nastaveni postupu, tj. Ze
oddluzeni kombinaci plnéni splatkového kalendafe se
zpenézenim majetkové podstaty nebo jeji Casti lze provést
na zaklad€ navrhu dluznika, odsouhlaseného insolvenénim
spravcem. SP CR se obava, aby insolvenéni spravce
nezneuzil svého postaveni vici dluznikovi.

Nad ramec predlozeného navrhu SP CR navrhuje doplnit
oddluzeni plnénim splatkového kalendare o alternativu
z navrht skupiny Ing. Juticka, ze se doba splaceni prodlouzi
az na 10 let, s tim, ze dluznik za tuto dobu splati alespon 70
% jistiny pohleddvek nezajiSténych vétiteld (ledaze
konkrétni véfitel pisemné souhlasi s niz§im uspokojenim
své pohledavky) a 10 % souvisejicich nakladu fizeni. VySe
pohledavky by tak méla byt ociSténa o pfislusenstvi,
smluvni pokuty apod.

Tyto pFipominky jsou zasadni.

ROZPOR

Resit dluznikiv upadek oddluZzenim je nové mozné
kombinaci plnénim splatkového kalendaie a zpenézenim
majetkové podstaty, resp. jeji casti. Podminkami jsou
navrh insolven¢niho spravce a vyslovné prohlaSeni
dluznika. Iniciace ponechana v rukou insolvencniho
spravce odpovida charakteru jeho Ccinnosti a jeho
postaveni. Piipadné poruseni povinnosti insolven¢niho
spravce 1ze postihnout sankci ex post.

Druha ptfipominka jde nad ramec navrhu zmény zékona a
cili, jez jsou jim sledovany. Lze o ni vSak uvazovat
v rdmci komplexnéjsi novely Upravy oddluzeni.

K €l. I - definice ipadku (§3 1Z)

SP CR povazuje za zcela zasadni prostfedek ochrany proti
insolven¢nim mafiim a Sikan6znim insolven¢nim navrhim
upravu definice upadku v § 3 IZ. Je potieba precizovat dané
ustanoveni tak, aby nebylo mozné prohlasit upadek
dluznika v ptfipadé, Ze jsou podminky splnény pouze
formalné, ale ve skuteCnosti jde o zcela Zivotaschopnou
spoleCnost napt. jen piechodné neplnici své zavazky

ROZPOR
Neakceptovano, pfipominka je nad ramec navrhu.

MSp nepopira moznou budouci Gpravu definice upadku v
§ 3 IZ. Zaroven je vSak tfeba upozornit, Ze navrhovana
novela je novelou pfedev§im technickou. Ménit v ramci
predmétné novely definici upadku nepovazujeme za
vhodné.
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v disledku druhotné platebni neschopnosti. Moznou
alternativou je stanoveni jasné metodiky pro zjiStovani
upadku.

Tato pripominka je zasadni. Pripominka nad ramec
navrhu.

Komplexni feSeni problematiky definice upadku, véetné
fadné odborné diskuze nad timto, by méla byt piipadné
piredmétem dalsi novelizace.

V ¢asti prvni €l. I se za bod ¢. 61 vklada novy bod ¢&.
6la.:

»0la. V § 253 se odstavec 2 nahrazuje textem, ktery zni:

»(2) Jestlize se insolvencéni spravce do 30 dnG od
prohlaseni konkursu nevyjadii tak, ze smlouvu nesplni,
plati, ze plnéni smlouvy zistava zachovano. Do t¢ doby
nemiize druhd strana od smlouvy odstoupit, neni-li v ni
ujednano jinak.*“

Oduvodnéni:

Navrhujeme nastavit princip stdvajiciho ustanoveni § 253
odst. 2 opacné, tj. aby smluvni vztah pokracoval, ledaze
spravce s pokraCovanim vyjadii nesouhlas. Pfipominka
vychéazi z negativnich praktickych zkuSenosti s dosavadni
upravou predevsim ve vztahu k dlouhodobym smlouvam na
dodavky energii: insolvencni sprévci casto opomenou
dodavatele energii informovat o pokracovani smluvniho
vztahu a pak nésledné vyzaduji jeho pokraCovani, prestoze
jiz podle daného ustanoveni plnéni odmitli. Dodavatel se
tak dostava do problematické pozice, protoze mu v daném
odbérném misté vznikd neopravnény odbér, jehoz vymahani

ROZPOR
Neakceptovano, pripominka je nad ramec navrhu.
Pfipominka jde nad rdmec névrhu zmény zékona a cild,

jez jsou jim sledovany. Lze o ni diskutovat v ramci
komplexnéjsi novely Gpravy insolvencniho fizeni.
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pak slozité fesi pies insolvencni fizeni, a to pouze z divodu
opomenuti insolvenéniho spravce oznamit, ze ma na dal$im
plnéni z4jem. Navrh by tak mél zavést vétsi pravni jistotu
pro ob¢ strany smluvniho vztahu a odstranit stavajici rizika,
k nimz ¢asto v praxi dochazi.

Tato pripominka je zasadni. Pfipominka nad ramec
navrhu.

V casti prvni ¢l. I se za bod ¢. 90 vklada novy bod ¢.
90a.:

»90a. V § 406 se na konci textu odstavce 3 doplituje véta:

»Platce mzdy dluznika mé& narok na ndhradu veskerych
ucelnych nakladd, které mu vzniknou pfi provadéni srazek
ze mzdy podle rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Tato
pohledéavka je pohleddvkou za majetkovou podstatou.

Alternativné SP CR navrhuje doplnit vymezeni pohledavky
zamé&stnavatele jako pohledavky za podstatou do vyctu v
§ 168 1Z.

Oduvodnéni:

SP CR opakované poukazuje na skutenost, ze s ohledem
na obrovsky narist poctu exekucnich a insolvencénich tizeni
vedenych vii¢i zaméstnanclim piedstavuje provadéni srazek
ze mzdy v ramci téchto fizeni pro zaméstnavatele ¢im dal
veétSi finanéni a administrativni zat€z. Primérny pocet
zaméstnancl, u nichZ zaméstnavatelé provadéji exekucni

ROZPOR
Neakceptovano, pfipominka je nad ramec navrhu.

Ptipominka jde nad rdmec navrhu zmény zdkona a cilu,
jez jsou jim sledovany. Lze o ni diskutovat v ramci

wevr

komplexnéjsi novely Gpravy insolvencniho fizeni.
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nebo insolvencni srazky ze mzdy, se podle prizkumu
provedeného SP CR mezi jeho ¢&leny pohybuje aktudlng
kolem 10% z celkového poctu kmenovych zaméstnanci,
pficemz podle vysledkli tohoto prizkumu piikladmo
u zaméstnavatele s cca 1000 zaméstnanci zabere vyfizovani
korespondence a spravy exekuci a insolvenci zaméstnanct
kazdodenné 25 % casu kazdé mzdové ucetni nebo u
zaméstnavatele scca 2000 zaméstnanci cca 180 hodin
mésicné. Zaméstnavatelé nemaji zidjem na dal$im
prohlubovani krizové finan¢ni situace dluznika, avSak
rozsah této agendy, ktera zadnym zptisobem nesouvisi s
jejich podnikatelskou ¢innosti, je uz netinosny.

Tato pripominka je zasadni. PFipominka nad ramec
navrhu.

Obecné k navrhu:

SP CR vita snahu Ministerstva spravedlnosti (,,MSp®) fesit
problémy insolven¢niho fizeni 1 uznani stdvajici situace
jako vazné. SP CR chape piedlozeny navrh novelizace jako
dil¢i a predchézejici ucelenéjSimu legislativnimu feSent,
které musi pfijit v blizké budoucnosti. V této souvislosti SP
CR ptipomina seznam navrhii skupiny viceprezidenta SP

CR Ing. Pavla Juficka a nabizi icast svych odbornikli pfi
piipravé novely.

Pokud jde o obsah navrhovanych dil¢ich zmén, SP CR mj.
podporuje snahy brénit neopravnénym véfitelskym
insolvenénim navrhiim (napf. stanovenim povinnosti lépe

Akceptovano.
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dolozit existenci pohledavky, transparentné¢ prokazat
majitele pohledavky a slozit zalohu, pfi¢emz do doby
jejiho zaplaceni se navrh nezvefejni) nebo navrhovanou
elektronizaci dokumentll v ramci insolven¢niho fizeni,
zejména ve vazb¢ na dohledovou a analytickou ¢innost
MSp. SP CR vsak postrada i v této diléi novele napi.
pozadované zduraznéni nelikvida¢nich zpisobt feSeni
upadku podnikatele tj. zejména reorganizace nebo upravu
definice upadku.

SP CR dale ocefiuje nelegislativni snahy Ministerstva
spravedlnosti v této oblasti, byt vysledky dosud nejsou
prilis zjevné.

Tato pripominka je doporudujici.

K bodim 5. — 7. (zmény § 25 1Z):

SP CR s navrzenymi zménami rotaéniho principu souhlasi,
nebot se vpraxi uplatiuje jinak nez bylo ucelem
novelizace, kterd rotacni princip zavedla. Nad ramec navrhu
ale SP CR navrhuje vypuiténi stavajiciho § 25 odst. 5 1Z,
které se podle informaci SP CR vpraxi zneuziva
k obchazeni rota¢niho principu ustanovovani insolvenénich
spravei a predkladatel nema prostiedky, jak takové
zneuzivani kontrolovat.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodiim 25. -27. (navaznosti § 100a 1Z):

Navazné na vypusténi § 100a IZ SP CR doporuéuje vypustit

Neakceptovano.
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1 tyto upravy, které navic nejsou pfili§ ,,dotazené* — napf.
lhiita pro zvefejnéni vétitelského insolvenéniho navrhu,
ktery nebude odmitnut v ramci posouzeni podle §100a je
nastavena tak, Ze uplyne ve 2 hodiny v noci (lhita podle
§100a konci o pulnoci pracovniho dne nésledujiciho po
podani navrhu) nebo neni jasné uvedeno, ze v piipadé
odmitnuti navrhu po uplynuti lhaty podle §100a jiz soud
insolvenéni navrh nezvetejiuje.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 57. (doplnéni § 201 odst. 3 1Z):

SP CR se domniva, Ze napf. pravé nedodrzeni povinnosti
zaslat neprodlené upraveny seznam je poruSenim, Ktera by
mélo  Ministerstvo  spravedlnosti  sledovat v ramci
avizovaného dohledu nad fadnym vykonem c¢innosti
insolvencnich spravci (nejednd se o vécné zasahovani do
prislusného insolven¢niho ptipadu). Je potieba zajistit, aby
bylo takové poruseni moZné sankcionovat.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodu 62 (doplnéni v § 289 odst. 3):

SP CR upozoriiuje na rozpor mezi znénim navrhu (nebyl-li
nabyvatel v dobré vife) a divodovou zpravou (nebyl-li
navrhovatel v dobré vite), pfi¢emz vyznamovy rozdil mezi
obéma dokumenty je zasadni. SP CR chape navrhované
doplnéni jako institut umoziujici napadat netransparentni a
zmanipulované drazby i po uplynuti lhity 3 mésict; je tedy

Neakceptovano.
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potieba upravit divodovou zpravu v tomto smyslu.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 67. (novy § 390a):

SP CR se obava, aby navrhované omezeni poskytovani
pravnich sluzeb v oblasti insolvenci v praxi
neptfedstavovalo efektivni bariéru pro podani navrhu na
oddluzeni pro nékteré dluzniky.

Jestlize ma byt ndvrh za dluznika 1 poddn vymezenou
osobou, znamena to, Ze osoba, kterd navrh sepsala, bude
zastupcem dluznika v fizeni o tomto navrhu?

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K otazce: Nikoli. Vymezena osoba ma pouze podavat
navrh.

K bodim 75. (doplnéni § 397 odst. 2), 78. (novy § 398a
1Z) 82. (nové znéni § 403 1Z) a 94. (doplnéni § 410 odst.
2-412):

SP CR dava ke zvazeni, zda by odkaz na ,,rozhodnuti podle
§ 404 (a §405) v pfedmétnych ustanovenich nemél spiSe
byt odkazem na § 406 popi. § 406 odst. 1 1Z (a § 405).
Ustanoveni § 404 1Z v podstaté pouze upravuje lhitu, v niz
ma insolven¢ni soud vydat rozhodnuti ohledné schvaleni
oddluzeni (kladné ¢i zéporné), az § 406 odst. 1 1Z vSak
vyslovné upravuje rozhodnuti, kterym soud oddluzeni
schvali.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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K bodu 104 (nové hlavy VI a VII):

SP CR vitd snahu MSp regulovat stavajici zjevné velmi
neuspokojivou situaci a chranit dluzniky pfed nekalymi
praktikami. Obéava se vsak, zda uvazovana pravni Uprava,
kdy se vytvaii regulacni orgdn a formalizuje se podani
navrhu na oddluzeni, neni pro dluzniky spiSe komplikaci a
zda také nastavené podminky nepovedou k zastaveni
poradenstvi v oblasti oddluzeni ze strany neziskovych
organizaci, které¢ se jiz nyni témito aktivitami zabyvaji
(zejména  nutnost  vykonat  odbornou  zkousku,
administrativni naro¢nost zadosti o akreditaci, povinnost
poskytovat sluzby ,,v nejvyssi kvalite). SP CR dava ke
zvazeni, zda by stat nemél spiSe podpofit napt. ,,Poradnu pfi
finan¢ni tisni“ a oznamit vetejnosti, ze dluzniklim bezplatné
¢i za skute¢né¢ minimalni odménu S navrhy pomuze (podle
informaci SP CR poradna tak jiz &ni a zpracovava
vyznamné procento podanych navrhii na oddluzeni).

Konkrétni pfipominky:

- Co presné se rozumi ,,sluzbami v oblasti oddluzeni*?

- Jaky je presny obsah spojeni ,bude garantovat
poskytované sluzby* (§418a odst. 1 pism. ¢))? V jakém
vztahu k poskytovateli sluzeb musi takova fyzicka
osoba byt a jaka bude jeji odpovédnost? Kdo bude
vykonavat zkousku v ptipadé pravnickych osob, onen
garant poskytovanych sluzeb?

- Odborné zpusobilou by mohla byt i osoba sVS
vzdélanim v oboru ekonomie.

Caste

¢

n

é

akceptovano.
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S ohledem na podminku vetejné prospésnosti pravnické
osoby se SP CR obava, Ze neseriézni podnikatelé budou
tyto sluzby poskytovat pouze jako fyzické osoby.
Vychazi nenarokovost udéleni akreditace z toho, Ze stat
V podstaté aprobuje pfimé poruseni zékona o advokacii
a dalSich specidlnich tuprav, podle nichz pravni
poradenstvi mohou poskytovat jen v nich vymezené
osoby?

V § 418f slova ,,které 1ze po ném* nahradit slovy ,,které
Ize po ni* (spravedlivé pozadovat).

Tato pripominka je doporucujici.
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K CL. III, bodim 1. — 3. a k tezim navazujici provadéci
vyhlasky:

SP CR se domniva, e navrhovana zména nastaveni rotaéniho
principu vazbou pouze na sidlo insolven¢niho spravce (jak to
predkladatel navrhuje v § 25 1Z) problém ucelové zaklddanych
a Casto fiktivnich provozoven vyftesi, nebot’ odstrani motivaci
pro jejich zakladani. Tuto zménu SP CR povazuje za dilezit&jsi
nez mnohocetné kontroly provozoven a zpiisnéni rezimu
osobniho vykonu c¢innosti insolvenénim spravcem piimo v
provozovné. Ptfedkladatel pomiji, Ze tadny vykon funkce
insolven¢niho spravce zejména ve vztahu k vétS§im dluznikiim a
konkurzim je do zna¢né miry manazerskou cinnosti, tedy
¢innosti s osobni odpovédnosti za jeji vysledek, nicméné bez
nutnosti  osobniho vykonu veskerych jednotlivych kroku.
Zvlasté shromazdovani podkladi pro insolvencni fizeni a
umoznéni nahlizeni do seznamu pfihlaSenych pohledavek
vétiteld jsou €innostmi, nad kterymi jist€¢ ma mit insolvencni
spravce kontrolu a za jejichz tadné provadéni ma byt
odpovédny navenek, miize je vSak fyzicky provadét a zajistovat
1 zaméstnanec insolven¢niho spravce.

Tato pFipominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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Ministerstvo
kultury

K bodu 22 Neakceptovano.
Podle ¢l. 45 odst. 5 Legislativnich pravidel vlady se u

nenormativnich odkazii na jiné pravni pfedpisy ma uzivat

formulace ,,jiny pravni predpis doplnéna popiipadé odkazem

na pozndmku pod c¢arou, v niz se uvede uplnéd citace tohoto

pravniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni. Doporucujeme noveé

navrzeny text § 80a odst. 1 v tomto sméru upravit.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 28 Neakceptovano.
Doporucujeme v ustanoveni § 105 odst. 4 slova
»pracovnépravnich néarocich® nahradit slovy ,nérocich

Z pracovnépravnich vztah®, nebot’ tuto formulaci vychazejici

obsahov¢ ze zdkoniku prace povazujeme za presnéjsi.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 43 AKkceptovano.

Doporucujeme upravit text odstavce 2 nové vlozeného do § 177
tak, aby byl formulovan ve smyslu ¢l. 45 odst. 5 Legislativnich
pravidel vlady, tj. slova ,,zvlastni pravni predpis* nahradit slovy
,»Jiny pravni predpis®.

Tato pripominka je doporucujici.
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K _bodu 104

Neni ziejmé, zda ndvrh ustanoveni § 418a pism. b) v piipade
nedbalostnich trestnych ¢inti mini jakékoliv sluzby nebo zda jde
toliko o sluzby v oblasti oddluzeni. Ani dGvodovéd zprava
Vtomto smeéru neposkytuje voditko. Doporucujeme proto
formulaci ,trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti
s vykonavanim c¢innosti pfi poskytovani sluzeb nebo cinnosti
S nimi srovnatelnych* upfesnit.

Navrh ptredpokladd, Ze jednou zpodminek pro udéleni
akreditace podle § 418a pism. e) je vefejnd prospéSnost
pravnické osoby. Podle divodové zpravy nema jit o to, zda
pravnickd osoba ma zapsan status vefejné prospéSnosti ve
vetejném rejstiiku podle § 147 obcanského zakoniku. Neni
vSak potom jasné, jak by mél zadatel o akreditaci vefejnou
prospésnost prikazné osveédcit.

Slovo ,,az*“ v navrhovaném znéni § 418i odst. 3 pism. ¢)
doporuc¢ujeme nahradit slovem ,,do*, v souladu s ustalenou

legislativni praxi.

Tato pFipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Ministerstvo
Zivotniho
prostiedi

K¢l T a Il - na zacatku obou ¢lankt je tfeba doplnit uvodni
vétu novely v souladu s €l. 55 odst. 1 a 2 Legislativnich
pravidel vlady.

Akceptovano.
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Asociace
samostatnych
odboru

§25bod 5

Doporucujeme tento bod vypustit.

Zdiwvodneni:

Doporucujeme vypustit, zde se fakticky prolamuje velmi
spravné v novele zakotvend "nezavislost" insolvencniho
spravce, kdyz je jmenovan obdobnym zpiisobem jako notari v
Fizenich o dédictvi, tedy v ramci tzv. kolecka, dle seznamu vsech
sprdvci.

Tato pFipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

§ 51 odst. 1

Doporucujeme vypustit noveé vlozeny text v odst. 1 § 51
§ 51
(1) Véfitelé, jejichz pohledavka byla poptfena, mohou v

rozsahu popieni hlasovat, usnese-li se na tom schiize vétitell.
JestliZe schiize véfitelll neptiznd hlasovaci pravo vétitelim,

Neakceptovano.
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jejichz pohledavka byla poptena, rozhodne o hlasovacim pravu

téchto vetitell najejtehnévih-podie-§-52-edst—2 insolvenéni

soud.
Zdivodnéni.:
Doporucujeme ponechat piivodni znéni z pohledu zachovani

silnejsi ochrany hlasovacich prav véritelil.

Tato pripominka je doporucujici.

§ 52 odst. 2
Doporucujeme vypustit odst. 2 § 52

Zduvodneni:

Zbytecné formalizujici ustanoveni s prilis kratkymi realizacnimi
[hiitami - doporucujeme vypustit.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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§ 80a odst. 2
Doporucujeme vypustit odst. 2 § 80a

Zduvodnéni:

Navrhujeme pro priliSnou formalizovanost vypustit. Zpiisoby
podani na soud by mély byt shodné jako u podani dle
obcanského soudniho radu.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

§92
Doporucujeme v § 92 doplnit konkrétni lhtitu, do kdy ma soud
rozhodnout.

§92

Odvolaci soud je povinen projednat a rozhodnout odvolani
proti rozhodnutim soudu prvniho stupné vydanym v
insolven¢nim fizeni s nejvys§im urychlenim, a to nejprve
odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu po ptfedbézném
posouzeni, proti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu pro zjevnou
bezdiivodnost, proti rozhodnuti o natfizeni pfedbézného
opatfeni, proti rozhodnuti o tpadku, proti rozhodnuti o zplisobu
feSeni padku a proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho
planu.

Neakceptovano.
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Tato pripominka je doporucujici.

§ 100a odst. 1

Doporucujeme v odst. 1 § 100a konkretizovat situace, kdy soud
muzZze takto postupovat.

§ 100a
Ptedbézné posouzeni vétitelského navrhu

(1) Ma-li insolvenéni soud divod se domnivat, ze
insolven¢ni navrhovatel podanim insolvenéniho navrhu sleduje
zneuziti svych prav na ukor dluznika, insolven¢ni navrh
odmitne; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do konce nejblize
nasledujiciho pracovniho dne po podani insolvenéniho navrhu.
Ustanoveni § 43 obcanského soudniho tadu se pfi postupu
podle véty prvni nepouzije.

Zduvodneni:
Prilisna liboviile soudu - nutno konkretizovat situace, kdy soud

miize takto postupovat.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Uprava byla pfepracovana.

§ 100a odst. 5

Doporucujeme v odst. 5 § 100a zkratit lhiitu na 2 mésice.

(5) Insolvenc¢ni navrhovatel, jehoZ navrh byl pravomocné
odmitnut podle odstavce 1, miize podat novy insolvencni navrh
proti stejnému dluznikovi nejdiive po 6 2 mésicich od pravni

Akceptovano.

Uprava byla pfepracovana.

162




moci rozhodnuti podle odstavce 1; jinak se k navrhu nepftihlizi.

Zdivodnéni.
Prilis dlouha doba - doporucujeme 2 mésice.

Tato pripominka je doporucujici.

§ 105 odst. 2
Doporucujeme vypustit odst. 2 § 105.

§ 105

Zduvodneéni:

Ustanoveni jen zvysuje naklady véritelum, pricemz nejsou dany
redlné ditvody - doporucujeme vypustit.

Tato pFipominka je doporucujici.

Neakceptovano.

§ 128a odst. 2 pism. ¢), odst. 3, odst. 4
Doporucujeme vypustit pism. c) odst. 2 a odst. 3 § 128a.

Doporucujeme zkratit ptili§ dlouhou lhiitu 6 mésict v odst. 4 §
128a.

§ 128a
Odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost

(2) Insolven¢ni navrh je zjevné bezdivodny zejména tehdy,
jestlize

Neakceptovano.
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a) insolven¢ni navrhovatel doklada opravnéni jej podat
pohledavkou, ke které se pro ti¢ely rozhodnuti o ipadku
neptihlizi,

b) jde o insolven¢ni navrh podany opétovné a insolven¢ni
navrhovatel pfi jeho podani nedolozi, ze splnil povinnosti
uloZené mu piipadné pfedchozim rozhodnutim o insolven¢nim
navrhu, nebo

Zdiivodneéni.:
Zcela neurcité vymezeni - doporucujeme vypustit.

Zdivodnéni:
Ziejmé Sikanozni postup - doporucujeme vypustit.

(4) Insolven¢ni navrhovatel, jehoZ navrh byl pravomocné
odmitnut podle odstavce 1, mize podat novy insolven¢ni navrh
proti stejnému dluznikovi nejdtive po 6 mésicich od pravni
moci rozhodnuti podle odstavce 1; jinak se k insolven¢nimu
navrhu nepfihlizi.

Tato pripominka je doporucujici.
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§ 177
Doporucujeme do ustanoveni § 177 doplnit, Ze postaci kopie
listin a Ze postaci jedno vyhotoveni listin.

§ 177
(1) K piihlasce pohledavky je nutné ptipojit listiny, kterych
se ptrihlaska dovolava. Vykonatelnost pohledavky se prokazuje

vetejnou listinou.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

§ 295 odst. 1

Doporucujeme v odst. 1 § 295 zakotvit namisto relativni
neplatnosti neplatnost absolutni.

§ 295

(1) Dluznik, osoby mu blizké a osoby, které s nim tvofi
koncern, nesmi nabyvat majetek nalezejici do majetkové
podstaty, a to ani v ptfipadé, Ze k jeho zpenézeni doslo drazbou;
tento majetek nesmi byt na né pfeveden ani ve lhité 3 let od

skonceni konkursu, 1 kdyZ jim svéd¢i zdkonné predkupni pravo.

Pravni tkony uskute¢néné v rozporu s timto ustanovenim jsou
neplatné; povazuji se vSak za platné, pokud se ten, kdo je jimi
dotcen, neplatnosti nedovold. Neplatnosti se nemliZze dovolavat
ten, kdo ji sdém zpusobil.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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§ 390a odst. 3a 4
Ustanoveni odst. 3 a 4 § 390a ma platit jen pro osoby dle
odstavce 1, pism. b).

§ 390a
Podani insolvenéniho navrhu

(3) Osobé¢ podle odstavce 1, ktera sepsala navrh dle § 390
odst. 1 a insolven¢ni navrh, nalezi odména, jejiz maximalni
vysi podle rozsahu majetkové podstaty, poctu dluznikem v
navrhu oznacenych véfitelil a podle toho, zda se jedné o
spole¢ny navrh manzelli na povoleni oddluZeni, stanovi
provadéci pravni piedpis.

(4) Osoba podle odstavce 1, ktera sepsala navrh dle § 390
odst. 1 a insolven¢ni navrh, vzdy uplatni odménu podle
odstavce 3 v insolven¢nim fizeni jako pohleddvku postavenou
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, a to ve lhuté

podle § 136 odst. 3.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

§ 393

Doporucujeme v ustanoveni § 393 lhatu 10 pracovnich dnti.
§ 393

(1) Neobsahuje-li navrh na povoleni oddluzeni v§echny
nalezitosti nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvenéni
soud usnesenim vyzve osobu, ktera jej podala, k jeho oprave
nebo doplnéni v urcené 1hite, kterd nesmi byt delsi nez # 10
dnii. Soucasné ji pouci, jak ma opravu nebo doplnéni provést.

Neakceptovano.
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Tato pripominka je doporucujici.

§414 odst. 1a2

Doporucujeme v odst. 1 § 414 zachovat a doplnit lhtitu, do kdy
nejpozdéji musi dluznik takovy névrh podat.

Doporucujeme v odst. 2 § 414 zpfesnit text - uvedené by vSak
nemélo platit pro véfitele z vykonatelnych pohledavek.

§414

(1) Jestlize dluznik splni fadn¢ a v¢as vSechny povinnosti
podle schvaleného zptisobu oddluzeni, vyda insolven¢ni soud
usneseni, jimZ dluznika osvobodi od placeni pohledévek,
zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly

uspokojeny. U¢ini-takjenna-navrh-dluznika.

(2) Osvobozeni podle odstavce 1 se vztahuje také na
vetitele, k jejichz pohleddvkam se v insolvenénim fizeni
nepiihliZelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do
insolvenc¢niho fizeni neptihlasili, a¢ tak méli ucinit.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

§ 418 odst. 5
Doporucujeme vypustit odst. 5 § 418.

§ 418
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Neakceptovano.
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Tato pripominka je doporucujici.

§ 418a pism. ¢)
Doporuc¢ujeme v pism. ¢) § 418a vyzadovat odbornost u vSech
takovych fyzickych osob.

§ 418a
Podminky pro udé€leni akreditace

Podminkou pro udéleni akreditace je:
c¢) odborna zplisobilost alespoii jedné fyzické osoby, kterd bude
garantovat poskytované sluzby v oblasti oddluzeni; za odborné
zpusobilou osobu k poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni se
povazuje osoba, ktera ziskala tipIné vysokoskolské vzdélani v
oboru pravo v magisterském studijnim programu.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Konfederace
zaméstnavatels
kych a
podnikatelskyc
h svazu

K § 100a — toto ustanoveni povaZujeme za nadbyte¢né.

Odtvodnéni: Jde o ustanoveni, které nic (vzhledem k upravé
dané ustanovenim § 128a insolven¢niho zdkona, zejména jeho
odst. 2 pism. ¢/) nefesi a je proto nadbytecné. Zatézuje soud a
ochranu prav dluznika nezlepSuje. Sou€asna pravni uprava
soudu umoziuje zjevné bezdivodny insolvencni navrh
odmitnout bezprosttedné poté, co byl podan - § 128a odst. 1
insolvenéniho zdkona, pfi€emz zaroven soudu uklada, aby

Neakceptovano.
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tak ucinil neprodlené.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
K § 102 odst. 1 — navrhovand zména je vyvolina novou
upravou v § 100a odst. 1, je proto nepotiebna.
Tato pripominka je doporucujici.
K § 105 odst. 1 — toto ustanoveni povaZujeme za | Neakceptovano.
nadbytecné.
Odivodnéni: Toto ustanoveni véfitele neticelné a neimérné
zatézuje, je-li dluznikem pravnickd osoba, avSak pfitom
nechrani dluznika pfed nedivodnymi insolven¢nimi
navrhy. Potvrzeni znalce, Ze insolven¢ni navrhovatel o
pohledavce uctuje v souladu s ucetnimi ptedpisy existenci
tvrzené pohledavky, neprokazuje.
Tato pripominka je doporucujici.
Neakceptovano.

K § 128a odst. 4 — s timto navrhem nesouhlasime.
Odiivodnéni: Nové¢ zafazeny odstavec omezuje insolven¢niho
navrhovatele v moznosti podat novy insolvenéni navrh i
Vv ptfipad€, ve kterém jsou podle insolven¢niho zakona jinak
duvody k jeho podani dany. Jde o ustanoveni v tomto ohledu
sméfujici proti ucelu tohoto zdkona plynoucimu z vymezeni
piredmétu Gpravy v jeho § 1 pism. a).
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Tato pripominka je doporucujici.

Ministerstvo
pro mistni
rozvoj

K bodu 3
Doporucujeme upfesnit, ze se navrhovana zmeéna nachézi
V prvnim odstavci, druhé vété predmétného paragrafu.

Doporucujeme navrh v tomto smyslu doplnit.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 7

Vyraz zvlast pusobi v kontextu obratu ,.zvlast' pro pripady
matoucim dojmem, protoze miize byt pochopen ve smyslu
predevsim, ale také ve smyslu oddélene. Doporucujeme vyraz
nahradit jinym a tim vyznam upfesnit.

Doporucujeme navrh v tomto bodé upresnit.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodu 14

Kvorum stanovené v navrhu slovy ,nadpolovicni vétsiny
veritelil, jejichz pohledavky pocitané podle vyse (§ 49 odst. 1)
¢ini  nadpolovicni  vétSinu  prihlaSenych  nezajisténych
pohledavek® je znatné vysoké, a miZe v praxi véfitele
nepiiméfené zatéZovat dosdhnout tohoto rozhodnuti.
Doporucujeme zvazit niz§i kvorum nutné pro dosaZeni
tohoto rozhodnuti.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
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K bodu 20

Vyraz ,,stranou“ je v kontextu navrhovaného ustanoveni § 53
odst. 2 ,kterych je nebo ma byt stranou‘ neurCitym a
nejednoznaénym ozna¢enim. Neni jasné, zda je mysSleno
smluvni stranou, nebo stranou soudniho Tfizeni. Sam
insolvenc¢ni zdkon tento vyraz pouziva v riznych vyznamech
a kontextech.

Doporucujeme vyraz upresnit.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodu 24

V navrhovaném § 100a odst. 1 kontrastuje nizk4 mira nutnosti
presvédceni soudu (duvod se domnivat, ktery mize zahrnovat
1 pomérn¢ neurcité, sporné¢ nebo slabé domnénky) se
zavaznosti  nasledkd  (insolvencni  navrh  zamitne).
Doporucujeme miru nutnosti pfesvédceni soudu zesilit, napf.
vyrazem podstatny diivod, opodstatnény diivod apod.

Doporucujeme navrh v tomto smyslu upfesnit.
Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Uprava byla v pribshu  pfipominkového
pozménéna.

fizeni

K bodu 24

Lhata ,,nejpozdeji do konce nejblize nasledujiciho pracovniho
dne’ stanovend v § 100a odst. 1 je velmi kratkd a mohla by
v praxi ¢init soudim obtize, pfedev§im v pfipad¢ oveéfovani
pravosti pohledavek.

Doporucujeme tuto lhiitu prodlouzit.
Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Uprava byla v pribdéhu  piipominkového
pozmeénéna.

fizeni
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K bodu 28 Neakceptovano.
Je-li dluznikem pravnickd osoba, navrh zmény zdkona

znamena podle § 105 odst. 1 silné zpiisnéni podminek pro

podani insolven¢niho ndvrhu. Mira zpfisnéni je znacnd a

mohla by zkomplikovat poddvani insolvenc¢nich navrha nad

ramec zaméru této zmeény zakona.

Doporucujeme miru prisnosti v tomto smyslu snizit.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 43 Neakceptovano.

Smysl ustanoveni je zcela nejasny. Doporucujeme nahradit
vyraz majitel vyrazem vlastnik a v souladu s divodovou
zpravou upfesnit, jaky mechanismus dolozeni skute¢ného
vlastnika pohledavky je zde mysSlen. Nejasny je rovnéz vyraz
obchod, z nehoz pohledavka vznikia, ktery je zde pouzit.
Doporucujeme navrh dle vySe uvedeného doplnit a
ZpFesnit.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 44
Doporucujeme obrat ,,aby slozil jistotu urcenou soudem na
naklady rizeni anebo Skodu, které mohou vzniknout* zménit
na ,,aby slozil jistotu urcenou soudem na naklady rizeni anebo
Skody, které mohou vzniknout.*

Doporucujeme navrh dle vySe uvedeného opravit.
Tato pripominka je doporucujici.

Castecné akceptovano.

K bodu 44

Veriteli, ktery je cizincem s obvyklym pobytem v ciziné anebo
zahranicni pravnickou osobou, miize insolvencni soud ulozit
na navrh jiného ucastnika Fizeni anebo insolvencniho
spravce, aby slozil jistotu urcenou soudem na naklady rizeni
anebo Skodu, které mohou vzniknout ucasti veritele
V insolvencnim Fizeni jinym ucastnikum rizeni...

Vyznéni tohoto navrhovaného ustanoveni je diskriminacni

Akceptovano.

Uprava  byla
pozmeénéna.

v pribéhu  pfipominkového

fizeni
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vici osobdm z ostatnich ¢lenskych zemi EU.

Doporucujeme zvazit upravu, ktera nebude vici osobam
z ¢lenskych stati EU diskriminaéni.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 54 Neakceptovano.
Ustanoveni je vnavrhovaném znéni nesrozumitelné.
Hypotéza je uvedena pftili§ bezprostfedné pied lhiitou a ztraci
tak na srozumitelnosti. Doporucujeme potadi informaci
vyménit (nejpozd€ji do 10 dnt...je-li zplsobem feSeni
upadku oddluzeni).
Doporucujeme ve vySe uvedeném smyslu upresnit.
Tato pripominka je doporucujici.
K bodu 60 AKkceptovano.
Je-li zpusobem 7eSeni upadku oddluzeni, je insolvencni
spravce povinen vykonat prohlidku obydli dluznika a
nemovitych véci patricich dluznikovi a ucinit o tom obrazovy
zdznam...
Z navrhu ani divodové zpravy neni patrné, pro¢ by mél byt
tento postup zvolen praveé pro formu oddluZeni.
Doporucujeme lépe zdivodnit nebo tuto zménu z navrhu
vyjmout.
Tato pripominka je doporucujici.
K bodu 67 Neakceptovano.

Navrhovany § 390a vyrazn¢ omezuje moznost podat
insolvenéni navrh a tato zména se zd4 nedostatecné
odivodnéna.

Doporucujeme zachovat soucasnou upravu a omezeni
podani insolvenéniho navrhu dané navrhovanym § 390a
Z navrhu vyjmout.
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Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 67

Ustanoveni § 390a odst. 2 pouziva obrat ,,prdavni vzdélani.*
pojem ,,vysokoskolské vzdelani v oboru pravo v magisterskéem
studijnim programu.“ Neni jasné, zda je mySlen kvalitativné
stejny druh pravniho vzdélani. Navrh je také v tomto smyslu
nejednotny.

Doporucujeme naroky na vzdélani v navrhu sjednotit.
Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K bodu 72

Ustanoveni uklada dluznikovi uhradit odménu. Osoba, na
kterou byl podéan insolvencni navrh, je vSak pravdépodobné
ve Spatné financni situaci a ustanoveni o placeni odmen se tak
jevi jako neefektivni a nedopovidajici pravdépodobné situaci
dluznika. Obdobné¢ také navrhovand uprava § 396, § 405 a §
418 odst. 4.

Doporucujeme zvolit jinou tpravu, odpovidajici finan¢ni
situaci dluZnika.

Tato pripominka je doporucujici.

Castecné akceptovano.

K bodu 74

Doporucujeme nahradit spojeni pouze, jestlize v prvni vété §
396 na obvyklejsi pouze v pripade, pokud.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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K bodu 78

Navrhované ustanoveni § 398a odst. 3 svoji nepfirozenou
strukturou zatézuje porozuméni vyznamu tohoto pravidla.
Rozdéleni do dvou vét by napomohlo piirozenéjsi struktuie i
pochopeni.

Doporucujeme vySe uvedené ustanoveni rozdélit do dvou
vét.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodu 78 AKkceptovano.
Obrat ,ze je spolu zverejni vyhlaskou® v § 398a odst. 4

doporuCujeme nahradit jednoznacnéjSim a obvyklejSim

obratem ,,zverejni spolecné vyhlaskou *.

Doporucujeme navrh v tomto bodé nahradit.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 78 Neakceptovano.
Véta druha navrhovaného § 398a odst. 4 je zbytecné

komplikovana a nepfirozen¢ znéjici, a je mozné zkratit a

zjednodusit, a to napt. formou zmény slovosledu (,,uvédomi o

moznosti podat namitky do 7 dnit od ).

Doporucujeme ustanoveni ve vySe uvedeném smyslu

zkratit a zjednodusit.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 79 Neakceptovano.

Navrhované znéni § 399 odst. 1 je kvili kumulaci hypotéz
obtizn¢ srozumitelné.

Navrhujeme vySe uvedené ustanoveni zjednodusit,
pripadné rozdélit do vice vét.
Tato pripominka je doporucujici.
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K bodu 94 AKkceptovano.
Navrhované ustanoveni ve vété prvni § 410 odst. 2 ,,jehoz

datum konani a misto* doporucujeme nahradit obvyklejsSim

ndatum a misto konani.“ Ustanoveni by také prospélo uvést

podrobnosti ohledné tohoto osobniho jednani — jakou formou

dluznikovi sdéli misto a ¢as schiizky apod.

Doporucujeme vySe uvedené ustanoveni opravit a dle vyse

uvedeného také rozvést.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 104 Neakceptovano.
Podminek je vice a podle logiky ustanoveni se vycet

navrhovany v § 418a zda byt kumulativni. Doporucujeme

tedy uvést vycet mnoznym Cislem, tedy ,.podminky pro

udéleni akreditace jsou: “.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 104 Neakceptovano.
Pismeno d) v navrhovaném ustanoveni § 418a sméfuje

k uzavieni smlouvy, ale piesnéj$i by byla spiSe existence

pojiSténi. Prvni tfi slova tedy navrhujeme z ustanoveni

vypustit. Véta bude také jednozna¢néjsi, nebot’ v navrhované

formulaci se vedlejsi véta ,,kterd by mohla vzniknout* mize

vztahovat ke Skodé¢, ale také ke smlouve€ samotné.

Doporucujeme z predmétného ustanoveni odstranit prvni

tfi slova ,,uzavieni smlouvy o*.

Tato pripominka je doporucujici.

K bodu 104 AKkceptovano.

Navrhovany § 418c odst. 1 v posledni vété stanovi, ze ,,Na
udeleni akreditace neni prdavni narok.” Navrh toto velmi
pfisné omezeni udéleni akreditace dostate¢né nezdlivodiuje.
Doporucujeme posledni vétu § 418c odst. 1 z navrhu
vySkrtnout.

Tato pripominka je doporucujici.
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K bodu 104 Neakceptovano.
V navrhovaném § 418d odst. 1 dochazi k zna¢né kumulaci
podminek Vjedné vété, ktera zatéZzuje pochopeni tohoto
ustanoveni.
Navrhujeme vySe uvedené ustanoveni zjednoduSit,
pripadné rozdélit do vice vét.
Tato pripominka je doporucujici.
K bodu 104 Neakceptovano.
Ustanoveni § 418h sméiuje spiSe ke kontrole dlouhodobé,
nikoliv  jednorazové, doporu¢ujeme tedy formulaci
,ministerstvo provede kontrolu“ nahradit ,,je ministerstvo
opravnéno provadet kontroly “.
Tato pripominka je doporucujici.
K bodu 104 AKkceptovano.
Navrhovany § 4181 odst. 3 pism. b) nema mezi body 1 a 2
zadnou spojku. Neni tak jasné, zda je mozné ud¢lit oba druhy
pokut, nebo pouze jednu z nich.
Doporucujeme vhodnou spojkou v navrhu upresnit.
Tato pripominka je doporucujici.
Ministerstvo K éasti prvni (zména insolvencniho zakona) Akceptovano.
dopravy
Doporucujeme v zajmu piehlednosti upravit formatovani
navrhu zdkona (mezery mezi jednotlivymi noveliza¢nimi
body).
Tato pripominka je doporucujici.
Akceptovano.

Novelizaéni bod 1 (§ 7b odst. 1) doporucujeme uvést
V nasledujicim znéni:
,V § 7b odstavec 1 zni: ...*

Uvedeny noveliza¢ni bod méni totiz celé znéni tohoto odstavce
a nenahrazuje pouze jednu z vice vét.
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Tato pripominka je doporucujici.

V novelizaénim bodu 2 (§ 7b odst. 5) doporuCujeme uvést
znéni dopliiovaného odstavce vcetné jeho ¢iselného oznaceni,
tedy uvést noveliza¢ni bod v nésledujicim znéni:

,»V § 7b se dopliiuje odstavec 5, ktery zni:

(1313

,»(5) Insolven¢ni soud....“.*.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Noveliza¢ni body 5 az 7 (§ 25 odst. 2) doporucujeme z diivodu
velkého poc¢tu zmén tykajicich se jediného ustanoveni sloucit
do jednoho novelizacniho bodu, ktery bude uveden slovy ,,§ 25
odst. 2 zni:*.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Text novelizatniho bodu 8 (§ 29 odst. 1) doporucujeme
V z4jmu srozumitelnosti preformulovat. Véta je formulovéana
znacné¢ slozité a neni zcela ziejmé, k cemu se vztahuji slova ,,v
konkurs*.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K noveliza¢nimu bodu 12 uvadime, Ze v souladu s ¢lankem
39 odst. 2 legislativnich pravidel vlady by paragraf nemél
obsahovat vice jak 6 odstavcll, ¢emuz vlozenim nového
odstavce 6 ustanoveni § 38 nebude vyhovovat (7 odstavci).

Tato pripominka je doporucdujici.

Akceptovano.
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Noveliza¢ni body 17 a 18 (§ 51 odst. 3) doporucujeme sloucit
do jednoho noveliza¢niho bodu, ktery bude uveden slovy ,,V §

(13

51 odstavec 3 zni:...“.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

V noveliza¢nim bodu 20 (§ 53) upozornujeme na nevhodnost
pouziti ,,dovétku za textem clenénym do jednotlivych pismen.
Doporucujeme preformulovat ustanoveni § 53 tak, aby uvedeny
,dovétek* neobsahovalo (napf. umistnénim predmétného textu
do zvlastniho odstavce.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K novelizacnimu bodu 32 (§ 108 odst. 7) uvadime, ze
v souladu s ¢lankem 39 odst. 2 legislativnich pravidel vlady by
paragraf nemé¢l obsahovat vice jak 6 odstavcl, cemuz
doplnénim nového odstavce 7 ustanoveni § 108 nebude
vyhovovat (7 odstavcl). Navic upozoriiuyjeme na to, ze
v souladu s ¢lankem 58 odst. 3 legislativnich pravidel vlady by
tento novelizacni bod mél byt uveden slovy ,,V § 108 se
doplituje odstavec 7, ktery zni...“, nebot’ uvedené ustanoveni se
na svém konci dopliiuje o novy odstavec.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

V noveliza¢nim bodu 33 (§ 128a odst. 3) upozoriiujeme na to,
ze vsouladu s ¢lankem 57 odst. 4 pism. j) legislativnich
pravidel vlady by méla byt vtextu tohoto ustanoveni
nahrazovana c¢éstka a nikoli slova. Tento novelizacni bod by
mél tedy znit: ,,V § 128a odst. 3 se castka ,,50 000 K¢«
nahrazuje cdstkou ,,500 000 K&

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
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V noveliza¢nim bodu 34 (§ 128a odst. 4) upozoriiujeme na to,
ze v souladu s ¢lankem 58 odst. 3 legislativnich pravidel vlady
by tento noveliza¢ni bod m¢l byt uveden slovy ,,V § 108a se
dopliuje odstavec 4, ktery zni...*, nebot uvedené ustanoveni se
na svém konci dopliiuje o novy odstavec.

Tato pripominka je doporucdujici.

Akceptovano.

Novelizaéni bod 37 (§ 136 odst. 3) doporuCujeme uvést
nasledujicim zpiisobem: ,,V § 136 se za slova ,,30 dnti* vkladaji
slova ,,a rozhodnuti nemusi obsahovat odlivodnéni, jestlize
navrhu na povoleni oddluzeni nikdo neodporoval a nebyly zde
pochybnosti podle § 397 odst. 1.“ Uvedena slova se vkladaji
do stavajiciho textu § 136 odst. 3, a to za slova ,,30 dnti* a pied
teCku, ktera v textu ziistava. Jedna se tedy spiSe o ptipad podle
¢lanku 58 odst. 5 pism. b) legislativnich pravidel vlady, podle
kterého se v takovém piipadé pouziji slova ,,se vkladd* a nikoli
slova ,,se doplnuje.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Noveliza¢ni body 39 a 40 (§ 137 odst. 2) doporuc¢ujeme uvést
V obraceném potadi, a to v ndvaznosti na pofadi provadénych
zmeén v § 137 odst. 2.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

V noveliza¢nim bodu 42 (§ 147 odst. 6) doporuc¢ujeme uvést
provadéné zmeény v Obradceném pofadi, a to v ndvaznosti na
potadi provadénych zmén v uvedeném ustanoveni (zruseni slov
,»VSak nelze* nasleduje az po vlozeni slov ,,nebyl-li insolvencni
navrh odmitnut podle § 100a nebo § 128a, nelze*).

Tato pripominka je doporucdujici.

Akceptovano.
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Novelizaéni bod 47 (§ 189 odst. 3) doporucujeme uvést
nasledujicim zptsobem: ,,V § 189 odst. 3 se za slova ,,seznamu
piihlaSenych pohledavek® vkladaji slova ,,a kazdé¢ doplnéni
zpravy o piezkumu.* Uvedena slova se vkladaji do stavajiciho
textu § 189 odst. 3, a to za slova ,seznamu pfihlaSenych
pohledavek® a pred tecku, kterd v textu zistava. Jedna se tedy
spiSe o pfipad podle Clanku 58 odst. 5 pism. b) legislativnich
pravidel vlady, podle kterého se v takovém pftipadé pouziji
slova ,,se vklada* a nikoli slova ,,se dopliiuje*.

Tato pripominka je doporucdujici.

Neakceptovano.

Novelizaéni bod 55 (§ 200 odst. 3) doporucujeme uvést
nasledujicim zptsobem: ,,V § 200 odst. 3 se za slova ,,0
popifené¢ pohledavce* vkladaji slova ,nebo nejpozdéji
v rozhodnuti podle §410.“ Uvedena slova se vkladaji do
stdvajiciho textu § 200 odst. 3, a to za slova ,,0 popfené
pohledavce® a pred tecku, ktera v textu zustava. Jedna se tedy
spiSe o pfipad podle ¢clanku 58 odst. 5 pism. b) legislativnich
pravidel vlady, podle kterého se v takovém piipadé pouziji
slova ,,se vklada“ a nikoli slova ,,se dopliuje*.

Tato pripominka je doporucdujici.

Neakceptovano.

Noveliza¢ni body 57 az 59 doporucujeme z divodu velkého
poctu zmeén tykajicich se jediného ustanoveni sloucit do
jednoho noveliza¢niho bodu, ktery bude uveden slovy ,,V § 201
odstavec 3 zni:“.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
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K noveliza¢nimu bodu 78 (§ 398a) uvadime, Ze v souladu
s ¢lankem 39 odst. 2 legislativnich pravidel vlady by paragraf
nemé¢l obsahovat vice jak 6 odstavcld, ¢emuz navrhované
ustanoveni  § 398a nevyhovuje (7 odstavcll). Navic
upozoriiujeme na nevhodnost pouziti ,,dovétku“ za textem
¢lenénym do jednotlivych pismen (text uvedeny za textem
obsazenym v pism. e¢)). Doporucujeme preformulovat
ustanoveni § 398a tak, aby obsahovalo pouze 6 odstavci a
neobsahovalo uvedeny ,dovétek* (napf. rozdélenim
navrhovaného textu do vice paragrafl).

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Noveliza¢ni bod 86 (§ 405 odst. 2) doporuCujeme uvést
nasledujicim zptsobem: ,,V § 405 odst. 2 se za slovo
»konkursem® vkladaji slova ,,anebo fizeni zastavi; § 396 se
pouzije obdobné.” Uvedena slova se vkladaji do stavajiciho
textu § 405 odst. 2, a to za slovo ,.konkursem* a pied tecku,
kterd v textu ziistava. Jedna se tedy spiSe o ptipad podle ¢lanku
58 odst. 5 pism. b) legislativnich pravidel vlady, podle které¢ho
se v takovém pfipad¢é pouziji slova ,,se vklada“ a nikoli slova
,,s€ dopliiuje.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

Noveliza¢ni bod 94 (§ 410 odst. 2 az 4) doporucujeme uvést
slovy ,,V § 410 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 az 4,
které znéji:«.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
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V noveliza¢nim bodu 104 (§ 418i) doporucujeme v § 418i
odst. 3 pism. b) za textem bodu 1 (ulozeni pokuty) doplnit
slovo ,,nebo* vyjadiujici alternativni pomér k textu obsazenému
v bodu 2 (zruSeni akreditace), nebot” uvedené sankce ziejmé
maji byt ukladany alternativné. V témze novelizacnim bodu v §
418i odst. 4 doporucujeme spojku ,,a* nahradit spojkou ,,nebo*.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

V ¢lanku 11 (Pfechodné ustanoveni) doporucujeme odstranit
podtrzeni Cisla zakona ,,182/2006 Sb.*.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K casti druhé (zména zdkona o insolvencnich spravcich)

Noveliza¢ni body 1 az 4 (§ 5a odst. 4 a 5) doporucujeme
z diivodu velkého poctu zmén tykajicich se jediného ustanoveni
slou¢it do jednoho novelizaéniho bodu, ktery bude uveden
slovy ,,V § 5a odstavce 4 a 5 zn&ji:“.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Noveliza¢ni body 5 a 6 (§ 13 odst. 2) doporucujeme z diivodu
velkého poctu zmén tykajicich se jediného ustanoveni sloucit
do jednoho noveliza¢niho bodu, ktery bude uveden slovy ,,V §
13 odstavec 2 zni:*“.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

Noveliza¢ni bod 7 doporucujeme uvést slovy ,,V § 13 se
dopliuji nové odstavce 3 a 4, které znéji:*.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
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Noveliza¢ni body 11 az 13 (§ 34) doporucujeme z ditvodu
velkého poc¢tu zmén tykajicich se jediného ustanoveni sloucit
do jednoho novelizaéniho bodu, ktery bude uveden slovy ,,§ 34

r.eé

zni: .

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

V noveliza¢nim bodu 15 (§ 36b) doporucujeme preformulovat
skutkovou podstatu obsazenou v odstavci 1 pism. g), a to
V z4jmu jazykové ndvaznosti na text v navéti § 36b odst. 1, ze
kterého vyplyva, Ze specidlnim subjektem tohoto spravniho
deliktu je insolvencni spravce, nikoli ohladSeny spolecnik
insolven¢niho sprdvce. Ma-li byt za uvedené jednani
postihovan insolvenéni spravce, méla by skutkova podstata byt
formulovéna napt. tak, Ze insolvencni sprdvce nezajisti, aby
jeho ohlaseny spole¢nik vykonaval ¢innost v tfednich hodinach
provozovny. Ma-li byt za uvedené jednédni postihovéan ohlaseny
spole¢nik insolven¢niho spravce, je tieba toto jednani presunout
do zvlastniho odstavce, ktery bude upravovat spravni delikty,
jichz se muZe dopustit ohlaSeny spolec¢nik insolven¢niho
spravce. Jde-li pak o slova ,,insolven¢ni spravce® v textu pism.
g), je mozné je vypustit s ohledem na to, Ze tato slova obsahuje
Jiz samo navéti § 36b odst. 1.

Tato piipominka je doporucdujici.

Akceptovano.

V novelizaénim bodu 15 (§ 36b) doporucujeme dale
preformulovat skutkovou podstatu obsazenou v pism. h) tak,
aby byl postihovan (s ohledem na formulaci navéti § 36b odst.
1) insolven¢ni spradvce za to, Ze napf. nezajisti, aby se jeho
provozovna nachdzela na mist€ zplsobilém pro vykon jeho
¢innosti nebo se nachizela na misté¢ insolvenénim spravcem
uvedeném.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
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V noveliza¢nim bodu 15 (§ 36b) doporucujeme slova ,,miize
zrusit™ a slova ,,mize rozhodnout”, obsazena v § 36b odst. 3
pism. c¢) bodu 2 a pism. d) bodu 2, nahradit vhodné&j$imi slovy
,,zIrusi a ,,rozhodne*.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

V novelizaénim bodu 15 (§ 36b) doporucujeme spojku Akeeptovino.
,»a“ obsazenou v § 36b odst. 4 nahradit spojkou ,,nebo*.
Tato pripominka je doporucujici.
Akceptovano.
K casti treti (zména zdakona o stdatnim zastupitelstvi)
Vzhledem Kk tomu, Ze ¢lankem IV. navrhu zakona dochazi ke
dvéma zménam zékona o statnim zastupitelstvi, byt se tyto
zmény tykaji jediného ustanoveni (§ 121 odst. 1), nikoli k pouze
jedné zméné v pravnim piedpisu ve smyslu ¢lanku 55 odst. 3
legislativnich pravidel vlady, doporuc¢ujeme tivodni vétu tohoto
Clanku formulovat spiSe v souladu s ¢lankem 55 odst. 2
legislativnich pravidel vlady.
Tato pripominka je doporucujici.
Hlavni mésto K Casti prvni — Zména insolvenéniho zikona Akceptovano.

Praha

K bodu 10 - § 36 odst. 3

Zastavame nazor, ze ukony, které je insolven¢ni spravce

povinen vykonavat osobné¢, je tieba zakotvit v zdkoné&, nikoliv

V provadécim pravnim piedpisu.

Tato pripominka je doporucujici.

185




K bodu 22 a 43 - § 80a odst. 1 a § 177 odst. 2

Slova ,,zvlastniho pravniho pfedpisu“ a ,,zvlastni pravni

predpis je tfeba nahradit slovy ,,jiného pravniho piedpisu® a
»jiny pravni predpis® (¢l. 45 odst. 5 Legislativnich pravidel
vlady).

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K bodu 45,67 a 104 - § 189 odst. 1, § 390a odst. 1 pism. b),
§ 418i odst. 3

Slovo ,,dle” je tvarem nespisovnym, je tfeba jej nahradit

slovem ,,podle*.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.
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K bodu45-§418iodst.1a3

Odstavce 1 a 3 jsou, podle naseho nazoru, koncipovany

neptfehledné a nesystematicky. Doporucujeme nahradit textem,

ktery zni napf. takto:

,»(1) Akreditovana osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
a) neinformuje ministerstvo o skutecnostech podle § 418d,
b) porusi povinnost stanovenou v § 418f,
c) pii poskytovani sluzeb jedna v rozporu S pravnimi

predpisy.*.

,»(3) Za spravni delikt
a) podle odstavce 1 pism. a) lze uloZzit napomenuti nebo pokutu
az do vyse 100 000 K¢,
b) podle odstavce 1 pism. b) nebo c) lze ulozit pokutu ve vysi
od 50 000 do 200 000 K¢ nebo zrusit akreditaci podle § 418e
odst. 1 pism. b),
c) podle odstavce 2 Ize ulozit pokutu az do vyse 500 000
Ke.“

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.
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