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Navrh vécného zaméru zakona o odpadech

Komise pro vetejné pravo I (komise pro spravni pravo ¢. 1) ma K navrhu vécného
zameru zékona, ktery predlozilo Ministerstvo zivotniho prostiedi, tyto pfipominky:

K navrh vécného feSeni
Kbodim 1 a2

Upozoriujeme na to, ze (vécna) pusobnost zakona je obsazena nejen v bodu 2
(negativn¢) ale i v bodu 1 (pozitivn€), cemuz je tfeba ptizplsobit podobu paragrafované¢ho
znéni.

K bodu 3

Z navrhu vécného zdméru nevyplyva, co se rozumi tim, ze odpad bude v zdkoné o
odpadech definovan tak, aby rozsah pojmu odpad zustal stejny jako v platné pravni Gipravé a
ptitom se piihlédlo k upravé pojmu "véc" v novém obcanském zakoniku.

Pokud méa mit MZP pravomoc vyhlaskou stanovit kritéria, kdy se pouzité zboZi
povazuje za odpad, je tfeba, aby zakon obsahoval odpovidajici zakonny zaklad a zdkonné
meze, tzn. aby bylo vyhlaskou co provadét, protoze samotné zakonné zmocnéni nestaci, viz
&l. 79 odst. 3 Ustavy. Stejna ptipominka plati i pro predpokladanou pravomoc MZP stanovit
vyhlaSkou kritéria uptesiiujici, kdy movitd véc mize byt povazovana za vedlejsi produkt a
nikoli odpad a rovnéz vyhlasku, ktera vymezi, které odpady mohou piestat byt odpadem,
stanovi kritéria a podminky uptesiiujici, kdy odpad piestava byt odpadem.

K bodu 4

Soucasti definice odpadového hospodaistvi by mélo byt i predchazeni vzniku odpadu.

V piipadé¢ vymezeni pilivodce odpadu mé dojit k pomérné zasadni zméné proti
dosavadnimu stavu, nebot” zatimco dnes je ptvodcem odpadu jen pravnicka osoba nebo
fyzickad osoba opravnénd k podnikéni, pfi jejichZ Cinnosti vznikaji odpady, napfist¢ ma byt
puvodcem odpadu kazdy, pii jehoz ¢innosti vznika odpad, tedy i nepodnikajici fyzické osoby,
coz bude mit podle vSeho vétsi ¢i mensi vliv na rozsah jejich povinnosti podle nového zékona.
V bodu 5.2. je pak uvedeno, Ze nepodnikajici fyzicka osoba bude povazovana pouze za
prvotniho pivodce odpadu, pojem ,prvotni pivodce odpadu“ vSak v kapitole vénované
pojmim obsazen neni.

V kontextu s novym obcanskym zakonikem neni vhodné mluvit o nepodnikajici a
podnikajici fyzické osobé, nebot’ podnikatelem podle obcanského zdkoniku neni jen ten, kdo
ma k podnikani vefejnopravni opravnéni, ale piedpisy z oblasti vefejného prava by mély
ukladat povinnosti jen t¢ém podnikatelim, kteti podnikaji pravé na zéklad¢ vefejnopravniho
opravnéni a nikoliv ,,faktickym* podnikatelim, mélo by se tedy mluvit o osob& opravnéné
nebo neopravnéné k podnikani.

V piipadé definice obchodovani s odpady je ziejmé zbytecné zduraznovat, Ze jde o
¢innost provadénou ,,na vlastni odpovédnost®™, kdyz se ma soucasné stanovit, Ze obchodnik je
povinen pied zahdjenim c¢innosti sjednat pojisSténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim
prostiedi, na zdravi a na véci zpiisobenou odpadem v dobg, kdy je v jeho vlastnictvi.



K bodu 5
K bodu 5.1.

V navrhu se uvadi, ze odpad miize byt pfeveden do vlastnictvi pouze opravnéné osobé
a ze prevzit odpad do vlastnictvi miize pouze opravnéna osoba. Kromé toho, Ze se jednou
mluvi o pfevodu do vlastnictvi a jednou o pfevzeti do vlastnictvi, coz by se mélo sjednotit
Vv paragrafovaném znéni (jde mimo jiné o to, zda ma zakon upravovat i okamzik, kdy dojde ke
zmén¢ vlastnictvi), je pfinejmenSim sporné, zda zakon o odpadech jako piedpis z oblasti
vefejného prava skutecné ma (musi) regulovat (zejména v kontextu s § 1 NOZ, podle n¢hoz
se soukromé pravo uplatiluje nezavisle na pravu vefejném) soukromopravni vztahy, tedy
pfevody vlastnického prava k odpadu anebo ,,pouze* piedavani odpadu, tedy faktickou
stranku problému, aniz by do regulace soukromopravnich vztahti zasahoval. Vzhledem
k ucelu zakona o odpadech se zda, Ze by mélo stadit zamé&fit se na faktickou stranku, tedy
predavani opadu, aniz by se pfitom soucasné regulovaly soukromopravni aspekty, tzn. ze by
zakon mél stanovit nikoliv to, Ze odpad mlze byt pfeveden do vlastnictvi pouze opravnéné
osob¢, ale pouze to, ze odpad muze byt pfedan pouze opravnéné osobé. Koneckonct hned
vV bodu 5.2. se uvadi, ze jedinou povinnosti ptivodce odpadu, ktery je nepodnikajici fyzickou
osobou, je ptedat odpad stanovenym zptisobem na misto uréené obci nebo opravnéné osobé,
tzn. ze uz v tomto piipad¢ se otdzka zmény vlastnického préava k odpadu nefeSi. A rovnéz
v bodu 5.3. se uvadi, ze opravnéna osoba je povinna piedavat odpad jiné opravnéné osobé
vzdy s informacemi nezbytnymi k posouzeni, zda je odpad do zatizeni mozné ptijmout, takze
I v tomto pripadé se fesi jen faktické predani a nikoliv pfevod vlastnického prava.

V néavrhu se uvadi, Ze omezeni spoc¢ivajici v tom, Ze odpad Ize pfedat pouze opravnéné
osob& nebo obci se nebude vztahovat na piedavani odpadu do Skol a Skolskych zafizeni
v ramci Skolniho sbéru, z ndvrhu vSak neni jasné, jaké by v tom ptipadé bylo postaveni Skoly
—m¢la by postaveni piivodce odpadu?

K bodu 5.2.

V navrhu se uvadi, Ze v pfipadech, kdy odpad vznikd pfi Cinnosti provadéné na
zéklad¢ smluvniho vztahu podle obcanského zékoniku, se povazuje za pivodce odpadu
vlastnik véci (objednatel), pokud neni ve smlouvé uvedeno jinak — neni ale jasné, v jakém
vztahu bude toto pravidlo K pravidlu, podle kterého nepodnikajici fyzicka osoba bude
povazovana pouze za prvotniho puvodce odpadu stim, Ze jedinou povinnosti pivodce
odpadu, ktery je nepodnikajici fyzickou osobou, je pfedat odpad stanovenym zpusobem na
misto ur¢ené obci nebo opravnéné osobé a do okamziku tohoto predani odpad zabezpecit pred
nezaddoucim znehodnocenim, odcizenim nebo Unikem, vCetné Uniku nebezpecnych slozek
odpadu.

V navrh use uvadi, Ze piivodce odpadu je odpovédny za nakladani s nim do doby jeho
vyuziti nebo odstranéni atd., zakon vSak bude muset konkrétné stanovit, o jakou odpoveédnost
jde (soukromopravni? vefejnopravni?) a v cem konkrétné takova odpovédnost spociva
(odpovédnost za Skodu? odpoveédnost za spravni delikty?).

Stejné tak nebude mozné v zakoné pouze stanovit, ze za dopravu odpadu odpovida
dopravce, i vtomto piipadé bude muset zakon konkrétné¢ stanovit, v ¢em odpovédnost
spociva.

K bodu 5.4.



V navrhu se uvadi, ze Pocet piivodct odpadu, opravnénych osob a pocet provozoven,
pro které muze jeden odpadovy hospodar zaroven vykonavat funkci, nebude omezen,
Vv takovém ptipad¢ ale osoba odpadového hospodarstvi ziejme uplné ztraci smysl a Slo by jen
0 veskrze formalni institut (teoreticky by mohl existovat jediny odpadovy hospodart pro celou
CR).

K bodu 5.5.
V zakon¢ bude tfeba konkretizovat, co znamend, ze za prubeh vzorkovani odpovida
pouze odborné zpusobila fyzicka osoba, tzn. opét o jakou jde odpoveédnost.

K bodu 5.6.
V tomto piipadé neni z ndvrhu vécného zaméru prakticky vibec zifejmé, v cem
konkrétné by méla nové pravni uprava spocivat.

K bodu 6.1.

V navrhu se uvadi, ze za shromazd’ovani je tfeba povazovat soustfed’ovani stavebnich
a demoli¢nich odpadl nepodnikajicimi fyzickymi osobami a komundlnich odpadi
nepodnikajicimi fyzickymi osobami a soucasné ze odpad musi byt shromazd’ovan oddélen¢
podle druhi a kategorii. Podle bodu 5.2. mé vSak byt jedinou povinnosti piivodce odpadu,
ktery je nepodnikajici fyzickou osobou, piedat odpad stanovenym zptisobem na misto uréené
obci nebo opravnéné osobé a do okamziku tohoto predani odpad zabezpecit pfed nezadoucim
znehodnocenim, odcizenim nebo unikem, vcetné Uniku nebezpecnych slozek odpadu — jaky
by potom mélo prakticky vyznam stanovit, Zze za shromazdovani je tfeba povaZovat
soustifed’ovani stavebnich a demoli¢nich odpadii nepodnikajicimi fyzickymi osobami a
komundlnich odpadii nepodnikajicimi fyzickymi osobami, kdyz by z toho pro nepodnikajici
fyzické osoby neméla plynout povinnost odpad shromazd'ovat oddélené¢ podle druhti a
kategorii? Nebo by tuto povinnost piece jen mély?

K bodu 6.3.

V navrhu se uvadi, Ze sbérem odpadu se rozumi soustfed’ovani odpadii pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou opravnénymi k podnikani — vzhledem Kk tomu, ze ma jit o
¢innost vazanou na vetejnopravni povoleni, bude zbyte¢né v zdkoné mluvit vedle sebe o
pravnické osobé a fyzické osobé, nebot’ jind moznost neni, sta¢i tedy mluvit pouze o osobé,
coz plati 1 pro dalsi podobné piipady (to se pak promitne i do ustanoveni o spravnich
deliktech).

V navrhu se uvadi, ze vyhlaska stanovi seznam odpadt, jejichz prevzeti do zafizeni
bude omezeno nebo zcela zakazano. Bude ale tieba, aby zakon obsahoval odpovidajici
zédkonny zaklad a zdkonné meze, tzn. aby bylo vyhlaSkou co provadét, protoze samotné
zdkonné zmocnéni nestadi, viz ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.

V navrhu se uvadi, ze vyhlaska stanovi nalezitosti, které musi provozovatel zafizeni
prokazat pted vydanim povoleni k provozu zatizeni ke sbéru, podminky pro vydani povoleni
vSak nemuze stanovit vyhlaSka (neSlo by pak o provedeni ale doplnéni zdkona), ty musi
stanovit obecné zdkon, vyhlaska je mize pouze konkretizovat. To plati 1 pro vSechna dalsi
obdobn¢ formulované body navrhu vécného zameéru.

K bodu 6.5.



V navrhu se uvadi, Ze provozovatel zafizeni k vyuziti odpadu bude povinen v
mimotadnych ptipadech atd. na zakladé rozhodnuti spravniho organu provést vyuziti odpadu
s tim, Ze naklady mu uhradi spravni organ a tyto naklady bude povinna spravnimu organu
uhradit osoba za odpad odpovédna. Doporucujeme dat spravnimu organu pravomoc ulozit
rozhodnutim povinnost odpovédné osobé uhradit tyto naklady, aby bylo ziejmé, ze jde o
vefejnopravni povinnost a existoval exekucni titul, na zéklad¢ kterého bude mozné néklady
po odpovédné osobé vymahat. Podobna piipominka plati i pro bod 6.6.

K bodu 6.6.1.

V navrhu se uvadi, ze krajsky urad provadi v pribéhu provozu skladky mistni Setfeni,
Vv navrhu zdkona bude tfeba konkretizovat, zda se tim mé rozumét ohledani podle § 54
spravniho fadu nebo kontrola na misté podle kontrolniho fadu. v nédvrhu se napt. uvadi, ze
mistni Setfeni provede krajsky ufad za ucelem ovéfeni fadného uzavieni skladky s tim, ze
provozovateli poté udeli souhlas s uzavienim skladky nebo jeji ¢asti. V tomto ptipadé by $lo
ziejmé o ohledani v rdmci spravniho fizeni o udé€leni tohoto souhlasu.

V navrhu se uvadi, ze na skladku je zakazano ukladat odpad stanoveny vyhlaskou a
odpad, ktery mize mit pfi jeho smiseni negativni vliv na Zivotni prostfedi, v zdkoné& vSak
nebude mozné takto stavét na roven Upravu obsazenou v zakoné a ve vyhlasce, neni mozné,
aby ¢ast odpadu, které je na skladku zakazano ukladat, byla stanovena v zakoné a Cast ve
vyhlasce.

V navrhu se uvadi, Ze zanikne-li provozovatel skladky odpadu pied ukon¢enim péée o
skladku a jeho pravni nastupce neni znam nebo neexistuje-li, banka odvede na pokyn
ptislusného krajského ufadu nevycerpanou ¢ast finan¢ni rezervy do Statniho fondu zivotniho
prostiedi Ceské republiky. V tomto piipadé asi neptjde o zadny pokyn krajského ufadu ale o
to, Ze krajsky ufad sde€li bance, Ze zanikl provozovatel sklddky odpadu a jeho pravni nastupce
neni zndm nebo neexistuje a banka sama na zakladé tohoto sdéleni provede prevod finan¢nich
prostiedki.

K bodu 6.8.1.

V navrhu se uvadi, ze krajsky ufad miize udé€leni povoleni vazat na podminky,
Vv takovém piipadé by mél zdkon alesponi obecné stanovit, v ¢em takové podminky mohou
spocivat, aby mél vykon statni moci zdkonny zéklad.

V navrhu se uvadi, ze v pfipadé zmén v pravni Gpravé tykajicich se podminek
provozovani zafizeni je provozovatel zafizeni povinen piepracovat provozni fad a do 1 roku
od ucinnosti pravniho pfedpisu, ktery pozadavek zmény vyvolal, jej pfedloZit pfisluSnému
krajskému ufadu k novému posouzeni a odsouhlaseni. Lhlita 1 roku se v tomto ptfipadé zda
neumérné dlouhd, navic je tfeba vychdzet ztoho, ze lhltu pro pfizplisobeni se nové ¢i
novelizované pravni Gpravé by méla stanovit pfedevsim prechodna ustanoveni takové pravni
upravy a obecné pravidlo v zdkoné o odpadech by mélo platit jen tehdy, pokud to pfechodna
ustanoveni fesit nebudou.

K bodu 7.1.

Bude zfejmé zbyte¢né stanovit, Ze dopravce je povinen informovat fidi¢e vozidla 0
skutecnosti, ze bude ve vnitrozemi nebo pies hranice piepravovat odpad, vybavit fidice
doklady podle druhu ptfepravovaného odpadu a tcelu piepravy a zajistit, aby t€émito doklady
byl ptepravovany odpad vybaven po celou dobu piepravy, kdyz ma byt soucasné¢ stanoveno,
ze pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby zucastnéné na prepravé odpadu jsou povinny



na vyzadani kontrolnich organi predlozit doklady souvisejici s prepravou odpadu. Jde o to, ze
neni nutné vkladat do zakona navod, jak se maji plnit stanovené povinnosti, vV tomto ptipadé
pravnickych osob a podnikatelt.

K bodu 7.2.2.

Neni jasné, pro¢ je vnavrhu uvedeno, Ze pokud ministerstvo obdrzi ptredchozi
informaci o skute¢ném zahajeni pfepravy podle ¢l. 16 pism. b) nafizeni o prepravé odpadi
pted uplynutim lhity pro podani rozkladu proti rozhodnuti ministerstva, mé se za to, ze se
oznamovatel vzdal prava podat rozklad proti rozhodnuti.

K bodu 7.2.3.

Z kontextu vyplyva, Ze namitka, kterou mize vznést ministerstvo, je ve skute¢nosti
rozhodnutim o neudéleni souhlasu k pteshrani¢ni pfepravé odpadu, vV tomto smyslu by mél
byt zakon formulovén (viz téz zésada, Ze rozklad proti namitce podle ¢l. 11 a 12 nafizeni o
ptepravé odpadii nebo podle piedchozich odstavet nema odkladny Gcinek).

K bodu 7.2.5.

V prvnim odstavci je tfeba doplnit, komu bude moci ministerstvo povinnost ulozit.

Neni mozné, aby bylo stanoveno, Ze organy celni spravy CR neodpovidaji za $kodu, ke
které doslo v diasledku natizeni odstaveni dopravni jednotky a soucasné Ze ustanoveni zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, tim nejsou dotéena. Pokud dojde k natizeni odstaveni
dopravni jednotky Vrozporu se zdkonem, neni mozné, aby stit nenesl odpovédnost za
pripadnou Skodu v diisledku toho vzniklou. Bylo by to zfejmé& v rozporu s¢l. 36 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod.

V navrhu je uvedeno, Ze osoby, které odpovidaji za nedokonc¢enou nebo nedovolenou
pfepravu, jsou povinny uhradit ndklady spojené s dopravou, vyuZitim, odstranénim a
uskladnénim odpadu, je ale tieba doplnit, komu jsou povinny tyto naklady uhradit.

K bodu 7.2.6.

Nedava smysl, aby CIZP méla pravomoc vydavat odborné stanovisko pro organ celni
spravy, kdyz by mé¢lo byt sou€asné stanoveno, ze odbornym stanoviskem inspekce neni
dotcena kompetence krajského ufadu rozhodnout v pochybnostech, zda urcita véc je nebo
neni odpadem, ani kompetence piislusného organu vyjadiit nazor podle ¢l. 28 nafizeni o
prepravé odpadi, které maji pfed stanoviskem inspekce prednost, protoze zakonna uprava by
neméla vytvaret predpoklady ktomu aby organy vykondvajici statni spravu vydavaly
vzajemné rozporné vystupy. Pokud je institut vydavani rozhodnuti v pochybnostech krajskym
ufadem ve spravnim fizeni z praktického hlediska pro kontrolni ucely nepouzitelny, nemélo
by se s nim pro tyto p¥ipady viibec pogitat a mélo by se poéitat jen se stanoviskem CIZP.

V navrhu se uvadi, Ze za ucelem dosazeni vétSi ucinnosti a operativnosti pfi
postihovani porusSovéani pravnich ptredpisii bude nové umoznéno ukladat v ramci kontroly
piepravy odpadu blokové pokuty za méné zavazné delikty, je ale tfeba vzit v uvahu, ze
V soucasné dobé je mozné pokuty v blokovém fizeni ukladat pouze za ptestupky podle
prestupkového zakona, pokud by se mély timto zjednoduSenym zptisobem ukladat pokuty 1 za
jiné spravni delikty, je dnes mozné vyuzit pouze do jisté miry podobnou Upravu obsazenou v
§ 150 odst. 5 spravniho fadu, v tomto rezimu je vSak mozné ukladat pokuty za jiné spravni
delikty uz dnes, zvlastni Upravy v zdkoné o odpadech k tomu neni tfeba.



K bodu 8.1.1.

Dnes plati, Ze Obec je povinna zajistit mista pro odkladani veSkerého komunélniho
odpadu produkovaného fyzickymi nepodnikajicimi osobami na jejim katastralnim tzemi,
takova povinnost obce vSak ve vécném zaméru chybi.

V navrhu je uvedeno, ze obec ve své samostatné pusobnosti ,,stanovi“ obecné
zéavaznou vyhlaskou obce systém nakladani s komunéalnim odpadem z obci vznikajicim na
jejim katastralnim uzemi. Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy viak obce mohou, nikoliv museji,
vydavat ve své samostatné pisobnosti obecné zavazné vyhlasky a uz dosavadni pravni uprava
je stim v rozporu, je proto tieba dat obcim pouze moznost a nikoliv povinnost vyhlasku
vydat.

Pokud bude stanoveno, Ze obec ve své samostatné pisobnosti stanovi (muiize stanovit)
obecné zavaznou vyhldskou obce systém naklddani s komunalnim odpadem z obci
vznikajicim na jejim katastralnim tizemi, neni z ndvrhu jasné, zda v této vyhlasce bude mozné
upravit i systém nakladani se stavebnim a demoli¢nim odpadem, nebot’ v dal§im textu se
uvadi, Ze obec je povinna V rdmci systému nakladani s komunalnim odpadem stanovit systém
nakladani s biologicky rozlozitelnou slozkou komunélniho odpadu rostlinného ptiivodu a mize
stanovit systém nakladani se stavebnim a demoli¢nim odpadem, z ¢ehoz plyne, Ze systém
nakladani se stavebnim a demolicnim odpadem neni soucasti systému nakladani s
komunalnim odpadem, takze by to nespadalo pod zmocnéni k vydani obecné zavazné
vyhlasky. Dnes zakon vyslovné stanovi, ze obecné zavaznou vyhlaskou mize obec stanovit
také systém nakladani se stavebnimi odpady produkovanymi na jejim katastralnim tzemi
nepodnikajicimi fyzickymi osobami. Rovnéz v bodu 8.9. je uvedeno, ze obec mize ve své
pusobnosti stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou systém nakladani se stavebnim a demoli¢nim
odpadem pro osoby, které se do tohoto systému zapoji.

V bodu 8.1.2. je uvedeno, Ze fyzické osoby jsou povinny komunalni odpad odkladat
pouze na mista ur¢end obci, z navrhu ale neni jasné, zda i1 tato mista maji byt soucasti obecné
zavazné vyhlasky nebo ne, tzn. zda i urceni téchto mist je nebo neni soucésti systému
nakladdni s komunalnim odpadem, ktery ma byt upraven (pouze) obecné zavaznou
vyhlaskou. Dnes zékon stanovi, Ze fyzické osoby a ptvodci odpadii zapojeni do systému
shromazd’'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani komundlnich odpadi
zavedeného obci jsou povinni v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou obce komunalni odpad
a odpad podobny komundlnimu odpadu tfidit a odkladat oddé€lené na mista k tomu obci
uréena, z ¢ehoz plyne, Ze tato mista by soucasti vyhlasky méla byt.

K bodu 8.1.2.

V navrhu se uvadi, ze v pfipad¢ poplatku za komunalni odpad bude zachovana
moznost zpoplatnéni ve formé smlouvy, smluvni Gprava vztahiti mezi obci a nepodnikajicimi
osobami ale v tomto piipadé nedava smysl, nebot’ nepodnikajici osoby maji vefejnopravni
povinnost nakladat s komunalnim odpadem v souladu se systémem nakladani s komunalnim
odpadem stanovenym obci a odkladat komunalni odpad pouze na mista uréend obci a obec je
povinna systém nakladani s komunalnim odpadem, takze chybi prostor pro smluvni
autonomii, obec by za smluvni platbu nemohla poskytovat zddné plnéni, které by bylo mozné
sjednat ve smlouvé. Zpoplatnéni komunalniho odpadu muize tedy z povahy véci byt pouze
vetejnopravni ve form¢ poplatku.

V navrhu se uvadi, ze poplatek bude nove upraven pouze v jednom pravnim predpisu,
neni ale uvedeno, v jakém tzn. zda v zadkon¢ o odpadech nebo v zdkoné€ o mistnich poplatcich.



K bodu 8.1.3.

V navrhu je uvedeno, Ze obec stanovi kritéria, pii jejichZz splnéni se budou moci
pivodci odpadi zapojit do obecniho systému nakladani s komunalnimi odpady v obci
s komunalnimi odpady, které produkuji, neni vSak uvedeno, jakou formou tato kritéria
stanovi.

K bodu 8.2.1.

V navrhu se uvadi, ze vyjimka z povinnosti ziskat povoleni bude stanovena pro tzv.
mald zafizeni, bude vSak zachovédna soucasna povinnost provozovat malé zafizeni pouze na
zéklad¢ kladného vyjadieni mistné prislusSného obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti.
Takové ,,vyjadieni“ je vSak z obsahového hlediska povoleni, nebot’ se jim zakladd opravnéni
zafizeni provozovat, byt je povolovaci rezim zjednoduseny ve srovnani s povolenim
vydavanym krajskym Gfadem. Oznaceni ,,vyjadieni“ je vSak v tomto ptipadé nevhodné, nebot’
nejde podle obsahu a pravnich ucinkti o utkon podle ctvrté Casti spravniho tadu ale o
rozhodnuti podle § 9 spravniho fadu. Pokud by nem¢lo jit o rozhodnuti vydavané ve spravnim
fizeni, je tieba vyslovné upravy, jako tfeba u uzemniho souhlasu podle § 96 stavebniho
zakona, tzn. zjednodusena forma spravniho aktu.

K bodu 8.3.2.

Ani znavrhu vécného zaméru ani ze stavajici Gpravy neni jasnd pravni povaha
osvédéeni o nebezpetnych vlastnostech odpadu, tzn. zda jde o osvédCeni podle ¢tvrté Casti
spravniho fadu a povéiena osoba je fyzickou osobou vykonavajici piisobnost v oblasti vetejné
spravy podle § 1 spravniho fadu. Nova pravni Uprava by to méla postavit najisto.

K bodu 8.10.

V ptipadé odpadi s obsahem piirodnich radionuklidd je tfeba pfi ptipravé navrhu
zékona piihlizet jiz k navrhu nového atomového zékona, ktery uz byl piedloZzen vladeé
K projednani.

K bodu 10

V ptipadé poplatku za ukladani odpadu na skladku je tteba postavit najisto, zda ma mit
vetejnopravni nebo soukromopravni povahu. V navrhu se uvadi, Ze na poplatek nebude
uplatnovana dan z ptidané hodnoty a Ze platcem poplatku bude provozovatel skladky odpadu,
ktery pfenese poplatek spolecné s cenou sluzby na osobu piedavajici odpad pfipadné na osobu
predavajici materialy (movité véci), které nejsou odpadem a poté odvede poplatek ptijemciim
poplatku, tzn. obci a SFZP, tedy do vefejnych rozpoétil. Z navrhu ale neni jasné, v jakém
rezimu bude probihat sprava tohoto poplatku. Dnes zakon stanovi, Ze pokud piivodce odpadu
nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, ulozi mu povinnost zaplatit poplatek krajsky utad,
ktery vydal souhlas k provozovani skladky, rozhodnutim na navrh ptijemce poplatku. Napf.
ale u poplatku za komunalni odpad podle § 17a zdkona o odpadech plati, Ze poplatnikem je
kazda fyzicka osoba, pii jejiz €innosti vznikd komunalni odpad a platcem poplatku je vlastnik
nemovitosti, kde vznika komunalni odpad, pfi¢emz spravu poplatku vykonava obec, ktera ho
ve svém uzemnim obvodu zavedla a pii spravé poplatku za komunalni odpad se postupuje
podle danového fadu. Podobny rezim by mél platit i pro poplatek za ukladani poplatku na
skladku, a to v kontextu s § 2 danového fadu, protoze jde o piijem vefejnych rozpocta
oznaceny zakonem jako poplatek.



V navrhu je uvedeno, ze Kompenza¢ni slozka poplatku bude piijmem obce, na jejimz
uzemi se nachazi, je ale tfeba upravit i1 pfipad, kdy se bude skladka nachazet na tizemi vice
obci a vychdzet pfitom z poméru zatiZzeni tzemi téchto obci danou skladkou.

K bodu 11

Zavazné ¢asti plant odpadového hospodaistvi by mély mit vzhledem ke svému obsahu
formu opatieni obecné povahy, forma pravniho ptfedpisu pro n¢ neni vhodna. Jde 1 o to, Ze
v navrhu je uvedeno, Ze zavazna Cast planu odpadového hospodaistvi kraje se vyhlaSuje
formou obecné zavazné vyhlasky kraje a musi byt v souladu se zdvaznou casti planu
odpadového hospodatstvi CR, ktery ma dnes formu nafizeni vlady, ale v § 8 odst. 1 zakona &.
129/2000 Sb. je uvedeno, ze obecné zavazné vyhlasky kraje musi byt v souladu se zékony a
nafizeni kraje musi byt v souladu se zdkony a pravnimi ptfedpisy vydanymi vladou a
ustfednimi spravnimi ufady. Je tedy u dnes v rozporu se zakonem o krajich, pokud zakon o
odpadech stanovi, ze plan odpadového hospodarstvi kraje musi byt v souladu se zavaznou
&asti planu odpadového hospodafstvi Ceské republiky a jejimi zménami. V p¥ipadé opatieni
obecné povahy takovy problém a rozpor nevznika.

V piipadé planu odpadového hospodaistvi zpracovavaného na urovni dobrovolného
svazku obci je tfeba doplnit, kdo plan odpadového hospodatstvi v tomto piipadé schvaluje,
zda organ svazku obci jako pravnické osoby nebo organy jednotlivych obci sdruzenych ve
svazku a jakou ma mit pravni formu.

K bodu 12

V néavrhu se uvadi, Ze uloZeni sankce bude nové fakultativni, neni ale nijak rozvedeno,
co se tim mysli a za jakych podminek bude moci spravni organ sankci neulozit, ackoliv dojde
k zavéru, Ze se spravni delikt stal. Takové feSeni by bylo pfinejmensim sporné. Pokud se tim
ma fesit problematika bagatelnich delikt, je to zbyte¢né, nebot z judikatury soudu ve
spravnim soudnictvi plyne, Ze u spravnich deliktl se musi posuzovat jejich materidlni stranka,
tzn. nikoliv jen naplnéni znakl skutkové podstaty. Navic neni jasné, pro¢ by zrovna v zékoné
o odpadech mélo platit, Ze ukladani sankci je fakultativni, zatimco u jinych zakond z oblasti
prava Zivotniho prostfedi nikoliv.

Pokud jde o navrhovanou moznost ukladat blokové pokuty, a to v nékterych méné
zavaznych piipadech poruseni pravnich predpist, je tfeba znovu upozornit na to, ze
v soucasné dobé je mozné pokuty v blokovém fizeni ukladat pouze za ptestupky podle
prestupkového zakona, pokud by se mély timto zjednodusenym zpisobem ukladat pokuty i za
jiné spravni delikty, je dnes moZné vyuzit pouze do jisté miry podobnou Upravu obsazenou v
§ 150 odst. 5 spravniho fadu, v tomto rezimu je vSak mozné ukladat pokuty za jiné spravni
delikty uz dnes, zvlastni Upravy v zdkoné o odpadech k tomu neni tfeba

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
predseda komise



