VYPORADANI PRIPOMINEK PODSTATNE POVAHY K MATERIALU S NAZVEM:

Y o 7

IX.b

Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,ve znéni pozdé§ich predpisii, a dalSisouvisejici zakony

Dle Legislativnich pravidel viady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministryné prace a socialnich véci dne 29. inora 2016 s terminem
dodani stanoviska do 30. bfezna 2016. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nésledujici tabulce:

Téma, popt. ¢ast
materialu

Resort

Piipominky

Vypoiadani

Obecné k navrhu

HKCR

Dle nazoru &lenské zikladny Hospodaiské komory Ceské republiky (dale
LHK CR*¥) by méla byt predlozend novela zikoniku prace vyrazné
ambicid znéjsi a vnést do pracovnépravnich vztaht veési flexibilitu. Jsme si
védomi, ze soucasnd novela naphiuje pfedevS§im programové prohlaSeni
vlady a upfednostiiuje tak spiSe zdjmy zaméstnanct a odborid. Pfesto
nemiuzeme akceptovat zavadéni pravidel, kterd nepfiméfené zatézuji
pfedev§im zaméstnavatelskou stranu, a jejichz zavadéni neni vyvolano
nezbytnosti implementace evropské legislativy.

PredloZzeny material neupravuje zasadni koncepéni zmény v zikoniku
prace, jak bylo pivodné avizovano predkladatelem. Navrzené zmény se
tykaji dil¢ich institutl a jejich zavedeni nepfinese prohloubeni flexibility
zakladnich pracovnépravnich vztahdi, po kterych vold podnikatelska
vefejnost. A to pfesto, ze vétSina z navrzenych novelizacnich bodu
vychaz, dle pfedkladatele, z podnétt aplikacni praxe.

Podrobné znéni celé¢ piipominky a odivodnéni je pro rozsah pouze V
origindle pfipominky.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rdmec navrhu.

K bodu 2

AKV

Kbodu 2 — v zivéti odstavee 1 nahradit slova ,a jeho pramémy mésiéni
vydélek ¢ini“ slovy ,,ve wysi.

Oduvodnéni: Vazba vySe mzdy zamEstnance na primérmy mésicni vydeélek
se jevi jako nevhodnd s ohledem na jeho ovlivilovani slozkami mzdy,
poskytnutymi za del§i obdobi. Rozhodujici by proto mélo byt, v jaké vySi
zaméstnavatel se zaméstnancem mzdu sjednal.

Tato pripominka je zésadni.

AKCEPTOVANO

Navrhuje se misto pramémého vydélku
zaméstnance vymezit vrcholové tidici
zaméstnance nejniZ§i drovni jejich sjednané
pravidelné poskytované mzdy, na Kkterou
zaméstnanci wvznikne pravo vkalendainim
mésici. Navrhuje se, aby vySe této ¢astky €inila
alespon 75 000 K¢.

HKCR

Piipominka k § 12
Navrhujeme pteformulovat.
Odtivodnéni:

NEAKCEPTOVANO, VYS VETLENO
Neni zamérem piedkladatele tuto specifickou

skupinu vedoucich zaméstnancli nepfiméfené




Navrh jako takovy vitame. Upozoriujeme vSak, Ze i ve srovnani s jiny mi
pravnimi fady, je navrzené feSeni definovano poméme dost striktné.
Navrhovana Uprava nepokryje (zejména u velkych zaméstnavatell se
slozité¢j§1 organizani strukturou) vSechny piipady, u nichz je pouziti
vyjimky opodstatnéné. Z uvedenych duvodii navrhujeme upravu definice
tak, aby mohla byt vyjimka aplikovdna minimaln¢ o 1 urovei fizeninize...
Podrobné odavodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v origindle
pfipominky.

rozSifovat, a to sohledem na vyjimecnost
pracovnich podminek odchylnych od obecnych
podminek vykonu Zzavislé prace. Vedoucim
zaméstnancem podle § 11 ZP je kterykoli
zamestnanec, ktery na kterémkoli stupni fizeni je
opravnén ukladat jinym zaméstnancim pracovni
ukoly a organizovat, fidit a kontrolovat jejich
préaci.

Piipominkové misto na pfipomince netrva.

KDP

Piipominka k bodu ¢. 2 ¢asti prvni materialu, § 12 vrcholovy Fidici
zaméstnanci

Definici vrcholového fidictho zaméstnance povazujeme za znaéné
restriktivni a v praxi té méf nepouzitelnou. Jsme nazoru, Ze by navrZeny
rezim vrcholového fidiciho zaméstnance, kdy si takovy zaméstnanec
rozvrhuje pracovni dobu sam, mél byt umoznén jakymkoli vedoucim
zamgstnancim nebo alesponl zaméstnancim na vedoucim misté
definovaném v ptedloze, pokud se na tom zaméstnavatel s takovym
zaméstnancem dohodnou. Limitaci pfijmem (zejména primémym
vydélkem, ktery pujde zjistit az po zahdjeni pracovniho poméru a mize se
ménit v nadvaznosti na dodasnou pracovni neschopnost nebo vyplacené
bonusy) nepovafujeme za vhodnou. Pokud by vSak méla byt zachovana,
méla by byt stanovena mési¢ni mzdou (nikoli primémym vydélkem) a
podstatné snizena na cca 50-60 tis.

Navrh feSent:

8§12

WVrcholovym rFidicim zaméstnancem muiZe byt na zdkladé dohody mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem vedouci zaméstnanec dle § 11."

Alternativne:

WVrcholovym vidicim zaméstnancem muzZe byt na zdkladé dohody mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem vedouci zaméstnanec dle § 11 za
podminky, zZe jeho sjednand mésicni mzda cini alespoin 50 000 K¢
(alternativné: 60 000 K¢)."

AKCEPTOVANO CASTECNE
Viz téZ k ptipomince KZPS.

NEAKCEPTOVANO

Je navrhovan novy prvek pracovniho prava, ktery umo zituje vy mezit okruh
¢elnich manazeri na dvou nejvyssich liniich fizeni, ktefi si budou moci dle
svého uvéZeni s ohledem na okamZitou provozni potfebu napf. sami
ur¢ovat pracovni dobu. Okruh vrcholovych fidicich zaméstnanci ma byt

NEAKCEPTOVANO




vymezen nejen jejich postavenim u zaméstnavatele (de facto prvni dvé
fidici urovné - §73) ale i vysi jejich primémého mésicniho vydélku, ktery
musi ¢init minimané 100.000 K¢&.

Vzhledem ktomu, ze do kategorie vrcholovych fidicich zaméstnanci lze
zahmout jen vedouci zaméstnance v pfimé fidici plisobnosti statutarniho
orgénu, nebude toto ustanoveni v praxi vyuzitelné u spole¢nosti, kde
statutarni  organy jsou kolektivni a vedouci zaméstnanci nejsou
v organizaéni struktufe podfizeni pfimo statutarnimu organu, ale pouze
jednotlivym ¢lendm.

Rovnéz zvoleni primémého mési¢niho vydeélku na misto pevné mési¢ni

mzdy, kterou Ize pomémé jednoduse urcit je pro praxi nest'astné.
Podrobné znéni celé piFipominky a odiivodnéni je pro rozsah
pouze Vv origindle piipominky.

AKCEPTOVANO

K bodu 3

AKV

Kbodu 3 - navrh vypustit.

Odtvodnéni: AKV zdsadné nesouhlasis zidnou navrzenou variantou znéni
§ 24. Pfipominame, Ze by §lo o navrat k pravni uprave, ktera byla v zdkoné
puvodné obsazena, a kterou svym Nélezem publikovanym pod &. 116/2008
Sb. zrugil Ustavni soud jako protitstavni. Skuteénost, Ze oproti piivodnimu
textu je Uprava roz§ifena o povinnost projednani navrhu KS s ostatnimi
odborovymi organizacemi, nijak nevyvraci zivér Ustavniho soudu.
Projednani je nezivazné pro moznost ovlivnéni obsahu kolektivni
smlouvy. Sice z hlediska demokraticnosti by bylo mozné ve varianté I.
uvitat moznost hlasovani zaméstnanci o povéfeni odborové organizace
kuzavieni kolektivni s mlouvy, avSak pravni aprava by musela podrobné
vymezit pravidla tohoto hlasovani, které by zfejm¢ musel organizovat
zamgstnavatel, coz se jevi jako pfili§ naro¢né feSeni. Pfipominame, Ze
stavajici stav, kdy se vSechny odborové organizace musi o kolektivni
smlouveé shodnout, pokud se nedohodly mezi sebou a se zaméstnavatelem
jinak, je vyhovujici. Respektuje pravo vSech odborovych organizaci na
rovné zachézeni, ptiCemz je nutné brat v vahu, ze n¢které mensiodborové
organizace zastupuji uréité profesni skupiny, které musi mit rovné pravo
ovlivnit pracovni podminky zaméstnanct, které reprezentuji. Je nutné brat
v ivahu argumentaci Ustavniho soudu k vykladu ¢lanku 27 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kterda mimo jiné nepfipousti zvyhodnovat
nékteré odborové organizace. Argument, Ze zvyhodnéna je mala
organizace oproti velké, Ustavni soud vyvratil.

PovaZzujeme piedloZzeny navrh za varovny signal, svédCici o

AKCEPTOVANO




nepiipustném pristupu, kterym jsou naruSovany principy pravniho
statu tim, Ze jsou ¢inény pokusy nebrat v Uvahu judikaturu nejvyssi soudni
Ustavni instituce.

Tato pfipominka je zdsadni.

HKCR

Piipominka k § 24

Navrhujeme zvolit Gpravu podle varianty II.

Odtvodnéni:

Varianta II ddvd zaméstnavateli vétSi miru jistoty, kdo ma pro né&j byt pii
uzavirani kolektivni smlouvy partnerem. Je tfeba usilovat o to, aby pfi
kolektivnim vyjednavani nedochazelo k patovym situacim. Navic zpraxe
mame jasné signaly od spoleénosti s velkym po¢tem zaméstnancti, pro
které by bylo organizaéné i finanéné neimémé narocné uskuteénit
rozhodovéni podle varianty |.

DalSim duvodem, pro¢ se piiklanime k Varianté II, je neopodstatnéna
povinnost vyvolat v situaci neshody odborovych organizaci hlasovani
zaméstnancd, které je jak Casové, tak administrativné i finanéné narocné a
vzhledem ktomu, Ze nejvétsi odborova organizace u zaméstnavatele ma
také nejvice Clent z fad zaméstnancti zamestnavatele, bylo by dle naseho
nazoru hlasovani zcela bezpfedmétné, protoze zamestnanci by hlasovali
pro odborovou organizaci, jejiz jsou ¢leny.

VYSVETLENO
Navrhované ustanoveni se vypousti, pro neshodu
mezi socialnimi partnery.

Navrhuje se ponechat ustanoveni § 24 ve stavajicim znéni, tedy:

“(1) Odborova organizace uzavird kolektivni smlouvu také za
zaméstnance, ktefi nejsou odborové organizovani.

(2) Piasobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci, musi
zam¢stnavatel jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se v§emi odborovymi
organizacemi; odborové organizace vystupuji a jednaji s pravnimi
dusledky pro vSechny zaméstnance spolecné a ve vzajemné shodé,
nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.”

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale

piipominky.

AKCEPTOVANO
Navrhované ustanoveni se vypousti, pro neshodu
mezi socialnimi partnery.

K bodu 4

AKV

K bodu 4 — navrh vypustit.

Odavodnéni: Stavajici text § 25 odst. 2 pism. a) navrhla v roce 2005 do
nového ZP pravé AKV jako reakci na piipady, kdy zaméstnavatelé
odmitali povéfit organizaci zaméstnavateli, aby za né uzaviela vyssi
kolektivni smlouvu. To vedlo az kextrémnim situacim, kdy kolektivni
vyjednavéni bylo na navrh vy3si odborové organizace zahajeno, ale
organizace zaméstnavateli neméla za koho vyjednavat. Tehdy byl
akceptovan néa$ navrh, Ze organizaci zaméstnavateli nelze zaménovat s

AKCEPTOVANO
Navrhované ustanoveni se vypousti, pro neshodu
mezi socialnimi partnery.




organizaci podnikatelii, nebot’ jejim tkolem je vést socialni dialog se
zastupci zaméstnancl a uzavirat kolektivni smlouvy. Zména by byla
navratem zpét do stavu, ktery se pred rokem 2007 neosvedcil.

Tato pfipominka je zdsadni.

K bodu 6

HKCR

Piipominka k § 34b odst. 1

S navrhovanou konkretizaci § 34b odst. 1 souhlasime. Pouze navrhujeme
drobné doplnéni, upfesnéni, které nijak neméni vyznam navrhované
zmény.

Navrhované znéni:

8 34b odst. (1) Zaméstnanci v pracovnim poméru musi byt rozvrhovana
stanovena tydenni pracovni doba, popripadé kratsi pracovni doba a
Vtomto rozsahu i pridelovina prdce, Svyjimkou nerovnomérného
rozvrzeni pracovni doby a dale neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak.*
Odivodnéni:

Jedna se o upfesiujici vétu, kterd zamezi interpretacnim nejasnostema tato
vyjimka jiz byla soucasti puvodniho znéni tohoto ustanoveni, coz
povaZujeme vramci orientace v pravnim piedpise a pravni jistoty za
piinosné.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 9

AKV

Kbodu 9 - slova v prvni vété odstavce 3 ,nebrani-li tomu vazné provozni
divody* nahradit slovy ,,jakmile to dovoli jeho provozni moZznosti*.
Odtvodnéni: Jde o zdvazné zptisnéni oproti nyné&j§imu znéni § 45. Pfitom
v daném pifipadé se nejedna o Iékaisky posudek, ale o doporuceni
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, které samo o sobé nemiize byt
zavazné. Navrzeny text vSak zavaznost takového doporuceni vytvari.

Tato pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se znavrhu vypousti.

HKCR

Piipominka k § 40 odst. 3

Snavrhovanou zménou nesouhlasime a navrhujeme ponechat v platnosti
znéni soucasného § 45 zdkoniku prace, ktery je dle naseho nézoru pro
ochranu zaméstnance zcela dostacujici.

Odtvodnéni:

Navrhovand zména roz§ifuje vramci zakoniku prace végni a nikde
nekonkretizovany pojem ,vazné provozni divody* (vizte téz pfedchozi
piipominku). Navic klade na zaméstnavatele novou administrativni
povinnost tyto nikde nespecifikované divody sd€lit zaméstnanci pisemné.
Co je povazovano za ,,vazné provozni divody*“? Diky nejasnému terminu
wvamé provozni duvody“ nespatfujeme vtéto zméné piinos pro
zaméstnance, a to ani v tom piipad€, ze by mu tyto ,ddvody* sd€leny
pisemné, coz jak jiz bylo zminéno vyS$e, naopak zvySuje administrativni
7atéZ zaméstnavatele.

AKCEPTOVANO
Novelizaéni bod se znavrhu vypousti.




Zaroven upozomujeme, ze zdkon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, a vyhlaska €. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, nezna doporuceni poskytovatele
pracovnélékatskych odpovidajici: ,neni vhodné, aby zaméstnanec dale
konal dosavadni praci nebo pracoval na dosavadnim pracovisti“. |
Ztohoto duvodu je tieba navrzené znéni odmitnout.

Pripominka k § 40 odst. 3 - plati pouze vprFipadé, Ze predchozi
piipominka nebude akceptovana

Navrhujeme nahradit slova:

,.Nebrani-li tomu vdazné provozni ditvody “ slovy: ,,jakmile to dovoli jeho
provozni moznosti‘“.

Odtvodnéni:

Sohledem na skute¢nost, Ze se nejedna piimo o zménu zdravotni
zpusobilosti zaméstnance, ale o doporuceni poskytovatele pracovne
lekatskych sluzeb navrhujeme, aby pfi uloZeni povinnosti zaméstnavateli
byly vice akcentoviny provozni moznosti zaméstnavatele. Vdaném
pfipad¢ nelze pfenést odpovédnost vyhradn€ na zaméstnavatele, jelikoz i
zaméstnanci je dana moznost, aby svoji situaci na zdkladé doporuceni
vytesil, napt. tim, Zze dobrovolné zméni zaméstnavatele, popf.
i obor, ve kterémpracuje.

Piipominka k § 40 - plati pouze v pFipadé, Zze predchozi piipominka
nebude akceptovana

Navrhujeme vlozit do § 40 novy odstavec 4, ktery by definoval, byt” jen
demonstrativné, které provozni divody lze povazovat za vazné.
Odiivodnéni:

Neurcité pravni pojmy znejiStuji aplikacni praxi. Obzvlast problematické
jsou situace, kdy je zaméstnavatel v dusledku vlastni interpretace
neurc¢itého pravniho pojmu sankcionovan napiiklad inspekei prace.Organy
statni spravy Casto zastavaji rozdilné vyklady (a to i regionalné!), ptipadné
¢ekajina soudnirozhodnuti.

Neni-1i demonstrativni vyéet pfimo v normativnim textu schidny, musi
alternativné byt konkrétni ptiklady vaznych provoznich divodi uvedeny
v divodové zprave, personalisté a zaméstnavatelé by pfinejmens$im toto
ocenili jako praktickou metodickou pomticku.

K bodu 11

Pripominka k § 41
Odmitdme navrzenou zménu dosavadni koncepce jednostranného

NEAKCEPTOVANO




pfevedeni zam&stnance na jinou praci a navrhujeme ponechat soucasnou
pravniGpravu § 41 beze zmén.

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
piipominky.

K ¢asti prvni ¢lanku I bodim 11 a13 § 41

Navrhujeme nezaklddat povinnost zaméstnavatele navrhnout zaméstnanci
jinou vhodnou préci, neZ je sjednany druh prace.

Odiivodnéni:

Jednalo by se o névrat k jiz opusténé koncepci nabidkové povinnosti
zakotvené v § 46 odst. 2 prechoziho zakoniku prace (zak. ¢. 65/1965 Sb.).
Ukladat povinnost zaméstnavatelim zaméstnavat zam&stnance pro vykon
prace, aniz by mél moznost svobodné se dohodnout se zam€stnancem na
vykonu této prace, se neosvédCil, a proto byl opustén. Neodpovida to
soutasnym zamestnaneckym trendim v pfevazujicim intelektudlnim
charakteru prace. Dosavadni feSeni v § 41 odst. 3 ZP ukladajici povinnost
zamgstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci i za hranici druhu prace
(i bez souhlasu zaméstnance), bylo zjevné obsoletnim, nicméné prave
zvynucenosti takového feSeni bez dohody stran vyplyvala docasnost
takového vykonu prace. Faktickym divodem ponechani ustanoveni v textu
bylo zakotveni povinnosti zaméstnavatele zajistit moznost vydélku
zaméstnanci (nebo prava na ndhradu mzdy) po dobu do ukonceni
pracovniho poméru, zejména v obdobi vypovédni doby. Zména uvedené
povinnosti kpievedeni na jinou prici na nabidkovou povinnost
zamgstnavatele ktrvalé zméné pracovni smlouvy zaméstnance znamena
fixovani jiz opusténé nabidkové povinnosti (z § 46 odst. 2 puvodniho
zakoniku prace) pro tuto situaci a smeéfuje proti pfirozenému vyvoji pravni
regulace. Pokud bude pfipominka akceptovana, bude nutné do vypovédni
doby zaméstnance v souladu s 52 pism. e) vyslovné zakotvit pravo na
nahradu mzdy zaméstnance.

Tato pfipominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 12

Narodni rada osob se
zdravotnim
postizenim

V § 41, odst. 2) vypustit slova ,pokud moZno i“.

Odtvodnént:

Slova ,pokud mozno i“ mohou slouZit ke zbaveni se nepohodinych
zaméstnanci, kterym se zhorsil zdravotni stav. Tedy v tomto piipadé, z
téchto duvodu:

a) pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovné 1ékaiskych sluzeb
nebo rozhodnuti pfislu§ného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, dlouhodob¢ zplisobilosti konat dale dosavadni praci,

NEAKCEPTOVANO, VYSVETLENO

Pfipominkové misto s vypofaddnim souhlasi.




b) nesmi-li podle lékafského posudku vydaného poskytovatelem pracovné
lékatskych sluzeb nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery
lékatsky posudek piezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni
uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci,
anebo doséhl-li na pracoviSti uréeném rozhodnutim pfislu§ného organu
ochrany vefejného zdravi nejvys§si pfipustné expozice.

K bodu 13 AKV Kbodu 13 — v § 41 odst. 3 ve vété druhé se za slova ,v odstavei 1“ | AKCEPTOVANO
vkladajislova ,,s wjimkou pismene h),*. Ustanoveni odstavce 3 doplnéno: Jestlize
Odutvodnéni: Jestlize zaméstnanec pozbyl docasné pfedpoklady, stanovené [zaméstnanec svym zavinény m jednanim zpusobil,
zvla§tnimi pravnimi ptedpisy (napiiklad Fidi¢i bylo zadrZzeno fidi¢ské |Ze dosavadni praci nesmi vykonéavat zdivodua
opravnéni), nelze pripustit situaci, Ze pokud zaméstnavatel nema pro |uvedenych v odstavci 1 pismenech €) a h) a
zamgstnance jinou vhodnou praci, jedna se o piekazku v praci na strané |zamestnavatel pro ného jinou vhodnou praci
zaméstnavatele, s narokem zaméstnance na nahradu mzdy. V takovém |nema, nepfislu$i mu nahrada mzdy nebo platu.
piipadé jde o disledek poruseni nebo nesplnéni povinnosti zaméstnancem
a eventualni ztratu na vydeélku si musi nést zaméstnanec. Pfipominkové misto s vypofadanim souhlasi.
Tato pripominka je zasadni.

NSOUD K bodu 13 NEAKCEPTOVANO

Ustanoveni § 41 odst. 3 zavadi dal§i domnénku ptekazky v praci
na strané zaméstnavatele spojenou s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi
primémého vydélku, nema-li zaméstnavatel pro zaméstnance jinou
vhodnou préaci. VWchazi se z toho, 7Ze zam&stnanci pfislu$i nahrada mzdy
ve vy§i primémého vydélku dosazeného patrné v rozhodném obdobi za
praci, kterou jiz zaméstnanec nemiize, resp. vibec nesmi vykonavat.

Jestlize je zamstnanec neschopen vykonavat dosavadni praci
zduvodu uvedenych v ustanoveni § 41 odst. 1 zak. prace, neni ziejmé
mozmé vychazet z primémého vydélku zjisténého za predchozi kalendaini
Ctvrtleti za praci, kterou nyni bud’ neni schopen vykonavat ze zdravotnich
divodi, nebo ji dokonce vykonavat nesmi tfeba vzhledem k zdkazu
ginnosti  vyslovenym trestnim rozsudkem nebo proto, Ze pozbyl
ptedpoklady pro vykon sjednané prace. Za situace, kdy je pfi¢ina, proc
zaméstnanec nemiize vykondvat praci podle pracovni smlouvy na jeho
(zaméstnancove) stran¢, a za situace, kdy zaméstnavatel pro zaméstnance
Zadnou jinou vhodnou praci nema (a ani neni povinen mit), pisobi
zakotveni ndhrady mzdy spiSe jako sankce proti zaméstnavateli. Ma-li viak
byt zaméstnanec hmotné zaji§tén po dobu, kdy neni schopen vykonavat
praci podle pracovni smlouvy kupfikladu ze zdravotnich dtvodi, §lo by
spiSe o pfipad spadajici svou povahou do plisobnosti socialniho
zabezpeceni.




KDP

Piipominka k bodu 13 ¢asti prvni materialu, § 41 odst. 3 jina vhodna
prace a pirekazky v praci

Znavrhovaného znéni plyne povinnost zaméstnavatele mit neustale
k dispozici jiné vhodné pracovni misto pro zaméstnance. Pokud takové
misto zaméstnavatel nemd, vznikd pfekdzka na jeho stran¢ a je povinen
zaméstnanci poskytovat ndhradu mzdy.

Domnivame se, ze tento pozadavek na zaméstnavatele je nepfiméfeny
zejména Vv piipadech, kdy nezpusobilost zaméstnance neni jakkoliv
pfi¢itatelna zaméstnavateli (jako je tomu naopak napfiklad u nemoci
zpovolani ¢i pracovniho trazu). Do§lo by tak kabsurdni situaci, kdy by
zaméstnavatel ,pro jistotu“ vzdy mél mit k dispozici jiné vhodné pracovni
misto pro tyto zaméstnance. V pfipadé situaci popsanych v odst. 1 pism.
b), tedy u nemoci z povolani a pracovniho trazu, je ujma zaméstnance
kompenzovana nadhradami za ztritu na vydélku podle §§ 271a a 271b.
V ostatnich situacich nejde o stav, ktery by byl pfi¢itatelny zaméstnavateli,
proto se domnivame, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby tyto
néklady nesl. Navic jejich vySe neni ani vyslovné omezena napiiklad na
dobu vypovédni doby, takze mize za urlitych situaci narGst do
vyznamnych ¢astek, pokud prekdzka trva nékolik mésict (napiiklad pokud
probiha spor o zivér Iékafského posudku, kde se wuplatni fikce
nezpusobilosti podle § 46 odst. 3 zikona o specifickych zdravotnich
sluzbach, nebo v piipadé, ze zaméstnankyni neni mozné dat vypovéd
podle § 52 pism. e), jelikoZ je t&€hotna — viz § 53 pism. d)). Neni vSak
vylouceno, pokud ma stat zijem na tom zaméstnance za této situace
kompenzovat, zavést podobné plnéni naptiklad znemocenského pojisténi.

Navrh feSeni

Navrhujeme nasledujici znéni § 41 odst. 3:

,Jestlize zaméstnanec zaméstnavatelem navrienou jinou vhodnou praci
odmitne nebo nema-li v pripadech uvedenych v odstavci 1 zaméstnavatel
jinou vhodnou prdci, jednd se o prekazku na strané zaméstnance, pri niz
zamestnanci nahrada mzdy nebo platu neprislusi.

AKCEPTOVANO

Ustanoveni odstavce 3 doplnéno: Jestlize
zaméstnanec svym zavinény m jednanim zptisobil,
Ze dosavadni praci nesmi vykonavat zdavodu
uvedenych v odstavci 1 pismenech e) a h) a
zaméstnavatel pro ného jinou vhodnou préci
nema, nepiislu§i mu ndhrada mzdy nebo platu.

Pfipominkové misto s vypofadanim souhlasi.

AMCHAM

Navrhované znéni zcela vypustilo moznost zmény vykonu druhu prace pii
vypoveédi podle § 52 pism. f) a g) zakoniku prace. Neni také zcela zfejmé,
jak je to v piipadé zaméstnance, ktery je trestné stihan a odmitne se
dohodnout na jiné préci, tj. zda ma prdvo na ndhradu mzdy ¢&i nikoli. Proto

AKCEPTOVANO CASTECNE

- pokud jde o vypusSténi mozZnosti prevést
zaméstnance na jinou praci v piipadé vypovédi
dle § 52 pism. f) nebo g), stalo se tak zZamémé¢,




navrhujeme upravené znéni § 41 odst. 2 az 5 zakoniku prace.
V' § 41 odstavce 2 az 5 znéji:

,»(2) Za vhodnou praci podle odstavce 1 se povaZuje prace, ktera je pro
zaméstnance vhodnd vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a
pokud mozno ik jeho kvalifikaci.

(3) Jestlize zaméstnanec zaméstnavatelem navrienou jinou
vhodnou praci odmitne, jedna se o prekazku vprdaci na strané
zamestnance, pri niz zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu neprislusi.
Nema-li v pripadech uvedenych Vodstavei 1 zaméstnavatel pro
zaméstnance jinou vhodnou prdci, plati véta prvni obdobné, ledaze stanovi

pravm predpm]makﬁedna—see—pwka#euahp%%—s#ﬂw—z&meﬁnaa&%ele

zaméstnavatel nenavrhne zaméstnanci zarazeni na jinou vhodnou praci,
ackoli takovou vhodnou prdci pro ného md, jednd se o prekdzku v praci na
strané zaméstnavatele a zaméstnanci po dobu jejiho trvani pFislusi
ndahrada mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydélku.

(4) Zamestnavatel miize pridélit zaméstnanci i bez jeho souhlasu na dobu
nezbytné potreby jinou praci, nez byla sjedndna, pouze je-li to treba
k odvriceni mimoradné udalosti, Zivelni udalosti nebo jiné hrozci nehody
nebo ke zmirnéni jejich bezprostiednich nasledkai.

(5) Dochazi-li ke zméné sjednaného druhu prdace z diivodit uvedenych
V odstavci 1, musi dohoda o zméné pracovni smlouvy obsahovat ditvod této
zmény a dobu, na kterou se zména sjedndva. Veéta prvni plati téz, kona-li
zameéstnanec na zdklade této dohody jinou prici, jestlize

a) bylo proti nému zahdjeno tresti rizeni pro podezreni z umysiné
trestné cinnosti spdchané prvi plnéni pracovnich ukolii nebo v primé
souvislosti s nim ke §odé na majetku zaméstnavatele, a to na dobu do
pravomocného skonceni trestniho rizeni,

b) nemiize konat puvodni praci pro prostoj nebo pro preruSeni prace
zpusobené nepriznivymi povétrnostnimi vlivy,

(¢) dal-li zaméstnanci vypovéd z ditvodu uvedenych v § 52 pism.f) a g)*“.

nebot na takovém feSeni se mohou smluvni
strany vzdy dohodnout;

- pokud jde o zafazeni zaméstnance po zahajeni
trestniho stihani, je tfeba zohlednit princip
presumpce neviny; i zde vSak mlze dojit
kdohodé¢ mezi smluvnimi stranami, jinak
zaméstnanec bude nadale konat dosavadni praci
nebo by zaméstnavatel mohl vyuZit institutu jiné
piekazky na jeho strané podle § 208 ZP.

K bodu 15

AKV

Kbodu 15 — vypustit.
Odtivodnéni: Ustanovenim § 43 by bylo nahrazeno dosavadni ptelozeni

NEAKCEPTOVANO
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zaméstnance, které vSak neni ni¢im jinym, nez dohodnutou zménou
pracovni smlouvy. Té ovSemnic nebrani.
Tato pripominka je zasadni.

K ¢asti prvni ¢lanku I bodu 15 § 43

Navrh povazujeme za nadbyte¢ny a navrhujeme pouze vypustit obsoletni
institut ,prelozeni” a dale setrvat u dosavadniho stavu.

Odtvodnéni:

Jiz dosavadni pravni Gprava umoziuje docasnou zménu podminek
sjednanych v pracovni smlouvé. V praxi je bézné, ze dochaz k upravovani
ujednani v pracovnich smlouvach pro uréené konkrétni obdobi (docasna
zména mista vykonu prace, docasna zména druhu vykonu prace apod.)
Tato moZnost spolu s dosavadnim institutem pracovni cesty (pokud se
jednd o jednostranny zijem zaméstnavatele na vyslani), je zcela
vyhovujicim a dostateénym feSenim.

Tato pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO CASTECNE

Na § 43 navazuji ustanoveni o cest. nahradach.
Ponévadz se jedna zprav. o feSeni zpodnétu a
zdivodu provozni potfeby zaméstnavatele, je
tfeba zaméstnanci v rdmci pisemné dohody sdélit
divod a dobu trvani docasné zmény. Ani podle
dosavadni pradvni Upravy nebylo moZno
zaméstnance jednostranné prelozit do jiného
mista vykonu prace, aniz by s timnesouhlasil.
Slovo ,,do¢asné* se pro neurcitost vypousti.

KDP

Pripominka k bodu ¢&. 15 ¢asti prvni materialu, § 43 docasna zména
mista vykonu prace

Institut pfelozeni byl v praxi i v odborné literatufe dlouhodobé& povazovan
za nepotiebny a piekonany, a to zejména proto, ze stejného ucelu bylo
mozné dosédhnout i dohodou o zméné pracovni smlouvy dle § 40 odst. 1.
Bohuzel novela navrhem na jeho pouhé piejmenovani na do¢asnou zménu
mista vykonu prace vnese do pracovnépravni praxe je$té vice zmatku.
Bude totiz problematické rozlisit ve chvili, kdy je misto vykonu ménéno
dohodou, zda se jedna o postup dle navrhovaného § 43 nebo o postup dle §
40 odst. 1. Rozdilny totiZz bude zejména dopad na cestovni nahrady, jelikoZ
pii zméné dle § 40 odst. 1 se zadné neposkytuji, naopak pii zméné dle § 43
se poskytuji (viz navrhované znéni § 165 odst. 1).

Proto navrhujeme vypustit uplné § 43 (doCasnou zménu mista vykonu
prace) pro nadbyte¢nost — pokud chce zaméstnavatel zaméstnance
pfesunout do jiného mista vykonu prace, musi se s nim dohodnout stejné,
jako pfi jakékoli jiné zméné pracovni smlouvy dle § 40 odst. 1. V ptipadée
zmény mista vykonu prace by pak nemély nalezet cestovni néhrady (pouze
pokud zaméstnanec podnikne cestu mimo nové misto vykonu
prace/pravidelné pracovisté).

V navaznosti na to rovn€z navrhujeme provést zménu v § 43a odst. 3 u
docasného ptidéleni. Zde by bylo praktické rozli§it misto vykonu prace

NEAKCEPTOVANO
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sjednané v pracovni smlouvé a misto, kde zamé&stnanec kona praci po dobu
docasného pfidéleni (dle dosavadni Gpravy je vyzadovano uvést v dohode
o docasném pridéleni i misto vykonu prace, aniz je jasné, zda je to misto
vykonu préace dle pracovni smlouvy nebo zda je to misto, kde bude
zam@stnanec pracovat po dobu docasného pftidéleni). Bylo by tak moZné
zachovat ptivodni misto vykonu prace dle pracovni smlouvy a v dohodé
jen stanovit misto, kde zaméstnanec vykonava praci pfi doCasném
piidéleni (pak se poskytuji cestovni ndhrady pii docasném pfidéleni).
Pokud bude misto vykonu prace v pracovni smlouvé zménéno, cestovni
nahrady se neposkytuji dle 165, ale pouze dle § 172, v pfipadé zmény na
misto vykonu prace v zahranici.

Navrh feSent:
§ 43 se vypousti.

Navrhujeme nésledujici znéni § 43a odst. 3:

.,V dohodé musi byt uveden ndzev zaméstnavatele, je-li pravnickou osobou,
nebo jméno, popripadé jména a prijmeni zaméstnavatele, je-li fyzickou
osobou, k niz se zaméstnanec docasné pridéluje, den, kdy docasné
pridéleni vmikne, druh prdace a misto, kde bude po dobu docasného
pridéleni vykondavadna, a doba, na kterou se docasné pridéleni sjednava. V
dohodé muize byt sjedndno pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad; ustanoveni § 34a tim neni dotceno. Dohoda musi byt uzaviena
pisemné.

K bodu 16

HKCR

Pripominka k § 44, § 45

Navrhujeme ponechani soucasného znéni téchto ustanoveni.

Odtivodnént:

Vzhledem k nasemu nesouhlasu s navrhovanou zménou ustanoveni § 41
povazujeme za nutné ponechat soucasné znéni zdkoniku prace.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 17

AKV

K bodu 17 — doporuéujeme pfijmout variantu I.

Odtvodnéni: Jako vhodnégi se jevi vazani uvedené doby na informovéni
jednotlivych zaméstnanci.

Tato pFipominka je zasadni.

AKCEPTOVANO

HKCR

PFipominka k § 51a

Navrhujeme zvolit Gpravu podle varianty Il.

Oduvodnéni:

Varianta Il se jevi jako vhodnéj$i s ohledem na fakt, ze u fady

NEAKCEPTOVANO, VYS VETLENO
Zvolena varianta .

Pfipominkové misto na pfipomince netrva.
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zamgstnavateld pisobi odborové organizace. Dale v§ak pocita i s odkazem
na § 339 zikoniku price, které pamatuje i na zaméstnavatele, kde
odborové organizace nepusobi.

Zaroven v této souvislosti upozorfiujeme na zcela zdsadni dopad judikatury
Soudniho dvora EU, konkrétn€ se jednd o situace zminéné na str. 14
zpravy RIA: ,Kpievodu Einnosti podle judikatury SD EU dochazi také
(...) v pfipadé zmény dodavatele, kdy k pfevodu dochaz mez 2 subjekty,
které mezi sebou nemaji smluvni vztah (zaméstnavatel A ma smlouvu se
subjektem B na provadéni uklidové ¢innosti, zaméstnavatel A na zakladé
vysledki vyb&rového fizeni uzavie smlouvu o Uklidové ¢innosti se
subjektem C a vypovi smlouvu subjektu B — k pievodu ¢innosti dochazi
mezi subjekty B a C, které mezi sebou nemaji Zadny smluvni vztah).”
V podnikatelské praxi tyto situace nastavaji, nemusi vsak byt dotéenymi
zamgstnavateli vnimany jako pfevod cinnosti. Navrhujeme proto, aby
konkrétni odkazy na judikaturu Soudniho dvora EU byly vyslovné
uvedeny v diuvodové zpravé a mohly tak byt metodickou pomickou pro
personalni praxi.

CAP K ¢asti prvni éldnku I bodu 17 § S1a AKCEPTOVANO
Podporujeme variantu I. vazci béh Thiity na splnéni povinnosti informovat
o ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Odivodnéni:

Jedna se o jednoznaénéj$i formulaci poskytujici vy$§i pravni jistotu, nez v
piipadé vazani béhu lhit na splnéni vSech povinnostidle § 338 ZP.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 18 HKCR P¥ipominka k § 62 odst. 2 AKCEPTOVANO CASTECNE
Navrhujeme terminologickou Upravu. NedoSlo k dohodé se socialnimi partnery.
Oduivodnéni: Predkladatel svij navrh vtomto rozsahu

Zména zohlednujici vyvoj judikatury Soudniho dvora EU je pochopitelna, |vypousti.
nicméné pojem ,Cast zamestnavatele” neni nikde definovan a neni zfejmé,
0 jakou jednotku s jakou samostatnosti se tedy jedna. Divodova zprava je
vV tomto ohledu naprosto nedostate¢nd a nekonkrétni, kdyz viibec zadné
voditko nenabizi. Je také sporné, zda Ize analogicky vychazet zbyvalého
obchodniho z&koniku, ktery operoval s pojmem ,&ast podniku®.

S ohledem na zavazné dopady, které ma nedodrzZeni postupu pro hromadné
propousténi pro zaméstnavatele, je tfeba, aby v této ¢asti byl legislativni
text zakoniku prace maximaln¢ precizni. Nabizi se zejména pouZit pojem
sprovozovna®, jak jej vysvétluji predpisy Zivnostenského podnikani, tj.
prostor, v némz je zivnost provozovana. Pak je zjevné, Ze se uzavieni
jednotlivych provozoven posuzuje pro ucely splnéni podminek
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hromadného propousténi zvlast, coz dle naseho nédzoru nejlépe odpovida
nazoru vyjadienému Soudnim dvorem EU ve véci Woolworths a zaroven
nejlépe odpovida smyslu a ticelu pravni upravy hromadného propousténi.

CAP K &asti prvni &lanku I bodu 18 § 62 odst. 2 AKCEPTOVANO CASTECNE
Navrhujeme véazat poéty dotéenych zaméstnancl na misto vykonu prace |NedoSlo k dohodé se socialnimi partnery.
(ptipadné pravidelné pracovisté dle § 34a ZP) v uzemné&-spravni jednotce | Pfedkladatel svij navrh vtomto rozsahu
kraje. vypousti.

Odiivodnéni:

Pojem ¢asti podniku je nejednoznaény a vyvolava pravni nejistotu. Pfi
soutasné centralizaci organizaénich struktur zaméstnavateld tradini
organiza¢ni slozky zanikaji. Navic hlaseni po¢td dotéenych zam&stnanct
ve vztahu ke krajské spravni struktuie jiz odpovida praxi nékterych ufadu
prace.

Tato pripominka je zasadni.

K bodu 19 AKV K bodu 19 — navrh vypustit. NEAKCEPTOVANO, VYS VETLENO
Odavodnéni: Zavedeni povinného socialniho planu by pfineslo zbyte¢nou | Pfipominkovémisto s navrhemsouhlasi.
administrativni ndro¢nost. Piitom véc je dostatecné feSena v ustanoveni
odst. 2 (nove 3), a to obsahem pisemné informace zastupct zaméstnanci.

Tato pfipominka je zasadni.

HKCR Piipominka k § 62 odst. 4 NEAKCEPTOVANO, VYSVETLENO
Navrhujeme zcela vypustit. Ptipominkové misto na ptipomince netrva.
Odtivodnént:

Socialni plan povazujeme za nadbyte¢ny. Povinnost informovat o udajich
uvedenych v § 62 odst. 2 pism. a) aZ f), (tedy obligatorni obsah sociélniho
planu) obsahuje pravé jiz ustanoveni § 62 odst. 2 pism. a) az f). Prijeti
navrzené upravy pouze zvySi administrativni zatéz zaméstnavatele
(povinnd pisemné forma socidlniho planu).
KDP Pfipominka k bodu & 19 &isti prwni materidlu, § 62 hromadné [NEAKCEPTOVANO, VYS VETLENO

propousténi a ¢ast zaméstnavatele

U hromadného propousténise v souladu s evropskou judikaturou navrhuje,
aby se pocty zaméstnancl pro ucely posouzeni, zda dochéazi k
hromadnému propousténi, pocitaly nikoliv zcelkového poctu zaméstnanct
zamgstnavatele, ale zpoctu zameéstnanct piislusné ,Casti“ zamestnavatele.

Vymezeni, co je ¢ast zaméstnavatele by v praxi mohlo ¢init problémy,
kdyz za ¢ast zaméstnavatele by mohlo byt povazovano i napiiklad uréité
oddéleni. Cist zaméstnavatele pro uéely hromadného propousténi by viak
méla byt definovand §ifeji napf. jako pobocka/odstépny zivod nebo
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provozovna.
Navrh FesSeni:
Navrhujeme néasledujici znéni § 62 odst. 2:

,,Pokud je zaméstnavatel rozdélen na casti, vztahuji se pocty zaméstnancii,
s nimiz byl skoncen pracovni pomér, uvedené v odstavci 1, na jednotlivé
casti zaméstnavatele. Za cdst zaméstnavatele se pro ucely tohoto
ustanoveni povazuje provozovna zamestnavatele nebo jeho pobocka nebo
odstépny zavod.

K bodu 23 AKV K bodu 23 - bod vypustit. AKCEPTOVANO
Varianta: Na konec odstavce 3 vlozit stiednik a text: ,,v kolektivni [Do navrzeného ustanoveni doplnéna tUprava, Ze
smlouvé lze sjednat moZnost posuzovani dodrZovani sjednaného a |jen kolektivni smlouva mize toto obdobi vymezit
nejvySe piipustného rozsahu nejdéle za obdobi 52 tydna.* nejvySe na 52 tydn po sobé jdoucich, a je tak
Odavodnéni: NavrZzené zkraceni doby pro posuzovani je zavaznym [vyuzita moZnost, kterou skytd ¢l. 19 smérice
zptisnénim a omezenim flexibility dohod o pracovni <cinnosti. [2003/88/ES.
Argumentace, uvedend v divodové zpravé, opirajici se o pozadavky
Smeémice 2003/88/ES, neni zcela na misté, nebot’ jde o prace casové
omezeného rozsahu.
Jako alternativni feSeni nabizime umoznit posuzovani obdobi az 52 tydnu
na zakladé wujednani v kolektivni smlouve, coZz by Sm€mici plné
odpovidalo.
Tato pripominka je zasadni.
HKCR Pripominka k § 76 odst. 3 (oba novelizacnibody, tj. 23 i 24) AKCEPTOVANO
Zménu odmitdme a trvame na zachovani stavajici pravni upravy. Do navrzeného ustanoveni doplnéna Uprava, ze
Podrobné odavodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v origindle [jen kolektivni smlouva mizZe toto obdobi vymezit
pfipominky. nejvyse na 52 tydnt po sobé jdoucich, a je tak
vyuzita moznost, kterou skytd ¢l. 19 smérnice
2003/88/ES.
APPS K bodu 23) [§ 76 odst. 3 - Dohoda o pracovni ¢innoesti - vyrovhavaci | AKCEP TOVANO

obdobi]

Nesouhlasime se zkracenim vyrovnavaciho obdobi v Dohodach o
pracovnich ¢innostech na délku 26 tydnt a navrhujeme ponechat stavajici
lhtitu 52 tydnd. Podle naSeho ndzoru je tento néavrh Vv rozporu
s deklarovanym navrhem zvySeni flexibility v ramci pracovnépravnich
vztahli. Také ochrana zaméstnance se tim nijak zisadné nezvySuje.
Navrhujeme ponechani stavajiciho stavu.

Do navrzeného ustanoveni doplnéna Uprava, Ze
jen kolektivni smlouva mize toto obdobi vymezit
nejvySe na 52 tydni po sobé jdoucich, a je tak
vyuzita moznost, kterou skyta ¢l. 19 smérnice
2003/88/ES.
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Tato pripominka je zasadni.

K bodu 24

AKV

K bodu 24 — vypustit.

Odavodnéni: Neni zddny realny diivod k tomu, aby dodrzovani sjednaného
a nejvyse pripustného rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby
muselo byt dano obdobim uréenym jen v celych nasobcich tydnd.
Soucasna Gprava vyhovuje a nevyvolava zadné problémy. Je v praxi docela
bézmé, ze jsou uplatiiovana pro dany ucel me¢sicni obdobi.

Tato pripominka je zdsadni.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod je vypustén.

K bodu 25

AKV

K bodu 25 - z pismene d) vypustit § 90 a § 90a,

- Vpismenu f) vypustit slova ,v piipadé dohody o provedeni

prace“,

- vypustit navrzené znéni odstavce 3 a tento odstavec ponechat ve

stavajicim znéni.

Oduivodnéni: Pti vztazeni nékterych pravidel, tykajicich se pracovni doby a
doby odpocinku na dohody, neni tfeba uplatiovat ustanoveni o
nepfetrzit¢ m dennim odpocinku, nebot’ doba prace (,smény*) je omezena
na 12 hodin.
Nevidime zddny diivod kzavedeni prava na dovolenou zaméstnanct
zamestnanych na dohodu o pracovni ¢innosti. Dohody jsou vnimany jako
flexibilni forma zaméstnani, napfiklad i studenti v dobé prazdnin a
vztahovat pracovni podminky, dané v pracovnim poméru na tyto dohody
by vedlo k omezeni flexibility pracovnépravnich vztaht a pravdépodobné i
podpofilo nelegalni praci. Zadny pozadavek zpraxe na zavedeni povinné
dovolené u DPC nezazniva, a to ani ze strany zam&stnanci.
Z vyse uvedeného divodu nevidime ani potfebu ménit text § 77 odst. 3.
Tato pripominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO

AKCEPTOVANO: k § 77 odst. 2 pism. e) a f)
Bude ponechéna pivodni pravni iprava

Akceptovanim pfipominky ohledn€¢ dovolené
vzniki ROZPOR s CMKOS a ASO.

HKCR

Piipominka k § 77 odst. 2

U pism. pism. a) navrhujeme ponechat ptivodni text.

U pism. e) navrhujeme vypustit slova: ,,s vyjimkou § 191 az § 198 a 206,
U pism. d) navrhujeme za textem ,,s vyjimkou § 78 odst. 1 pism.*“ vypustit
pismena ,a), b)“, dale vypustit text: ,88 az 90a, 92* a za textem: ,,§ 96
odst. 1 pism. a) bod 1* vypustit bod: ,,3“.

U pism. f) navrhujeme vypustit slova: ,,v pfipadé dohody o provedeni
prace®.

Soucéasné navrhujeme na konec pism. d) dophit pted carku text: ,béhem
24 hodin po sobé jdoucich .

Podrobné oduvodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale

pfipominky.

AKCEPTOVANO CASTECNE
Nebot'_v_pism. a) navazuje na zménu koncepce
prevedeni a ptelo Zeni

AKCEPTOVANO: k§ 77 odst. 2pism.e)a f)
Bude ponechana pivodni pravni Gprava

Akceptovanim pifipominky ohledné¢ dovolené
vznika ROZPOR s CMKOS a ASO.

NEAKCEPTOVANO
Pfipominka nad rAmec navrhu.
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K ¢éasti prvni ¢lanku I bodu 25 § 77 odst. 2 pism. d) a f)

Navrhujeme ponechat dosavadni stav a nevztahovat ustanoveni o evidenci
pracovni doby na Dohody, pfipadné pouze pfi pfeneseni povinnosti na
samotného zaméstnance.

Stejn¢ tak navrhujeme nevztahovat ustanoveni o dovolené na dohodu o
pracovni ¢innosti.

Jako alternativu navrzenych ustanoveni pism. d) a f) navrhujeme vztahovat
pravidla pro pracovni pomér i na Dohody pouze pokud je v dohodé
sjednana pracovni doba v konkrétnich dnech s jejim zac¢atkema koncem.
Podrobné oduvodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
pfipominky.

Tato pripominka je zésadni.

AKCEPTOVANO: k § 77 odst. 2 pism. f)
Bude ponechéna pivodni pravni iprava

Akceptovanim pfipominky ohledné dovolené
vznikd ROZPOR s CMKOS a ASO.

AKCEPTOVANOCASTECNE

—k§ 77 odst. 2 pism. d): Smé€mice 2003/88/ES se
vztahuje na vSechny pracovniky s ohledem za
zajisténi jejich bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
préaci. Neobsahuje v tomto ohledu Z4dné vyjimky,
které by v daném kontextu souvisely napfiklad s
pracemi malého rozsahu. Jednotlivé pozadavky
smérnice jasn¢ stanovi, ze pfislu§ny narok ma
kazdy pracovnik. Zbodi 4 a 5 preambule
smérnice jasné plyne, Zze zlepSeni bezpecnosti
prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pti
praci je cil, ktery by nemél byt podiizen tivaham
ryze ekonomické povahy. Déle se zde stanovi, Ze
v§ichni pracovnici by méli mit dostate¢nou dobu
odpocdinku. Pracovnikim ve Spoleenstvi musi
byt poskytnuty minimaIni denni, tydenni a ro¢ni
doby odpocinku a ptiméfené prestavky v praci.
Ohledné bodu 15 preambule smémice lze tici, ze
tento vrameci zddouci pruznosti smérnice
umoziuje vyuzit pouze odchylky ve smémici
stanovené, nikoliv pozadavky smémice zcela
negovat nebo vytvaiet odchylky nové, s kterymi
smérnice nepocita.

APPS

K bodu 25) [§ 77 - Dohoda o pracevni éinnoesti - narok na dovolenou]

Soubor navrhovanych tprav v Dohoddch o pracovni ¢innosti by mél
znaseho pohledu vesmes negativni dopad na Casté vyuziti t€chto dohod v
praxi. Dohody o pracovni Cinnosti pfedstavuji v pracovnim pravu jednu z

AKCEPTOVANO
Pokud jde o zachovéni dosavadni pravni Upravy
dovolené a piekazek v praci.
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flexibilnich forem zaméstnavani. Naopak navrhované zmény tykajici se
piedevS§im naroku na dovolenou ze zikona a néckteré dalsi tuto flexibilitu
snizuji a zamestnavatele stale vice finanéné zatézuji. Pradvo na dovolenou
by mélo byt nadale ponechdno na vzijemném ujednéni s pfihlédnutim k
rozsahu stanovené prace a délce trvani takové dohody. S danym navrhem
na zménu nesouhlasime a navrhujeme zachovéni stavajici upravy.

Tato pripominka je zdsadni.

Akceptovanim pfipominky ohledné dovolené
vznika ROZPOR's CMKOS a ASO.

KDP

Pripominky k bodu ¢&. 25 ¢asti prvni materidlu, § 77 dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér

Podstatou dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je flexibilita
jak na stran¢€ zaméstnavatele, tak na strané zaméstnance. Jedna se zpravidla
o kratkodobé pracovnépravni vztahy, které maji svoje limity. Pro
zachovani podstaty téchto vztahd je tfeba dbat téchto limiti a pravni
uprava by proto nemg¢la bezdtivodné klast vétsi a pfisnéjSi naroky na
zavazky ztéchto vztahi plynouci.

Jako problematickou vidime zejména Upravu dovolené. Dle divodové
zpravy se Uprava dovolené neuplatni na dohodu o provedeni prace, nebot’
by byla obtizné vypocitatelnd. Jsme toho ndzoru, ze obtizné vypocitatelna
bude i vpfipadé dohody o pracovni Einnosti. Divodem je zejména
skuteCnost, Zze zaméstnavatel neni povinen rozvrhovat pracovni dobu a
sjednany fond pracovni doby (pfipadné jeho maximalni rozsah) se napliiuje
vpriméru za vyrovnavaci obdobi. Skute¢nost, Ze by zaméstnanci
pracujicimu pro zaméstnavatele na zakladé dohody o pracovni ¢innost
vznikalo pravo na dovolenou, rovnéz znaéné omezuje flexibilitu, ktera je
témto vztahim vlastni.

Jako mnohem vhodnéj§i se ndm jevi moznost si vznik prava na dovolenou
v dohod¢ sjednat.

Nevhodné je také navrhované znéni ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d), a to
kvali jiz uvedené skuteCnosti, Ze zaméstnavatel nerozvrhuje zaméstnanci
pracovni dobu. Bude tak pro né¢j velice obtizné splnit v§echny zdkonem
stanovené podminky pro pracovnidobu.

Navrh fFeSeni:

Navrhujeme, aby bylo zachovano stdvajici znéni § 77 s vyjimkou

AKCEPTOVANO: k § 77 odst. 2 pism. f)
Bude ponechana pivodni pravni prava

Akceptovanim pfipominky ohledn€¢ dovolené
vznika ROZPOR s CMKOS a ASO.

AKCEPTOVANOCASTECNE

—k§ 77 odst. 2 pism. d): Smé€mice 2003/88/ES se
vztahuje na vSechny pracovniky s ohledem za
zajiSténi jejich bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci. Neobsahuje v tomto ohledu Zadné vyjimky,
které by v daném kontextu souvisely napfiklad s
pracemi malého rozsahu. Jednotlivé pozZadavky
smérnice jasné stanovi, Ze prislusny narok ma
kazdy pracovnik. Zbodi 4 a 5 preambule
smérnice jasné plyne, Ze zlepSeni bezpecnosti
prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi
praci je cil, ktery by nemél byt podfizen ivaham
ryze ekonomické povahy. Déle se zde stanovi, Ze
vS§ichni pracovnici by m¢li mit dostatecnou dobu
odpocinku. Pracovnikim ve Spolecenstvi musi
byt poskytnuty minimaIni denni, tydenni a ro¢ni
doby odpocinku a ptiméfené prestavky v praci.
Ohledné bodu 15 preambule smérmice lze tici, Ze
tento vramei zddouci pruznosti smérnice
umoziuje vyuzit pouze odchylky ve smémici
stanovené, nikoliv pozadavky smémice zcela
negovat nebo vytvaiet odchylky nové, s kterymi
smérnice nepocita.
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terminologickych zmén.

K bodu 27

AKV

K bodu 27 — novy odstavec 3 formu lovat takto:

,»(3) Obdobi podle odstavce 1 pism. m), 8 86 odst. 3, § 93 odst. 4 a § 94
odst. 1, pokud neni d&no v celych nasobcich tydni, musi byt del§i nez 1
mésic.“

Odavodnéni: PovaZzujeme poZadavek, aby vyrovnavaci obdobi byla dana
Vv celych nasobcich tydnt, za neopodstatnény. V praxi se bézné vyskytuji
naptiklad obdobi 3 mésict nebo ,,0d zavedeni grafikonu do jeho zmény*.
Neni naprosto Zadny divod navrZzenym zpiisobem omezovat flexibilitu, a
to navic zpusobem, ktery v jinych statech neni pouzivan. Pokud je nékdy
argumentovano tim, Ze néktefi zaméstnavatelé stanovuji vyrovnavaci
obdobi v nevhodné délce 1 mésice, potom je mozné zakotvit, ze neni-li
toto obdobi dano v nasobcich tydnid, musibyt del§inez 1 mésic.

Naprosto nevhodné je takové omezovani u pruzné pracovni doby, kdy
naopak pravni Gprava od roku 2012 umoznila zavedeni pruzného
meésicniho obdobi. Tykd se to zaméstnancid, ktefi pracuji v pétidennim
pracovnim tydnu a proto navdzani vyrovnavaciho obdobi na kalendaini
mesic je vhodné vtom sméru, Ze se vyrovnavaci obdobi kryje se
zaftovacim obdobim pro zictovani mzdy ¢i platu. I kdyby nas§ navrh na
formulaci odstavce 3 nebyl akceptovan, poZadujeme, aby ztextu byl
vypustén § 85 odst. 4.

Tato pripominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO

HKCR

Pripominka k § 78 odst. 3

Navrhujeme Gpravu/ doplnéni § 78 odst. 3 takto:

., Zaméstnavatel je povinen stanovit obdobi podle odstavce I pism. m), § 85
odst. 4, 8 86 odst. 3, § 93 odst. 4 a § 94 odst. 1 v celych ndsobcich tydnii.
Za obdobi 52 tydnin se povaiuje 12 po sobé jdoucich kalenddinich
mésicu, a to i za predpokladu, Ze 12 po sobé jdoucich kalenddinich
mésicii bude mit vice neZ 52 tydnit.“

Nebude-li toto znéni piedkladatelem akceptovano, navrhujeme novelizaéni
bod zcela vypustit.

Odiivodnéni:

Divodem k ndmi navrhovanému upifesnéni délky vyrovnavaciho obdobi
Vv trvani 52 tydnt je, ze v ramci kalendainiho roku neodpovida 52 tydnu
presné délce kalendainiho roku, a¢ je 52 tydnt v podstaté jeho ekvivalent,
a rozdil je v zavislosti na konkrétnim roce mezi 2-4 dny, coZ v praxi
zpusobuje problémy a zna¢éné naklady, protoZze v dnedni technologické
dob¢ jiz vétSina zamestnavateld ma na evidenci dochazky, pracovni doby,

NEAKCEPTOVANO
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mzdy a podobné softwarové programy, které pracuji s celymi mésici a
timto jsou kladeny zna¢né administrativni pozadavky na nutnost Cinit dvé
uzavérky vjednom meésici, jelikoz konec vyrovnavaciho obdobi
nekoresponduje s koncem mésice, anebo jsou firmy tlaéeny védomé
nedodrzovat zakon, ¢imz se zaméstnavatelé mohou vystavovat sankcim od
inspektoratu prace.

KDP

Pripominka k bodu €. 27 ¢&asti prvni materialu, § 78 odst. 3
vyrovnavaci obdobi

Navrhuje se, aby mohlo byt vyrovnavaci obdobi pro rozvrhovani pracovni
doby stanovené pouze v nésobcich celych tydnt. V praxi v§ak velice ¢asto
zaméstnavatelé prepocitavaji pracovni dobu na celé kalendaini mésice.
Z praktickych divodu by tak bylo mnohem vhodnéj$i upravit pfislusna
ustanoveni tak, aby toto bylo pravné mozné véetné Gpravy mechanismu
takového piepoctu.

Navrh FeSeni:
Ponechat stavajici pravni tipravu, piipadné upravit mechanismu piepoctu
piivyrovnavacim obdobi, které ¢ini kalendaini mésic.

AKCEPTOVANO

K bodu 31

HKCR

Piipominka k § 84

Navrhujeme vypustit posledni vétu vedlej$i. Text nové zni takto:

,, Zaméstnavatel je povinen vypracovat pisemny rozvrh tydenni pracovni
doby a seznamit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 2 tydny
a v pripadé konta pracovni doby 1 tyden pred zacdatkem obdobi, na néz je
pracovni doba rozvriena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na jiné

dobé seznamenikteraviak-nesmi-bytkratsines 2 dny “

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
piipominky.

NEAKCEPTOVANO

KDP

S ohledem na praxi bychom povazovali za vhodné zcela vypustit zdkonem
stanovené doby pro sezndmeni zaméstnancem s rozvrhem pracovni doby.
Ponechali bychom pouze povinnost seznamit zaméstnance s rozvrhem a
jeho zménou pfed za¢atkem vykonu prace v danémobdobi.

JiZz za soucasného stavu nejsou totiz néktefi zaméstnavatelé s ohledem na
charakter jejich provozu schopni seznamovat zaméstnance s rozvrhem a
jeho zménou zaméstnance dva tydny (resp. jeden tyden u konta pracovni
doby) pfedem. Takovyto zam&stnavatelé se se zaméstnanci nyni dohaduji
na krat§i dob& sezndmeni. Pro tento typ zaméstnavatell nemusi byt lhiita

NEAKCEPTOVANO
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dvou dni splnitelna a bude pro né¢ zna¢né€ omezujici.

Dlvodova zprava navic knovému § 92a uvadi, Ze zaméstnavatel v ptipade,
7e zaméstnanec ukonc¢i pracovni cestu a zdivodu minimdlntho osm
hodinového odpoéinku dojde k tomu, Ze zaméstnanec nemiiZze nastoupit na
cast ptvodné zaméstnavatelem rozvrzené smény, musi zaméstnavatel
zménit rozvth smén, ale pouze v souladu s 8 84. Vzhledem K limitim,
které stanovuje navrhované znéni, je zfejmé¢, Ze v mnohych ptipadech bude
pro zaméstnavatele velmi obtizné je splinit.

Navrh FeSeni

Navrhujeme nasledujici znéni § 84:
., Zaméstnavatel je povinen vypracovat rozvrh tydemni pracovni doby a
seznamit s nim zaméstnance pripadné s jeho zménou pred zacdtkem vykonu

prace v jednotlivych sméndch v rdmci obdobi, na které byla pracovni doba
rozvrZena.”

Alternativné€ navrhujeme ponechat stavajici znéni § 84.

K bodu 32

AKV

Kbodu 32 — v § 86 odst. 3 za slova ,,26 tydnu‘ vlozt slova ,,nebo 6
mésici* a za slova ,,52 tydnt“ vlozt slova ,,nebo 12 mésica*,

-v 86 odst. 4 zni:
»(4) Zaméstnavatel miiZze pii uplatnéni konta pracovni doby naridit
nebo se zaméstnancem dohodnout vykon prace mimo rozvrh smén.
Ustanoveni § 93 a § 98 odst. 2 tim neni dotfeno.“

-v § 86 vloZit odstavec 6, ktery zni:
»(6)Jen bude-li to sjednano v kolektivni smlouvé, miZe byt prace
rozvrZena, ale zaméstnancem neodpracovana v kontu pracovni doby
ve vyrovnavacim obdobi sjednaném v kolektivni smlouvé, které
nepiresahne nejvySe 52 tydni po sobé jdoucich, v rozsahu nejvyse 50
hodin zapoétena do pracovni doby jen v bezprostiedné nasledujicim
vyrovnavacim obdobi; tato neodpracovana doba bude zapoctena jen
vidi odpracované praci pres¢as vtomto vyrovnéavacim obdobi.“
Oduivodnéni: Tak, jak jsme navrhlijiz k § 78 odst. 1 pism. m), i ve vztahu
ke kontu pracovni doby povazujeme za spravné, aby bylo umoznéno
vyrovnavaci obdobi limitované nasobky mésici.
V navrzeném textu § 86 odst. 4 vnimdme rozpor dany tim, Ze nafizeninebo

NEAKCEPTOVANO
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dohodnuti vykonu prace mimo rozvth smén by mél byt vazano na
podminky stanovené v § 93, tj. pro praci pfes¢as. Pfitom v§ak price mimo
rozvth smén nakonec praci pfes¢as vubec byt nemusi, a to s ohledem na
ustanoveni § 98 odst. 2. Za vhodnéjsi proto povazujeme vyjadieni, ze
ustanoveni § 93 (stejné€ jako § 98 odst. 2) neni touto moznosti dotceno.
Domnivame se, ze pravni uprava konta pracovni doby by méla vyslovné
umo zitovat pievedeni nejen tzv. plusovych, ale i tzv. minusovych hodin.
Ochrana zaméstnancii je v navrzeném doplnéni zaji§téna vazbou na
kolektivni smlouvu. | bez vyslovné pravni Upravy se tak viadé firem
beztak dé&je. Navic nepijde o ,,dluh“ zaméstnance vici stanovené tydenni
pracovni dobg, ale jen vicipotencidlni praciptescas.

Tato pripominka je zasadni.

HKCR

Piipominka k § 86 odst. 3
Navrhujeme doplnit § 86 odst. 3 o upfesnéni tykajici se agenturnich
zaméstnanci. Navrhované znéni:
,,Délka vyrovnavaciho obdobi u konta pracovni doby nesmi presahnout 26
tydnit po sobé jdoucich. Jen kolektivni smlouva vsak miizZe vymezit toto
obdobi nejvyse na 52 tydnii po sobé jdoucich. V piipadé agenturnich
zaméstnancii se uplatni stejné vyrovndvaci obdobi, které je dohodnuto na
zakladé kolektivni smlouvy u uZivatele."*
Odtvodnéni:
Divodem nami navrzené¢ho doplnéni jsou srovnatelné podminky jak pro
kmenové zaméstnance tak agenturni zaméstnance, kdy v praxi se casto
stava, Ze u zaméstnavatele je na zaklad¢€ kolektivni smlouvy dohodnuto
vyrovnavaci obdobi na 52 tydni, avSak agentura prace, kterd ptidéluje
ktakovému uzivateli své zaméstnance a nepusobi u ni odborova
organizace, nema moznost piizplisobit pro své piidélené zaméstnance
vyrovnavaci obdobi tak, jak je tomu u uzivatele a nemuze tak zajistit
srovnatelné podminky. Z tohoto ditvodu navrhujeme, aby se na agenturni
zaméstnance vztahovalo ustanoveni o vyrovnavacim obdobi dohodnuté na
zaklad¢€ kolektivni s mlouvy u uzivatele.

1. Pripominkak § 86 odst. 5
Navrhujeme doplnit text takto:
~Jen bude-li to sjednano v kolektivni smlouvé, mize byt nerozvrzend
pracovni doba a prace pies¢as odpracovand v kontu pracovni doby ve
vyrovnavacim obdobi, pfipadné podle odstavce 3v rozsahu nejvyse
120hodin zapoctena do pracovni doby, a to jen v bezprostiedné
nasledujicim vyrovnavacim obdobi.*

Odiivodnéni:

NEAKCEPTOVANO
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Analogicky k mozZnosti pfevodu pfes¢asovych hodin do bezprostiedné
nasledujictho vyrovnévaciho obdobi navrhujeme upravit i moznost
pfevodu piipadné nerozvizené pracovni doby do bezprostiedné
nasledujiciho vyrovnavaciho obdobi.

CAP K ¢asti prvni €lanku I bodu 32 8 85 odst. 2 NEAKCEPTOVANO
Navrhujeme z nadvrhu vypustit, pfipadné stanovit vyslovné, povinnost
zaméstnance ,pfedem rozvrhnout pracovni dobu pouze za podminky, ze
zaméstnavatel stanovi zpusob a lhitu v jaké je zam&stnanec povinen jej s
rozvrhem seznamit.
Odtvodnéni:
Uvedena formulace vyvolava fadu otazek a vnasi tedy do pravni Gpravy
nejistotu, jakym zplisobem a v jakém piedstihu je zam&stnanec povinen
rozvrzeni zpracovat. Navic v béé provozni praxi jde o regulaci zcela
nadbyteénou — i dosavadni GUprava umoziiovala zpisob rozvrhovani
pracovni doby zaméstnancem potfebnym zptisobem upravit dle provoznich
potieb.
Tato pfipominka je zasadni.
K bodu 37 HKCR Pripominka k § 91 — noveliza¢ni body 37 a 38 NEAKCEPTOVANO
Navrhujeme ponechat aktualni pravniGpravu beze zmén. - bod37
Odiivodnéni:
Aktualni pravni uprava neéini aplikaéni praxi potize. Novela by omezila [ AKCEPTOVANO
provozuschopnost zaméstnavatele. - bod 38

Pro ilustraci uvadime ptiklad aplikace soucasné pravni Gipravy § 91 odst. 6:
témto zaméstnancim zacCind den pracovniho klidu hodinou nastupu
zaméstnancu té smény, kterd nastupuje v tydnu jako prvni.

Priklad:

Trismeénari od pondeli 6:00 a od nedéle 22:00. Ve stiedu 28.9. je svatek.
Do tohoto dne zasdhne nocni sména zaméstnanci pracujicich od 22:00
hod. dne 27.9., i ranni sména zaméstnanci dne 28.9. od 6:00 do 14:00
hod.

Nyni: Den pracovniho klidu (svatek) zacne pro zminéné zaméstnance
trisménného provozu s nocnimi sménami az v 6:00 hod. dne 28.9. skonci
ve stejny cas nasledujiciho dne.

Den pracovniho klidu maji zaméstnanci ranni smény 28.9. od 6 do 14,
odpoledni smény od 14 do 22 a nocni smény od 22 hod. do 6 hod,. dne
29.9.

Po novele: Den pracovniho klidu (svatek) zacne pro zminéné zaméstnance
trisménného provozu v 0:00 hod. v den svatku a skonci ve 24:00 hod. v den
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svatku.

Zaméstnancum nocni smény od 22:00 hod. dne 27.9. do 6:00 hod. dne
28.9. zacne svdtek dne 28.9. v 0:00 hod., tj. 2 hodiny pracuji, poté
odchazeji domit a nepracuji z diivodu svatku (praci ve svatek nelze
naridit). Obdobné zaméstnanciim nocni smeny od 22:00 hod. dne 28.9. do
6:00 hod. dne 29.9. skonci dne 28.9. ve 24:00 hod., tj. na sménu nastoupi o
plilnoci a odpracuji jeji ¢ast = 6 hodin. Tento postup komplikuje situaci
zaméstnavateli, ale zejména zaméstnancum (,,rozdrobeni smen “).

Pripominka k § 91 odst. 1 — tato pFipominka je zésadni, nebude-li
akceptovana piipominka k ponechani souc¢asného znéni

Navrhujeme navrzené znéni upravit takto:

»Za den pracovniho klidu se pri uplatnéni konta pracovni doby povazuje i
den, ve kterém zaméstnavatel predem nerozvrhl zaméstnanci sménu peboji

v . v o v
17 2 Java 9 o 1o

Odtvodnéni:

JiZ z povahy véci je zi'ejmé, Ze den, v némZ ma zaméstnanec pracujici
podle konta pracovni doby podle rozvrhu smén odpracovat libovolny
pocet hodin, neni dnem pracovniho klidu. Naopak lze ofekavat, Ze
pravé vtakovéto dny miZe vzniknout potieba vykonu prace mimo
rozvrh smén (napiiklad se prace nestihne v ofekavaném a tedy
nafizeném case) a vtakovém piipadé je posuzovani takovychto dni
jako dniu pracovniho klidu pro zaméstnavatele nepi'i pustné omezujici.

KDP Piipominka k bodu &. 38 &asti prvni materialu, § 91 odst. 6 den pracovniho | AKCEPTOVANO
klidu u zaméstnavateld s no¢ni praci Noveliza¢ni bod se vypousti.
Jedna se o praktické ustanoveni, které umoziuje posunout zacatek dne
pracovniho klidu na jinou hodinu nez ptilnoc, a to zejména s ohledem na
omezenou moznost zaméstnavatele nafidit praci na tyto dny.
Navrh feSent:
Ponechat stavajici pravni Gpravu.
K bodu 38 AKV K bodu 38 — vypustit. AKCEPTOVANO

Oduvodnéni: Ustanoveni § 91 odst. 6 je tradi¢ni a ma svoji logiku, a to jak
pro posuzovani dni pracovniho klidu, tak i pro mozné pouzti pfi
odménovani — typicky pro kompenzaci za praci ve svatek. Celd fada
zam¢stnavateld, vcetné napf. Skoda Auto, a. s., toto ustanoveni pii
odménovani vyuziva.

Noveliza¢ni bod se vypousti.
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Tato pripominka je zasadni.

K bodu 39

Piipominka k § 92 odst. 1

Navrhujeme ponechat aktudIni pravniGpravu beze zmén.

Odtvodnéni:

Aktudlni pravni uprava neini aplikacni praxi potize. Predkladatel
odtvodiiuje nutnost zmény ticelovou interpretaci a zneuzivanim stavajicich
pravidel. Neuvadi vSak zadna konkrétni data, nanichz by bylo mozno
prokdzat masivni zneuzivani, které by odltvodnilo nutnost zmény pravni
Upravy. Jsme pfesvédéeni, ze feSenim je disledna kontrolni ¢innost
inspekce prace, nikoli zména pravni upravy.

AKCEPTOVANO CASTECNE
Stim, ze v&cné se v daném kontextu ustanoveni
neméni.

KDP

Piipominka k bodu ¢. 39 ¢asti prvni materidlu, § 92 odst. 1 nepfetrzity
odpocdinek v tydnu

V zakoné by méla byt vyslovné stanovena moznost pocitat nepretrzity
odpocinek v tydnu od jakéhokoliv dne a hodiny v tydnu (napt. od zacatku
prvni smény v pondéli v 6:00, nebo no¢ni smény v nedéli od 22:00) ne
pouze podle kalendéainich dni od ptilnocido ptlnoci.

Navrh feSeni:

Ponechat stavajici pravni Upravu.

AKCEPTOVANO CASTECNE
Stim, Ze vécné se v daném kontextu ustanoveni
neméni.

K bodu 43

AKV

Kbodu 43 — v § 92a vlozit jako druhou vétu slova: ,,Zasdhne-li doba
tohoto odpocinku do smény zaméstnance, jde o prekazku v préci na
strané zaméstnavatele, za kterou piislusi zaméstnanci nahrada mzdy
ve vy§i primérného vydélku.*

Oduvodnéni: Navrhujeme se vratit k pravni upravé, ktera byla obsazena v
8 4 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a
nékteré dalsi zdkony, a které bylo uéinné do 31. 12. 2006. Pravni uprava
stanovila, Ze pokud doba odpo¢inku po navratu zpracovni cesty v rozsahu
8 hodin spadd do pracovni doby zaméstnance, pifislusi zaméstnanci
ndhrada mzdy ve vysi primémého vydélku. Text ustanoveni tak, jak je
navrzen, vlastné vilbec nefesi dusledek, jestlize uvedend doba odpocinku
zasdhne do dal§i smény zaméstnance a jen divodova zprava konstatuje
moZnost zmény rozvrhu smén. Takovy dusledek je v§ak nejisty — pokud by
k takové zméné€ rozvrhu smén nedoslo, nastalo by u zaméstnance fakticky
neplacené volno.

Tato pripominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO

Vypuiténim nastavda ROZPOR s CMKOS a
ASO.

HKCR

Pripominka k § 92a
Navrhujeme ponechat aktualni pravni ipravu beze zmén.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod je vypustén.
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Odtvodnéni:

Stanoveni odpoc¢inku po skonceni pracovni cesty povazujeme za
nekoncepéni s ohledem na ustaleny vyklad déleni pracovni cesty na Cast,
ktera je vykonem prace, a ¢ast, kterd vykonem prace neni.

Uvedenou problematiku dle na§eho nazoru jiz v soucasné dob¢é dostatecné
fe§i obecnd ustanoveni zdkona tykajici se bezpecnosti prace, pfi jejichz
dodrzeni by zaméstnavatel m¢l vzdy vzit v uvahu, zda je zaméstnanec
napf. po namahané pracovni cesté schopen dal§i prace. V ndvrhu neni
jasné, pro¢ by mél narok na odpoéinek zaméstnanci vzniknout pouze v
piipadé, Ze ,pracovni cesta skonéi v dobé odpoéinku* — pokud tedy dlouha
a namahava pracovni cesta skonéi v pracovni dobé, mize zaméstnanec
okamZité po ukonc¢eni cesty nastoupit do prace?

Navic je piedkladatelem navrzeny text nevhodny ztoho divodu, ze konec
pracovni cesty by byl plné v rukou zaméstnance a zneuziti tohoto institutu
by tak bylo prakticky nekontrolovatelné.

Vypuiténim nastava ROZPOR s CMKOS a
ASO.

KDP

Pripominky k bodu €. 43 ¢asti prvni materialu, § 92a doba odpocinku
po ukonceni pracovni cesty

Neni jasné, zda se ma toto ustanoveni tykat jen zaméstnancli na pracovni
cesté (tedy cesté mimo misto vykonu prace), nebo i zamestnancli na cesté
mimo pravidelné pracovi§té. Zkratka pracovni cesty, kterd zahrnuje i cesty
mimo pravidelné pracovi§té, je totiz stanovena jen pro ucely cestovnich
nahrad a ustanoveni v stavajicim znéni by tak nedopadl na zaméstnance, u
kterych by bylo misto vykonu prace sjednano $ifeji (napf. jako urcity
region nebo Ceska republika) a cesta by se konala pouze v ramci takto
sjednaného mista vykonu prace.

Navrh reSeni:

Navrhujeme ustanoveni upfesnit, aby bylo ztejmé, na jaké piipady
ustanoveni dopada a na jaké ne.

NEAKCEPTOVANO

Vypusténim nastava ROZPOR s CMKOS a
ASO.

K bodu 45

HKCR

Piipominka k § 94

Navrhujeme ponechat aktudni pravni tpravu beze zmén.

Odtvodnéni.

Jde o zasadni komplikaci pti rozvthovani pracovni doby. Diivod ponechani
soucasného znéni spatfujeme vtom, Ze vypusSténi zpusobu vypocltu
praimémé délky smény v navaznosti na pétidenni pracovni tyden by
znamenalo znaéné ohrozeni flexibility zam€stnavatele a zpisobovalo by to
u zam@stnavatell ve vicesménnych provozech se stejnou délkou smény,

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se vypousti.
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presahujici 8 hodin, a stejnym rozvrzenim s mén v raimci pracovnich tydnt
V podstaté nemo Znost rozvrhovat praci, protoze by podminku stanovenou §
94 odst. 1 nebyli schopni splnit. Jsme toho nézoru, ze uvedeny zplsob
vypoctu ma své opodstatnéni a zaméstnavateli ddva mo znost stanovit délku
smény zaméstnance pracujiciho v noci z provoznich diivoda na dobu delsi
nez 8 hodin a kompenzuje mu toto tim, Ze pracovni tyden zaméstnancu je
krat§i a zaméstnanec ma tedy vice Casu na odpocinek v nepracovnich
dnech.

Vypusténi tohoto pravidla by ale ve své podstaté hodné omezilo, anebo
mnohdy zcela vyloudilo moZnost pouzivani delSich (zpravidla 12
hodinovych no¢nich) smén, do kterych je Vv praxi pracovni doba
zam@stnancl pracujicich v noci ¢asto rozvrhovéna. Nevidime divod ke
zruSeni dotéené véty, protoze zaméstnavatel je tak jako tak povinen
dodrZzet v praméru stanovenou tydenni pracovni dobu zaméstnance ve
vyrovnavacim obdobi.

AKV

Kbodu 45 - vypustit.

Oditivodnéni: Navrh povazujeme za naprosto neodtivodnény. Piipomindme,
ze pravni domnénka o pétidennim pracovnim tydnu byla do zikona
doplnéna na zikladé poslaneckého pozménovaciho navrhu, a to zdavodu,
aby 1 u zaméstnancl pracujicich vnoci, byly mozmé naptiklad az
dvanéctihodinové smény. Smémice 2003/88/ES totiz z podminky
maximalné osmihodinové smény u téchto zaméstnancl, pfipousti celou
fadu vyjimek, jejichZ zapracovani do zakona by bylo velmi komplikované
a rozsahlé. Jestlize by mél byt pfijat navrzeny text, znamenalo by to
zavainy zasah do organizace pracovni doby celé Fady odvétvi, véetné
napriklad zdravotnictvi, ale napfiklad i v priimyslu a u praci hlidacich
a pri ostraze objektidi, nebot’ del§i neZ 8 hodinové smény by byly
zakazany.

Tato pfipominka je zdsadni.

AKCEPTOVANO
Novelizacni bod se vypousti.

KDP

Piipominka k bodu ¢. 45 ¢asti prvni materidlu, § 94 odst. 1 nocni
prace

Vypusténi ¢asti toto ustanoveni znemozni, aby byl zaveden dvousménny
rezim, kde by zaméstnanci pracovali pouze ve 12-ti hodinovych sménach,
protoze nebude mozné dosahnout primémou délku smény osm hodin.
Takové rozvrzeni je ptitom v né€kterych odvétvich zcela béZné. Vypusténi
dané Casti ustanoveni tak nepovazujeme za vhodné.

Navrh FeSeni:

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se vypousti.
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Ponechat stavajici pravni Gpravu.

K bodu 47

NSOUD

Kbodu 47
Uvadéné divody pro zruseni bodu 3 v ustanoveni § 96 odst. 1
pism. a) jsou zcela na misté.

Piedepsany zptisob evidence pracovni doby podle odpracovanych
smén [§ 96 odst. 1 pism. a) bod 1.] a podle prace piesCas [§ 96 odst. 1
pism. a) bod 2] vSak v praxi plsobi aplikaéni problém v pfipadech
nerovnomémého rozvrzeni pracovni doby podle ustanoveni § 78 odst. 1
pism. m) zak. prace.

Jestlize zaméstnavatel stanovi ¢i sjedna vyrovnavaci obdobi pro
ucely nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, je ziejmé, ze o tom zda
doslo k vykonu prace piescas, bude s jistotou védét az poté, co dojde k
vykonu prace a po ziSténi, ze se jednalo o praci pfescas. Je totiz vzdy
mozné, Ze rozvth smén nebude splnén, protoze zamestnanec predcasné
ukon¢i pracovni pomér, bude uznan docasné prace neschopnym, bude mit
neomluvenou absenci apod. Za tohoto stavu neni az do skonceni
vyrovnavaciho obdobiziejmé, jaka ¢ast odpracované doby je praci piescas,
a i po skonceni vyrovnavaciho obdobi Ize zji§tovat pouze — jak se nékdy
uvadi — ,praci pfes¢as v praméru®, jako ¢iselné vyjadieni doby v praméru
odpracované nad stanovenou tydenni pracovni dobu. Je tedy ziejmé, Ze v
pribéhu vyrovnavaciho obdobi jesté nelze s jistotou uvadét, ze jde o praci
pfescas, tu je mozné zjistit az po skonceni vyrovnavaciho obdobi Ke
zjednoduSeni evidence pracovni doby pii zachovani moznosti kontroly
dodrZovani povinnosti zaméstnavatele na uUseku pracovni doby a
odménovani by mohlo ptispét dopInéni ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a)
bodu 3tak, ze:

47. V § 96 odst. 1 pism. a) v bod¢€ 3 se dosavadni text nahrazuje
textem ,smény véetné prace prescas, jde-li 0 nerovnomémé rozvrzenou
pracovnidobu [§ 78 pism. m)]“.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 46

HKCR

Pripominka k § 95 odst. 2

Navrhujeme text upravit nasledovné:

(2) Pii uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby miize zaméstnavatel
po zaméstnanci pozadovat pracovni pohotovost pouze v dob€é mimo casové
Useky zakladni a~volitelné pracovni doby.*

Soucasné navrhujeme do § 95 za novy odst. 2 doplit dal§i novy odst. 3
méni:

. Zaméstnavatel miize po zaméstnanci pozadovat pracovni pohotovost
pouze v takovém rozsahu, aby pri pripadném vykonu prace po celou dobu
poZadované pracovni pohotovosti nedoSlo k poruSeni pravidel dle

NEAKCEPTOVANO
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ustanoveni § 90, 90a 0 nepretrzitém odpocinku mezi sménami a § 92
0 nepretrzitém odpocinku v tydnu.

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
piipominky.

K bodu 53

HKCR

Piipominka k § 102 odst. 5) pism. k) al)

Nesouhlasime s navrzenou upravou, navrhujeme ponechat aktualni znéni.
Odtvodnéni:

Nepodporujeme zavadéni ustanoveni, kterd maji pouze deklaratorni
povahu. Formulaci zisad navic povazujeme za neurcitou. Napiiklad
k problematice pfedchazeni stresu na pracovisti pfedkladatel v davodové
zpravé neuvadi, alespon piikladem, jak by této povinnosti mohl
zaméstnavatel dostat. Vzhledem ktomu, Ze stres je velice subjektivni
veli¢ina a kazda situace u konkrétniho jedince muZze zplsobovat
diametraln€ rozdilnou hladinu stresu, je tato povinnost velice zavadéjici a
vagnibez jakékoliv mo znosti ji srozumitelné uchopit.

Neni pfedvidatelné, jak budou nové zisady vykladany, zejména v ramci
piipadnych kontrol, a neni ani ztejm¢é, jakd opatieni by zaméstnavatel m¢l
piijmout, aby tyto zdsady naphil. Divodova zprava neobsahuje Zadny
metodicky navod. Pfipomindme, Zze antidiskriminacni zasady jsou obecné
definovany v samostatném pravnim ptedpise. Potfebu zmény tpravy
nevyvolavéa ani evropska legislativa.

Povazujeme téz za dulezité zdiraznit, Ze preventivni opatfeni k
pfedchazeni ohroZeni zivota a =zdravi pfi praci naprostd vétSina
zaméstnavateld zcela bé Zn¢ zavadia dodrzuje.

AKCEPTOVANO CASTECNE,
VYSVETLENO

Na zakladé vnéjsiho pfipominkového fizeni bylo
rozhodnuto o pfesunu upravy piedchézeni riziku
stresu, nasili a obtézovani na pracovisti do § 224
odst. 1 zakoniku prace, s¢imz vyslovilo
pfipominkové misto souhlas a na pfipomince
netrva.

K bodu 54

HKCR

Piipominka k § 111 odst. 1

Navrhujeme doplnéni, konkretizaci, k navrhovanému znéni § 111 odst. 1
takto:

, Minimadlni mzda je nejnizsi pripustma vyse odmény za prdci zaméstnance,
jehoZ mzda je sjednana v kolektivni smlouvé, p¥i odpracovini plného
Ppoctu stanovené tydenni pracovni doby v mésici.**

Odtivodnéni:

Tato konkretizace vede Kkodstranéni interpreta¢nich nejasnosti pii
uplatnéni minimaIni mzdy, kdy je takto bez jakychkoliv pochybnosti dano,
7ze minimalni mzda stanovena zvla§tnim pravnim predpisem je zarucena
Vv piipadé, ze zaméstnanec odpracuje stanoveny hodinovy fond v daném
mésici a tedy je zZtejmé, ze je mozné poskytnout snizenou mzdu i pod
minimalni mzdu v situaci, kdy zaméstnanec nepracuje z jakychkoliv
divodu (neni-li vtakovém piipadé poskytnuta ndhrada mzdy) po cely
kalendaini mésic.

NEAKCEPTOVANO, VYSVETLENO

Sazby minimalni mzdy a nejnizSich udrovni
zaruéené mzdy pii jiné délce pracovni doby
stanovi podle § 111 odst. 2 (nové 3) a § 112 odst.
2 zdkoniku prace v 8 5 natizeni vlady ¢. 567/2006
Sb., o minimdlni mzd€, o nejnizSich urovnich
zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztiZzeného pracovniho
prostfedi a o vysi piiplatku ke mzd¢€ za praci ve
ztizeném  pracovnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pfipominkové misto na pfipomince netrva.
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K bodu 55

K ¢asti prvni ¢lanku I bodu 55 § 111 odst. 2

Navrhujeme ponechat dosavadni UGpravu a nevztahovat pravidla pro
nejniz§i urovné zarucené mzdy na Dohody (ponechat pouze minimalni
mzdu).

Odtvodnéni:

U velkych zaméstnavatelli jsou druhy prace standardizované ve mzdovych
piedpisech a v kolektivnich smlouvach (katalogy funkci) a jsou
odstupiiovany podle naro¢nosti vykondvanych praci k minimdlnim
mzdovym tarifim vyhovujicim pravni regulaci. U Dohod se jednéd velmi
Casto o ad hoc sjednavané pfedméty cinnosti (nebo druhy praci) dle
nahodilé provozni potfeby a jejich klasifikace do skupin podle internich
pravidel nebo pravni Gpravy zaru¢ené mzdy je z provozniho hlediska za
hranici splnitelnosti. Navic i dosavadni praxe umoziiuje ve zcela zjevnych
pfipadech sankcionovat neadekvatni odménu prostfednictvim poruSeni
povinnosti dodrZovat rovnost v odméfiovani a v jednani se zaméstnancem.
Tato pfipominka je zdsadni.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 57 a nasl.

HKCR

Piipominka k § 112 — noveliza¢ni body 57, 58,59, 60, 61, 62
Nesouhlasime s navrzenou upravou, navrhujeme ponechat aktualni znéni.
Odiivodnéni:

Jde o dal$i opatfeni namifena proti dohoddm o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Podnikatelskd praxe nevnima potfebu podiizeni DPP a
DPC zaru¢ené mzdé. Neni diivod, aby zde zaméstnanec poZival zvysené
ochrany jako u pracovniho poméru. Zavedeni navrzenych pravidel by
znaéné zkomplikovalo aplikaéni praxi. Jaka kritéria by se napiiklad méla
uplatnit pfi ur€eni zaruéené mzdy u DPP, kterd je sjednana na provedeni
konkrétniho Ukolu?

V dal§im odkazujeme na obecnou argumentaci k dohodam u pf¥ipominek
k ustanovenim 8§ 76 a nasl. zadkoniku préce.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 65

AKV

K bodu 65 — druha véta v § 120 odst. 3 zni: ,,Stala mzda se v pFislu§ném
kalendifnim mésici poskytne ve vySi nasobku poctu odpracovanych
hodin a hodinové hodnoty stalé mzdy; ta se vypocte jako podil Ghrnu
predpokladanych stilych mezd, které maji byt zaméstnanci za
vyrovnavaci obdobi vyplaceny a celkového poctu hodin, které ma
zaméstnanec ve vyrovnavacim obdobi odpracovat pii plném rozvrZeni
stanovené tydenni pracovni doby.*

Oduivodnéni: Ackoliv feSeni navrzené v § 120 odst. 3 bylo navrzeno i ze
strany AKV, nasledné provedené vypoéty ve Skoda Auto, a. s. prokazuji
nepouzitelnost tohoto pravidla (viz nasledujici ptiklady):

Podrobné odiivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale

NEAKCEPTOVANO
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DpFipominky.

K bodu 71

Pripominky k § 139 odst. 1 pism. d), § 152 pism. d), § 165 odst. 2, §
177 odst. 1, § 239 odst. 1, § 240 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. a)
Navrhujeme ponechat soucasné znéni té€chto ustanoveni.

Odtvodnéni:

Vzhledem k naSemu nesouhlasu s navthovanou zménou § 41 navrhujeme
ponechat soucasné znéni beze zmén, jelikoZ se jedna pouze o
terminologickou korekcispojenou s vy§e zminénou zménou § 41.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 75

HKCR

PFipominka k § 140

Nesouhlasime s navrzenou tpravou, navrhujeme ponechat aktualni znéni.
Odtvodnéni.

Navrhovanou zménu nelze akceptovat. Pro zam&stnance ma pracovni
pohotovost stejné disledky bez ohledu na to, zda je drzena ve dnech
pracovniho klidu, nebo jindy. Pro zaméstnavatele tak md navrhované
ustanoveni pouze neodivodnéné finanéni dopady.Odménu za pracovni
pohotovost ve vysi 10 % primémého vydélku povazujeme za dostatecné
vysokou.

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni bod se znavrhu vypousti.

K bodu 76

AKV

Kbodu 76 — v § 146 pism. b) zni:

»b) na zakladé dohody o srazkach ze mzdy; zaméstnavatel miZe se
zaméstnancem sjednat tuto dohodu i kuspokojeni z&vazku
zaméstnance,*

Odtvodnéni: Nepovazujeme za vhodné zcela vypustit moznost provadét
srdZky kuspokojeni zivazkli zaméstnance. Tato moznost je vyuzivana
vramci podnikovych socidlnich programi, naptiklad v piipadech, kdy
zaméstnavatel prispiva zam&stnanci na penzijni ptipojiSténi nebo zvotni
pojisténi a soucasné mu srazi jeho ptispévek. Pravni upravu je tak
vhodnéjsi precizovat tak, aby bylo ziejmé, Ze jde o zvlaStni pravni upravu
ve vztahu k § 2045 ob&anského zakoniku, a to v tom, Ze dohoda o srazkach
ze mzdy neni uzavirdna mezi véfitelem a dluznikem, ale mez platcem
mzdy a dluznikem.

Tato pfipominka je zdsadni.

NEAKCEPTOVANO

K bodim 78,79, § 157
odst.2 a3

KDP

Ptipominky k bodu ¢. 78 a €. 79 ¢asti prvni materidlu, § 157 nédhrada
jizdnich vydaju

Navrhované feSeni pfiznava ndhradu jizdnich vydaji pfi pouzti
motorového vozidla pfi pracovni cesté pouze zaméstnanci, ktery dané

motorové vozidlo sam ridi.

Divodova zprava k tomu uvadi, Zze navrhované feSeni ma zamezit zejména

AKCEPTOVANO
Noveliza¢ni body se z navrhu vypousti.

31




pozadavkiim na nahradu nékladd spolucestujicich osob ve vozidle jiného
zamgstnance a osob, které nemaji fidi¢ské opravnéni, a vozidlo tidi jina
osoba, kterd nema zadny vztah k zaméstnavateli.

Zakladnim principem cestovnich ndhrad je hradit zaméstnanci naklady,
které mu v souvislosti s pracovni cestou skuteéné vznikly. V soucasné
dobé je pravni Gprava nastavena tim zptisobem, ze podminky, které mohou
ovlivnit poskytovani a vySi cestovnich nahrad, urCuje pfedem
zaméstnavatel. Co se pouziti silniéniho motorového vozidla (odlisného od
vozidla poskytnutého zaméstnavatelem) tyce, zaméstnanec ho mize pouzit
pouze se souhlasem zaméstnavatele (odst. 2) nebo na jeho zadost (odst. 3).

S ohledem na tuto pravni upravu je vzdy na rozhodnuti zaméstnavatele,
zda pouziti vozidla zaméstnanci uréi (na zdkladé souhlasu nebo
pozadavku) ¢i nikoli. Zaméstnavatel by zaroven mé¢l mit vzdy prehled,
komu a za jakych podminek uziti vozidla uruje, zejména zda dany
zaméstnanec ma TfidiCské opravnéni, zda pijdou zaméstnanci spolecné
jednimautemapod.

S ohledem na vySe uvedené, nepovazujeme navrzenou zménu za nutnou.
Navic mame za to, ze navrzené doplnéni mize Cinit zavazné praktické
problémy. Jednim z pfipadd je naptiklad situace, kdy na pracovni cestu
pojedou spoleéné dva zaméstnanci zaméstnavatele stejnym vozidlem a na
¢ast cesty se v Fizeni vystfidaji. Neni ztejmé, komu a v jaké vysi by v
tomto piipad€ nalezela nahrada jizdnich vydaji, kdyz zaméstnavatel nema
zadnou moznost ovlivnit ani kontrolovat, v jaké chvili k vyméné fidice
doSlo. Ponckud nespravedlivé se zdad upfeni nahrady jizdnich vydaji
zamgstnanci, kterého zaméstnavatel pozadd o pouzti vozidla a tento
zaméstnanec ho pouzje, i kdyz z jakychkoli divodi (nema fidi¢ské
opravnéni, odveze ho rodinny pfisluSnik apod.) vozidlo nefidi sam.
Néklady mu vSak vzniknou.

Z téchto duvodu povazujeme za nezbytné navrhované znéni ustanoveni
upravit.

Navrh feSent:

Navrhujeme, aby byla podminka fizeni motorového vozidla vypusténa.
Pokud by takovéd podminka méla byt zachovéna, bylo by nutné ji vymezit
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pouze pro uréité specifické situace, kdy zaméstnanci v Zadném ptipadé
nevzniknou v souvislosti s pouZitim vozidla néklady, aby tak v praxi
nevznikaly nejasnosti, ani to nebylo vii¢i zaméstnancimnespravedlivé.

Narodni rada osob se
zdravotnim
postizenim

V § 157, odst. 2 a 3 vypustit slova ,které sam tidi“,

Odtivodnént:

Ustanoveni povazujeme za diskriminac¢ni vaéi zaméstnancim, ktefi na
sluzebnich cestach potfebuji asistenci s fizenim vozidla ze zdravotnich
davodi. Pouzji-li k vykonani cesty vlastni auto, utrpi kvili svému
znevyhodnéni nespravedlivou a nelogickou ujmu. Cestovni nahrady totiz
nejsou ,,odménou” zaméstnance za fizeni auta, ale kompenzaci vzniklych
nakladi (PHM + amortizace), které na fzeni viibec nezavisi. Pokud panuje
obava ze zneuzivani ze strany zaméstnanci, coz dokazeme pochopit, necht’
vznikne vyjimka pro OZP. Ur¢ita nelogi¢nost navrhu ale zistane i tak.

AKCEPTOVANO
Novelizaéni body se znavrhu vypousti.

K bodu 81

HKCR

Piipominka k § 165 odst. 1

Nesouhlasime s navrzenou upravou, navrhujeme ponechat aktualni znéni.
Odtvodnént:

Toto navrhované znéni jde proti stavajicimu ustanoveni § 42, protoze
pokud dojde ke zméné mista vykonu prace na zdkladé dohody mezi
zaméstnancema zaméstnavatelem, nejedna se

o sluZebni cestu a nahrady za cestu do tohoto mista vykonu prace nemohou
zaméstnanci ndlezet automaticky. Jde totiz o vysledek jednani mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a ne vzdy musi byt zména mista vykonu
prace nevyhodna pro zam&stnance i bez navrzenych pfip latku.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 81 a 82

KDP

Piipominky k bodu 81 a 82 ¢asti prvni materialu, § 165 nahrady pri
do¢asné zméné mista vykonu prace

V souvislosti s navrhovanou zménou terminu ,pieloZzeni“ na ,docasnou
zménu mista vykonu prace” je tieba upozornit na to, Ze v souvislosti
S pravni upravou cestovnich nahrad neni jasné, jakym zptisobem se bude
fe$it situace, kdy zaméstnanec bude mit misto vykonu prace nebo
pravidelné pracovisté sjednano v zahranici tak, jak predpoklada stavajici §
172 zdkoniku préace, ale zaroven se bude jednat pouze o doCasnou zménu
mista vykonu prace, nikoli o zménu stalou (napf. zdivodu docasného
piidéleni k zaméstnavateli se sidlem v zahrani¢iapod.).

Vzhledem k terminologické zméné&, ktera zpusobuje do jisté miry i zménu
vyzmamovou, vznikd nejistota ohledné toho, zda takovému zaméstnanci
nalezi cestovni nahrady jako pfi tuzemské pracovni cesté v souladus § 165
nebo cestovni nahrady jako pii sjednani mista vykonu prace v zahrani¢i

NEAKCEPTOVANO
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v souladus § 172.

Jsme nazoru, Ze ur¢itd nejasnost jiz existuje i nyni, a to v souvislosti
S pradvem na cestovni ndhrady pii doCasném piid€leni dle § 43a zakoniku
prace, v ramci kterého dojde ke sjednani mista vykonu prace po dobu
docasného piidéleni v zahranici.

Vzhledem ktomu, 7 zména mista vykonu prace do zahrani¢i je velmi
Castym jevem, tato nejasnost bude Cinit zaméstnavatelim znaéné
problémy.

Navrh FesSeni:
Navrhujeme nasledujici znéni § 165:

,,(1) Je-li zaméstnanec docasné pridélen k jinému zaméstnavateli do jiného
mista v Ceské republice, nez je sjednané misto vykonu prace, které je
soucasné odlisné od bydlisté zaméstnance, prislusi mu nahrady ve vysi a za
podminek stanovenych v § 157 aZ 164. Je-li zaméstnanec docasné pridélen
k jinému zaméstnavateli do jiného mista v Ceské republice, nez je sjednané
misto vykonu prdce, a toto misto je soucasné odlisné od mista bydlisté
zaméstnance, prisiusi mu ndahrady ve vysi a za podminek stanovenych v §
157 az 164. Jestlize se zaméstnanec denné vraci do bydlisté, doba stravena
v tomto misté se nezapocitiva do doby rozhodné pro poskytovani
stravného.

(2) Je-li zaméstnanec docasné pridélen k jinému zaméstnavateli do jiného
mista v zahranici, nez je sjednané misto vykonu prdace, které je soucasné
odlisné od bydlisté zaméstnance, prislusi mu ndahrady ve vysi a za
podminek stanovenych v § 166 aZ 171. Je-li zaméstnanec docasné pridélen
k jinému zaméstnavateli do jiného mista v zahranici, nez je sjednané misto
vwkonu prdce, a toto misto je soucasné odlisné od mista bydliste
zaméstnance, prislusi mu ndhrady ve vysi a za podminek stanovenych v §
166 az 171. Jestlize se zaméstnanec denné vract do bydlisté, doba stravena
v tomto misté se nezapocitivda do doby rozhodné pro poskytovani
stravného.

(3) Zaméstnanci, ktery pobird stravné podle odstavce 1 a je v téze dobé
vyslan na pracowni cestu mimo misto prelozeni nebo, v némz docasné kona
praci nebo mimo misto docasného pridéleni, prislusi stravné, které je pro
zaméstnance vyhodnéjsi. Ostatni cestowni nahrady prislusi zaméstnanci
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Jjako p7i pracovni cesté.

K bodu 88

KDP

Piipominky k bodu 88 ¢asti pravni materialu, § 179 odst. 4 pism. a)
poskytovani stravného pri zahrani¢ni pracovni cesté

Dle diavodové zpravy ma dojit kharmonizaci poskytovani zahrani¢niho
stravného v ustanoveni § 170 odst. 3 zakoniku prace. Navrhované znéni
pism. a) nicméné bez dovétku ,pokud zaméstnanci vznikne za cestu na
tizemi Ceské republiky pravo na stravné podle § 163 nebo § 176.“ nedava
smysl. Z ustanoveni by totiz mélo byt jasné patrné, za jakych okolnosti ma
zahrani¢nipracovni cesta trvat déle nez 5 hodin.

V souvislosti s vyse uvedenym upozorfiujeme, Ze jiz samotné ustanoveni §
170 odst. 3 ¢ini v praxi problémy, co se ty¢e vykladu vySe sazby, kterd ma
byt zaméstnanci poskytnuta. Pii pfileZitosti novelizace zakoniku prace
proto doporucujeme toto ustanoveni pozménit tak, aby ztextace
ustanoveni jasné vyplyvalo, v jakych pfipadech nalezi zaméstnanci jaka
vyse (kolik tfetin zakladnisazby) zahrani¢niho stravného.

Navrh FeSeni:
Navrhujeme nasledujici znéni § 179 odst. 4 pism. a):

12 hodin a méné, avsak alespon 1 hodinu, nebo déle nez 5 hodin, pokud
zaméstnanci vznikne za cestu na uzemi Ceské republiky pravo na stravné

podle § 176
Déle navrhujeme nasledujici znéni § 170 odst. 3:

Zaméstnanci prislusi zahranicéni stravné ve vys$i zdkladni sazby podle
odstavce 2, jestlize doba stravend mimo uzemi Ceské republiky trva
V kalenddainim dni déle nez 18 hodin. Trva-li tato doba déle nez 12 hodin,
nejvyse vsak 18 hodin, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci zahranicni
stravné ve Vvysi dvou tretin této sazby zahranicniho stravného.
Zaméstnavatel poskytne zaméstnanci zahraniéni stravnéve WSi jedné
tretiny této sazby zahranicniho stravného, trva-li doba stravend mimo
vizemi Ceské republiky 12 hodin a méné, aviak alespori 1 hodinu, nebo déle
nez 5 hodin, pokud zaméstnanci vznikne za cestu na tizemi Ceské republiky
pravo na stravné podle § 163 nebo § 176. Trva-li doba stravena mimo
vizemi Ceské republiky méné nez 1 hodinu, zahranicni stravné se

AKCEPTOVANO CASTECNE

Novy text odstavce 3v 8170 zni:

»3) Zaméstnanci piislusi zahraniéni stravné ve
vysi zékladni sazby podle odstavce 2, jestlize
doba stravena mimo tzemi Ceské republiky trva
v kalendainim dni déle nez 18 hodin. Trva-li tato
doba déle nez 12 hodin, nejvySe vSak 18 hodin,
piislusi zaméstnanci zahrani¢ni stravné ve vysi
dvou tfetin této sazby zahraniéniho stravného.
Zaméstnanci pfislusi zahraniéni stravné ve vysi
jedné tfetiny této sazby zahrani¢niho stravného,
trva-li doba strivena mimo tGzemi Ceské
republiky 12 hodin a mén¢, avSak alespon 1
hodinu, nebo déle nez 5 hodin, pokud
zaméstnanci vznikne za cestu na uzemi Ceské
republiky pravo na stravné podle § 163 nebo §
176. Trva-li doba stravend mimo Gzemi Ceské
republiky méné nez 1 hodinu, zahranicni stravné
nepiislusi®.

Novy text odstavce 4v § 179 zni:

A4)  Zahraniéni  stravné  zaméstnanci
nepiislusi, pokud mu béhem zahrani¢ni pracovni
cesty, ktera trva
a) 12 hodin a méné, byla poskytnuta 2 bezplatna
jidla,

b) déle nez 12 hodin, nejdéle vSak 18 hodin, byla
poskytnuta 3 bezplatné jidla.”.
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neposkytuje.

K bodu 95

AKV

K bodu 95 — vypustit.

Odivodnéni: Neni na misté zptisiovat podminky prace v kontu pracovni
doby. Zaméstnanci piislusi stald mzda bez ohledu na pocet pracovnich
hodin, které v jednotlivych mésicich zaméstnavatel zaméstnanci rozvrhl.
Pokud prace neni konéna, je zaméstnanec zabezpecen touto stadlou mzdou a
posuzovani pfekdzek v praci na strané zaméstnavatele s prdvem
zaméstnance na ndhradu mzdy neni namiste.

Tato pFipominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO

Dovolena

KDP

Piipominka k bodu ¢. 108a ¢asti prvni materialu, navrh § 216 odst. 4
zaokrouhlovani dovolené

Neni ziejmé, kdy se ma zaokrouhlovani dovolené dle tohoto
ustanoveni uplatnit. Jsme nazoru, ze by se tak mélo dit pouze pfi
stanovovani rozsahu prava na dovolenou, které vzniklo. Naopak
k zaokrouhlovani by nemélo dochazet pii ¢erpani dovolené nebo pfi
kraceni dovolené.

Navrh FeSeni:
Navrhujeme nasledujici znéni § 216 odst. 4:

,Pro ucely posouzeni vzniku prdva na dovolenou se dovolend
zaokrouhluje na celé hodiny nahoru. Pri Cerpani a krdceni dovolené
k zaokrouhlovani nedochazi.*
.

Piipominka k bodu €. 111a ¢asti prvni materialu, § 219 odst. 2

Navrzeny dovétek by mél byt pfirazen k vét€ prvni daného ustanoveni
a nikoli k vété druhé.

Co se obsahu tyce, jsme ndzoru, Ze pro situaci, na kterou dany dovétek
mif, tedy pro situaci, kdy je zaméstnanec povinen den svétku
odpracovat, by nemélo byt stanoveno omezeni, ze ,Cerpani dovolené
mu bylo ur€eno pouze na tento den®. Pro stanoveni dni, které se do
dovolené maji nebo nemaji zapocist, totiz neni rozhodujici, zda
zaméstnavatel ur¢i takovémuto zaméstnanci ¢erpani dovolené pouze
na tento den nebo napftiklad na cely tyden, ve kterém se den svatku, na
ktery byla zaméstnanci nafizena sména, vyskytne.

NEAKCEPTOVANO

AKCEPTOVANO CASTECNE - bude
upraveno, pokud jde o zafazeni Casti véty za
sttednikem v ramci prvé véty.

Nelze vSak akceptovat, aby se tato vyjimka
vztahovala obecné na dovolenou, nebot
pozadavek nezapoclitavani svitku do doby
Cerpani dovolené vyplyva zevropské legislativy.
Ptipadne-li tedy v dobé& Cerpani dovolené svatek
na den, ktery je jinak jeho obvyklym pracovnim
dnem, nezapocitava se mu do dovolené.
Vyjimkou je situace, kdy zam&stnanec (zprav, na
vilastni Zidost) hodld cerpat dovolenou pouze
v den svatku, vnémz by byl povinen sménu
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Navrh FesSeni:
Navrhujeme nasledujici znéni § 219 odst. 2:

., Pripadne-li v dobé dovolené zaméstnance svitek na den, ktery je
jinak jeho obvwklym pracovnim dnem, nezapocitava se mu do
dovolené; to neplati v pripadé, kdy zaméstnanec by byl jinak povinen v
den svatku sménu odpracovat (§ 91 odst. 4) a cerpani dovolené mu
bylo na tento den wurcéeno. Urcil-li zaméstnavatel zaméstnanci
nahradni volno za prdci prescas nebo za prdaci ve svatek tak, ze by
pripadlo do doby dovolené, je povinen urcit mu nahradni volno na jiny
den.”

Piipominky k bodu 115a ¢asti prvni materialu, § 223 kraceni dovolené

Navrhované znéni méni stavajici apravu vtom smyslu, Ze za
zmeSkanou sménu (pracovni den) se dovolend krati o tolik hodin,
kolik hodin ¢ini neomluvena absence.

Navrhované feSeni opousti sankéni charakter, ktery mélo kraceni
dovolené diive, a které mohl zaméstnavatel vyuzit. Disledkem mi ze
byt nérdst neomluvenych absenci zaméstnancl. Z tohoto divodu
povazujeme za dulezité tento sankéni charakter kraceni dovolené
zachovat.

Navrh FeSeni:
Navrhujeme zachovat stavajici sankéni princip kraceni dovolené,

S tim, ze bude pfipadné piizpisoben principu piepocitdvani dovolené
na hodiny.

odpracovat.

NEAKCEPTOVANO

AKV

Kbodim98a7 104a 98aaZ 115a— AKV se pfiklani k varianté IL., i kdyZ
obsahuje nékteré nedostatky, které je tteba odstranit.

Odtvodnéni: Variantu II. vnimame jako pruznéj§i mimo jiné pro ucely
prace v rozdilné dlouhych sménach a pfi zménach rozvrzeni a rozvrhu
pracovni doby. Pouzti niZSich jednotek byva vzdy piesnéjsi (v tomto
pfipad¢é hodin). S ohledem na navrzenou ucinnost zakona bude nezbytné
zakotvit pfechodné ustanoveni, nebot’ narok na dovolenou v roce 2017 jiz
znacné Casti zameéstnancl vznikne podle dosavadni pravni ipravy, a tuto

NEAKCEPTOVANO
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dovolenou bude nutné piepocitat na hodiny (vizna$ navrh k ¢lanku I1.).
Tato pripominka je zasadni.

Kbodu 101a — v § 212 odst. 1 a 2 se na konci prvni véty vklada stfednik a
slova ,,pritom se k praci prescas neprihlizi.«

Odivodnéni: Z navrzené formulace by mohlo byt dovozovano, Ze pro
ucely vmiku prava na dovolenou je brana v uvahu i pfipadnd prace
piesCas, nebot’ je pozadovano, aby zaméstnanec konal praci v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby po dobu 52 tydni, popfipadé 4 tydnu.
Neni tim jednoznaéné vyjadieno, Ze jde o praci ve stanovené tydenni
pracovni dob¢. Zamérem naSeho navrhu je odstranit pochybnost.

Tato pripominka je zasadni.

Kbodu 1082 - vodst. 2 se slova ,100 smén“ nahrazuji slovy
»dvacetindsobek stanovené nebo kratSi pracovni doby*.

Odivodnéni: Cela varianta II. je postavena na vypoétu prava v hodinéch.
Je proto nelogické kraceni dovolené pro ptekazky v praci upravovat
Vv nasobku smén. Navic by touto upravou byli poskozeni zaméstnanci
pracujici v del§ich sménach. Dochazelo by tak k nerovnosti u zaméstnanct
s riznou délkou smén. Za vhodné povazujeme proto vyjadfit tento rozsah
piekdzek v praci uréitym ndsobkem stanovené ¢i krat$i pracovni doby.
Jestlize napftiklad pfi 40hodinové pracovni dobé s 8hodinovymi sménami
¢ini 100 smén 800 hodin, tak to pfedstavuje dvacetinasobek této stanovené
tydenni pracovnidoby.

Tato pripominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO

NEAKCEPTOVANO

HKCR

Pripominky k § 212 a nasl. - dovolena

Podporujeme piijeti varianty L Celkové se piiklinime k zachovani
stavajiciho stavu s névrhy Gprav uvedenymi dale.

Podrobné znéni celé pfipominky a odivodnéni je pro rozsah pouze v
originale pfipominky.

Pripominka k § 216 odst. 2

Navrhujeme do véty prvni za slova: ,osobni prekdazky v préaci* vloZit
slova:

,beéhem zkuSebni doby a doba zmeskand pro dilezité osobni prekazky
Vv préaci‘.

Podrobné oduvodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
piipominky.

NEAKCEPTOVANO
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Piipominka k § 222 odst. 2

Navrhujeme doplnéni § 222 odst. 2 takto:

,Zaméstnanci prislusi ndhrada mzdy nebo platu za nevycerpanou
dovolenou pouze v pripadé skonceni pracovniho poméru, nedohodne-li se
se zaméstnavatelem jinak. Dohoda v takovém piipadé musi byt uzaviena
V pisemné formé.“

Podrobné odavodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v origindle
pfipominky.

Pripominka k § 223 odst. 2

Navrhujeme zménu § 223 odst. 2 takto:

L Zaméstnavatel muize zaméstnanci kratit dovolenou za neomluvené
zameSkanou sménu (pracovni den), a to o pocet neomluvene zameskanych
hodin; neomluvend zameskani kratsich casti jednotlivych smén Ilze scitat.
Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale

piipominky.

NEAKCEPTOVANO

NEAKCEPTOVANO

APPS

K bodu 1153a) [§ 223 - neomluvena absence a krdceni dovolené, rozsiieni
zachovani prava na dovolenou]

Podle stavajici upravy ma zaméstnavatel moznost zkratit dovolenou o 1 az
3 dny za kazdou zameSkanou sménu s tim, Ze zaméstnanci musi byt
poskytnuty alespoii dva tydny dovolené za rok, coz je ustanoveni, které ma
také i preventivni G¢inky. U kraceni dovolené z divodu neomluvené
zameSkané smény (zaméstnanec se nedostavi k vykonu prace, aniz se
omluvi a uvede divod) dochazi bez jakéhokoli zdivodnéni ke zhorSeni
mozmosti zaméstnavatele. Navrzeno je kraceni o pocet hodin
odpovidajicich zameskané dobé (pokud dojde k zameskani celé smény) a
zachovani prava na dovolenou se naopak zvySuje z 2 tydnd na 3 tydny.
Absentéfi tedy podle navrhu piijJdou jenom o tolik dovolené, kterou si
timto specifickym zplisobem mohou vyCerpat na absenci a 3 tydny jim
musi zlstat zachovany. Se zménou ustanoveni nesouhlasime, také proto, ze
je to i v neprospéch zaméstnanci, ktefi si své pracovni povinnosti fadnée
plni.

Tato pfipominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 109

HKCR

Piipominka k § 241 odst. 2
Navrhujeme ponechat souéasné znéni § 241 odst. 2.
Podrobné oduvodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale

pfipominky.

NEAKCEPTOVANO

K bodu 111

AMCHAM

§ 248 v odstavci 2 navrhujeme zachovani souéasného stavu tedy slovniho
spojeni "Zaméstnavatel je z divodu ochrany majetku opravnén“

VYPORADANO JINAK
Text upraven viz vypoiadani piipominky UOOU.

39




Vyrazné se zhorSuje moznost zaméstnavatele chranit svij majetek. Tato
zména je limitujici a zkracuje tak prava zaméstnavatele. Neni to
kompatibilni diivod pro vS§echny zaméstnavatele. A pojem zavazny divod
je nekonkrétni. Co je zdvazny diivod = objektivni méfitko?

AKV K bodu 111 — vypustit. VYPORADANO JINAK
Odivodnéni: Pravo zaméstnavatele provadét kontrolu véci, které |Text upraven viz vypotadanipiipominky UOOU.
zamestnanci knému vnaSeji nebo od ného odnéseji, vCetné prohlidky
zaméstnancl nemiize byt vdzdno na povahu ¢innosti zaméstnavatele. Je
tfeba v§em zaméstnavateliim umo znit kontrolu k zamezeni kradeZi.
Tato piipominka je zasadni

HKCR P¥ipominka k § 248 odst. 2 VYPORADANO JINAK
Snavrzenou zménou nesouhlasime a navrhujeme ponechat sou¢asné znéni. |Text upraven viz vypotadani pfipominky UOOU.
Podrobné oduvodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
pfipominky.

KDP Pripominka k bodu & 111 &asti prvni materidlu, § 248 odst. 2 ochrana [VYPORADANO JINAK
ma jetku Text upraven viz vypoiadani pipominky UOOU.
Véazat moznost ochrany majetku zaméstnavatele na zivazny duvod
spolivajici v povaze ¢innosti zaméstnavatele nepovazujeme za vhodné.
Piedevsim puijde o ustanoveni, jehoz vyklad neni dostate¢né jasny a urcity.
Pokud je u zaméstnavatele dan divod k ochrané majetku, neni na misté
zaméstnavatele nepfiméfen€ omezovat.
Navrh fesent:
Navrhujeme ponechat ptivodni znéni.

K bodu 114 HKCR Piipominka k § 280 odst. 1 NEAKCEPTOVANO
Snavrzenou zménou nesouhlasime a navrhujeme ponechat soucasné znéni.
Odiivodnéni:
Vzhledem ktomu, Ze nesouhlasime se zavedenimtzv. socialniho planu, jde
o konsekventni legislativné technickou zménu.
K bodu 115 Komora-EK K ¢astiprvni, bod 115, § 313 odst. 1: NEAKCEPTOVANO

Novelou obcéanského soudniho fadu a exekuc¢niho fadu ¢. 164/2015 Sb.,
byla zavedena moznost provadét srdzky ze mzdy i u dohod o provedeni
prace. Nejevi se proto jako vhodné zruSit povinnost zaméstnavatele
vystavit potvrzeni o zaméstnani, vnémz by byly uvedeny skuteénosti
rozhodné pro provadéni srazek. Tyto skuteCnosti jsou totiz pro nového
zaméstnavatele zasadni, bez potvrzeni nemusi byt novy zaméstnavatel
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schopen plnit fadné povinnosti vyplyvajici mu z obéanského soudniho
fadu. Zaroven se nelze spolehnout na pouhd tvrzeni zaméstnance —
pomineme-li nebezpedi, ze zaméstnanec zcela Gcelové probihajici vykon
rozhodnuti zaml¢i, sam zaméstnanec ani znalost o vSech udajich
potiebnych pro bezchybné provedeni vykonu rozhodnuti mit nemusi (napf.
informaci o pofadi exekucniho piikazu, jez je urCeno dnem doruceni
exekucniho piikazu zaméstnavateli).

Povinnost vystavit potvrzeni proto chrani jak nového zaméstnavatele, tak
zaméstnance a pusobi i preventivné proti vzniku sporit mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vyplyvajicich zneinformovani
zamgstnavatele o probihajicim vykonu rozhodnuti, ze zamlfovani
podstatnych skutenosti apod. Navrhovana Gprava navic poSkozuje pravo
zaméstnance zdohody o provedeni prace ziskat relevantni informace o
probihajicich srazkach zdohody o provedeni prace, kdyz by navrhovanou
upravou ztratili moznost ziskat potvrzeni ze strany zaméstnavatele o
souhrnné vysi provedenych srazek.

Préace vykonavané
mimo pracovisté
zaméstnavatele
(homeworking,
teleworking)

k bodu117a118

K ¢asti prvni ¢lanku I bodu 117 § 317

Navrhujeme uvést odstavce 1a 2 v nasledujicim znéni:

VARIANTA I:

(1) Podle podminek sjednanych v pracovni smlouvé nebo v dohodéach o
pracich konanych mimo pracovni pomér mize byt prace kondna mimo
pracovisté zaméstnavatele.

(2) Zaméstnavatel je povinen k vykonu price mimo pracovi§té
zam@stnavatele hradit pfiméfenou nahradu néakladd spojenych s
komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem jakoz i dalSich
nakladi, které vzniknou zaméstnanci pii vykonu prace; to neplati, pokud
zaméstnavatel pouze umoznil zaméstnanci dle jeho navrhu konat v
konkrétnich dnech prdce mimo pracovisté zaméstnavatele a je ponechiano
na zaméstnanci, zda tuto moznost vyuzje, ¢i nikoli. Uvedené naklady
nesmi byt zahrnuty ve mzd¢, platu nebo odméné¢ z dohody. Nahrada miize
byt poskytnuta pauséalni ¢astkou.

VARIANTA II:

(1) Podle podminek sjednanych v pracovni smlouvé nebo v dohodéach o
pracich konanych mimo pracovni pomér mize byt prace kondna mimo
pracovis§té zaméstnavatele.

(2) Zaméstnavatel je povinen k vykonu prace mimo pracovisté
zamgstnavatele hradit pfiméfenou nahradu nakladi nutné spojenych s
vykonem prace; to neplati, pokud zaméstnavatel pouze umoZnil
zaméstnanci dle jeho navrhu konat v konkrétnich dnech prace mimo

AKCEPTOVANO CASTECNE

Néhrada nakladt bude moci byt sjednana
pauSalni ¢astkou.

V § 317 se odstavec 3 wupravi tak, Ze
zaméstnavatel je povinen pfijmout opatfeni, kterd
zabrafuji izolaci zaméstnance vykonavajiciho
praci mimo pracovis§té zaméstnavatele od
ostatnich  zaméstnanct, napiiklad  zajistit
zamgstnanci na jeho Zadost moZnost se
pravidelné setkavat s ostatnimi zaméstnanci.

V § 317 se vypusti odst. 4 a odst. 5 pism. c) .
Odst. 5 je nové formulovan.
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pracovi§té zaméstnavatele a je ponechano na zaméstnanci, zda tuto
moznost vyuzje, ¢i nikoli. Uvedené naklady nesmi byt zahmuty ve mzde,
platu nebo odméné z dohody. Nahrada mize byt poskytnuta pausaini
castkou.

Néasledujici odstavce3 az 5 navrhujeme vypustit.

Podrobné odavodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v origindle
pfipominky.

Tato pFipominka je zasadni.

Narodni rada osob se [Wypustit § 317 odst. 2 a odst. 3), AKCEPTOVANOCASTECNE
zdravotnim Odtvodnéni: Snavthovanym  znénim (viz  pfipominka
postiZzenim Uvedeny § 317 se tykd provozovani prace mimo pracovisté | SMOCR) piipominkové misto souhlasi.
zamgstnavatele. Je otazkou, zda by tam mélo byt explicitné vyzvednuto
vytvafeni zvlastnich podminek, a to i pro osoby se zdravotnim postizenim.
Domnivame se, ze predev§im uvedené odstavce 2 a 3 mohou vyrazné
omezit zaméstnavatele k umoznéni prace z domova. Pravé u OZP s tézkym
postizenim je takova prace vhodna a nékdy jedin€ mozn4.
AKV Kbodu 117-v § 317: NEAKCEPTOVANO

- Vvodstavci 1 slova ,v pracovni smlouvé nebo v dohodach o
pracich konanych mimo pracovni pomér nahradit slovy ,,s€
zaméstnance m*,

- Vodstavei 2 vétu za stfednikem formulovat takto: ,,to
neplati, pokud zaméstnavatel umoznil zaméstnanci na
jeho Zadost konat priaci mimo pracovi§té.“, jako vétu
druhou uvést: ,,Néklady uvedené v piedchozi vété nesmi
byt zahrnuty ve mzdé, platu nebo odméné z dohody.*,

- odstavec 3 vypustit,

- v odstavci 5 na konci pismene a) vlozit slova ,,nebo kdy mu
byla prace mimo pracovi§té umoznéna na jeho Zadost.“

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
pripominky.

AKCEPTOVANO CASTECNE
K odst. 2

Nahrada néakladi bude
pausalni ¢astkou.

moci byt sjedndna

NEAKCEPTOVANO

VYPORADANO JINAK

Kodst. 5

(5) Je-li prace mimo pracovisté zaméstnavatele
konéna S vyuZitim siti elektronickych
komunikaci, je

a) zaméstnavatel povinen zajistit technické a
programové vybaveni potiebné pro vykon prace
zaméstnance, s vyjimkou piipadu, kdy
zam@stnanec vykonava praci pomoci svého
vlastniho vybaveni a zaji§tovat, zejména pokud
jde o programové vybaveni, ochranu tdaju, které
se zpracovavaji dalkovym pfenosem mezi
zaméstnancema zaméstnavatelem,

b) zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby
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chranil data a Gdaje souvisejici s vykonem jeho
prace.

HKCR

Piipominka k § 317

S navrZenou zménou nesouhlasime a navrhujeme ponechat soucasné
znéni.

Podrobné odavodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v origindle
pfipominky.

NEAKCEPTOVANO

HKCR

PFipominka k § 317b

S ohledem na pfipominku k ustanoveni § 12 navrhujeme tento noveliza¢ni
bod pfepracovat ¢i vypustit.

Oduvodnéni:

Koncept vrcholového ¢i klicového zaméstnance by mél vykazovat vyrazné
vy$§8i prvky autonomie vile stran a smluvni volnosti. Napiiklad nevidime
duvod, pro¢ by si mél pracovni dobu zaméstnanec vibec rozvrhovat.
Z hlediska flexibility by na tento okruh zaméstnancti pravidla pracovni
doby neméla dopad vibec. Jak bylo jiz feCeno vySe, zamestnavatelé
koncept vitaji, musi byt vSak upraven tak, aby jej mohli v praxi skuteéné
pouZivat.

NEAKCEPTOVANO

AMCHAM

Navrhujeme vypustit odstavec 2. Tato povinnost vyplyva jiz z § 2 odst. 2
zdkoniku prace.

Déale navrhujeme vypustit odst. 5 pism. c¢). Tato uprava piinasi
zaméstnavatelim zbyteénou administrativni zatéz a naro¢nost. Navic, tato
povinnost neexistuje ve vztahu k zaméstnancim pracujicim na pracovisti
zamgstnavatele a neexistuje zZaddny rozumny divod, pro¢ by méla byt
specialné zavedena ve vztahu k zam€stnanclim pracujicim mimo takové
pracovi§té. Prace z domova, respektive jinych mist mimo pracovi§té
zaméstnavatele, pfedstavuje zejména benefit pro zaméstnance, tj. typicky
se nejednd o vnuceny rezim, ale rezim naopak poptdvany zaméstnanci,
kterym jim zaméstnavatel vychazi vstiic. Jakékoliv dodatecné
administrativni povinnosti pro zaméstnavatele v§ak povedou k tomu, Ze
zaméstnavatelé svym zaméstnancim pfestanou praci mimo pracoviste
zaméstnavatele umoziiovat, coze ve finéle poskodi zaméstnance.

Piedevsim se ale domnivame, Ze je zcela nezbytné vyslovné upravit
skuteCnost, Ze zaméstnavatel nenese odpovédnost za to, zda pracovisté
zaméstnance spliuje pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a Ze

AKCEPTOVANO CASTECNE

Nahrada nakladi bude moci byt sjednana
pausalni ¢astkou.
V § 217 bude vypustén odst. 5 pism. ¢).

Povinnosti na Gseku bezpecnosti a ochrany zdravi
piipraci maji zaméstnavatel i zaméstnanec.

Podle ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod
obydli je nedotknutelné a neni dovoleno do n¢j
vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.
Proto nelze zikonem ulozit zaméstnanci, aby
zaméstnavatele do svého obydlIi vpustil. Nic vSak
nebrani tomu, aby v pfipadé, ze zaméstnanec
bude vykonavat praci ve svém obydli, byla
moznost kontroly mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem sjednana.

Dojde-1i k pracovnimu turazu, v piipadé sporu
musi zaméstnanec prokazat, ze k ujmé doslo pfi
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jedinou povinnosti zaméstnavatele v této oblasti je prosSkolit zaméstnance o
bezpeéném a zdravi neohrozujicim pracovnim prostiedi. Tato uprava
rovnéz reflektuje skutecnost, Ze prace mimo pracovisté¢ zamestnavatele
byva pozadavkem zaméstnance a také skute¢nost, ze neni v moznostech
zaméstnavatele zajiStovat a kontrolovat, zda pracovni prostfedi kazdého
jeho zaméstnance spliluje pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi
Navrhujeme proto, aby byl v § 317 zikoniku prace pfidan novy odstavec s
nasledujicim znénim:

"Pred zahdjenim vykonu price mimo pracovisté zaméstnavatele je
zaméstnavatel povinen proskolit zaméstnance o tom, jaké pracovni
prostiedi odpovida pozadavkim bezpecné a zdravi neohroZujici préce.
Zaméstnavatel vSak neni povinen kontrolovat, zda pracovni prostiedi
proskoleného zaméstnance tyto pozZadavky spliuje. Nebude-li pracovni
prostiedi zaméstnance pracujictho mimo pracovisté zaméstnavatele
splitovat pozadavky bezpecné a zdravi neohroZujici préace, o kterych byl
zaméstnanec proskolen, nese odpovednost za dusledky této skutecnosti
zamestnanec. S vyjimkou povinnosti stanovené v prvni vété nemd
zaméstnavatel zadné dalsi povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi stanovené timto zdkonem tykajici se pracovi§té zaméstnance
nachazejiciho se mimo pracovisté zaméstnavatele."

plnéni pracovnich tukoli nebo v pfimé souvislosti
s nim Pokud zaméstnanec tuto skutecnost
neprokdze, zaméstnavatel neni povinen nahradu
poskytnout.

KDP

Piipominky k bodu ¢. 117 ¢asti prvni materialu, § 317 prace mimo
pracovi§té zaméstnavatele

Domnivame se, Ze ktomu, aby si zaméstnanec a zaméstnavatel
dohodli moZnost konat praci mimo pracovist€¢ zaméstnavatele,
postacuje jakdkoli dohoda, tedy i dohoda uzaviend mimo pracovni
smlouvu.

Navrh FeSeni:

Navrhujeme nasledujici znéni § 317 odst. 1:

»Podle podminek sjednanych vdohodé mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem miiZe byt prdce konana mimo pracovisté

zaméstnavatele.

Taktéz se domnivdme, Ze povinnost hradit naklady souvisejici s praci
mimo pracovisté zamestnavatele vyplyva jiz ze souCasného znéni

NEAKCEPTOVANO

AKCEPTOVANO CASTECNE

K odst. 2

Nahrada nakladd bude moci byt sjednana
pausalni ¢astkou.




zakoniku prace,ato z§ 190 a § 2 odst. 2. Navic znéninavrhovaného §
317 odst. 2 neni $tastné, jelikoz konstatuje samoziejmosti, 0 nichz
neni pochyb (,tyto ndklady nesmi byt zahrnuty ve mzdé, platu nebo
odmené z dohody“) a nadbyteéné vyslovné uvadi jeden typ naklada
(-,naklady spojené  skomunikaci  mezi  zaméstnancem  a
zaméstnavatelem™). Naopak velmi praktickou pauSalizaci nékladi
ustanoveni vibec nezmiiluje. Ta je pfitom zdkladnim pfedpokladem
dalgtho fungovani home office, nebot’ pro zaméstnavatele je jen
obtizné predstavitelné, ze by se naklady kalkulovaly pokazdé zvlast,
to by pfedstavovalo neimémou administrativni zatéz.

Doporucujeme tak namisto zavedeni nového § 317 odst. 2 spiSe
upravit § 190, aby nedochazelo k bezdiivodnému zdvojovéaniregulace.

Obecné upozomujeme na to, ze navrh vypadd, jako by prace mimo
pracovi§té zaméstnavatele byla jejich svévoli a snahou usettit naklady.
Ve skuteCnosti se jedna o v praxi jeden znejzadanégjSich benefiti ze
strany zaméstnanci, na ktery se ptaji jiz u pohovort a ktery umoziuje
fad€ znich vykon prace i napfiklad navzdory nemoci déti, potieby byt
doma ¢&i jiné flexibility. Rovnéz je home office v praxi néastrojem,
ktery umo zni zaméstnancim  a zam&stnankynim  po
matefské/rodiCovské dovolené diive se vratit do prace, ackoli tieba
nemaji zajiSt€nou celotydenni pécio dite.

Navrh FeSeni:
Navrhujeme vypustit § 317 odst. 2.

Navrhujeme vloZit do § 190 nové znéni odst. 2 a dosavadni odst. 2
ptecislovat na odst. 3, a to takto:

., Zaméstnavatel je povinen hradit naklady, které zaméstnanci vzniknou
v souvislosti sSvykonem price mimo pracovisté zaméstnavatele.
Ustanoveni § 182 se pouZije obdobné.

Komora-EK

k ¢astiprvni, bod 117, § 317:

Navrhovanou Upravu homeoffice povaZujeme za kontraproduktivni.
Homeoffice patii v soufasné dobé kvyhledavanym benefitim, které
pozaduji zejména zaméstnanci. Homeoffice vyuzivaji s oblibou zejména
rodiCe s malymi détmi ¢i zaméstnanci, kteii se v priibéhu dne museji starat

AKCEPTOVANO CASTECNE

Misto vykonu prace je podstatnou naleZitosti
pracovnismlouvy.

Podle § 34 zakoniku prace pracovni smlouva
musi obsahovat
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napf. o nemocného ¢lena domacnosti apod. Vtakovych pfipadech prace
zdomova probihd jen uréitych dnech ¢i v urcitém obdobi, pfiCemz je
kombinovana s dochazenim na pracovi§té. Nejevise proto jako téelné, aby
moZnost prace zdomova a podminky této pradce musely byt upraveny
V pracovni smlouve¢.

Takovy postup zejména poskozuje zaméstnance, rodiny s détmi a rodiny se
Cleny vyzadujicimi zvlaStni péci. Lze ocekdvat, ze administrativni
komplikovanost a zvySené naroky na zaméstnavatele spiSe povedou
k rozhodnuti zaméstnavatelil homeoffice neumo Ziiovat.

Doporu¢ujeme se proto vratit k principu, Zze dohoda o praci zdomova by
neméla byt povinné upravena v pracovni smlouvé, ale mélo by mozné ji
uzaviit na zaklad¢é prosté dohody mezi zaméstnavatelem a zam€stnancem
dle aktualnich potifeb zaméstnance bez nutnosti zasahovat do pracovni
smlouvy ¢i vytvaret komplikované pravni dokumenty.

Povinnost hradit naklady zaméstnance dle § 317 odst. 2 je potifebné
doprovodit zménou ucetnich a danovych predpisti. Takova zmé€na by méla
spocivat v jednoduchém feSeni (napft. ve smluveném pausalu, ktery nebude
spravce dané zpochybitiovat) ¢i v jednoduchych pravidlech o prokazovani
ndkladi zaméstnance (které by pak rovnéz nemél spravce dané
rozporovat). Vopac¢ném piipadé se navrhem stanovuje povinnost, jejiz
konkrétni aplikace je nejasna, a ktera bude tudiz demotivovat
zaméstnavatele umoziiovat praci z domova.

Soucasny trend, a je to i trend ivah modemich levicovych myslitelil, v§ak
sméfuje k co nejsvobodnéj§imu postaveni zaméstnance — zaméstnanec by
nemél byt pevné piikovan kpracovisti, kdyz to neni ucelné ani pro
zamestnance, ani pro zaméstnavatele. Pravni institut prace zdomova, resp.
z jakéhokoli mista, které zaméstnanci vyhovuje, by proto nemél byt
regulovan takovym zplsobem, ze bez upravy dalSich pravnich ptedpist
(ucetnich a daitovych) jeho vyuzivani spiSe vyznamné zredukuje.

a) druh prace, ktery mia zaméstnanec pro
zamestnavatele vykonavat,

b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma
byt prace podle pismene a) vykonavana,

¢) den nastupu do préace.

Pracovni smlouva musi byt uzaviena pisemné.

S ohledem na tuto pravni Gpravu je tfeba uvést i
mista ~ vykonu  price mimo  pracovi§té
zaméstnavatele v pracovni  smlouvé.  To
nevylu€uje, aby jiné misto vykonu prace (napf.
bydli§té zaméstnance) bylo sjednano i po vzniku
pracovniho poméru. Podle § 40 zakoniku prace
obsah pracovniho poméru je mozné zmeénit jen
tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a
zaméstnanec na jeho zméné. Pro zménu obsahu
pracovniho poméru je rovnéz vyzadovana
pisemna forma, a to sohledem na § 564
obcanského zakoniku.

Podle § 564 obcanského zikoniku vyzaduje-li
zakon pro pravni jednani uréitou formu, Ize obsah
pravniho jednani zménit projevem vile v téZze
nebo piisnéj$i formé.

Pausalizace twhrady ndkladid se umoZiiuje,
pokud se na tom zaméstnavatel a zaméstnanec
dohodnou.

K bodu 120

AKV

K bodul20 - v odst. 2 vypustit slova ,prostfednictvim sit¢ nebo sluzby
elektronickych komunikaci; neni-li mozné doruéit pisemnost na pracovisti,
mize ji zaméstnavatel dorucit®.
- §335se zruduje.

Odtvodnéni: Dorucovani zaméstnanci prostfednictvim elektronickych
komunikaci je zcela nepraktické, nebot’ v pifpadech, kdy je nutné dorudit
do vlastnich rukou, zaméstnanci zasadné nemaji ani datovou schranku, ani
pravo elektronického podpisu. Naopak, mozmost dorucit prostfednictvim
posty by neméla byt podminéna tim, Ze pisemnost nelze zaméstnanci
doru¢it do vlastnich rukou pfimo. Pokud je argumentovano potiebou
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osobniho kontaktu se zam&stnancem, pak jej beztak zdkon nebere v Uvahu
u elektronického doru¢ovani. Pozadavek zakona vede az k nepraktickym
feSenim, kdy zameéstnavatelé musi dat pfednost osobni navstéve
zamgstnance v jeho byté (pokud jeho bydlisté neni pfili§ vzdalené).

Tato pfipominka je zasadni.

K bodu 125

AKV

K bodu 125-v § 338 odst. 3 pismeno €) zni:

»e) musi byt pfevadén rovnéZ hmotny majetek, popiipadé moZnost
jeho uZivéni, nedochdzi-li k pfevodu jeho wlastnictvi, je-li tento
majetek s ohledem na charakter ¢innosti pro jeji vyk on zasadni®,

- vodst. 4se za slovo ,jestlize* vklada slovo ,,novy*.
Odtvodnéni: Povazujeme za Gi€elné upiesnit formulaci pozadavku prevodu
majetku, aby lépe odpovidala smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské
unie. Nahrazeni poZadavku na nezbytnost majetku jeho zasadni povahou
roz§ifuje okruh posuzovani takového majetku.

V odstavci 4 je tieba vyslovné uvést, ze novy zaméstnavatel zaCne
vykonavat pfisluSnou ¢innost.
Tato pripominka je zasadni.

AKCEPTOVANO

KDP

Pripominky k bodu €. 125 ¢asti prvni materialu, § 338 piechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi

Obecné povazujeme snahu z(Zeni definice pfevodu ¢innosti za pozitivni.
Stanoveni podminek, které musi byt splnény, aby se jednalo o pfevod
¢innosti zaméstnavatele dle zikoniku prace, vSak nepovazujeme za
vhodné. Ne vSechny podminky, jak jsou nyni navrZeny, jsou totiz zcela
jasné a ur¢ité a v praxi by mohly ¢init zna¢né vykladové potize.

Konkrétng¢ nepovazujeme za jasné a uréité vymezeni podminek pod
pismeny b), a to pro¢ nedochézi k pfevodu pfi ¢innosti spocivajici v dodani
7bozi, ¢), a to zda to znamena, ze pokud by byla pfevadéna ¢innost, kterou
provadi pouze jeden zaméstnanec, nebude se jednat o pfevod dle tohoto
ustanoveni a €), a to zda to znamend, Ze pokud by nedochazelo k pfevodu
vlastnického prava k majetku, ale pouze napf. knajmu, nejde o pievod
¢innosti.

S ohledem na vy3Se uvedené bychom povaZovali za vhodné&;jsi zazit definici
pfevodu ¢innosti pouzitim pojmu hospodarské jednotky, kterd je
evropskym pravem a judikaturou za nékolik desetileti fungovani této
pravni upravy dobfe a detailné definovana, a to na fad¢ konkrétnich situaci.
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Bude tak jednotné napfi¢ celou EU pokryvat celistvé celé spektrum situaci
a soucasn¢ bude flexibilni pro dalsi vyvoj. Vytvafet na bazi evropské
regulace nové definice je kontraproduktivni a povede to kopomenuti
nekterych dulezitych aspektt a vykladovymnejasnostem.

Navrh ie§eni:
Navrhujeme néasledujici znéni § 338:

(1) K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii miize dojit
jen v pripadech stanovenych timto zdkonem nebo zviastnim pravnim
predpisem a v pripadech, kdy dochazi k prevodu cinnosti zaméstnavatele
nebo jeji casti.

(2) Dochézi-li k prevodu cdinnosti zaméstnavatele nebo Ccdsti cinnosti
zaméstnavatele (ddle jen ,,cCinnost zaméstnavatele”), prechdzeji prava a
povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii v plném rozsahu na prejimajiciho
zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy prechdzeji na
prejimajiciho zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy,
nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalendarniho roku. To plati za
predpokladu, Ze cinnost zaméstnavatele nebo jeji cast tvori ucelenou
hospoddrskou jednotku.

(3) Za cinnost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuje zejména cinnost
souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnad
cinnost podle zvlaStnich prawnich predpisii, kterou prawnicka nebo fyzicka
osoba provadi v zarizenich urcenych pro tuto cinnost nebo na mistech
obvyklych pro jeji vykon pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni ditvod prevodu a
na to, zda dochazi k prevodu viastnickych prav, povazuje privnickd nebo
fyzicka osoba, kterd je zpiisobild jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni
¢innosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu.

(4) Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele viici zaméstnancim,
jejichz pracovnépravni vztahy do dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotceny,
pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak21a).

2la) Zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

K &asti prvni élanku I bodu 125 § 338
Navrhujeme ponechat dosavadni obecny text. V piipadé zakotveni

navrhovaného textu navrhujeme vypustit ustanoveni pismene €) v § 338
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odst. 3ZP.

Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale
piipominky.

Navrhovanou zménou dojde k nezadoucimu rozkolisani praxe.

Tato pfipominka je zasadni.

AMCHAM

Jedna se o zcela systémovou zménu, kterd ma za cil sladéni stavajici pravni
upravy, kterd jde vyrazn¢ nad rdmec evropského prava s pravem EU a je
konstruovana jako zptesnéni dosavadni pravni Gpravy. Existujici pravni
Uprava je nastavena tak, ze dochazi k pfechodu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti zaméstnanct automaticky prakticky v kazdém
piipadé, kdy dochézi k pfevadéni ¢innosti nebo ukoli zaméstnavatele resp.
jejich ¢asti k jinému zplsobilému zaméstnavateli. Tato koncepce se zcela
miji s koncepci prava EU a evropské judikatury SDEU, podle kterych je
tfeba vzdy zohlednit tzv. hospodaiskou jednotku a dale se zabyvat i tim,
zda jde o insourcing, outsourcing nebo o zménu dodavatele.

Nové se navrhuje stanovit celkem 4 samostatné podminky pro ptipad
pfevodu ¢innosti zaméstnavatele resp. jeho Casti, které musi byt splnény,
aby se jednalo o pfevod ¢innosti a dochazelo k automatickému pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Jednou z podminek je i
nutnost, aby soucasné dochazelo k pfevadéni majetku, je-li tento pro vykon
¢innosti nezbytny. Nové se dale vyslovné dopliuje, ze k pfechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi i pfi zméné dodavatele.

Jsme toho nazoru, Ze navrhované zmény § 338 ZP jsou v obecné roviné
vedeny spravnym smérem, ov§em navrhovany text ma velmi daleko k
dokonalosti. Napfiklad stanoveni podminek je velmi nepfesné, autofi
novely nestanovili podminky pro pfevod Cinnosti zrovna S$tastné, méli
pouzit jazyk ptislusné smérnice a nikoliv vymySlet vlastni pravni
formulace pfislusného ustanoveni. Nejsme presvédceni o tom, ze takto
nastavené podminky pro pfevod ¢innosti pfinesou pravni jistotu a budou
pozitivnim zlepSenim dané pravni upravy. Spravna mySlenka autort
novely bohuzel zistala na ptl cesty a neni dotazena. Jevi se, Ze formulace
podminek miize vést k velké benevolenci zaméstnavateld, kteti vlastné
budou nové moci uréovat, zda pijde o pfevod ¢innosti nebo ne pouze tim,
Ze ovlivni nesplnéni v§ech podminek pfevodu.

Pravni Gprava by méla rovnéz vyslovné stanovit, Ze se tato neaplikuje na
pieshranicni pfevod Cinnosti, at uz se jednd o pfevod v rdimci EU nebo
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mimo ni.

Z divodové zpravy je ziejmé, 7e cilem navrhovanych tprav je
implementovat EU koncept hospodarské jednotky, je proto §koda, Ze se s
timto legislativnim terminem v navrzeném textu nesetkavame a neni
vyslovné uveden.

K bodu 130

AKV

Kbodu 130 - vypustit.

Oduvodnéni: Zadtovani mzdy za praci pfes€as v jiném rozhodném obdobi
v praxi dochazi. Jde jednak o piipady, kdy zaméstnavatel mzdu za praci
piescas zaméstnanci nevyplatil, a to z riznych dtvodu, ale také o pfipady,
kdy zaméstnanec zaméstnavatele pozadal, aby mu tato mzda byla
vyplacena aZ za dobu cerpani nahradniho volna. Takova motivace u
zamgstnancu je dana tim, aby pfi del§im nahradni volnu neméli pokles na
vydélku. Protoze jde o vili zamestnance, nelze takové odchyleni se od §
141 odst. 1 o splatnosti mzdy posuzovat jako poruSeni zakona.

Tato pripominka je zasadni.

NEAKCEPTOVANO

HKCR

Piipominka k § 356 odst. 2

Navrhujeme ponechat soucasné znéni § 356 odst. 2 s doplnénim cCasti
predkladatelova navrhu takto:

»Ma&-li byt uplatnén primérny hruby mésicni vydélek, prepocitd se
primeérny hodinovy vydélek na 1 mésic podle prumérného poctu
pracovnich hodin pripadajicich na 1 mésic v priiomérném roce; primérny
rok pro tento ucel md 365,25 dnu. Primérny hodinovy vydélek
zaméstnance se vyndsobi tydenni pracovni dobou zaméstnance a
koeficientem 4,348, ktery vyjadiuje pritmérny pocet tydnii pripadajicich na
1 mésic v prumérném roce. U zaméstnancii konajicich prdace na zdkladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se priumérny hodinovy
vydélek zaméstnance vyndsobi koeficientem 4,348 a podilem poctu hodin
vykonanych  zaméstnancem vrozhodném obdobi a poctu tydni
v rozhodném obdobi.*

Odtivodnéni:

K predkladané technické upravé vypoctu primémého vydélku dochaz
podle naSeho néazoru v souvislosti s navrhovanou zménou konceptu
dovolené (s variantou Il), a protoZe se ktéto zméné konceptu dovolené
nepiiklanime, povazujeme navrhovanou zménu § 356 odst. 2 za
bezpfedmétnou a zbyteéné komplikujici zab&hnutou praxi, kdy
povazujeme soucasné znéni za dostacujici a pIn€ srozumitelné. Naopak ale
vitame pfedkladatelovu snahu upravit oblast primémého vydélku pro
zam&stnance konajici prace na zdkladé dohod o pracich konanych mimo
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pracovni pomér.

K bodu 134

Pfipominka k § 363a

Navrhujeme dotéené ustanoveni vypustit.
Podrobné odivodnéni je pro rozsah odivodnéni pouze v originale

piipominky.

NEAKCEPTOVANO - VYSVETLENO
Pracovnépravni vztahy mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci jsou takovymi pravnimi vztahy
podiizenymi obecné Upravé civilnitho prava, kde
je tfeba vhodnou pravni Upravou vyvazit
nerovnovahu mez postavenim zaméstnavatele a
zamestnance, obdobné, jako je tomu napt. v
pfipadé  nerovnovdhy v postaveni  mezi
spotfebitelem a podnikatelem.

Rozhodéi fFizeni, jak je upraveno v zakoné ¢.
216/1994 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist,
neposkytuje zaméstnanci, na rozdil od soudniho
fizeni, n&kterd procesni prava nebo tyto prava
vyrazné zkracuje.

Jako zdsadni argument pro vylouceni moZnosti
rozhodovat spory zindividuélnich
pracovnépravnich vztahi v rozhod¢im fizeni
predkladatel vnima skutecnost, ze piipadné
sjednani rozhod¢i dolozky vychdzi vétSinou
Z iniciativy zaméstnavatele, ktery je svaze
S uzavienim pracovni smlouvy (jejiz néavrh
zaméstnanci téZ pravidelné predklada). Zajemce o
zam¢stnani, jako slab$i smluvni strana, je
vtakovém ptipad€é postaven pied zisadni
rozhodnuti (jehoZ zisadnost se vSemi shora
popsanymi dusledky ani nemusi primamé
vnimat) wuzaviit pracovni smlouvu a pfitom
akceptovat i rozhod¢i dolozku nebo podminky
neakceptovat a praci neziskat.

NavrZend Uprava byla obsazena v § 207 zakona ¢.
65/1965, zakonik prace, ve znéni u€inném do 31.
12. 2006 a potfeba navratu této upravy je svazina
pfedevS§im s nabytim  ucinnosti nového
ob¢anského zakoniku a ztoho vyplyvajicimi
dil¢ imi posuny v postaveni stran
pracovnépravniho vztahu.

Pripominkové misto s ndvrhemsouhlasi.

NSOUD

K bodu 134
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Neni zejmé, jaky smysl ma zddraznéni, Ze ,spory
zpracovnépravnich vztahi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
rozhoduji pouze soudy*. Divodova zprava k tomu sice vagne podotyka, ze
navrzend uprava nezasdhne do moznosti mimosoudniho feSeni sporu
z individudlnich pracovnépravnich vztaht prostfednictvim mediace, av§ak
nove navrhovany text § 363a ve zvlastni Hlavé XX tomu nenasvédcuje. Je-
li stanoveno, Ze krozhodovani pracovnépravnich spori maji pravomoc
pouze soudy”, pak tento text jiny vyklad neumoziiuje, a znamena to, Ze
vyluéuje rozhodovani pracovnépravnich spord majetkové povahy
kupfikladu i na zakladé zakona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nélezi.

Dosavadni tendence ve vyspélych pravnich fadech sméfuji spise
k roz8ifovani moznosti pro vyuziti alternativnich metod feSeni spora, které
jsou relativné ¢asto vyhledavany zejména kvuli jejich rychlosti, pficemz
zavedeni navrhované Gpravy spiSe popird snahu o naplnéni liberalnich
tendenci v pravni Gipravé pracovnépravnich vztahti. Lze se domnivat, Ze
zakotveni vyluéné piisluSnosti soudid blokuje do budoucna moznost
prohloubenti feSeni pracovnépravnich sport alternativnimi metodami téz za
aktivni uc€asti socidlnich partnerd.

Podle naseho nazoru je navrhovana Gprava nevhodna, nebot’ by
kladla  pfipadnému  novému  uspofddani altemativniho  feSeni
pracovnépravnich spori novou prekazku, aniz by jeji pfijeti bylo
odtvodnéno a vynuceno readlnymi potfebami.

Viz ptedchoz.

Cl. I1. Pf¥echodna
ustanoweni

AKV

Bod 7 zni — ,,Pravo na dovolenou, které vzniklo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se pirepocte ke dni ucinnosti tohoto zakona
podle ustanoveni ziakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni u¢inném ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zikona. Cerpani této dovolené se ode dne
ucinnosti tohoto zakona Fidi zdkonem ¢&. 262/2006 Sb. ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti icinnosti tohoto zikona.*

Odivodnéni: NAmi navrzeny text se tyka pouze varianty 11 pravni Gpravy
dovolené. Protoze dovolena je celoro¢ni, pfechodné ustanoveni v bodé¢ 7
navrhu by vyvolavalo znacné problémy, nebot’ by ve stejném kalenddinim
roce byl rozsah naroku na dovolenou eventudlné zi§tovan dvojim
zpusobem. Takovy problém by mohl nastat u zaméstnancl, u nichz by
vznikl narok na dovolenou za rok 2017 az po 31. bieznu 2017, pokud by
tito zaméstnanci soucasné méli zistatek dovolené zroku 2016. Dovolend
by proto méla byt pfevedena na spole¢ného jmenovatele podle nové pravni
Upravy.

Tato pripominka je zasadni.
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Zména ZIP K bodu 8
alb

AKV

Kbodim 8 a 15 — v § 15 odst. 1 pism. u) av § 28 odst. 1 pism. u) se za
slovo ,nevede” vkladaji slova ,,nebo vede neaplné“.

Oduivodnéni: Formulovani skutkovych podstat pfestupkii a spravnich
deliktt musi byt precizni, nebot’ v oblasti vefejného prava neni mozny
extenzivni vyklad podminek trestnosti. Jednoznacné je proto tfeba stanovit,
7e nejen pochybeni, kdy zaméstnavatel nevede evidenci pracovni doby
(vubec), ale téz jestlize ji nevede s uvedenim vSech pfedepsanych udaj
v ustanoveni § 96 ZP, je pokutovatelné.

Tato pFipominka je zasadni.

AKCEPTOVANO
Novelizacni body
s navrhovanou dikci M V.

doplnény

vsouladu

Zména ZIP K bodu 9

HKCR

Piipominka k § 16 odst. 1 a § 29 odst. 1

Navrhujeme ponechat soucasné znéni, tedy:

,,Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na Gseku dovolené tim, Ze
porusi stanovené povinnosti vztahujici se k délce dovolené za kalendarni
rok, k dovolené za odpracované dny, k dodatkové dovolené nebo dalsi
dovolené, cerpdni dovolené nebo urceni jejiho nastupu.

Odtvodnéni:

Vizte na§ komentatr k Casti devaté, hlavé druhé, § 212 a nasledujicich
zakoniku prace, kdy navrhujeme nepfistupovat na zménu konceptu
dovolené atedy schvalit Variantu II pfedkladatelova navrhu a vyse
navrhovand Uprava vychazi zptedpokladu zmény konceptu dovolené, a
proto s nitaké nesouhlasime.

NEAKCEPTOVANO

Zména ZIP K bodu 10

HKCR

Piipominka k § 18 odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 1 pism. a)
Navrhujeme ponechat soucasné znéni, tedy:

»@) nepievede téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni do konce
devidatého mésice po porodu nebo zaméstnankyni, kterd koji, na jinou
prdci, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho piedpisu,

nenagyvrhne fobaotno e S1an 1 e S11 ala Ja e devateh

Vizte na§ komentaf k § 41 zdkoniku prace, kdy navrhujeme nepfistupovat
na zménu konceptu pievedeni na jinou praci, a tedy neschvalit
predkladateliv navrh; vySe navrhovana uprava vychdz zpiedpokladu
zmény konceptu pievedeni a v ndvaznosti na ni upravuje terminologii, a
proto s ni také nesouhlasime.

NEAKCEPTOVANO

Zména ZIP K bodu 13

K &asti druhé ¢élanku IIT bodu 13 § 26
Navrhujeme podstatné snizeni sankce pfi prvnim vyskytu poruseni
povinnosti dle § 26 odst. 1 pism. a), maximaln¢ na 100.000,- K¢&. Teprve

NEAKCEPTOVANO

53




pii opakovaném vyskytu pochybeni ve stanoveném ¢asovém rozmezi by
bylo moZné uloZit sankci v navrhované vysi 1.000.000,- K&.

Shodn¢ je tfeba upravit pasazi tykajici se prestupku.

Odtvodnéni:

Navrhovand pravni Gprava je navratem k feSeni pfed rokem 2004, kdy
poruseni pracovnépravnich povinnosti zaméstnavatelem bylo sankciovano
sankci do 100.000,- K¢& a v piipadé opakovaného vyskytu do 1.000.000,-
K&. Argumentaci proti tomuto pdvodnimu feSeni byla udajna
neakceptovatelnost pfili§ Siroce stanovené hypotézy podstaty odporujici
pozadavkiim pravni jistoty a pravniho statu. Pokud tedy praxe prokazala
nefunkénost nepfimétené kazuistické Upravy a navrhuje se navrat k obecné
skutkové podstatné vztahujici se fakticky na vSechny povinnosti
zamgstnavatele ve mzdové oblasti (je-1i pfi soucasném pravnim citéni takto
§iroce pojatd hypotéza normy pfijatelnd), je tieba se vratit i k podstatné
niz8i sankci pii prvnim odhaleni pochybeni. Teprve nerespektovani
povinnosti, na néz byl zaméstnavatel ve stanovené lhité upozomen, by
zakladalo moznost ulozit sankciazdo 1 mil. K¢.

Tato pfipominka je zdsadni.

Zména ZIP K bodu 13
az 15

HKCR

Piipominka k § 26 (ak § 13 odst. 2)

Navrhujeme odstavec 2 upravit takto:

,»(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZ pokuta do
a) 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle pism. d) nebo e),

b) 71 000 000 K¢, jde-li 0 spravni delikt podle pism. a);nebo c), d)-nebo-e);
bc) 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle pism. b) nebo f).*
Oduvodnéni:

Jsme ochotni vést diskuzi o kazuistickém pojeti spravnich deliktd a jejich
zobecnéni dle legislativné technickych pravidel Zasadné vSak
neakceptujeme razantni navySeni pokut. Pfedkladatel navic neuvadi zadny
divod pro jejich zvyseni. Je napiiklad zcela neakceptovatelné pfipustit,
aby noveé bylo mozné udélit pokutu ve vysi az 1000 000 K¢ za poruseni
povinnosti vydat vyplatni pasku. Dal§i zpfisiiovéani a zvySovani pokut za
spravni delikty jen zvySuje finanéni zatéz zaméstnavatelll, zv1asté v situaci,
kdy pro spéachani spravniho deliktu neni rozhodujici subjektivni zavinéni.
Pfipominka plati obdobné pro bod 5. ¢asti druhé.

Pripominka k § 27 odst. 2 (a k § 14 odst. 2)

Snavrzenou zménou nesouhlasime a navrhujeme ponechat soucasné znéni.
Odtvodnéni.

Divody této piipominky jsou stejné jako u pfedchoz pfipominky k § 26
odst. 2. Pfipominka plati obdobné pro bod 7. asti druhé.

NEAKCEPTOVANO
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Pripominka k § 28 odst. 2

Snavrzenou zménou nesouhlasime a navrhujeme ponechat soucasné znéni.
Odtivodnéni:

Dlvody této piipominky jsou stejné jako u pfedchozich dvou pfipominek.
Nelze bez tadného zdivodnéni akceptovat razantni navySeni pokut za
spravni delikty.

Pripominka k § 28, odst. 2

Pod pismenem a) i pod pismenem d) je odkaz na pismeno f). Je nutno
vyjasnit.

AKCEPTOVANO

Za toto porusSeni povinnosti zaméstnavatele bude
moci byt uloZena stejna sankce jako dosud, tj. 2
miliény korun (viz § 15 odst. 1 a § 28 odst. 1
pism. n) zdkona o inspekci), tj. duplicitni pismeno
f) bude vypusténo znavrhovanych § 15 odst. 2
pism. a) a § 28 odst. 2 pism. a).

Zména zakona o
nemocenském
pojisténi

HKCR

Piipominka k § 3 pism. 1); § 19 odst. 5; § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢),
odst. 2, odst. 3 pism. a) a b); § 43 odst. 1; § 44 odst. 1 a 3; § 73 odst. 1;
§ 97 odst. 1; § 109 odst. 6 pism. a) a b)

Snavrzenou zménou nesouhlasime a navrhujeme ponechat soucasné znéni.
Odtvodnéni:

Vizte naS komentat k § 41 zdkoniku prace, kdy navrhujeme nepfistupovat
na zménu konceptu pfevedeni na jinou praci, a tedy neschvalit
predkladateliv navrh; vySe navrhovana uprava vychdzi zptedpokladu
zmény konceptu pievedeni a v ndvaznosti na to upravuje terminologii, a
proto s ni také nesouhlasime.
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