|
Analyza proveditelnosti

a vghodnosti zajisténi
projektu R4 formou PPP ve
srovnant s klasickymi
verejnymi zakazkami

Zari 2015

pwc



Analyza proveditelnosti a vihodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi verejnymi zakazkami

|
Dulezité upozornéni

Tato Analyza proveditelnosti a vihodnosti zajiSténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi
vefejnymi zakidzkami (dale téZ ,Analyza“) byla vytvorena jako jeden zpodkladd pro objektivni
rozhodovani Ministerstva dopravy a nasledné Vlady CR o dal$im postupu ve véci zaméru realizovat
projekt PPP R4. Analyza byla vypracovéna spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika, s.r.0.
(dale téz “Poradce”, “my” a “nas”) s vyuzitim subdodavatele JSK, advokatni kancelat, s.r.o. PouZiti této
Analyzy a vSech jejich ¢asti se Fidi smlouvou o poskytovani sluzeb mezi Ministerstvem dopravy (déle
téZ “Objednatel“) a Poradcem ze dne 2. ¢ervna 2015 (déle téz “Smlouva®).

Analyza byla zpracovana vyluéné pro potfeby Vlady CR a Ministerstva dopravy v souladu s
ustanovenimi Smlouvy a nemuze proto byt pouZita pro jakykoli jiny tcel. V tomto smyslu nejsou v
Analyze obsaZzeny informace, které by mohlo vyzadovat pouziti pro jiny ticel nebo které by pripadné
jakakoli treti strana, které bude Analyza zpfistupnéna, mohla pro jiny tcel potiebovat nebo oéekavat.
Pripadné zpristupnéni obsahu Analyzy tfetim stranam tak miiZze byt u¢inéno vyluéné pro informacni
potieby. Analyza v zddném ohledu nepredstavuje investi¢ni doporuceni pro jakéhokoli investora.

Poradce neodpovid4 za vady, které byly ¢i budou zplisobeny pouzitim podkladi prevzatych od
Objednatele, u kterych Poradce ani pfi vynaloZeni veskeré odborné péée nemohl zjistit jejich
nevhodnost. U vefejnych informacénich zdroji jsme spoléhali na integritu informaci, aniz bychom tyto
informace jakymkoliv zptisobem zkoumali, auditovali, potvrzovali nebo ovérovali. Neptebirame proto
jakoukoliv odpovédnost za piresnost nebo uplnost takovych informaci.

Upozornujeme, ze z podstaty ekonomického rozvoje a vyvoje faktorti relevantnich pro tuto Analyzu
plyne, Ze informace zde pouZzité mohou rychle zastarat. S ohledem na charakter této Analyzy (ve
srovnani s auditem nebo pravnim, ¢i znaleckym posudkem) a nas$i prace na této Analyze, nelze
poskytnut Zadnou zaruku ve smyslu jakychkoli budoucich zmén podminek, zmén legislativniho a
regulacniho ramce a z toho vyplyvajicich ekonomickych a jinych dopad a nepfijimame proto
jakoukoliv odpovédnost za zmény (v legislativé a relevantnim regula¢nim ramci) nebo vznik novych
vyvojovych trendii v relevantnim prostiedi a trzich, ke kterym by mohlo nebo miize dojit, ale které
nejsou odrazeny nebo zminény v nasi Analyze.
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Seznam zkratek a definice

ADSCR

v

CR
CsU
DSP
DUR
EIB
EUR

Hodnota za penize

IRR

Klasicky model

Koncesionar

Koncesionarska
smlouva

MF

MUK

PF2

PPP

PPP model

Projekt

PwC

Annual Debt Service Cover Ratio - Jedn4 se o finan¢ni ukazatel
kryti dluhové sluzby, na zakladé kterého véritelé hodnoti
schopnost dluznika splacet avér. Tento ukazatel ukazuje na
schopnost dluznika splacet uvér z disponibilniho roéniho
penézniho toku.

Ceska republika

Cesky statisticky arad

Dokumentace pro stavebni povoleni
Dokumentace pro tzemni rozhodnuti
Evropska investi¢ni banka

Euro

Optimalni kombinace nékladt a kvality sluzeb po celou dobu
trvani Projektu

IRR - vnitfni vymosové procento vlastniho kapitalu stanoveno
jako kombinace vynost vlastnikii Koncesionaie z vkladu do
zakladniho jméni a podiizeného dluhu.

Model vedouci k uzavieni jednotlivych smluv mezi Zadavatelem
a vybranym uchazedem na realizaci projektovych cinnosti,
stavebnich praci popf. souvisejicich ¢innosti, kterézto smlouvy
jsou zadavany zvlast postupem podle Zakona o vefejnych
zakazkach; provozovani atudrzbu provadi vefrejny sektor
vlastnimi silami. Financovani Projektu je zajiStovano
z vefejnych rozpoctu.

Subjekt, se kterym Zadavatel uzaviel Koncesionarskou smlouvu

Smlouva ve smyslu § 18a a nasl. Zakona o pozemnich
komunikacich

Ceska republika — Ministerstvo financi
Mimourovnova krizovatka

Britsky smluvni standard PPP projekti.
Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

Model vedouci k uzavieni Koncesionairské smlouvy postupem
podle §18a a nasl. Zakona o pozemnich komunikacich,
zahrnujici rovnéz provozovani a udrzbu silnice ze strany
soukromého sektoru. Financovani je zajisténo ze soukromych
zdrojii s odlozenymi platbami vefejného sektoru ve formé
Sluzebného po uvedeni jednotlivych silni¢nich tsekt do
provozu.

Zajisténi financovani, projektovani, vystavby, provozovani a
udrzby ¢asti rychlostni komunikace R4 v tisecich:
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PwC
RSD
SFDI

Sluzby poskytované
Koncesionarem

SluZebné

Srazky

TEN-T

UOHS
UR

Varianta A

Varianta B

PwC

. krizovatka I1/118 (Haje) — Milin
. Milin — Lety

. Lety — Cimelice

. Cimelice — Mirotice

. Mirotice, rozsireni;

a variantné€ rovnéz zajisténi provozovani a udrzby nésledujicich
usekt rychlostni silnice R4 a silnice I/20:

. Skalka — krizovatka 11/118 (Héaje)
. Mirotice — Trebkov

. krizovatka I/20 Nova Hospoda

. I/20 Nova Hospoda — Pisek.

PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o.
Reditelstvi silnic a dalnic CR
Statni fond dopravni infrastruktury

Souhrn ¢innosti poskytovanych Koncesiondfem v ramci
Projektu na zakladé Koncesionaiské smlouvy.

Uhrada za sluzby poskytované Koncesionaiem ve smyslu § 18b
Zékona o pozemnich komunikacich. Sluzebné je zaloZzeno na
tom, zda je prislusny usek silnice dostupny, resp. zda neni zcela
nebo ¢asteéné nedostupny.

Castka, o kterou se podle dohodnutého platebniho mechanismu
snizZuje Sluzebné z dtivodu nedostupnosti silnice (zptisobujici
omezeni provozu) nebo zdévodi neudrzeni ¢i nedosaZeni
kvalitativnich parametri  definovanych Koncesionarskou
smlouvou.

Transevropské dopravni sit€é (Trans-European Transport
Network)

Urad pro ochranu hospodarské soutéze
Uzemni rozhodnuti

Zajisténi financovani, projektovani, vystavby, provozovani a
udrzby c¢asti rychlostni komunikace R4 v tGsecich:

. Kiiovatka IT/118 (Héje) — Milin
. Milin— Lety

. Lety — Cimelice

. Cimelice — Mirotice

. Mirotice, rozsifeni.

Zajisténi financovani, projektovani, vystavby, provozovani a
udrzby c¢asti rychlostni komunikace R4 v Gsecich:

. krizovatka II/118 (Haje) — Milin
. Milin — Lety

. Lety — Cimelice

. Cimelice — Mirotice

. Mirotice, rozsifeni;
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Zadavatel

Zakon o DPH

Zakon o pozemnich
komunikacich

Zakon o verejnych
zakazkach

PwC

(tak jako ve Varianté A) a rovnéz zajisténi provozovani a udrzby
nasledujicich useki rychlostni silnice R4 a silnice I/20:

. Skalka — ktizovatka I1/118 (Héaje)
. Mirotice — Tiebkov

. krizovatka I/20 Nova Hospoda

. I/20 Nova Hospoda — Pisek.

Cesk4 republika — Ministerstvo dopravy

Zé&kon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, v platném
znéni

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni
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| »

Uvod

Na zékladé zadavaciho Fizeni byla zpracovanim Analyzy a souvisejicich dokumentii povéiena
spole¢nost PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o. ve spolupraci se subdodavatelem JSK,
advokatni kancelar, s.r.o. Vsouladu s podminkami zadavaciho fizeni byly pfi pripravé Analyzy
vyuzivany podklady a dokumenty tykajici se PPP projektu R4, které byly zpracované v gesci
Ministerstva dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic. Pti zpracovani Analyzy bylo postupovano v souladu
s prislusnymi metodikami Ministerstva financi upravujicimi postup pti priprave studii proveditelnosti
PPP projektti a hodnoceni vyhodnosti PPP projektii. Dale byly s ohledem na porovnatelnost a
konzistentnost metodického pristupu vyuzivany analyzy Ministerstva dopravy, které byly zpracovany
pro planovany PPP projekt D3/R3 a nasledné PPP projekt D3, ovSem pti zohlednéni specifik PPP
projektu R4, legislativniho vyvoje a vyvoje na trhu.

V ramci Analyzy je zohlednéno, Ze rychlostni silnice R4 neni soucasti transevropské dopravni sité
(TEN-T), coz limituje (nikoliv vSak vylucuje) cerpani nenavratnych zdrojt financovani z EU fondd.
Vychodiskem pro kvantitativni porovnéani vyhodnosti realizace projektovani, vystavby, provozovani a
udrzby casti rychlostni silnice R4 v tsecich kiizovatka 11/118 (Héaje) - Mirotice, rozsiteni formou PPP
je predpoklad, ze nenavratné zdroje financovani z EU fondl lze efektivnéji (tedy s nizs$i mirou
kofinancovani z narodnich zdrojti a s vyssi pravdépodobnosti ziskani), icelné a v maximalnim mozném
rozsahu vyuzit na siti TEN-T. Tento vychozi piredpoklad je plné v souladu s jednim z hlavnich cild
Ministerstva dopravy, tedy efektivni vyuzivani dostupnych zdroji financovani, coz mimo jiné v
soucasné dobé znamena predevs§im maximalizaci cerpani EU fondt. Zavéry této Analyzy je tak nutné
interpretovat v kontextu tohoto vychoziho predpokladu.
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Manazerské shrnuti

Zakladni udaje o Projektu

Nazev projektu Projekt PPP R4
Zadavatel Ceska republika - Ministerstvo dopravy
Predmet Projektu Varianta A

Zajisteni financovani, projektovani, vystavby, provozovani a udrzby
¢asti rychlostni komunikace R4 v délce cca 32 km, v nasledujicich

tisecich:
. krizovatka I1/118 (Haje) — Milin
. Milin — Lety
. Lety — Cimelice
. Cimelice — Mirotice
. Mirotice, rozsirent.
Varianta B

Stejny piedmeét jako ve Varianté A a navic provozovani a udrzba
nasledujicich tisekit rychlostni silnice R4 a silnice I/20 v délce 20 km:

. Skalka — kiizovatka I1/118 (Hdje)
. Mirotice — Trebkov

. kiizovatka I/20 Nova Hospoda

. I/20 Nova Hospoda — Pisek.

Investicni naklady cca 7 mld. K¢

Predpokladana doba Doba vystavby: 5 let

trvant Projektu Doba provozovani a tdrzby: 25 let
Platebni Platby verejného sektoru Koncesionari zalozené na tom, zda jsou
mechanismus prislusné tseky silnice dostupné v prislusné kvalité uZivatelitm. Verejny

sektor plati za sluzby poskytnuté Koncesiondrem aZz po uvedeni
infrastruktury do provozu, a to po dobu 25-ti let. V pripadé nedodrzeni
vykonovych a kuvalitativnich pozadavkii Koncesionairem jsou
automaticky uplatnény srdazky z plateb. V piipadé tiplné nedostupnosti
tseku silnice z ditvodil na strané Koncesionaie nebude platba za dany
tisek hrazena viitbec. Vyse plateb (v nominalnich hodnotach) v prunim
roce po zprovoznéni vSech projektovych tusekit rychlostni silnice R4
Koncesiondarem c¢ini 796,6 mil. K¢ ve Varianté A a 908,2 mil. K¢ ve

Varianté B Projektu.
Vliv na stavajici Provoz systému elektronického mytného a viybér myitného bude (tak jako
systém vyberu u jinych zpoplatnénych komunikaci) provozovan ze strany Reditelstvi
vykonového a silnic a dalnic. Penézni prostiredky ziskané z vykonového i ¢asového
casového zpoplatnéni budou prijmem Statniho fondu dopravni infrastruktury,
zpoplatnéni nikoliv piijmem Koncesiondre.
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Vlastnictvi Vlastnikem rychlostni silnice bude po celou dobu vystavby i provozu
infrastruktury Ceska republika.

Legislativni Pro realizaci Projektu PPP modelem neni nezbytné provadet legislativni
pripravenost zmeny.

Zkusenosti Projekt je koncipovan v souladu s nejlepsi zahraniéni praxi. V ramci

z obdobnijch projektii Evropy bylo jen v roce 2014 tispésné realizovano (finanéné uzavieno)
vice nez 15 obdobné strukturovanych projektii v dopravni infrastruktuie.

Strategie zpiisobu Vijbér Koncesionaire ma dle ustanoveni § 18a Zdkona o pozemnich
vyberu Koncesionare komunikacich probéhnout postupem dle Zakona o veiejniych zakazkach.
Doporucenym typem zadavaciho izeni je soutézni dialog.

Zajem o realizaci Velky zajem o realizaci Projektu PPP modelem specifikovanym v tomto
Projektu dokumentu projevila ada renomovanych stavebnich spolecnosti a

financugicich instituci.

Predpokladany) Zahdjeni pripravnych stavebnich pract a vystavby 6/2017

harmonogram

vstavby Uvedenti prunich tsekit do provozu 6/2019
Uvedenti vSech tisekit do provozu 11/2021

Porovnani hodnoty  Realizace Projektu PPP modelem prinasi hodnotu za penize v obou

za penize Klasického zvazovanych variantach rozsahu Projektu. Hodnota za penize

modelu a PPP modelu Varianty A, tj. ispora Zadavatele pri pouziti PPP modelu oproti realizaci
s vyuzitim Klasického modelu, dosahuje v ¢isté soucasné hodnoté vyse
589,3 mil. K¢, tj. 6,7 %. Z hlediska celkovych vydajit Zadavatele na
Projekt po celou dobu trvani Koncesionarské smlouvy se tedy jedna o
nejuyhodnéjsi model realizace. Hodnota za penize Varianty B pri pouZiti
PPP modelu dosahuje v ¢isté soucasné hodnoté vyse 530,4 mil. K¢, tj. 5,5
%.

Kualitativni Z provedeného kuvalitativnitho hodnoceni obou modelit vyplijva, ze pro
porovnani Klasického zajisténi predmétu Projektu je viyhodnéjsi PPP model oproti Klasickému
modelu a PPP modelu modelu. Hlavnimi kvalitativnimi vyhodami PPP modelu jsou:

e dosaZeni a udrzovani pozadované kvality rychlostni silnice a sluzeb
souvisejicich s provozovanim rychlostni silnice po celou dobu
smluvniho vztahu, s tim souvisi i vyssi uzivatelsky komfort a nizsi
nehodovost

e realizace Projektu ve stanoveném c¢asovém horizontu

e verejny sektor nenese riziko piipadného piekroceni rozpoctu

e wyssi efekt podpory hospodarského rustu vzhledem k uvolnéni
verejnych investic¢nich zdrojii pro dalsi rozvojové investice

e moznost mimobilanéni evidence aktiv, v diisledku ¢ehoz nedojde k
negativnimu dopadu na dluh vladniho sektoru.
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Doporuceny zpiisob  Na zakladé uvazovanych predpokladii nejlépe splituje cile Projektu,

realizace Projektu pozadavky Zadavatele a potireby verejnosti zajisteni piredmétu Projektu
PPP modelem. V ramci zadavaciho tizent (soutézniho dialogu) by méla
byt na zakladé teseni predkladanymi ucastniky soutézntho dialogu
analyzovana vyhodnost jednotlivijch variant rozsahu Projektu i délka
doby provozovani a udrzby. Nasledné by bylo rozhodnuto o tom, zda
bude pro Zadavatele vjhodnéjsi Varianta A, ¢i Varianta B a uréena
optimalni doba provozovani a tidrzby.
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1. Podrobny popis projektu a predpokladany zpusob
jeho realizace v jednotlivych variantach

1.1  Identifikace poticeby a strategie Zadavatele

Hlavnim pfedmétem projektu je vystavba ¢asti rychlostni komunikace R4 o celkové délce cca 32 km v
usecich:

. krizovatka IT1/118 (Haje) — Milin
. Milin — Lety

. Lety — Cimelice

. Cimelice — Mirotice

. Mirotice, rozsireni.

Dokonceni téchto tisekil rychlostni silnice R4 vyznamné prispéje ke kvalitné€jsimu kapacitnimu
dopravnimu spojeni mezi Stfedoceskym a Jihoceskym krajem a propojeni fady vyznamnyjch
aglomeraci. Z hlediska mezinarodniho vyznamu rychlostni silnice ptrivadi dopravu dale k hrani¢nimu
prechodu Strazny a zajistuje tak spojeni se Spolkovou republikou Némecko.

Po dokonceni chybéjicich tisekii se odstrani dopravni zadvady na trase, predevsim troviiova kiizZeni,
nevyhovujici rozhledové pomeéry aj. Predpoklada se, Ze dojde ke zlepSeni dopravniho komfortu pro
uzivatele komunikace, zvySeni plynulosti dopravy a zvySeni bezpecnosti dopravy v dané oblasti a
sniZeni hladiny hluku. Dostavba zarovenl umozni rychlejsi spojeni Prahy a Ceskych Budéjovic pres
Pisek, které je vzhledem k pretiZeni silnice I/3 pres Tébor ¢asto vyhledavano.

Vystavba téchto tseki je pIné v souladu se strategickymi cili Zadavatele stanovenymi mj. Dopravnich
sektorovych strategiich, 2. faze, schvalenych vladou CR.

1.2  Aktualni stav

Projektovy tsek

V tsecich kiiZzovatka I1/118 (Haje) az po Mirotice je v soucasnosti doprava realizovana predevsim na
dvoupruhové sméroveé nerozdélené pozemni komunikaci I/4. Tato smérové a vyskové nevyhovujici

komunikace prochazi obcemi (napf. Chrasti¢ky, Krsice, Cimelice) a svymi parametry nesplituje
pozadavky na plynulost a bezpecnost provozu a ochranu Zivotniho prostiedi.

Navazujici aseky

V tseku mezi Prahou a mimotrovitovou kiiZzovatkou (MUK) Skalka (kfizovatka se silnici I/18, okres
Pribram) je jiz vybudovana jako étyfpruhova rychlostni komunikace. Usek MUK Skalka - kiizovatka
I1/118 (Héje) je aktualné ve vystavbé.

Rovnéz v tisecich Mirotice — Tiebkov a MUK Nova Hospoda - Pisek je jiZz zprovoznéna étyipruhova
smérové rozdélend komunikace.

1.3 Predmét projektu

Varianta A

Predmeétem projektu v zakladni varianté (Varianta A) je zajisténi financovani, projektovani, vystavby,
provozovani a udrzby casti rychlostni komunikace R4 o celkové délce cca 32 km v Gsecich:

. krizovatka I1/118 (H4aje) — Milin
. Milin — Lety
. Lety — Cimelice
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. Cimelice — Mirotice
. Mirotice, rozsireni.

Varianta B

Za tcelem vyuziti synergickych efektli je zvaZzovana varianta, ve které bude predmétem projektu kromé
zajisténi financovani, projektovani, vystavby, provozovani a tdrzby ¢asti rychlostni komunikace R4 o
celkové délce cca 32 km v tsecich:

. krizovatka IT1/118 (Haje) — Milin
. Milin — Lety

. Lety — Cimelice

. Cimelice — Mirotice

. Mirotice, rozsireni.

(tak jako ve Varianté A), rovnéz zajisténi provozovani a udrzby nasledujicich tsekt rychlostni silnice
R4 a silnice I/20 o celkové délce cca 20 km::

. Skalka — ktizovatka I1/118 (Héaje)
. Mirotice — Tiebkov

. krizovatka I/20 Nova Hospoda

. I/20 Nova Hospoda — Pisek;

(dale téz ,,Projekt®).

Rozsah obou variant je graficky znazornén v nasledujicim obrazku. Rozsah Varianty A je zndzornén
svétle modrou barvou, u Varianty B je soucasti Projektu i provozovani navazujicich useki
znazornénych cervenou barvou.

Podrobny popis predmétu Projektu v obou variantach je uveden v kapitole 3. Podrobné mapy téchto
projektovych usekii jsou obsaZzeny v priloze 1.

1 Zahrnuti provozovani a Gdrzby dalSich projektovych tsekl rychlostni silnice R4 (tedy tsekdi od Prazského
okruhu po Skalku) neni v raAmci Projektu uvazovano s ohledem na provedené due diligence. Z ného vyplynulo, Ze
soucasny stavebné-technicky stav neodpovid4 pozadavkiim MDCR, resp. RSD CR na komunikaci dalni¢niho typy
a zaroveil stav piipravy pro prestavbu téchto tsekil neni dostateény pro zahrnuti do aktuélné feSeného projektu.
Napftiklad jsme vyrozuméli, ze tsek I/4 resp. R4 od Prazského okruhu po Ritku ma tolik bezpeénostnich zavad a
prvkd odporujicich normé, Ze jeho uvedeni do stavu "dalni¢niho standardu" odpovidajiciho CSN 73 6101
(ptipadné s udélenim akceptovatelného poctu vyjimek z této normy) bude vyzadovat tizemni rozhodnuti a zdbory
novych pozemkii (v¢. vypofadani pozemki pod existujici R4 resp. I/4, které dodnes nejsou v majetku CR),
pravdépodobné i zmény Gzemnich plant v souvislosti s pfipadnym budovanim doprovodnych komunikaci. Dosud
navic nebyly definoviny minimalni pozadavky rozsahu celkové modernizace tsekli pro zabezpeceni
bezpe¢nostnich standard. RovnéZ v navazujicich tsecich od Ritky po Skalku nelze vylouéit, Ze pro obnovu
odvodnéni a jeho uvedeni do normového stavu by bylo nutné ziskat Gdzemni rozhodnuti.

Po dokoncéeni ptipravy téchto tisekli by mohlo byt analyzovano, zda je vhodné vyuzit PPP model na tyto tiseky
v ramci samostatného projektu.
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2, Mozné zpusoby zajisténi predmétu Projektu
V tvahu pripadaji nasledujici zptisoby zajisténi predmétu Projektu:

. Klasickym modelem.

. PPP modelem, kdy je vyuzita spoluprace verejného a soukromého sektoru.

Vyse uvedené mozné zpiisoby zajiSténi predmétu Projektu jsou stru¢né popsany nize, pricemz finanéni
analyza obou téchto zptisobti je obsaZena v kapitole 6.1.

2.1 Klasicky model

Klasicky model vychéazi z bézné pouzivané praxe vefrejného sektoru, spocivajici v postupném a
oddéleném zadavavani provedeni vSech jednotlivych casti projektové dokumentace a stavby,
eventualné i sluzeb podporujicich provoz, technickou spravu a adrzbu. Funkei investora, provoz a
financovani zajistuje prislusny zadavatel s pouzitim prostiedki vefejnych rozpocti, pripadné zdroji z
fondu EU.

Zadavatelem zakazek na realizaci rychlostnich komunikaci s pouZitim Klasického modelu je RSD, jehoz
zdkladnim predmétem cinnosti je vykon vlastnickych prav statu k nemovitostem tvoticim délnice,
rychlostni komunikace a silnice I. tfidy, zabezpeceni jejich vystavby a modernizace, véetné jejich
spravy, udrzby a oprav.

RSD pfi vystavbé rychlostni silnice fakticky vystupuje jako investor, budouci provozovatel a spravce.
Investi¢ni prostredky a prostfedky pro provoz a technickou spravu a ddrzbu i investi¢ni opravy
rychlostnich silnic jsou ziskdvany zejména prostrednictvim rozpoctu SFDI.

RSD zajistuje piipravu a realizaci rychlostnich komunikaci prostednictvim soukromého projektanta a
dodavatele stavby, tj. uchazece, se kterym RSD na zékladé Klasického modelu uzavie smlouvu o dilo.
Projektant piitom zaji$tuje projektovou dokumentaci ve stupnich DUR, DSP a dokumentace zadani
stavby. Realiza¢ni dokumentaci zajistuje v ramci smlouvy uzaviené na zakladé Klasického modelu
dodavatel stavby, ktery koordinuje své subdodavatele. Zajisténi investorské pripravy stavby byva
realizovano ze strany RSD.

Projektovy management na vrcholové tirovni zajistuje RSD. V piipadé éerpani prostfedkd EU je ziizena
funkce externiho nezavislého technického dozoru stavby (supervizora).

RSD zajistuje funkce organizace a ¥zeni provozu, technické spravy a udrzby. Pro poskytovani dil¢ich
sluzeb v této oblasti je v nékterych pripadech vyuZivano outsourcingu. Zadani oprav je zpravidla
realizovano obdobné jako dodavka nové stavby, tj. s pouzitim Klasického modelu.

Klasicky model pripravy a realizace Projektu

. Vertejny sektor koordinuje cely proces piipravy, vystavby, provozovani a udrzby.
. Na zékladé samostatnych zadavacich fizeni zajistuje soukromy sektor oddélené zhotoveni

projektové dokumentace, realizaci stavby a souvisejici ¢innosti, ¢imz je oddé€leno i vniméani
otazky nakladi celozivotniho cyklu.

. Vertejny sektor definuje své pozadavky na vystavbu rychlostni komunikace na zakladé vstupt
(napft. definice vykazu vymér atd.).

. Udrzba je zajiStovana vlastnimi silami vefejného sektoru (samostatné verejné zakazky na
nakupy prislusné techniky, materialu apod.)

. Vlastnikem infrastruktury je po celou dobu vystavby i provozu Ceska republika.

Klasicky model predstavuje vychozi srovnavaci zaklad pro vyhodnoceni moznosti zajisténi predmétu
Projektu PPP modelem.
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2.2 PPP model

PPP model, zaloZeny na plnohodnotném zapojeni soukromého sektoru do rozvoje verejnych sluzeb, pri
vhodném strukturovani umoziuje dosahnout kvalitativni zménu a tuspory celozivotniho cyklu ve
vybranych projektech v dopravni infrastrukture.

V PPP modelu Zadavatel zajistuje doprojektovani, vystavbu, provozovani a adrzbu definovaného tiseku
rychlostni komunikace prostfednictvim Koncesionare, a to na zikladé uzaviené Koncesionarské
smlouvy2.

V Koncesionarské smlouvé Zadavatel specifikuje vykonové a kvalitativni ukazatele pozadovanych
sluZeb. Technicko — realizac¢ni a provozni otazky pak ponechéva v plné kompetenci Koncesionare (pri
dodrzeni ostatnich smluvné definovanych pozadavki).

Jednim z rystt PPP modelu je to, Ze niklady na vystavbu infrastruktury nese Koncesionar, ktery teprve
nasledné pri dodrzeni smluvné zakotvenych vykonovych a kvalitativnich ukazateli dostava od
verejného sektoru platbu za dostupnost infrastruktury.

Rozdilny profil plateb verejného sektoru v ptipadé PPP modelu a Klasického modelu je patrny
z nasledujiciho zjednoduseného schématu:

Klasicky model PPP

Prekroceni
rozpoctu

Platby vefejného sektoru
Platby vefejného sektoru

&

8

w

=

=

@ Vefejny

N sektor plati L.

g Piekrogeni rozpoétu aZ po Platby verejného sektoru

dokonceni za dostupnost

- vystavby
Roky Roky

Vystavba Udrzbaa provoz Vystavba Udrzba a provoz

Podstata PPP modelu pfi naplnéni podminek Eurostatu (metodika ESA 2010) rovnéz umoziuje
Kklasifikovat investici do infrastruktury verejné sluzby mimo deficit rozpoétu a dluh vladniho sektoru.
Tato problematika je blize vysvétlena v kapitole 7.3.

Logika PPP modelu v ramci Projektu je nasledujici:

PPP model pripravy a realizace Projektu

. Zadavatel specifikuje vykonové a kvalitativni poZzadavky na sluzby poskytované Koncesionarem
v ramci Projektu.

. Koncesionar doprojektuje a postavi infrastrukturu podle smluvné stanovenych vykonovych a
kvalitativnich pozadavkia Zadavatele.

. Koncesionair nasledné zabezpecuje udrzbu a provozovani infrastruktury podle smluvné
stanovenych vykonovych a kvalitativnich pozadavkt Zadavatele po dobu 25 let.

. Koncesionar zajistuje financovani vystavby infrastruktury v raAmci Projektu.

2 Smlouva ve smyslu § 18a a nasl. Zakona o pozemnich komunikacich.
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. Zadavatel za sluzby poskytnuté Koncesionafem po uvedeni infrastruktury do provozu plati
platby za dostupnost (SluZebné) po dobu 25 let. V pripadé nedodrzeni vykonovych a
kvalitativnich poZadavkii Koncesiondfem jsou automaticky uplatnény srazky na platby za
dostupnost. V pripadé Gplné nedostupnosti tseku rychlostni silnice z divodi na strané
Koncesionare nebude Sluzebné za dany tisek hrazeno viibec.

. Provoz systému elektronického mytného a vybér mytného bude (tak jako u jinych
zpoplatnénych komunikaci) provozovan ze strany Reditelstvi silnic a d4lnic. Penézni prostiedky
ziskané z vykonového i dasového zpoplatnéni budou pfijmem Stitniho fondu dopravni
infrastruktury, nikoliv prijmem Koncesionaie. PPP model je tak plné v souladu se stavajicim
systémem vykonového i ¢asového zpoplatnéni.

Po ukonceni koncesniho obdobi (5 let vystavba + 25 let provozovani infrastruktury) je infrastruktura
splnujici smluvné stanovené kvalitativni pozadavky predana zpét k provozovani vefejnému sektoru.

. Stejné jako v Klasickém modelu, vlastnikem infrastruktury je po celou dobu vystavby i provozu
Ceska republika.
. Zadavatel po celou dobu tcinnosti Koncesionarské smlouvy provadi kontrolni a monitorovaci

¢innost ve vztahu k plnéni povinnosti Koncesionare.

V ramci Evropy bylo jen v roce 2014 tspésné realizovano (finan¢né uzavieno) vice nez 15 obdobné
strukturovanych projektti v dopravni infrastruktures.

Z provedenych pravnich analyz i podle stanoviska odbornych spolec¢nosti (napr.
Asociace pro rozvoj infrastruktury) vyplyva, Ze platna legislativa Ceské republiky
umoznuje realizaci PPP projekti, a neni tak nezbytné pro tucel realizace Projektu
provadét legislativni zmény. O pripadnych legislativnich apravach, které by zjednodusily realizaci
PPP projekti, tak 1ze uvazovat az po vyhodnoceni zkusenosti z tohoto Projektu.

Mezi obvyklé vyhody realizace projekt formou PPP modelu lze zaradit nasledujici:

¢ Realizace Projektu ve stanoveném horizontu - Koncesionai obdrzi prvni platby
Sluzebného a7z v okamziku zahajeni provozu na Fadné dokonceném tuseku rychlostni
komunikace. Tim je Koncesionaf motivovan ke v¢asné a realizaci vystavby.

¢ Verejny sektor nenese riziko pripadného pirekrocéeni rozpocdtu.

¢ Dosazeni a udrzovani pozadované kvality infrastruktury a sluZeb souvisejicich
s provozovanim infrastruktury po celou dobu smluvniho vztahu - prevzeti rizika
dostupnosti rychlostni komunikace stimuluje Koncesionare ke kvalitnim dodavkam Sluzeb. K
plnym platbam Sluzebného dochazi pouze tehdy, jsou-li Koncesionadfem plné dodrzovany
smluvné stanovené kvalitativni a vykonové ukazatele jeho ¢innosti.

¢ SnizZeni nakladd na zivotni cyklus — synergie mezi procesy technické piipravy, vystavby,
provozu a udrzby umoznuji zlepsit efektivitu a snizuji celkové naklady za celou dobu trvani
Koncesionarské smlouvy.

¢ Vhodnéjsi rozlozenti rizik — fakticky prenos rizika na ten subjekt, jenZ umi dané riziko 1épe
ridit, ¢imz lze dosdhnout snizeni nakladi spojenych s fizenim danych rizik.

e Optimalni rozlozeni kompetenci - Zadavatel se zabyva cinnostmi monitorovacimi a
regulaénimi. Koncesional se zabyva ¢innosti podnikatelskou, tzn. zajiSténim financovani,
vystavbou, provozovanim a idrzbou.

e Pfi vhodném strukturovani nedochazi v disledku realizace projektu ke zvyseni vladniho
dluhu.

e Piislusny projekt miuZe byt realizovan formou PPP modelu i tehdy, pokud je
dostupnost potirebného objemu verejnych zdrojui v daném ¢ase omezena, nebot
naklady na vystavbu a financovani v plné mire nese Koncesionar. Za sluzby poskytnuté
Koncesionarem verejny sektor plati platby, které jsou rozlozeny do obdobi 25-ti let. Naopak,

3 Zdroj: European PPP Expertise Centre.
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jsou-li vefejné zdroje k dispozici, 1ze PPP model nastrukturovat tak, ze verejny sektor se ¢astecné
podili na financovani PPP projektu, a tim lze dosdhnout niz§ich nékladi na financovani PPP
projektu.

Tim, Ze se investuji soukromé finan¢ni zdroje, je mozné sméiovat verejné investi¢ni
zdroje do dalsi vystavby dopravni infrastruktury.

Mezi nevyhody realizace projekti PPP modelem patii:

2.3

Vys$$i administrativni naro¢nost pripravy a realizace projektl, vyplyvajici predevsim
z dlouhodobého charakteru projektu a komplexnosti poskytovanych sluzeb (projektovani,
financovani, vystavba a udrzba) integrovanych vramci jednoho smluvniho vztahu. Tuto
nevyhodu lze ¢astecné osetrit vyuzitim osvédcené a trhem akceptované standardni dokumentace
k zadavacimu procesu a k uzavieni smlouvy. To vyznamné prisp€je nejen ke zkraceni a snizeni
narocnosti zad4vaciho procesu, ale zaroven prispéje k atraktivité, kredibilité€ a transparentnosti
zadavaciho procesu pro vSechny zicastnéné strany.

Vys$si naklady na financovani nez v pripadé Klasického modelu. Tato nevyhoda je
vyvazovana efektivnéjsim rizenim nakladi celozivotniho cyklu Koncesionarem diky vhodnéjsi
alokaci projektovych rizik mezi verejny a soukromy sektor.4 Déle lze tuto nevyhodu zmirnit
zapojenim vetejnych zdroji do financovani PPP projektu.

Relativni neflexibilnost vyplyvajici z dlouhodobého smluvniho vztahu. Toto souvisi
s nutnosti dlouhodobého pldnovani a stanovovani cilti pro dany projekt a jeho dlouhodobou
uzitnou hodnotu tak, aby nebylo nutné revidovat zakladni principy fungovani smluvniho vztahu.
Na druhé strané pti optimalni smluvni strukture lze dosdhnout v projektu dil¢ich zmén tak, aby
byly zohlednény pozadavky zadavatele i v priibéhu provozovani infrastruktury Koncesionarem.

Podminky proveditelnosti Projektu

V nasledujici tabulce je uveden prehled hlavnich podminek proveditelnosti Projektu, a to v obou
moznych modelech realizace. Tam, kde je to relevantni, je rovnéz uveden odkaz na piislusnou kapitolu,
ve které je dana problematika fesena.

Podminka PPP model Klasicky model Poznamka
realizovatelnosti
Ekonomicka Realizovan by mél byt obecné takovy model, ktery prinasi Zadavateli vy$si | Detailni analyza této
vyhodnost hodnotu za penize. Podptirnym faktorem pti rozhodovani jsou i vyhody a | problematiky je uvedena
realizace nevyhody kvalitativniho charakteru. v kapitole 6.
(hodnota za
penize)
Pripravenost 1) Dokonceni majetkopravni piipravy | 1) Dokonceni majetkopravni | Viz harmonogram
Projektu a dalsi | (vikupy pozemkl a zajisténi vécnych | ptipravy (vykupy pozemki a | v kapitole 12.
kroky bfemen). zajisténi vécnych biemen).
v investorské 2) Definovani detailnich technickych | 2) Dale zajisténi financovani
pripravé kvalitativnich a vykonnostnich | investi¢nich nakladt

poZadavki na Projekt. Projektu.
Vliv na deficit Zadavatel v souladu s metodikou | V pripadé realizace | Detailni analyza této
rozpoc¢tu a dluh | Eurostatu ESA 2010 koncipuje Projekt | Klasickjm  modelem je | problematiky je uvedena
vladniho tak, aby nebyl klasifikovan jako aktivum | Projekt vidy vykazovan jako | v kapitole 7.3.
sektoru vladniho sektoru, resp. aby zévazky | aktivum vladniho sektoru a

vyplyvajici z Koncesionaiské smlouvy | zavazky z financovani

nezvySovaly saldo rozpoc¢tu a dluh | Projektu zvySuji saldo

vladniho sektoru. rozpo¢tu a dluh vladniho

sektoru.

4 Kvantitativni posouzeni vyhodnosti obou modeli je soucasti tohoto dokumentu.
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Prenos Podminkou realizovatelnosti je alokace | Veskerd projektova rizika | Detailni analyza této
projektovych projektovych rizik mezi vetejny sektor a | nese vefejny sektor (v ramci | problematiky je uvedena
rizik Koncesionaie, ktera je akceptovatelnd | podminek  dodavatelskych | v kapitole 4.1 a7.3.1.

jak pro Zadavatele, tak i Koncesionare a | smluv).

jeho financujici instituce a zaroven

vyhovujici metodice Eurostatu ESA 2010

pro Kklasifikaci zavazk.

Vhodna podoba, | Vzhledem  kpilotnimu  charakteru | Jednotlivé ¢innosti  jsou | Zakladni principy

obsah a Projektu je nezbytné strukturovat | zajiStoviny na  zékladé | smluvnich vztaht v PPP

struktura smluvni vztahy PPP modelu vsouladu | samostatnych smluvnich | modelu jsou TeSeny
smluvnich s obvyklou mezinirodni praxi | vztaht. v kapitolach:

vztaht vobdobnych  projektech  (vhodnym 1.3 - pfedmét Projektu,
vychodiskem je napf. britsky smluvni 5 - alokace rizik,
standard PPP projektd PF2), pfi 8 - platebni
respektovani legislativniho prostiedi mechanismus,

Ceské republiky. 9- nakladani s majetkem
statu,
10 - pfedC¢asné
ukonceni.

Zajem trhu Projekt a jeho financni a smluvni | S ohledem na situaci | Zavéry z testovani zajmu
podminky musi byt akceptovatelné nejen | vodvétvi lze predpokladat | trhu o realizaci Projektu
pro Zadavatele, ale i pro konsorcia | velky  zajem  stavebnich | jsou shrnuty v kapitole
potencialnich Koncesionaii a jejich | spolecnosti. 13.
financujicich instituci. Pak lze ocekavat
velky zajem trhu o Projekt.

Stabilni Politick4 podpora PPP modelu je zasadni | - Viz  rovnéz  zavéry

politicka pro Fadnou piipravu realizace Projektu, z testovani z4jmu trhu o

podpora PPP pro TeSeni dil¢ich prekazek, které se realizaci Projektu, které

modelu jako mohou béhem piiprav a realizace jsou shrnuty v kapitole

dopliikového Projektu vyskytnout, a pii schvalovacich 13.

zdroje procedurdch  Projektu. Pro fadu

financovani uchazeci je stabilita politické podpory

rozvoje klicovd pii rozhodovani, zda se

dopravni zadavaciho Fizeni tcastnit, nebot na

infrastruktury pripravu je ze strany uchaze¢li nutné
vynaloZit jiz ve fazi zadavaciho Fizeni
vyznamné prostiedky pievysSujici desitky
miliént korun.

Zdroj: PwC

2.4 Financéni dostupnost realizace Projektu

Financovani rozvoje silni¢ni infrastruktury dle Klasického modelu probiha prostrednictvim rozpoétu
SFDI. Prostfedky SFDI v soucasné dobé napliiuji vynosy z nékterych dani, vynosy z vykonového a
casového zpoplatnéni silni¢ni infrastruktury, dotace ze statniho rozpoctu a prostiedky plynouci z
evropskych fondi. Alternativné Ize investi¢ni prostfedky na akce financované ze SFDI pokryt Gvérem.
Takto ziskany avér se vSak pii vyuziti na financovani vystavby v Klasickém modelu plné promita do
dluhu vladniho sektoru.

Jednotlivé ro¢ni rozpocty SFDI jsou finan¢né limitovany a jejich vyvoj probihal a probiha v
nasledujicich relacich:

2009 2010

2011 2012 2013

2014 2015

Schvaleny rozpocet SFDI (v mld. K¢)s

73,1 96,0

61,3 66,0 64,5

71,1 94,4

Zdroj: SFDI

Schvéleny stfednédoby vyhled rozpoftu SFDI na obdobi 2016 — 2017 prozatim pocita s vystavbou
useku R4 Lety — Cimelice v letech 2016-2017 a se zahijenim vystavby tseku tsekuR4 Cimelice —

3 Véetné prostiedkii z EU fondi.
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Mirotice, a to dle Klasického modelu. Vladé piredlozeny navrh rozpoc¢tu SFDI na rok 2016 a sttednédoby
vyhled na roky 2017 a 2018 vSak uvadi jednotlivé stavby R4 mezi finanéné nepokrytymi akcemi.

V ptipadé, ze by SFDI mél v nejblizsich letech plné nést investi¢ni naklady Projektu ve vysi priblizné
7 mld. Ké¢, pak by mél takovy zplisob financovani Projektu dopad na dalsi vydajové priority SFDI,
kterymi je predevSim spolufinancovani akei z Evropskych fondt a financovani provozu a udrzby
jednotlivych typt dopravni infrastruktury.

Naopak v pripadé PPP modelu budou prvni platby ze strany vefejného sektoru provedeny az po
zprovoznéni jednotlivych tsekil (tedy v letech 2019 az 2022) a budou rozlozené v éase po dobu trvani
Koncesionarské smlouvy.

3. Podrobny popis predmétu Projektu

3.1 Projektovant, vystavba a financovani vystavby rychlostni silnice

Projekt v obou variantich zahrnuje zajiSténi financovani, projektovani, vystavby, provozovani a adrzby
¢asti rychlostni komunikace R4 o celkové délce cca 32 km v tisecich:

. krizovatka II/118 (Haje) — Milin
. Milin — Lety

. Lety — Cimelice

. Cimelice — Mirotice

. Mirotice, rozsireni.

Zé&kladni charakteristiky téchto tiseki jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach:

Usek R4 kiiZovatka I1/118 - Milin

Zakladni adaje celkova délka stavby: 5,5 km

kategorie silnice: R25,5/100

pocet MUK: 1

e pocet mostnich konstrukei del$ich nez 100m: 1

Popis stavby Stavba navazuje na stavbu R4 Skalka — kfizovatka I1I/118 , ktera je nyni ve vystavbé. Na konci
navazuje na stavbu R4 Milin — Lety, ktera je soucasti Projektu. Ptiblizné polovina trasy je vedena
po lesnich, druhd polovina po zemédélskych pozemcich. Zasady technického navrhu jsou
odvozeny od parametri stavajici trasy silnice I/4. Smérovy i vy$kovy navrh kopiruje stavajici
silnici. Zasah do tizemi je tedy minimalizovan vyuzitim stavajici silnice I/4, ktera se rozsituje o
dva jizdni pruhy. Stavajici trasu kiizuji silnice II. a III. t¥idy. Napojeni budou zachovana pro
silnici II/118 novou MUK (neni soudasti FeSeni, je zafazena jak projekéné tak stavebné do
predchoziho tseku) a stavajici MUK u obce Milin bude upravena na budouci rozsifeni R4.
Napojeni obce Jesenice na rychlostni silnici je zruSeno a nahrazeno napojenim ve stejném misté
z doprovodné komunikace. Napojeni silnice I11I/11812 bude zrus$eno a mimotroviioveé kiiZzeno
nadjezdem. Napojeni silnice I1I/11812 na R4 bude pomoci doprovodné komunikace do obou
MUK.

Stav pfipravy e Uzemni rozhodnuti vydano a v pravni moci

e probiha pFiprava dokumentace pro stavebni povoleni
e  probihaji vykupy a zajistovani smluv o vécnych bfemenech.

Zdroj: Ministerstvo dopravy

6 Udaj véetné rezervy.
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B
Usek R4 Milin — Lety

Zakladni adaje e celkova délka stavby: 11,6 km
e  kategorie silnice: R25,5/100
e pocet MUK: 1
e  pocet mostnich konstrukei delSich nez 100m: 2
Popis stavby Navrhovani trasa rychlostni silnice zac¢ini na konci prelozky u Milina a vede v soub€hu se
stavajici silnici I/4 vlevo ve sméru staniceni aZ za byvalou Zelezni¢ni vle¢ku vedouci na VD Orlik.
Za vleckou se odklani vlevo, miji obec Chrastice a za osadou Chrasticky se pravostrannym
obloukem st4éi zpét k trase stavajici silnice I/4. Ve stoupani pted obci ZaluZany kiizuje stavajici
silnici I/4 a v soubéhu s touto komunikaci obchazi obec ZaluZany. Za obci se opét trasa rychlostni
komunikace p¥iblizuje k trase stavajici silnice I/4, kterou kiizuje zhruba v mistech hranice kraji.
Soucasti této stavby je i Gsek cca 400 m dlouhy, ktery je budovan na tizemi Jihoéeského kraje,
resi mozZnost smérového a vyskového napojeni novostavby na stavajici komunikaci do doby nez
bude realizovina navazujici stavba R4 ,Lety — Cimelice®.
Stav pripravy e Uzemni rozhodnuti vydano a v pravni moci
e dokumentace pro stavebni povoleni dokoncena
e  probihaji vykupy a zajistovani smluv o vécnych bfemenech.

Zdroj: Ministerstvo dopravy

Usek R4 Lety — Cimelice

Zakladni adaje o celkova délka stavby: 2,6 km
e  Lkategorie silnice: R25,5/100
e potet MUK: 1
e pocet mostnich konstrukei del$ich nez 100m: o
Popis stavby Stavba ,R4 Lety - Cimelice“ se nachazi v Jihoceském kraji v okrese Pisek. Stavba jako celek
zahrnuje vystavbu rychlostni komunikace, mimoudroviiové kiiZovatky se silnici I. t¥idy, dale
prelozky silnic niz$ich tiid, mistnich a Géelovych komunikaci a polnich cest. Na zacatku stavba
navazuje na tsek ,R4 Milin — Lety (hranice okresu)“ a na konci navazuje stavba ,R4 Cimelice -
Mirotice“. Stavba R4 Lety — Cimelice Fe$i vystavbu étyipruhové smérové rozdélené rychlostni
komunikace, ktera nahradi stavajici dvoupruhovou smérové nerozdélenou silnici I/4.
Stav pripravy e Uzemni rozhodnuti vydano a v pravni moci
e dokumentace pro stavebni povoleni dokoncena
e  majetkopravni ptiprava dokonéena.
e hlavni i vétSina dil¢ich stavebnich povoleni vydana

Zdroj: Ministerstvo dopravy

Usek R4 Cimelice — Mirotice

Zakladni adaje e celkova délka stavby: 8,5 km
e  kategorie silnice: R25,5/100
e pocet MUK: 0
e  pocet mostnich konstrukei del$ich nez 100m: 4
Popis stavby Navrhované rychlostni silnice je na zac¢atku Gpravy vedena v soub&hu vpravo se stavajici silnici
1/4, dale se odklani na zapad, obchazi obce Cimelice a Rakovice, lesni porost vrchu Chlum a na
konci Gpravy se napojuje levym jizdnim pasem na stavajici trasu silnice 1/4. V konci tpravy je
niveleta navrhované rychlostni komunikace R4 a stavajici niveleta silnice I/4 na stejné vyskové
arovni, s ohledem na ukoncéeni stavby provizornim napojenim na stavajici silnici. Dale navazuje
stavba "R4 Mirotice, rozsifeni". Trasa rychlostni silnice je vedena nezastavénym Gzemim zejména
na zemeéd€lsky obhospodatrovanych pozemcich, dale na ostatni padé.
Stav pripravy e Uzemni rozhodnuti vydano a v pravni moci
¢ dokumentace pro stavebni povoleni dokonc¢ena
e probihaji vykupy a zajisStovani smluv o vécnych bfemenech.

Zdroj: Ministerstvo dopravy
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Usek R4 Mirotice, rozsifeni

Zakladni adaje

e celkova délka stavby: 3,6 km
e  kategorie silnice: R25,5/100
e potet MUK: 1
e pocet mostnich konstrukei delSich nez 100m: 1
Popis stavby Novy tsek rychlostni komunikace R4 bude na svém zacatku napojen na stavajici silnici I/4, na
konci potom na dokonéenou stavbu ,R4 Mirotice — Trebkov®. Pfedmétna stavba pfedstavuje
vystavbu rychlostni silnice R4 v podobé rozsifeni stavajici silnice 1/4 v tseku mezi
mimoturoviiovou kiiZovatkou u Mirotic po dnesni droviiovou kiiZzovatku u Radobytcd.
Stav pripravy e Uzemni rozhodnuti vydano.
e  Probiha soutéZ na zhotovitele DSP

Zdroj: Ministerstvo dopravy

Zakladni pozadavky v obdobi vystavby:

3.2

Celkova doba vystavby 5 let (v ramci zadavaciho fizeni bude projednavani moznost zkraceni
doby vystavby), pricemz jednotlivé dil¢i tiseky budou uvadény do provozu po dokonéeni
vystavby.

Zadavatel pred4 Koncesionari ekvivalent dokumentace pro stavebni povoleni.
Moznost navrhu tprav v dokumentaci pro stavebni povoleni ze strany Koncesionare.
Priprava realizacni dokumentace stavby Koncesionarem.

Provedeni vystavby vsouladu se vSemi zavaznymi stanovisky uplatnénymi v ramci
schvalovacich procesi.

Financovani vystavby v ramci Projektu zajistuje Koncesionar. Zadavatel za plnéni poskytnuté
Koncesionafem po uvedeni dil¢ich tsekt do provozu plati platby za dostupnost (Sluzebné).
Podrobny popis platebniho mechanismu je uveden v kapitole 8.

Provadéni stavby sohledem na minimalizaci zatiZeni okoli stavby a Zivotniho prostredi,
minimalizace zneéisténi okolnich komunikaci.

Nutnost opravy stavbou poskozenych okolnich komunikaci (pfipadné dalsiho majetku).

Zohlednéni zachovani provozu na soucasné I/4 v maximalni mife, minimalni vyuzivani
objizdnych tras.

Kontrolni ¢innost plnéni zavazki Koncesionare ze strany Zadavatele v obdobi vystavby.

Provozovant a idrzba silnice

Tak jak bylo uvedeno v kapitole 1.3, Varianta A a Varianta B predmétu Projektu se liSi rozsahem
provozovanych a udrzovanych silni¢nich tseki. Ve Varianté A se adrzba a provozovani vztahuje pouze
na useky

krizovatka IT1/118 (Haje) — Milin
Milin — Lety

Lety — Cimelice

Cimelice — Mirotice

Mirotice, rozsireni.

Ve Varianté B se udrzba a provozovani vztahuje kromé vySe uvedenych tusekil rovnéz na tseky
nasledujicich tseki rychlostni silnice R4 a silnice I/20 o celkové délce cca 20 km:

PwC

Skalka — ktizovatka I1/118 (Haje)

Mirotice — Tiebkov

kiizovatka I/20 Nova Hospoda

I/20 Nova Hospoda — Pisek (MUK KraSovice).
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Zakladni charakteristiky téchto pfimo navazujicich tseki jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach:

Usek Skalka — kiiZovatka R4 Mirotice — KiiZzovatka I/20 I/20 Nova Hospoda

1I/118 (Haje) Trebkov Nova Hospoda — Pisek (MUK
Krasovice)

Délka (km) 4,8 5,9 29 7

Kategorie R22,5/80 R 22,5/100 R 22,5/100 S 22,5/80

Uvedeni do Ve vystavbé 2010 2007 2004

provozu

Pocéet MUK 1 o) 1 3

Pocet mostnich 1 o) 2 1

konstrukei

delsich nez

100m

Zdroj: Ministerstvo dopravy

Graficky je rozsah provozovani a tdrzby v jednotlivych variantich zobrazen v kapitole 1.3.

V obou variantdch bude Koncesionaf v ramci Projektu po dobu 25-ti let od dokonceni vystavby
provozovat, udrzovat a provadét obnovu svérenych silni¢nich asekii. Prostrednictvim adrzby a obnovy
Koncesionar zajisti, aby svérené useky byly po celou dobu jejich provozovani ve stavu uplné
dostupnosti, ktery bude bliZze specifikovan v technickych piilohach Koncesionarské smlouvy.
V piipadé, Ze Koncesionat nebude provadét adrzbu a obnovu svéfeného tseku fadné a smluvenym
zpusobem, nezajisti tak plnou dostupnost svétreného tseku, ¢imz dojde ke snizeni Sluzebného z divodu
srazek pro ¢asovou nedostupnost ¢i srazek za nedosazeni kvality (bliZe viz kapitola 8).

Obnova bude zahrnovat pfedem planované opravy vétsiho rozsahu tak, aby byly svéiené tseky ve stavu
uplné dostupnosti. Prostiednictvim obnovy bude Koncesionar zejména zajistovat, aby svéreny usek
spliioval definované pozadavky na kvalitu (napf. min. tloustka obrusné vrstvy, kterd musi byt
kontinualné udrzovana). Obnovu bude Koncesionai provadét na zakladé harmonogramu obnovy
(a predvidatelné udrzby), ktery bude Zadavatel na navrh Koncesionare kazdoro¢né schvalovat.

Udrzba bude zahrnovat veskerou béznou tidrzbu svéfenych tisekdi, kterou bude Koncesionaf provadét
kontinualné (odklizeni sné€hu, sekani zelené, ndhodné opravy po havéariich atd.).

VSechny udrzbové prace a opravy budou pldnovany a provadény tak, aby byl co nejméné omezovan
vlastni silni¢ni provoz a aby bylo dbano na jeho maximalni bezpec¢nost a plynulost.

Koncesionai bude povinen provadét obnovu a adrzbu v souladu s platnymi pravnimi predpisy, zejména
dle vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich
komunikacich, v platném znéni, technickymi normami fady CSN, ostatnimi technickymi podminkami
adalSimi smérnicemi, pokyny a narizenimi. Veskeré cinnosti a zjisténi, které Koncesionar pri
provadéni obnovy aidrzby ucini, musi byt zaznamenany v elektronické formé a budou soucasti
dokladt pozadovanych pti zp€tném prevzeti svéteného tiseku silnice. Pti dopravnich nehodéch a jinych
mimoradnych situacich je nutna spoluprace se vSemi slozkami Integrovaného zachranného systému
pro zajisténi zachrany lidskych zivotli, likvidace nehody ¢i mimoradné situace a co nejrychlejsi
obnoveni provozu.

3.3 Strredisko spravy a udrzby rychlostni silnice

Umisténi a rozsah stfediska spravy a adrzby pro adrzbu svérenych tseki ve Varianté A i Varianté B
bude diskutovan v ramci zadavaciho rizeni.
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|
3.4 Zpétny prevod infrastruktury pri ukoncéeni Projektu

Stat zlistane vlastnikem rychlostni silnice R4 po celou dobu trvani Koncesionarské smlouvy. Vzdy po
skonceni doby provozovani svérenych Projektovych tiseki budou prislusné tseky predany zpét
Zadavateli.

Koncesionai preda svéfeny usek po ukonceni jeho provozovani zpét Zadavateli ve stavu blize
specifikovaném Koncesionarskou smlouvou. K zajisténi takového zpétného predani bude ve stanovené
dobé pred ukoncenim provozovani svéreného tseku zjistén a vyhodnocen stavebné-technicky stav
daného tiseku prostrednictvim predavaciho supervizora povéreného Zadavatelem (predpoklada se, ze
tuto funkci bude plnit RSD). Pfedavaci supervizor identifikuje, s ohledem na stav, ve kterém mé byt
svereny usek dle Koncesionarské smlouvy predan zpét Zadavateli, nedostatky svéreného tiseku a o
zjisténych nedostatcich vyda zavazné stanovisko. Na zakladé zavazného stanoviska predavaciho
supervizora bude Koncesionar povinen uvést svéreny tsek ke dni jeho zpétného predani do cilového
stavu zpétného predani. Pro zajisténi této povinnosti Koncesionare bude pouzit institut zddrzného ze
Sluzebného.

4. Naklady Projektu

4.1 Vychodiska

Tato cast Analyzy popisuje penézni toky jednotlivych modelt zajisténi predmeétu Projektu (tj.
Klasického modelu a PPP modelu), jez tvori zaklad pro kvantitativni porovnani celkovych vydajt
jednotlivych modelii pro Zadavatele, jak je podrobnéji popsano v kapitole 6. Zaroven odpovidaji na
otazku, zda je dany model zajisténi predmeétu Projektu pro Zadavatele finanéné dostupny.

Zakladnimi polozkami vydaji jsou investi¢ni néklady, provozni vydaje a vydaje zivotniho cyklu, jejichz
struktura a odhadovana vyse pro oba modely odrazi pozadavky Zadavatele na pfedmét Projektu (vice
viz kapitola 3) a v tomto smyslu vychazi ze stejné tirovné. Soucasti vydaji jsou dale polozky, které jsou
specifické pouze pro jednotlivé modely nebo vychazeji z jiné vychozi tirovné.

Strukturu zaclenéni vydajt podle jednotlivych modelt zajisténi predmétu Projektu lze zjednodusSené
shrnout v nasledujici tabulce:

Polo¥ka Klasicky model PPP model
Investi¢ni ndklady Ano Ano
Provozni vydaje Ano Ano
Vydaje na zivotni cyklus Ano Ano
Dalsi vydaje vefejného sektoru Ano

charakteristické pouze pro Klasicky

model

Dalsi vydaje vefejného sektoru Ano
vyvolané realizaci Projektu PPP

modelem

Dalsi vydaje soukromého sektoru Ano
charakteristické pouze pro PPP model

Vyse uvedené kategorie vydajli jsou popsany a analyzovany v kapitolach 4.2 az 4.7 této Analyzy.
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Z hlediska vyse vydajt jsou analyzovany obé varianty rozsahu Projektu (tedy Varianta A a Varianta B,
viz kapitola 1.3 a 3.2), jak je zrekapitulovano nize:

Varianta Useky Predmét Projektu
e  kiizovatka II/118 (Haje) — Milin
*  Milin - Lety Financovani, projektovani, vystavba, provozovani a
Varianta A e Lety — Cimelice » P10 an, vy, P
L. .. udrzba
e  Cimelice — Mirotice
e  Mirotice, rozsireni

Stejné jako ve Varianté A, tedy:
kiiZzovatka I1/118 (H4je) — Milin
Milin — Lety

Lety — Cimelice

Cimelice — Mirotice

Mirotice, rozsireni

Financovani, projektovani, vystavba, provozovani a
udrzba

Varianta B

Skalka — kiizovatka II/118 (Héje) Pouze provoz a udrzba
Mirotice — T¥ebkov

ktiZzovatka I/20 Nova Hospoda
I/20 Nova Hospoda — Pisek

4.2 Investiéni naklady

Investi¢ni naklady jsou vydaje na porizeni nového a obnovu opotiebovaného hmotného investi¢niho
majetku a byly pripraveny v souladu s pravidly pro ptipravu investi¢ni vystavby pri pouziti Klasického
modelu zajisténi predmétu Projektu. Investi¢ni nadklady byly stanoveny pro kazdy tisek zvlast a zahrnuji
nasledujici polozky:

Vseobecné polozky,

Demolice,

Dalnice, silnice a cesty,

Mostni objekty,
Vodohospodatské objekty,
Elektro objekty,

Upravy trakénich vedent,
Zabezpeceni a ochranné zafizeni,
Priprava tizemi, vegetac¢ni tipravy.

Investiéni naklady jednotlivych usekt byly stanoveny na zakladé analyzy rozsahu objekti podle
dostupné dokumentace (DUR, DSP). Investi¢ni ndklady jsou shodné pro Variantu A i Variantu B,
stanoveny v cenové trovni roku 2014 a uvadény bez DPH.

Investi¢éni naklady (v mil. K¢) Klasicky model PPP model
kiiZovatka I1/118 (H4je) — Milin 1181,8 1122,7
Milin — Lety 2 054,5 1951,8
Lety — Cimelice 554.6 526,9
Cimelice — Mirotice 1981,8 1882,7
Mirotice, rozsireni 6009,1 578,6
Celkem (Varianta A i B) 6381,8 6 062,7

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analijza PwC

Vyse uvedené investi¢ni naklady u Klasického modelu neobsahuji zadné rezervy, ani ocenéni rizik
spojenych s doprojektovanim a vystavbou téchto tsekii (ocenéni a dopad odpovidajicich rizik na
porovnani zptisobi zajisténi predmeétu Projektu je shrnuto v kapitole 5 a 6).
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V PPP modelu je vinvesti¢nich nakladech zohlednéna rezerva koncesionaie na stavebni projektova
rizika a predpokladand tspora plynouci z optimalizace technického feseni Projektu. Na rozdil od
Klasického modelu je totiz v ramci PPP modelu v pribéhu zadavaciho tizeni (soutézniho dialogu) i
v nasledné fazi projektovani soukromy sektor motivovan vyuzivat tzv. value engineering, inovovat a
zefektiviiovat zauzivané postupy realizace projektu. Prikladem miize byt optimalizace feSeni
mimoudroviiovych ktiZovatek ¢i mostnich objektii, optimalizace nivelity a pfesund stavebnich hmot.
Vysledné dspora investicnich ndkladi u PPP modelu byla pro Géely Analyzy uvazovana ve vysi 5%
oproti Klasickému modelu.

4.3 Provozni vydaje

Provozni vydaje predstavuji vydaje neinvestiéniho charakteru a jejich vyvoj byl stanoven podle
jednotlivych tsekti na zakladé predpokladaného riistu objemu dopravnich intenzit a obecné celkovou
dobu provozovani.

Provozni vydaje zahrnuji nasledujici polozky:

e pravidelny monitoring a diagnostika e zimni Gdrzba,

e bézna letni Gdrzba, ¢isténi, myti, e havérie, odtahy,

e odvodnovaci zatizeni, e vykon pro dalsi subjekty,

e péce o zelen, e likvidace odpadi,

e vodorovné znaceni, e dilenské prace a ostatni prace.

e priprava na zimu,

Provozni vydaje jsou stanoveny pro Varianty A i B zvazovanych moznosti zajisténi predmétu Projektu
(Klasicky model ¢i PPP model). Jsou stanoveny v cenové urovni roku 2014 a jsou uvadény bez DPH.

Provozni vydaje

(v mil. Ké)

Varianta A 423,7
Varianta B 626,0

Zdroj: Ministerstvo dopravy

Vyse uvedené provozni vydaje neobsahuji zadné rezervy, ani ocenéni rizik spojenych s provozovanim
téchto tseki (ocenéni a dopad odpovidajicich rizik na porovnani zptisobii zajisténi predmétu Projektu
je shrnuto v kapitole 5 a 6).

4.4 Vydaje na zivotni cyklus

Vydaje na zivotni cyklus predstavuji vydaje na stiedni a tézkou tadrzbu po celou dobu provozovani
Projektu, véetné vydajii na uvedeni komunikace do pozadovaného technického stavu definovaného
Koncesionarskou smlouvou pfi zpétném predani. Vydaje na zivotni cyklus jsou stanoveny pro Varianty
Ai B zvazovanych moznosti zajisténi pfedmétu Projektu (Klasicky model ¢i PPP model) v cenové trovni
roku 2014 a jsou uvadény bez DPH.

Vydaje na zZivotni cyklus

(v mil. K¢&)

Varianta A 2497,4
Varianta B 36759

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analjza PwC

Pro ilustraci byla vypracovana i varianta finan¢nich analyz Klasického modelu i PPP modelu za
predpokladu, Ze by Groveri vydajii na zivotni cyklus v poméru k investi¢nim vydajim byla porovnatelna
s obdobnymi PPP projekty v zahranici, kde naklady na Zivotni cyklus byvaji pii obdobnych projektech
nizsi. Vysledky této analyzy jsou shrnuty v priloze 5 této Analyzy.
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4.5 Dalsi vydaje verejného sektoru charakteristické pouze pro Klasicky
model

Mezi dalsi vydaje vramci Klasického modelu patifi vydaje spojené s poradenskymi sluzbami pri
doprojektovani Projektu a pripravé zadéani vefejné zakazky, technicky dozor stavby (ve vztahu
k budovanym tisekim) a déle vydaje RSD na spravu a Tizeni rychlostni silnice a rezervy na §kody na
hmotném majetku s ohledem na to, Ze verejny sektor se v oblasti vystavby a provozu a udrzby silnic
komercné nepojistuje. Vyse uvedené vydaje jsou stanoveny v cenové urovni roku 2014 a jsou uvadény
bez DPH.

Dalsi vydaje verejného sektoru charakteristické pouze pro Klasicky model
(v mil. Ké&)

Varianta A 573,5
Varianta B 653,6

Zdroj: Ministerstvo dopravy

4.6 Dalsi vydaje verejného sektoru vyvolané realizact Projektu PPP
modelem

Mezi vydaje verejného sektoru vyvolané realizaci Projektu PPP modelem, o které je nutné v ramci
srovnatelnosti obou modeli zvysit celkové vydaje PPP modelu, patii zejména poradenské sluzby
pouzité zadavatelem pro vybér Koncesionafe a dale naklady spojené s fizenim/ monitoringem
Koncesionaiské smlouvy. VySe uvedené vydaje jsou stanoveny v cenové urovni roku 2014 a jsou
uvadény bez DPH.

Dalsi vydaje verejného sektoru vyvolané realizaci Projektu PPP modelem
(v mil. K¢)

Varianta A 173,6
Varianta B 229,0

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analjza PwC

Dalsi moznou kategorii vydaji verejného sektoru vyvolanych realizaci Projektu PPP modelem jsou
tzv. investi¢ni granty. BliZe k této problematice viz kapitola 8.6. Dopad poskytnuti investi¢nich granti

na vysledky finan¢ni analyzy a Hodnoty za penize je popsan v priloze 5. V zakladnich scénarich
financ¢ni analyzy (tj. Varianta A a Varianta B) neni s investi¢nimi granty pocitano.

4.7 Dalst vgydaje soukromého sektoru charakteristické pouze pro PPP model

Dalsi vydaje soukromého sektoru vyvolané realizaci Projektu PPP modelem, které jsou soucasti
celkovych vydaji PPP modelu, obsahuji zejména vydaje spojené s poradenskymi sluzbami soukromého
sektoru pri podavani nabidek na vybér Koncesionaie, naklady na provoz tcelové spolec¢nosti zalozené
specificky pro potieby realizace Projektu soukromym sektorem, doprojektovanim Projektu, naklady na
vlastni a nezavisly dozor a pojisténi. Vyse uvedené vydaje jsou stanoveny v cenové arovni roku 2014 a
jsou uvadény bez DPH.

Dalsi vydaje soukromého sektoru charakteristické pouze pro PPP model
(v mil. K¢&)

Varianta A 1597,7
Varianta B 2103,2

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analjza PwC

Specifickym vydajem soukromého sektoru jsou néklady na financovani vystavby a provozu Projektu a
dan z ptijmu pravnickych osob Koncesionare.
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Na zakladé vysledki testovani trhu (blize k testovani trhu viz kapitola 0) a s vyuzitim znalosti
zakladnich podminek financovani u obdobnych silni¢nich PPP projektt realizovanych v posledni dobé
byly pouzity nasledujici ptedpoklady:

Kapitalova struktura Varianta A Varianta B
Podil vlastniho kapitalu 12,3 % 14,1%
Podil zdkladniho kapitalu 2,5% 2.8%
Podil podtizeného (akcionarského) dluhu 9,8% 11,3 %
Podil seniorniho dluhu 88,7 % 85,9 %
Komer¢ni banky 88,7 % 85,9 %
EIB 0,0 % 0,0 %
Urokové sazby — komeréni banky
Doba vystavby (do f{jna 2021) 3,65 % 3,65 %
Po dokonéeni viech tisekti 3,55 % 3,55 %
Urokové sazby — EIB
Doba vystavby (do fijna 2021) N/A N/A
Po dokonceni vSech tsekt N/A N/A
Poplatky — komeréni banky
Provize za sjednani ivéru 2,0 % 2,0%
Zavazkova provize 0,9% 0,9 %
Provize za refinancovani N/A N/A
Poplatek agenta (CZK) 800 000 800 000
Poplatky — EIB
Provize za sjednani ivéru N/A N/A
Zavazkova provize N/A N/A
Urokova sazba a poplatky — preklenovaci avér pro
vlastni zdroje Koncesionare a Podrizeny dluh
Urokova sazba 2,00 % 2,00 %
Provize za sjednani ivéru 1,50 % 1,50 %
Zavazkové provize 0,60 % 0,60 %
Urokova sazba — Podrizeny dluh
Po dobu Cerpéni a splaceni 10% 10%
Akreditiv (LC) 2 % 2 %
Ostatni
IRR vlastnich zdroji Koncesionaie? 11,5 % 11,5 %
Pomérové ukazatele
Min. ADSCR® 1,20 1,25

Zdroj: Analyza PwC

Pro potieby vypoctu vyse dané z ptijmu pravnickych osob byla pouzita po celou dobu Koncesionaiské
smlouvy sazba ve vysi 19 %.

4.8 Finanéni baze obou zpuisobu porizeni verejné zakazky a pouzité obecné
piredpoklady

Pro tcely kvantitativni analyzy obou modelt zajisténi pfedmeétu Projektu prezentované v kapitole 6 je

nutné prevést veskeré vyse uvedené predpoklady ze stalych (tzn. bez promitnuti inflace) do béznych

cen jednotlivych let trvani Koncesionaiské smlouvy (tzn. s promitnutim inflace). Pro potieby tohoto
prevodu a srovnani byl pouzit pfedpoklad vyvoje inflace (index spotiebitelskych cen) ve vysi stanovené

7 IRR — vnitini vinosové procento vlastniho kapitalu stanoveno jako kombinace vynosti vlastniki Koncesionare
z vkladu do zdkladniho jméni a podfizeného dluhu.

8 Annual Debt Service Cover Ratio - Jedna se o finan¢ni ukazatel kryti dluhové sluzby, na zakladé kterého véritelé
hodnoti schopnost dluznika splicet avér. Tento ukazatel ukazuje na schopnost dluznika splacet avér z

disponibilniho ro¢niho penézniho toku. Vzhledem k vyssi tzv. provozni pace je u Varianty B ptedpokladéana vyssi
hodnota pozadovaného Min. ADSCR.
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prognézou Ministerstva financi pro léta 2015-20189 a od roku 2019 na trovni cilové inflace CNB ve vysi
2 %.

5. Analyza rizik

Realizace infrastrukturnich projekti je nevyhnutelné spojena s celou fadou rizik, a to bez ohledu na to,
zda je projekt realizovan Klasickym modelem, ¢i PPP modelem. Cilem PPP modelu je alokovat rizika
na tu stranu, ktera je schopna je ridit efektivnéji a tudiz i s niz§imi naklady. Vzhledem k tomu, Ze
v pripadé PPP projektt lze v tomto smyslu podstatnou ¢ast projektovych rizik alokovat na soukromy
sektor, je nutné pro srovnatelnost vysledki Klasického modelu a PPP modelu identifikovat a ocenit tato
prevoditelna rizika.

Pfi zpracovani analyzy rizik Projektu bylo postupovdno v souladu s prislusnymi metodikami
Ministerstva financi upravujicimi postup pri priprave studii proveditelnosti PPP projektti a hodnoceni
vyhodnosti PPP projekti.

V prvnim kroku analyzy rizik probihala identifikace rizik, kter4 se mohou specificky v daném Projektu
vyskytnout. V druhém kroku byla provedena alokace rizik mezi Koncesionaie a vefejny sektor podle
vy$e uvedeného principu efektivniho fizeni rizik jako jednoho z kli¢ovych zdroji hodnoty za penize.
Nasledujici tabulka shrnuje zakladni kategorie identifikovanych rizik a jejich navrhovanou alokaci.
Kompletni matice rizik obsahujici dle metodik Ministerstva financi nazev rizik, popis rizika a jeho
vzniku, popis disledku rizika, nakladani s rizikem i predpokladanou alokaci rizika je uvedena v priloze
2 této Analyzy.

Kategorie rizika Nazev rizika Alokace rizika

Koncesionair  Verejny sektor

Procesni rizika Ziskani potiebnych povoleni (izemni, stavebni, atd.) X

Ziskani a vlastnictvi pozemkt X

Ziskani novych dodate¢né pottebnych povoleni pro X
umoznéni smluvné pfipustnych zmén v projektu.

Vznik sport (vystavba)*

>

Vznik sporti (provoz)

Schvaleni projektu / zadavaci dokumentace / smluvni
dokumentace stanovenym zptsobem

Opozdéni pti zadavani potiebnych verejnych zakazek
souvisejicich s projektem

Rizika spojena Projektova dokumentace* X

oo T TR

s projektovanim
(navrhem)

Zmény smluvni dokumentace z divodd na strané
vetrejného sektoru®

Zmény projektové dokumentace z divodi na strané X
dodavatele*

>

Rizika spojena se
stavebnim
pozemkem

Stav lokality*

Archeologické nalezy™

Dostupnost lokality*

> <K

Rizika spojena
s vystavbou

NedodrZeni pfedpisti a vSeobecné platnych pozadavki ve
fazi vystavby*

Neefektivni/ nehospodarné plnéni podminek ve fazi
vystavby*

Kvalita provedeni stavby, soulad s pozadovanymi
"vykonovymi" parametry*

Stanoveni naklad{ a harmonogramu na vystavbu*

Nedostate¢na stavebni koordinace ze strany dodavatele*

T TR T I

Nedostatec¢na stavebni koordinace ze strany vefejného
sektoru*

Poskozeni stavajici infrastruktury a nedodrzeni
bezpecnosti stavby*

o

Nezajisténi kvalifikovaného personalu*

9 Makroekonomicka predikce Ceské republiky, ¢ervenec 2015
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o
o

Skryté vady objektd, které vefejny sektor predava
dodavateli pred zah4jenim vystavby (stavby vefejného
sektoru zahrnuté do projektu)*

Obecna rizika tykajici se zivotniho prostredi (vystavba)*

Rizika provoznich = Nedodrzeni harmonogramu oprav

nakladu Vyrazna zména objemu tézké nakladni dopravy

Kvalita provozovani dopravni infrastruktury

Skryté vady stavby projevujici se v pozd€jsim obdobi po
dokonceni (ve fazi provozovani stavby)*

Skryté vady objektd, které vefejny sektor predava
dodavateli pred zah4jenim vystavby

Obecn4 rizika tykajici se Zivotniho prosttedi (provoz)

Riziko technologického zastarani

MR M

Neefektivni/ nehospodarny provoz

Rizika provoznich  Vyse provoznich vynost z mytného

>

vynosu Ostatni rizika provoznich vynosu

Rizika legislativy a Legislativni a dafiové zmény obecného charakteru ve fazi X
pravni rizika vystavby

Legislativni a daniové zmény specifického charakteru ve X
fazi vystavby

Legislativni a daniové zmény obecného charakteru ve fazi X
provozu

Legislativni a daniové zmeény specifického charakteru ve
fazi provozu

Finan¢ni a Refinancovani

ekonomicka rizika = Urokové riziko (pied finanénim uzav¥enim)

Urokové riziko (po finanénim uzavieni)

Meénové riziko (pokud bude financovani v EUR)

Prechod na EUR

Inflaéni riziko (vystavba)

T F TR i

Infla¢ni riziko (provoz)

Pojisténi

Financovani

Vnéjsi rizika Politické riziko

ST T - F PP B e B

>

Vyssi moc

Zdroj: Panel expertii, Ministerstvo dopravy, analijza PwC
* Vztahuje se pouze na tseky zahrnuté ve Varianté A.

Poznamka: V ptipadé, Ze je riziko alokovano na Koncesionéfe i vefejny sektor, jedna se o riziko sdilené.

Poslednim krokem analyzy rizik bylo ocenéni identifikovanych rizik. Pro Gcely tohoto ocenéni byla
v souladu s metodikou Ministerstva financi pro hodnoceni kvantitativnich aspektt hodnoty za penize
PPP projekti zvolena tzv. ,jednoduchd metoda“ spocivajici v bodovém odhadu dopadi a
pravdépodobnosti jednotlivych rizik.

Pro zajisténi maximalni miry objektivnosti a zohlednéni empirické zkusenosti z prostiedi vystavby a
provozovéni silnic v CR byly rovnéZ vyuzity vystupy z analyzy rizik silni¢nich infrastrukturnich
projektii, vypracované v roce 2013 pod zastitou Ministerstva dopravy tzv. Panelem expertii. Tento
Panel expertii byl sloZzen zpfednich odborniki na danou problematiku, a to jak z prostiedi
akademického, zastupcii verejného sektoru i zastupcti soukromého sektoru. Aktualnost a relevance
alokace a ocenéni rizik byla dale posuzovina sohledem na vystupy ocenéni rizik v obdobnjch
projektech v ramci regionu stfedni a vychodni Evropy (slovensky projekt D4/R7). Dale byla vyuzita
zprava Evropského tucetniho dvora, ktera analyzuje piekracovani nakladd na vystavbu u vzorku 24
silni¢nich projekti v ramei EU.

Vystupy z provedeného ocenéni rizik jsou prezentovany v kapitole 6.1.

10 7v148tni zprava &. 5/2013: Vynakladaji se finanéni prosttedky EU v ramei politiky soudrZnosti na silnice
dobte?, Evropsky tcetni dvtr
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6. Analyza a srovnani modelit zajistént predmétu
Projektu

6.1 Kvantitativni porovnant modelit zajisténi predmétu Projektu

6.1.1 Uvod

Hlavnim kvantitativnhim ukazatelem srovnani obou modelt zajisténi pfedmétu Projektu je hodnota za
penize (ekonomicka efektivnost jednotlivych modeli) porovnavajici vydaje Zadavatele v obou
modelech. Aby bylo mozné srovnani ekonomické efektivnosti jednotlivych modeli provést, je nutné
upravit penézni toky srovnavanych modelti na stejnou bazi. Nejvhodnéjsi metodou této dpravy je
vsouladu s metodikami diskontovani budoucich penéznich tokl celkovych vydaji Zadavatele
v jednotlivych modelech ke stejnému casovému okamziku (v tomto pripade k 1/9/2015) pii pouziti
vhodné diskontni miry.

Srovnani jednotlivych modeli je provedeno v nasledujici strukture:

Klasicky model PPP model

Vyplacené sluzebné
(pokryvajici investi¢ni néklady,
provozni néklady, naklady
Zivotniho cyklu, pojisténi a ost.

Hrubé vydaje (investi¢ni
néklady, provozni naklady,
naklady Zivotniho cyklu, ostatni

naklady) néklady, finanéni naklady)
Dariova povinnost
Koncesionéte (-),
Prevoditelna rizika o

Vicenaklady zadavatele spojené
sPPP (+)

| |

Porovnani ekonomické efektivnosti je provedeno pro obé zvazované Varianty A a B Projektu.

6.1.2 Diskontni sazba

Vsouladu s prisluSnymi metodikami Ministerstva financi upravujicimi postup pfi hodnoceni
vyhodnosti PPP projekti je pro diskontovani vySe uvedenych penéznich tokt vydaji obou modeli
zajisténi predmétu Projektu pouzita diskontni sazba odvozena z véazeného priméru nakladia
financovani PPP modelem. Tato diskontni sazba odrazi naklady ptilezitosti pro zapojeni soukromého
kapitalu do Projektu. Tento pristup je mj. v souladu s doporuc¢enimi Evropské komise pro stanoveni
finan¢nich diskontnich mér a je aplikovan v rtiznych podobach v fadé zemi.

6.1.3 Celkové vydaje Klasického modelu

Hrubé vydaje Klasického modelu
Hrubé vydaje Klasického modelu vyjadiuji vydaje Zadavatele pri zajiSténi predmétu Projektu
Klasickym modelem a obsahuji investi¢ni naklady, provozni vydaje, vydaje na zivotni cyklus a ostatni
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vydaje definované v kapitole 4. Hrubé vydaje Klasického modelu v souladu s metodikou nezahrnuji
zadné ocenéni rizik, ani jiné rezervy na kryti rizik.

Pro analyzované Varianty A a B dosahuji hrubé vydaje Klasického modelu nasledujicich hodnot:

Hrubé vydaje Klasického modelu
(v mil. Ké)

Nominalni hodnota Soucasna hodnota
Varianta A 11 900,2 72621
Varianta B 14 377,1 7 868,2

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analjza PwC

Podrobna skladba hrubych vydaja Klasického modelu, jakoZ i jejich vyvoj v jednotlivych letech je
uveden v Piiloze 3.

Ocenénti rizik

Shrnuti struktury rizik (tzn. podil jednotlivych skupin rizik na celkovych rizicich), jez typicky vedou ke
zvySeni nakladd pii zajisténi predmétu Projektu Klasickym modelem a které byly identifikovany
v kapitole 5, je uvedeno v nasledujici tabulce:

Rizika Struktura rizik Struktura rizik
Varianta A Varianta B

Procesni a design 10 % 9%
Lokalita 19 % 17 %
Stavebni 40 % 36 %
Provozni 26 % 33%
Legislativni 5% 5%
Celkem 100 % 100 %

Zdroj: Panel expertit, Ministerstvo dopravy, PwC

V absolutnim vyjadteni jsou soucasné hodnoty identifikovanych a ocenénych rizik pro Varianty A a B
shrnuty v nasledujici tabulce:

Soucasna hodnota identifikovanych a ocenénych rizik (v mil. K¢)

Varianta A 1545,8
Varianta B 1715,5

Zdroj: Panel expertii, Ministerstvo dopravy, PwC

Celkové vydaje Klasického modelu
Celkovymi vydaji Klasického modelu (vyjadienych v souc¢asné hodnoté) je soucet vSech vyse
uvedenych prvka pro Varianty A a B, jak je shrnuto v nasledujici tabulce:

Soucasna hodnota celkovych vydaji Klasického modelu (v mil. K¢)

Varianta A 8 807,9
Varianta B 9583,7

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analjza PwC

6.1.4 Celkové vydaje PPP modelu

Hlavnim vydajem Zadavatele vramci PPP modelu je Sluzebné, které je vyplacené Koncesionéati
v jednotlivych letech provozni faze Projektu.
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Sluzebné
Vyse celkového Sluzebného Variant A a B Projektu je shrnuta v nasledujici tabulce:

Celkové Sluzebné (vyplacené v priubéhu koncesniho obdobi)
(v mil. Ké&)

Nominalni hodnota Soucasna hodnota
Varianta A 21 602,0 8 360,0
Varianta B 24 899,1 9242,0

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analjza PwC

Principy platebniho mechanismu, na kterém je vypocet Sluzebného zalozen (véetné prislusné
indexace), jsou popsany v kapitole 8. Jednotlivé polozky vydaji tvofici vstupy pro odvozeni vyse
Sluzebného byly definovany v kapitole 4. Podrobna skladba Sluzebného, jakoZz i jeho vyvoj
v jednotlivych letech jsou uvedeny v Piiloze 3. Vyse Sluzebného (v nominalnich hodnotach)
v prvnim celém roce provozovani vSech tuseki rychlostni silnice Koncesionairem (j.
v roce 2022) ¢ini 796,6 mil. K¢ ve Varianté A a 908,2 mil. K¢ ve Varianté B Projektu.

Celkové vydaje PPP modelu

Kromé celkového Sluzebného ovliviiuji vysi celkovych vydaji PPP modelu prvky, jez zajistuji
srovnatelnost obou modelii zajisténi predmétu Projektu. Jde predevsim o zohlednéni dané z prijmu
pravnickych osob zaplacenou Koncesionafem, kterd je prijmem vefejného sektoru (z pohledu
verejného sektoru jde efektivné o vraceni ¢asti vyplaceného Sluzebného). Na stran€ druhé je nutné
k celkovym vydajim PPP modelu pricist dodate¢né vydaje Zadavatele spojené s realizaci Projektu PPP
modelem, které by jinak nevynalozil. Jde o ndklady na poradce pri pfipravé a realizaci zadavaciho fizeni
na vybér Koncesionare a poté naklady spojené s monitoringem Koncesionaiské smlouvy.

Pti zapocteni vySe uvedenych tprav je tedy celkova souc¢asna hodnota vydaji PPP modelu Variant A
a B rozsahu Projektu nasledujici:

Celkova souc¢asna hodnota vydaju PPP modelu (v mil. K¢)

Varianta A 8 218,6
Varianta B 9 053,3

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analjza PwC

6.1.5 Hodnota za penize

Na zékladé srovnani vyse uvedenych celkovych vydajii obou modeli zajisténi pfedmétu Projektu lze
uréit, zda PPP model prinasi ve srovnani s Klasickym modelem hodnotu za penize. Nasledujici tabulka
shrnuje a srovnava zakladni polozky vydajt Zadavatele obou modeli zajisténi predmétu Projektu:

Hodnota za penize - Varianta A (doba provozovani 25 let, diskontni sazba 5,57 %)

v mil. K& Klasicky model PPP model
Platba SluZebného - 8 360,0
Hrubé vydaje Klasického modelu 7 262,1 -
Pfevoditeln rizika 1545,8 -
Upravy o datiovou povinnost _ 266,0
Koncesionare
Upravy o dodate¢né naklady _ 124,6
Zadavatele s PPP
Celkem 88079 8 218,6
Hodnota za penize 589,3

6,7 %

Zdroj: Analyza PwC
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Hodnota za penize - Varianta B (doba provozovani 25 let, diskontni sazba 5,76 %)

v mil. K¢& Klasicky model PPP model
Platba Sluzebného - 9 242,0
Hrubé vydaje Klasického modelu 7 868,2 -
Prevoditelné rizika 1715,5 _
Upravy o datiovou povinnost - -339,0
Koncesionéare
Upravy o dodate¢né naklady - 150,3
Zadavatele s PPP
Celkem 9 583,7 0053,3
Hodnota za penize 530,4

5,5 %

Zdroj: Analyza PwC

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zajisténi predmeétu Projektu PPP modelem prinasi
hodnotu za penize v obou zvaZzovanych Variantach A a B Projektu. Nizsi dosaZzena hodnota
za penize u Varianty B ve srovnani s Variantou A vyplyva jednak z rizikovéjsiho profilu penéznich toki
projektu v disledku vyssi tzv. provozni paky, coz ma negativni dopad na pozadovany pomer ciziho a
vlastniho kapitalu a dalsi financ¢ni ukazatele. Dalsim faktorem je nizsi pomeér prenesenych rizik na
celkovém Sluzebném z dtivodu omezené moznosti alokovat zejména rizika latentnich defekt a dopadt
projektového navrhu na potfebu stfedni a tézké idrzby spojené s pouze provozovanymi a nestavénymi
useky.

Vyvoj jednotlivych prvki hodnoty za penize podléha vyvoji v ¢ase s ohledem na piipadnou zménu
pouzitych predpokladd, zejména pokud jde o vyvoj na finan¢nich a kapitalovych trzich. Stejné tak
ocenéni rizik miize byt v priibéhu zadavaciho fizeni dale upiesiiovano na zékladé specifickych jednéani
s uchazeci, pokud jde o rozsah alokace nékterych rizik nebo dalsi apravu zakladni matice rizik.

Potvrzeni vySe uvedenych srovnani bude mozné ziskat v okamziku ziskani specifickych nabidek
obdrzenych vpribéhu zadavaciho fizeni. ZkuSenosti ukazuji, Ze zakladnim predpokladem
maximalizace hodnoty za penize bude v tomto smyslu vytvoreni a udrzeni dostateéného konkurenéniho
prostfedi v ramci zad4vaciho procesu.

S ohledem na vySe uvedené doporucujeme koncipovat zadavaci rizeni na zajisténi
predmeétu Projektu tak, aby bylo mozné projednat s acastniky zadavaciho rizeni jak
realizaci Projektu vrozsahu Varianty A, tak i realizaci Varianty B, a nasledné
rozhodnout o tom, zda bude pro Zadavatele vyhodnéjsi realizovat Variantu A, ¢i
Variantu B.

V souladu s nejlepsi mezinarodni praxi by méla byt opétovné ovéirena vhodnost PPP
modelu pro zajisténi predmétu Projektu po vyhodnoceni obdrZenych nabidek uchazecu
v ramci zadavaciho rizeni na vybér Koncesionare.

6.1.6 Analyza citlivosti

Cilem analyzy citlivosti je ovérit dopady zmén vybranych klicovych proménnych na hodnotu za penize
obou modeld zajisténi pfedmétu Projektu. Vtomto smyslu je analyza citlivosti vhodnym dopliikem
k vysledku testovani trhu (blize viz kapitola 13), ktery pro n€které nize analyzované aspekty nabidl spise
rozsah moznych hodnot, nez jednu konkrétni veli¢inu.

Pro Géely analyzy citlivosti byla vzdy zménéna jedna z vybranych klicovych proménnych pti zachovani
hodnot ostatnich proménnych.
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V ramci analyzy citlivosti byly ovéfeny dopady zmén nasledujicich zakladnich proménnych na hodnotu

za penize:

Proménna

Testovany rozsah

Vyplacené Sluzebné

-5 %; +5%

Pouzit4 diskontni mira

-25 bps; +25 bps

Urokova mira

-50 bps; -20 bps; +20 bps; +50 bps

Investi¢ni naklady

-10 %; +10 %

Vysledky provedené analyzy jsou prezentovany v priloze 4 této Analyzy.

6.2

Kuvalitativni porovnant modelit porizeni Projektu

Prehled hodnocenych kvalitativnich aspektti i provedené porovnani obou modeli zaji$téni pfedmétu Projektu
jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Kritérium Klasicky model PPP model Vhodnéjsi
model
Kvalita Z empirické praxe v prostfedi Ceské = Systém plateb od Zadavatele Koncesiona¥i = PPP model
infrastruktury, republiky vyplyva podfinancovanost = je nastaven tak, aby po celou dobu trvani
uzivatelsky technické spravy a tdrzby silnic, coZz = Koncesionarské smlouvy na zakladé
komfort a se v dlouhodobém casovém méfitelnych  ukazatelda =~ vykonu a
nehodovost horizontu projevuje ve S$patném @ monitorovani plnéni povinnosti motivoval
technickém stavu komunikaci a Koncesionare k:
v nizsi kvalité uzivatelského e« dokonéeni vystavby v dohodnutych
komfortu a vys§si nehodovosti terminech
zptisobené stavem komunikaci. « minimalizovini nedostupnosti silnice
zptisobené  adrzbou, nepiiznivymi
povétrnostnimi podminkami a
havariemi
+ dodrzovani dohodnuté kvality aktiv,
sluzeb a vSech smluvnich zavazkia
vyplyvajicich z Koncesionarské smlouvy.
Blize kplatebnimu mechanismu viz
kapitola 8.
Vzhledem k vySe uvedenému lze ocekavat
dosaZeni a udrZovani poZadované kvality
infrastruktury a sluZeb souvisejicich
s provozovanim infrastruktury po celou
dobu smluvniho vztahu, coZ bude mit i
piiznivy dopad na uZivatelsky komfort a
nizs$i nehodovost.
Efekt podpory Realizaci  vystavby  Klasickym Tim, Ze se investuji soukromé finanéni PPP model
hospodaiského modelem Ize v disledku = zdroje, jejichz splatky se rozloZi do
rustu multiplika¢niho efektu ocekavat dlouhého ¢asového horizontu, je mozZné
podporu hospodarského ristu. sméfovat vefejné investiéni zdroje do dalsi
vystavby dopravni infrastruktury, a tim
jesté vice podporit hospodaisky rast.
Mimobilanéni Realizace Klasicky modelem m4 vliv = Projekt realizovany PPP modelem je mozné PPP model
evidence aktiv na deficit rozpoc¢tu a dluh vlddniho = koncipovat jako vyhovujici pozadavkim
(blizsi informace = sektoru. Eurostat pro mimobilanéni evidenci aktiv, v
k této disledku c¢ehoz nedojde k negativnimu
problematice dopadu na dluh vladniho sektoru.
jsou uvedeny v
kapitole 7.3)
Ocekavana mira 7Z empirické zkuSenosti vyplyvd Zijem o realizaci Projektu PPP modelem Rovnocenné
konkurence velky zajem stavebnich firem o specifikovanym v tomto dokumentu
v zadavacim realizaci zakazek ve vystavbé projevila fada renomovanych stavebnich
procesu dopravni infrastruktury. Lze tedy spoleénosti a financujicich instituci (véetné
ocekavat vysokou miru konkurence. = nap¥. Evropské investi¢ni banky). Lze tedy
ocekavat vysokou miru konkurence.
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ZkusSenosti Jednd se o standardni model Nejen v ramci EU, ale i vramci regionu Rovnocenné
s danym realizace. sttedni a vychodni Evropy se jedni o
modelem vyzkouSeny model vystavby a provozovani
realizace v silni¢nich staveb.
zahranié¢i
ZkusSenosti Jednd se o standardni model Ceska republika dosud jako jedna zmala = Klasicky model
s danym realizace. evropskych zemi nerealizovala vystavbu a
modelem provozovani silniéni infrastruktury PPP
realizace v CR modelem.
Flexibilnost V ramci Klasického modelu mé& Relativni neflexibilnost vyplyvajici z Klasicky model
pozadovanych Zadavatel (¢i RSD) moznost ménita = dlouhodobého smluvniho vztahu. Toto
parametru upravovat pozadované parametry @ souvisi s nutnosti dlouhodobého planovani
Projektu Projektu. a stanovovani cili pro dany Projekt a jeho
dlouhodobou uzitnou hodnotu tak, aby
nebylo nutné revidovat zékladni principy
fungovani smluvniho vztahu. Na druhé
strané pii optimalni smluvni strukture lze
doséhnout v Projektu dil¢ich zmén tak, aby
byly zohlednény poZadavky Zadavatele i v
pribéhu  provozovani  infrastruktury
Koncesionarem.
Administrativni = Piiprava a realizace silni¢nich Vys$i administrativni naroc¢nost piipravy a Klasicky model
narocénost staveb Klasickym modelem je realizace projektd vyplyva predevsim
pFipravy a vCeské republice standardem. ztoho, Ze se jedna o zajisténi celého
realizace Existuji standardizované postupy a = komplexu sluzeb (vystavba, adrzba, opravy
podklady. Pro srovnatelnost je vSak atd.) v ramci jediné zakazky, a to v obdobi
nutné zohlednit rovnéZz 25-ti let po dokonceni vystavby. Navic se
administrativni naro¢nost nejen jedna o pilotni projekt v dopravni
pripravy arealizace samotné stavby, infrastruktufe, takZe neexistuji vCR
ale i naslednych oprav a dalSich precedenty, které by bylo mozné vyuzit. Na
¢innosti po dobu 25-ti let. druhou stranu existuje dlouhodoba
mezindrodni  zkuSenost, standardy a
podklady, které je mozné vyuzit.
Vliv na U Klasického modelu je dopiedu @Zadavatel ziskava v piipadé PPP modelu PPP model
rozpoctovani — zndma pouze predpokladani cena smluvné definovanou jistotu vySe naklada
predikovatelnost vystavby, ta se pak neziidka po celou dobu Zivotniho cyklu Projektu. To
nakladu nasledné méni s probihajici umoziuje efektivné planovat hospodareni
realizaci stavby. Napi. dle zavérid = s vefejnymi zdroji.
NKU doslo vobdobi let 2006 az
2010 u 23 pripravovanych ¢i
realizovanych staveb dalnice D3
k narastu predpokladanych vydajt
o 52 %. Garance vyse dalsich
nakladt pii provozu (néklady na
provoz, opravy a drzbu) neexistuje,
ani  se o nich zhlediska
celozivotniho cyklu nerozpoctuje.
Odpovédnostza V ramci Klasického modelu jsou V ramci PPP modelu mé& Zadavatel = PPP model
diléi pInéni jednotlivd plnéni vramci Projektu =@ jednozna¢né definovanou protistranu,
v ramci Projektu zajistovana na zakladé = kter4 je zodpovédna za cely Projekt (véetné
samostatnych zadavacich fizeni (tj. harmonogramu, nékladt a kvality), tj. od
soukromy sektor zajistuje oddélené dokonceni projekéni faze, vystavbu az po
zhotoveni projektové dokumentace, wdrzbu a obnovu do konce smluvniho
realizaci stavby, nisledné opravy a vztahu. Veskeré subdodavky na svoji
dalsi sluzby). zodpovédnost zajistuje Koncesionar-.
Z praxe pak vyplyva rada pripadd,
kdy v pripadé zavad vznikaji spory o
odpovédnosti jednotlivych subjekti
za zpusobenou $kodu.

Zdroj: Analyza PwC

Z provedeného

kvalitativniho hodnoceni obou modelt vyplyva, Ze pro zajisténi

Vews

predmétu Projektu je vyhodnéjsi PPP model oproti Klasickému modelu.
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|
6.3 Doporuceny model zajisténi piredmétu Projektu

Na zakladé provedenych kvantitativnich analyz (viz kapitola 6.1) a kvalitativnich analyz (viz kapitola
6.2), které vychazeji z predpokladii uvedenych v této Analyze, je v této fazi mozné konstatovat, zZe
nejlépe spliuje cile Projektu, pozadavky Zadavatele a potieby verejnosti zajiSténi
predmétu Projektu PPP modelem.

7. Rozpoctové souvislosti

7.1  Vydaje Zadavatele

StéZzejnimi vydaji Zadavatele za sluzby poskytované Koncesionatem po celou dobu trvani Projektu jsou
platby Sluzebného, hrazené v souladu s § 18b Zakona o pozemnich komunikacich z ptijmt SFDI, a to
po dokonceni vystavby.

Kromé plateb SluZzebného bude muset Zadavatel vynaloZit v souvislosti s Projektem i né€které dalsi
naklady, zejména:

e Naklady na poradenstvi pro ptipravu a realizaci zadavaciho fizeni
e Naklady na projektové rizeni a monitoring plnéni Koncesionaiské smlouvy.

S pripravou Projektu souvisi i dalsi nezbytné naklady, zejména néklady na vykup pozemki a naklady
spojené s pripravou technické dokumentace staveb. Tyto naklady vSak nevyplyvaji pfimo z realizace
Projektu formou PPP modelu a musely by byt vynalozeny i v pfipadé zajisténi Projektu formou
Klasického modelu. Pti srovnavani nakladi PPP modelu s Klasickym modelem je nutné z dtivodu
konzistentnosti také zahrnout naklady pfimo spojené s Klasickym modelem, jako napiiklad stavebni
dozor v priibéhu vystavby.

7.2  Danova problematika

Vzhledem k vlastnické struktuie aktiv, kdy Ceska republika ziistane vlastnikem vsech tsekd rychlostni
silnice R4 (véetné jejich prislusenstvi) po celou dobu vystavby i provozu (bliZe k této problematice viz
kapitola 9), nevstupuji do analyzy finan¢nich toké daniové povinnosti z titulu dané z nemovitosti, dané
z prevodu nemovitosti ¢i dané darovaci. Pro tuto analyzu je relevantni dan z pfidané hodnoty a dan
z prijmu pravnickych osob.

7.2.1 DPH

Pro tcely analyzy problematiky DPH se predpoklada, ze Koncesionat bude registrovan jako platce
DPH. Pokud jde o problematiku feSeni DPH, miiZzeme cely Projekt rozdélit na tii etapy, tj. obdobi
vystavby, okamzik pfedani do uzivani a dobu provozovani.

Obdobi vystavby

Koncesionai bude v obdobi vystavby hradit faktury dodavatelti véetné DPH. Koncesionar bude
uplatiiovat odpocet DPH priibézné standardni formou prostiednictvim danového ptriznani k DPH.
Casovy nesoulad bude pteklenut provoznim financovinim se zanedbatelnym dfisledkem na finanéni
naklady Projektu.

Okamzik predani do uzivani

Dle § 21 odst. 5 pism. a) Zakona o DPH vznik4 Koncesionaii povinnost odvést DPH z celé castky
zhotoveného dila pripadné z ¢astky za predanou dilci ¢ast dila ke dni prevzeti a predani zhotoveného
dila (aseku rychlostni silnice) Zadavateli, popr. podle § 21 odst. 8 Zakona o DPH ke dni uvedenému ve
smlouvé (“DPH pri predani do uzivani®). Vyse této danové povinnosti vtomto Projektu by c¢inila
priblizné 1,5 mld. K¢. Tato danova povinnost na strané Koncesionare povede k vyraznému ¢asovému
nesouladu mezi jednorazoveé odvedenou DPH pti predani do uzivani a anuitnim prijmem c¢astek v ramci
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Sluzebného po dobu koncesniho obdobi, odpovidajicich thradé jiz odvedené DPH pii predani do
uzivani. Pokud by uvedeny stav nebyl specifickym zptisobem feSen v ramci platebniho mechanismu,
Sluzebné by muselo obsahovat finan¢ni néklady souvisejici s profinancovanim tohoto c¢asového
nesouladu. Takovy postup by vSak mél vyznamné negativni vliv na Hodnotu za penize. Z tohoto diivodu
je ve finanénim modelu pouzit niZe popsany navrh feseni problematiky DPH pfi predani do uzivani, tj.
toho, aby takovy ¢asovy nesoulad nevznikl a nebylo nutné jej na strané Koncesionare profinancovat a
vyvolat tak finan¢ni naklady vztahujici se k profinancovani DPH pfi predani do uzivani.

Podstatou navrhu je jednorazové uvolnéni prostiedkii z rozpo¢tu SFDI na thradu ¢astky odpovidajici
odvedené DPH pri predani do uzivani. Navrhuje se, aby tyto prosttedky byly z rozpoc¢tu SFDI vyplaceny
bud piimo na prislusny acet finanéniho tradu Koncesionare, ¢i prostfednictvim vazaného ucétu, ze
kterého bude platba umoznéna pouze na ucet finanéniho uradu Koncesionare, pired uplynutim
splatnosti DPH pii predani tseku rychlostni silnice do uzivani. Z hlediska rozpoctu SFDI vsak bude
nutné zajistit, aby ¢astka odpovidajici DPH prii pfedani do uzivani byla zahrnuta do stfednédobého
vydajového ramce SFDI na prislusny rok, ve kterém je ocekavano predani tiseku do uzivani, tak aby
tento vydaj neomezil vydaje na ostatni projekty financované SFDI.

Tento navrh ma z pohledu rozpoctu vetejného sektoru pozitivni efekt, nebot:
e Sluzebné nebude obsahovat finan¢ni naklady souvisejici s preklenutim éasového nesouladu
DPH pri predani do uzivani; a zaroven
e Zajinak stejnych podminek jsou finan¢ni naklady souvisejici s preklenutim ¢asového nesouladu
DPH pri predani do uzivani pro verejny sektor nizsi nez pro Koncesionare.

Obdobn4 struktura se vyuziva i naptiklad u PPP projektti na Slovensku, a to pravé z dtivodu pozitivniho
dopadu na Hodnotu za penize z pohledu verejného sektoru.

Doba provozovani

V priibéhu provozu bude Koncesionar dostavat za své sluzby pravidelné platby Sluzebného, pii¢emz
poskytnuti téchto sluzeb bude zdanitelnym plnénim, a bude tedy povinnosti Koncesionate odvést DPH
ze Sluzebného vztahujiciho se k provoznim nakladiim, nebot DPH za vybudovanou a prevedenou
infrastrukturu jiz byla Zadavatelem jednorazove uhrazena dle ptedchoziho odstavce.

7.2.2 Dan z pi{jmu pravnickych osob

Primarné se piedpoklada, Ze Koncesionat bude pravnickou osobou, ktera bude mit povinnost platit ze
svého zisku dan z ptijmu. Dalsim predpokladem pak je, Ze naklady/vydaje, které bude Koncesionar
platit v souvislosti s poskytovanim SluZeb, jsou naklady/vydaje souvisejici se zdanitelnymi piijmy tak,
jak je uvedeno ve zvlastnim pravnim predpisu*'.

Z daniového hlediska bude rozhodujici zauctovani stavebnich a souvisejicich pocéateénich néaklada
Projektu v souladu se zdkonem o tcetnictvi pti respektovani moznych aprav vyplyvajicich z nékterych
ustanoveni zdkona o danich z prijmi.

7.3 V0iv na deficit rozpoctu a dluh vladniho sektoru

Zadavatel koncipuje Projekt tak, aby nebyl klasifikovan jako aktivum vlddniho sektoru, resp. aby
zavazky vyplyvajici z Koncesionarské smlouvy byly klasifikovany mimo saldo rozpoétu a dluh vladniho
sektoru. V kapitole 7.3.1 je uveden z&kladni prehled principii pro klasifikaci mimo bilanci vlady a
v kapitole 7.3.2 jsou popsany implikace téchto principti pro Projekt.

7.3.1 Principy ESA 2010 a Eurostat

Klasifikace PPP projektu v narodnich tétech se fidi zejména rozhodnutim Evropského statistického
uradu (Eurostat) ¢. 18 ze dne 11. inora 2004 a Evropskym systémem narodnich a regionélnich uctt

N

11 § 24 zakona ¢islo 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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spolecenstvi 2010 (ESA 2010). Tato pravidla jsou interpretovana v Manuéalu o vladnim deficitu a dluhu
ESA 20102 (dale téZ ,Manual®).

Z téchto pravidel vyplyva, zZe aktiva zahrnuta v PPP projektu nejsou klasifikovana jako aktiva vladniho
sektoru, pokud jsou splnény ob€ nésledujici podminky:

e soukromy sektor nese riziko vystavby; a

e soukromy sektor nese alespon jedno z rizika dostupnosti anebo riziko poptavky.

Pti posouzeni, zda aktiva Projektu nebudou zahrnuta do rozpoctového salda a dluhu vladniho sektoru,
je pro Eurostat rozhodujici, jestli existuje dostatecna evidence o preneseni vétSiny rizik vyplyvajicich
z Projektu na Koncesionare. ,,Pieneseni rizik“ pritom znamena, Ze strana nese vétsinu ¢i vétsi podil
téchto rizik v dané kategorii.

Rizika vystavby

Prvni kategorii jsou rizika vystavby, ktera zahrnuji predevsim udélosti jako zpozdéni pri dokonceni
stavby, nesplnéni jednotlivych standardd, vicenaklady, technické nedostatky a externi negativni efekty.
Povinnost Zadavatele zacit platit Sluzebné Koncesionaii bez ohledu na skuteény stav aktiva by
dokladala, Ze prenos rizika vystavby na Koncesionare neni pro mimobilanéni klasifikaci dostatecny.
Stejné situace by byla v pripadé, zZe by Koncesionar byl ochranén pred vlivy inflace a cenovych zmén ve
fazi vystavby Projektu.

Z rozhodovaci praxe Eurostatu a z Manualu rovnéz vyplyva nova nutni podminka, podle které lze
povazovat prenos rizika vystavby za dostatecny pro mimobilané¢ni klasifikaci, pouze pokud zbytkova
hodnotas Gseki infrastruktury vystavénych klasickou verejnou zakazkou a zahrnutych do predmétu
Projektu je nizsi nez hodnota investi¢nich nakladi Koncesionare na vystavbu novych tseki rychlostni
silnice R4.

Dle dostupnych informaci ohledné ztstatkovych hodnot dseki rychlostni silnice R4 a silnice I/20
(Skalka — krizovatka II/118 (Haje), Mirotice — Tiebkov, kiizovatka I/20 Nova Hospoda, I/20 Nova
Hospoda — Pisek), u kterych se vramci Varianty B uvazuje s provozovanim a tdrzbou ze strany
Koncesionare, je tato podminka splnéna.

Riziko dostupnosti

Druhou kategorii je riziko dostupnosti, pricemz odpovédnost Koncesionare je pomérné ziejma. Miize
nastat moznost, Ze Koncesionar nebude schopen poskytovat dohodnuty rozsah sluzeb nebo sluzby
nebudou spliovat bezpe¢nostni ¢i jiné pozadavky na standardy tak, jak byly upraveny v Koncesionarské
smlouvé, pricemz to plati i pro pripady, kdy Koncesiondf nespliiuje pozadavky na kvalitu
poskytovanych sluzeb z dtivodu zapri¢inénych jeho dodavateli nebo subdodavateli. Bude se posuzovat,
zZe Zadavatel nenese riziko dostupnosti jen v pripad€, Ze ma pravo snizit (jako formu sankce) Sluzebné
v rozsahu, jako by to bylo bézné pro ,normalniho zakaznika“ v obchodnim vztahu. Sluzebné placené
Zadavatelem musi zaviset na efektivnim stupni dostupnosti poskytnutém Koncesionaiem v daném
obdobi. Aplikace sankci v piipadé, Ze Koncesionar neplni své povinnosti, by meéla byt automaticka a
tyto sankce s dopadem na piijmy a zisk Koncesionéate by mély proporcionalné odpovidat vyznamnosti
zptisobené nedostupnosti, tzn. v extrému napt. nulové platby tam, kde je tsek rychlostni silnice
v daném ¢asovém obdobi iiplné nedostupny. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 8.

Riziko poptavky

Treti kategorii je riziko poptavky, které zahrnuje variabilitu poptavky (vyssi nebo nizsi troven poptavky
nez byla o¢ekavana pri podpisu Koncesionatské smlouvy) bez ohledu na chovani (fizeni) Koncesionare.

12 Tento dokument je ze strany Eurostatu pritbézné aktualizovan, poslednim dostupnym znénim je ,Manual on
Government Deficit and Debt — Implementation of ESA2010, 2014 edition”.

13 Méfen4 kapitalovymi vydaji na vystavbu po zohlednéni amortizace.
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Toto riziko by mélo pouze zahrnovat zménu poptavky, ktera nevyplyva z neadekvatni ¢i nizké kvality
sluzeb nebo je zptisobena jinym jednanim ovliviiujicim kvantitu a kvalitu Sluzeb.

Tak jako v jinych aktudlné realizovanych silniénich PPP projektech v ramci EU, neni prenos rizika
poptavky na Koncesionare v ramci Projektu uplatnén, a to zejména z dtivodu obtizné financovatelnosti
takovych projektti.

Financovant a garance

Nad réamec vySe uvedené obecné klasifikace rizik je nutné analyzovat podminky souvisejici se
zajisténim financovani Projektu.

Jedna se zejména o vyuziti institutu garanci ¢i zajiSténé kompenzace, tzv. ,underpinu“ (v ptripadé
predc¢asného ukonéeni smlouvy z diivodu poruseni smlouvy na strané Koncesionare) vladnim sektorem
v ramci PPP transakci. Pokud by Zadavatel tyto instituty akceptoval, mohlo by za urcitych okolnosti
dojit k vyznamnému ovlivnéni miry (a tim i dostate¢nosti) pfenosu rizik na Koncesionare, coz by ve
vysledku mohlo vést ke Kklasifikaci aktiv vramci PPP a dluhovych zavazkti souvisejicich s jejich
financovanim do rozvahy vladniho sektoru v metodice ESA2010. Tim by doslo kjednorazovému
nartstu jeho dluhu a deficitu v dané metodice.

Dal$i vyznamnou otazkou je mozZnost zapojeni Zadavatele do financovani investi¢nich naklada
Projektu, napt. formou investi¢niho grantu zaplaceného Zadavatelem Koncesionari po zprovoznéni
nového tseku rychlostni komunikace. Podle aktualnich podminek by pro moznost mimobilan¢ni
klasifikace Projektu nemeéla vyse investi¢niho grantu presahnout polovinu investi¢nich néaklada
Projektu. Vyrozuméli jsme, Ze do objemu investi¢niho grantu Eurostat zapoéitava i kompenzaci DPH
pri predani do uzivani (viz kapitola 7.2.1).

Vynos ze zpoplatnéni koncovijch uzivatelii

Z rozhodovaci praxe Eurostatu'4 vyplyva, Ze nutnou podminkou pro klasifikaci Projektu mimo bilanci
vladnich instituci je, aby vynos ze zpoplatnéni koncovych uZivatelt za uzivani predmétnych tsekt
komunikace nepiesahl 50% celkovych nékladii na zajisténi této sluzby ve formé Sluzebného placeného
Zadavatelem Koncesionaii. Vynosem ze zpoplatnéni koncovych uZivateli se rozumi soucet alikvotni
¢asti vynosti z ¢asového zpoplatnéni vztazena k predmétnym tsekéim Projektu a vynost z vykonového
zpoplatnéni generovanych na predmétnych tsecich Projektu.

Odhad vysSe vynost ze zpoplatnéni koncovych uzivateld v obou variantich Projektu je uveden
v nésledujici tabulce.

Vynosy ze zpoplatnéni koncovych uzivatelt Varianta A Varianta B
Odhad alikvotni éasti vynost statu z ¢asového zpoplatnéni vztazené 112 182

k predmétnym tsektim Projektu (v mil. K¢/rok)

Odhadované vyse vynosi statu z vykonového zpoplatnéni pfedmétnych 64 -96 104 -156
useki Projektu (v mil. K¢/rok)

Celkem 176- 208 286 - 338

Zdroj: Ministerstvo dopravy, SFDI, analijza PwC
Pozn.: Vyse uvedené odhady jsou indikativni a vztahuji se k roku 2022.

Vzhledem ktomu, Ze odhadovana vySe zpoplatnéni koncovych uzivateli vobou analyzovanych
Variantach A a B nedosahuje 50 % celkovych nakladli na zajisténi této sluzby ve formé Sluzebného
placeného Zadavatelem Koncesionari (viz kapitola 6.1.4), lze predpokladat naplnéni této nutné
podminky pro mimobilan¢ni klasifikaci Projektu.

14 Napf. stanovisko Eurostatu v ramci ex-ante konzultace k projektu délnice A1 Tuszyn — Pyrzowice z listopadu
2011 a stanovisko k portugalskym silni¢nim PPP projektéim z 8. kvétna 2011.
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|
7.3.2 Implikace pro Projekt

Cilem Zadavatele je, aby Projekt nebyl klasifikovan v bilanci vladniho sektoru, a proto bude koncipovan
podle nésledujicich zakladnich principii:
e Riziko vystavby a dostupnosti ponese Koncesionar

e Instituty garanci, ani poskytnuti zajisténé kompenzace, které by znamenaly klasifikaci Projektu
vbilanci vlady, nejsou Zadavatelem za stivajicich podminek pifi koncipovani Projektu
predpokladany

e Pripadné poskytnuti investi¢nich granti a dal$ich obdobnych néastrojii Zadavatelem bude
strukturovano tak, aby vyse grantu neptesahla polovinu investi¢nich nakladi Projektu

e Zadavatel neocekava transfer rizik refinancovani na Zadavatele.

Zadavatel bude pfi koncipovani Koncesionarské smlouvy v rdmci celého zadavaciho procesu i nadéle
postupovat v izké soucinnosti s Ministerstvem financi, Ceskym statistickym tGfadem a Eurostatem,
nebot:
e Prislusné metodiky Eurostatu prochézi vyvojem a v riznych fazich maji zdvazny nebo jen
doporucujici charakter.

e Kazdy projekt je CSU a Eurostatem posuzovén individualné podle konkrétné dohodnutjch
finalnich podminek.

V souladu s metodikou Ministerstva financi pro vypracovani studii proveditelnosti je ptilohou 6 této
Analyzy vyplnény formula¥ ,Informace od zadavatele pro MF a CSU*.

8. Platebnt mechanismus

8.1 Uvod

Ulelem platebniho mechanismu je nastavit systém plateb (,Sluzebné“) mezi Zadavatelem a
Koncesionaiem po celou dobu trvani Koncesionarské smlouvy tak, aby motivoval Koncesionaie
k tomu, aby:

e Dokon¢il vystavbu novych tsekiti Projektu v dohodnutych terminech.

e Minimalizoval problémy s dostupnosti tusekii Projektu zptisobené tdrzbou, nepfiznivymi
povétrnostnimi podminkami a havariemi.

e Dodrzoval dohodnutou kvalitu aktiv, sluzeb a vSech smluvnich zavazkl vyplyvajicich z
Koncesionarské smlouvy.

V nésledujicich kapitolach jsou popsany hlavni principy toho, jakym zptisobem bude systém plateb
Koncesionaii provadén.

8.2 Zakladni principy

Platebni mechanismus bude koncipovan tak, aby odrazel dohodnutou alokaci rizik Projektu mezi
Zadavatelem a Koncesionarem.

Hlavnim principem navrhu je, Ze platby Koncesionéti budou zaloZeny na dostupnosti tisekit Projektu a

na mire této dostupnosti. Platebni mechanismus tedy zohledni, aby Sluzebné bylo Koncesionari

Zadavatelem vyplaceno v plném rozsahu jen tehdy, kdyz:

e Nové useky Projektu budou dokonceny podle specifikaci dle Koncesionarské smlouvy (riziko
vystavby)

e Sluzba, ktera se tsekiim zahrnutym do Projektu vztahuje, bude skute¢né poskytovana a tyto tseky
budou dostupné, podle specifikaci uréenych Koncesionarskou smlouvou (riziko dostupnosti).
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Podle navrhovaného platebniho mechanismu Projektu bude Sluzebné Koncesionaii vyplaceno
Zadavatelem v pravidelnych mési¢nich platbach.

8.2.1 Zohlednéni miry dokoncent vystavby

Platba Sluzebného (odpovidajici proporcionalné délce zprovoznéného tseku) bude zahajena, jakmile
dojde pfi splnéni smluvnich podminek ptredéni, resp. prevzeti, k zahajeni provozovéani prvniho tseku
rychlostni silnice R4 (Gsek Lety — Cimelice), které bude navazovat na vydani povoleni k predc¢asnému
uzivani stavby, ptip. na vydani kolaudac¢niho rozhodnuti. V pripad€ zahajeni provozu pred vydanim
kolaudaéniho rozhodnuti Ize zaroven vysi Sluzebného redukovat dohodnutym procentem do doby, nez
bude ziskané konecné kolaudac¢ni rozhodnuti. Cilem je dosdhnout vyporadani vSech nedokoncenych
polozZek pred tim, neZ bude moci Koncesionar ziskat Sluzebné za dokonéeny tsek v plné vysi.

8.2.2 Mira dostupnosti uiseku

Zohlednéni miry dostupnosti tisekli zahrnutych do Projektu je soucasti alokace rizik dostupnosti na
Koncesionare. Parametry dostupnosti budou definovany dle pozadavki Zadavatele obsaZenych v
technické priloze Koncesionarské smlouvy.

Mira dostupnosti jednotlivych tisekii zahrnutych do Projektu bude obecné sledovana ze dvou
hledisek:

e Usek zahrnuty do Projektu neni dostupny pro jeho uzivatele (¢4ste¢né nebo tplné), at jiz kvili
uzavirenym jizdnim pruhtim nebo vyraznym nedostatkiim v oblasti tdrzby. V tomto pripadé
bude Sluzebné snizeno o stanovenou vysi srazek (nejpravdépodobnéji uréenych jako definované
% Sluzebného) ve vazbé na rozsah nedostupnosti.

e Usek zahrnuty do Projektu je sice dostupny, Koncesionai v$ak nedodrzi standardy kvality a
vykonu urcené Koncesionarskou smlouvou. V tomto ptipadé bude Sluzebné snizeno o
stanoveny systém srazek za jednotlivé parametry standardi kvality (nejpravdépodobnéji
uréenych ve formeé penézni ¢astky stanovené pro jednotlivé pripady, pripadné ,trestnych® bodi
s definovanymi penéznimi hodnotami).

Mechanismus srazek ze Sluzebného bude nastaven tak, aby nedochazelo k dvojimu zapoéitavani
srazek. Déale 1ze predpokladat, Ze celkova vyse srazek bude moci dosdhnout az celkové vyse Sluzebného.

Platebni mechanismus také stanovi zplisob a parametry, podle kterych bude celkové Sluzebné za
vSechny tseky zahrnuté do Projektu rozdéleno na jednotlivé Giseky.

Srazky za nedostupnost — jde o klicovou Srazku zohlednujici diivody, kviili kterym musi byt na
silnici omezen provoz, zejména:

e Doba uzavirky
¢ Délka uzavieného tseku
e Pocet uzavienych jizdnich pruhi
e Nutnost vyuziti protismérnych jizdnich pruhi
¢ Intenzita dopravy v zavislosti na ¢asti dne, poc¢tu dnti a kterych dnti béhem tydne
¢ Nedostupnost pro specialné definované dny roku (napf. statni svatky).
Srazky za neudrZeni nebo nedosaZeni standarda kvality — jde o Srazku zohlednujici

nedosazeni kvalitativnich parametri stanovenych v Koncesionarské smlouvé, jako napft. kvalita a
rozsah udrzby, omezeni maximalni povolené rychlosti v prislu§sném jizdnim pruhu, snizeni maximalni

PwC 44/107



Analyza proveditelnosti a vihodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi verejnymi zakazkami

nosnosti mostnich konstrukei z divodti na strané Koncesionare, provozni logistika a procesy, reakéni
doby na rtizné udélosti, pfesnost a tplnost zaiznami, apod.

Koncesionaiskd smlouva muze v pripadé nékterych dohodnutych libera¢nich, pfip. kompenzacénich
udalosti pro oba typy srazek definovat nizsi, pfipadné nulové Srazky. Stejné tak pro udéalosti, které
vzniknou mimo kontrolu Koncesionare, mohou byt dohodnuty reakéni doby, béhem kterych se systém
srazek neuplatnuje.

Mésicni Sluzebné bude pro kazdy tsek zahrnuty do Projektu vypocitano podle nasledujiciho zakladniho
vzorcee:

MPZ =ZSS — Sd — Sk
kde

MPZ - celkova mésicni platba Zadavatele
ZSS — zakladni mési¢ni sazba Sluzebného
Sd - souhrn srazek za dostupnost piipadajicich na dany mésic

Sk - souhrn srazek za nedodrzeni standardi kvality za dany mésic

Koncesionai'skd smlouva samotna miZe obsahovat dalsi ustanoveni, jejichz cilem bude oSetiit
vyznamna poruseni dohodnutych parametrii nebo jejich dlouhodobé poruSovani ze strany
Koncesionare, a sice formou ustanoveni o poruseni smlouvy na strané Koncesionare. To je vhodné
zejména tam, kde by pouhé finanéni Srazky mohly byt netéinné nebo nevhodné.

8.3 Indexace Sluzebného
S ohledem na inflaci bude ¢ast mési¢nich plateb Sluzebného indexovana.

Koncesionai bude infla¢ni indexaci aplikovat na mésiéni platby Sluzebného tak, aby byl schopen
priblizné srovnat nominalni profil plateb, které obdrzi od Zadavatele, s nominalnim profilem svych
provoznich nakladt. Pii absenci takového mechanismu by musel Koncesionatr snaset neo¢ekavané
inflaéni pohyby, pti¢emz by pro néj s ohledem na dlouhodoby charakter Projektu bylo velmi obtizné
takovy vyvoj presné predvidat.

Zé&kladni principy indexace budou zahrnovat:

¢ Indexace se bude vztahovat na tu ¢ast Sluzebného, ktera bude urcena na pokryti provoznich
nékladd, tzn. neinvesti¢ni komponenty Sluzebného hrazeného Koncesionari (polozky investi¢ni
povahy a naklady vznikajici v pribéhu vystavby je schopen Koncesionar pro obvykle relativné
kratké obdobi vystavby proti inflaci oSetrit a nacenit v ramci uzaviené smlouvy o vystavbe).

e Indexem miize byt bud klasicky index inflace (ktery potencialné 1épe odrazi rozpocet verejného
zadavatele) nebo napt. indexy vztazené k cenadm stavebnich materidlii a praci, mzdovych
nékladii, apod. které 1épe odrazi ndkladovy profil Koncesionare.

¢ Indexace a rozsah jeji aplikace na Sluzebném budou muset byt pro tcely dosazeni Hodnoty za
penize konstruovany tak, aby reflektovaly ta rizika Koncesionare, ktera neni schopen efektivné
ridit, zaroven mu vsak neposkytovala ochranu proti pohybu jinych nakladovych / vydajovych
polozek.

e Kinfla¢ni indexaci bude dochazet kazdoro¢nimi tpravami s vyuZzitim dohodnutych indexa.

e Tyto vypoéty budou vychazet z oficialnich tdajt uverejnénych Ceskym statistickym tfadem pro
dohodnuté typy indext.
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Konecna skladba indexti mtize byt predmeétem diskuse béhem zadavaciho fizeni. Zadavatel také miize
v souladu s béZnou mezinarodni praxi vyuzit toho, aby zajemci nabidli procentualni vysi Sluzebného,
ktera bude indexaci podléhat.

8.4 Oseticeni ménovych rizik

Zadavatel zvaZuje vyplacet Sluzebné v Ceskych korunach, avSak podle aktualni situace na trhu
v pribéhu zadavaciho Tizeni je zadouci projednat a analyzovat, zda by platby v Euro, ¢i v kombinaci
obou mén, prispély k vyssi hodnoté za penize pro zadavatele, zejména v zavislosti na tom, v jaké méné
bude financovani Projektu realizovano.

Platba (pln4 nebo ¢aste¢nd) SluZzebného v Euro Koncesionari umozni vyuzit pro potteby Projektu velky
trh s Givéry denominovanymi v Euro. Banky z eurového trhu budou Projekt mnohem ochotnéji
financovat, nebudou-li platby jejich dluhové sluzby podléhat kursovym rizikiim. Bez takové ochrany
budou banky od Koncesionare vyZzadovat, aby se zajistil proti kursovym pohybtim (nap. kursové swapy)
a/nebo vytvarel velké ménové rezervy. Tento nakladny postup vSak s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude predstavovat hodnotu za penize.

Platby Sluzebného v ¢eskych korunich Koncesionaii umozni, aby ptijéky realizoval na domacim trhu,
ten je vSak z hlediska velikosti mensi nez trh s Euro. Platby Sluzebného v korunach také Koncesionari
umozni lépe Fidit niklady z hlediska kursovych rizik (platby vétsiny naklad v korunéch). To se tyka
predevsim obdobi provozu. Zadavatel predpokladéa, Ze pripadnd kursova rizika ve fazi vystavby
(ptipadni transe v Euro pouzitd na thradu korunovych plateb za stavebni prace a material) bude
Koncesionar schopen efektivné ocenit a sim osetrit v ramci smluv se svymi dodavateli.

S piipadnym piijetim Eura Ceskou republikou v pritbéhu trvani smlouvy budou veskeré v ni zachycené
¢astky prevedeny a zaokrouhleny do Euro v souladu s pravnimi predpisy a pripadné élenéni plateb
Sluzebného na ¢astky v ¢eskych korunach a euro bude odstranéno.

8.5 Vyplaceni Sluzebného

Sluzebné bude Koncesionari vyplaceno mési¢né pozadu. Vysi vyplaceného Sluzebného ovéri
nezavisle na Koncesionari ovérovatel povéreny k tomu Zadavatelem. Vznikne-li mezi Zadavatelem a
Koncesionarem spor o vysi Sluzebného, ktery se nepodari pti jednani Zadavatele a Koncesionare
odstranit, vyplati Zadavatel Koncesionari nespornou ¢ast Sluzebného a ohledné sporné ¢éasti bude
vedeno sporné rizeni.

8.6 Investicni granty

Investi¢ni granty byvaji v pripad€ nékterych PPP projektti poskytovany zadavatelem za Géelem snizeni
nakladi na financovani projektu (coz vede kvySsi hodnoté za penize) a za tcelem podpory
financovatelnosti projektu. Kromé snizeni vySe platby za dostupnost vSak také investi¢ni granty maji
vyznamny dopad na prenos rizik mezi verejnym a soukromym partnerem. Pro dosazeni optimalni
alokace rizik je vhodné pti analyze vyuziti investi¢nich grantt vychazet z nasledujicich doporuceni:

e Casovani investi¢éniho grantu by principialné mélo byt navazano na dosaZeni konkrétnich
milnikt ve vystavbé (napt. zprovoznéni tiseku rychlostni silnice), nikoliv na pevny datum. Tim
je také zajisténo, Ze investi¢ni granty jsou vyuzivany k financovani investi¢nich nakladi a nejsou
vyuzivany k financovani pracovniho kapitalu Koncesionare.

e Velikost investi¢niho grantu by méla byt primérena vysi investi¢nich nakladi, ovsem neméla by
omezovat motivace vériteli zasahnout v ptripadé hrozicitho defaultu (selhdni) na strané
Koncesionare ve fazi vystavby. Hlavni zdsadou by mélo byt, Ze sponzoti (poskytovatelé vlastniho
kapitalu) a véritelé by méli absorbovat vSechny océekavané ztraty v ramci projektu (napft.
zpozdéni vystavby atd.).

e Velikost PPP projektu i po zohlednéni investicniho grantu by méla byt dostatecna, tak aby byl
projekt pro soukromy sektor atraktivni (mimo jiné i s ohledem na vysoké naklady ve fazi
zadavaciho rizeni).
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e Rizikovy profil projektu ovliviiuje vhodnost poskytnuti investi¢nich grantt. Vlivem investi¢niho
grantu dochéazi k nartistu tzv. provozni paky. To je zptisobeno sniZenim nékladi na financovani,
¢imz vzroste pomér provoznich ndkladi na celkovych nédkladech projektu. V kombinaci
s dal$imi vlivy, napt. zahrnutim jiz vystavénych tseki silnice do projektu (coz rovnéz zvysuje
provozni paku), toto obvykle vede k rizikovejsimu profilu penéznich tokl projektu a ma tak
negativni dopad na pozadovany pomeér ciziho a vlastniho kapitalu a dalsi finan¢ni ukazatele.

e Dalsi podpilirné nastroje ze strany verejného sektoru, napt. kompenzace DPH pri odevzdani
zprovoznénych usekll silnice do uzivani, mohou v kombinaci s investicnimi granty mit
nepriznivy vliv na celkovou vyvaZenost prenosu rizik. Zejména u projektli, které jsou
strukturovany jako mimobilanéni dle metodiky ESA2010 je nutné dodrzet pomér prostiredki
z verejnych zdroji na celkovém financovani do vyse 50%, nelze ovSem vyloucit, Ze tento pomér
se bude v aktualizovanych pravidlech redukovat.

Tak jak je uvedeno v kapitole 4.6 a s ohledem na vyse uvedené, v zdkladnich scénarich finan¢ni analyzy
(fj. Varianta A a Varianta B) neni s investi¢nimi granty po¢itano, pricemz dopad poskytnuti investi¢nich
grantli Zadavatelem (ve vysi 20% investi¢nich naklada prislusného tseku uvedeného do provozu) na
vysledky finan¢ni analyzy a Hodnoty za penize je popsan v priloze 5. Doporucujeme vsak tuto moznost
analyzovat v pribéhu zadavaciho fizeni podle konkrétnich podminek na trhu a sohledem na
aktualizaci metodiky ESA2010.

9. Nakladani s majetkem statu
9.1 Rychlostni silnice
9.1.1 Vlastnictvi statu ze zakona

Délnice a silnice I. tfidy vlastni (vCetné rychlostnich silnic) dle § 9 odst. 1 Zakona o pozemnich
komunikacich stat a tento stav nesmi byt zddnym smluvnim ustanovenim zménén. Ceska republika
zistane vlastnikem vSech tseki rychlostni silnice R4, které jsou soucasti Projektu (vCetné jejich
prislusenstvi), po celou dobu vystavby i provozu rychlostni silnice R4. Ceska republika se tedy stane

vlastnikem vSech materidlti pouzitych k vystavbé rychlostni silnice v okamziku jejich zapracovani do
dila.

9.1.2 Majetkopravni priprava a zajistovani povoleni

Rizika spojend s majetkopravni ptipravou Projektu ponese verejny sektor (Zadavatel). Verejny sektor
(Zadavatel, resp. RSD) bude zajistovat veskera prava k pozemkiim nezbytnym pro realizaci Projektu.

Uzemni rozhodnuti nezbytna pro Projekt jsou jiz v sou¢asné dobé v pravni moci. S ohledem na aktualni
rizika spojend s dokoncéenim pripravy velkych infrastrukturnich projektt (novela zdkona o posuzovani
vlivii na zZivotni prostfedi ¢. 39/2015 Sb.), kterd jsou obtizné prenositelnd na koncesionare pri
soucasném dosazeni pozitivniho vlivu na hodnotu za penize, rozhodl se Zadavatel zajistit hlavni
stavebni povoleni pro Projekt v gesci verejného sektoru. Veskeré dalsi navazujici spravni povoleni,
souhlasy, vyjadreni, rozhodnuti apod. nezbytn4 k realizaci Projektu (zejména vcéetné zmén vydanych
stavebnich povoleni) bude vZdy zajisfovat na své riziko Koncesionar.

9.1.3 Prava Koncesionare ve vztahu k rychlosini silnici

Koncesionaiska smlouva bude obsahovat pravo Koncesionare vSechny potfebné pozemky a prava po
dobu trvani Projektu uzivat za icelem realizace Koncesionarské smlouvy.

Pro vyloucéeni pochybnosti se uvadi, ze Koncesionar nebude nijemcem rychlostni silnice a nebude

opravnén vybirat mytné ani jiné poplatky za uzivani rychlostni silnice. Koncesionari bude placeno
Sluzebné, které se bude platit na zakladé tzv. ,,dostupnosti“ rychlostni silnice (viz kapitola 8).
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A

Koncesionai* ponese nebezpeéi Skody, kterd na asecich rychlostni silnice R4, které jsou soucasti
Projektu, vznikne aZ do doby jeho zpétného predani Zadavateli, a to bez ohledu na vlastnictvi rychlostni
silnice. Tato skutec¢nost se odrazi jiz v samotné koncepci Sluzebného.

9.2 Mosty pro krizici se komunikace

Koncesionai vramci vystavby novych tsekii R4 zajisti rovnéz vybudovani preloZzek silnic I. tiidy
(vlastnictvi statu), silnic II. a III. tfidy (vlastnictvi kraji) a mistnich komunikaci (vlastnictvi obci).
Predpoklada se, zZe prelozky (zejm. mosty pres rychlostni silnici) budou vlastnictvim statu a mistnich
samosprav, jak to vyplyva ze Zakona o pozemnich komunikacich. Pé¢i o prelozky budou zajistovat jejich
vlastnici, Koncesionaf bude pouze povinen sledovat jejich stav a upozornovat Zadavatele na zavady,
které mohou mit vliv na dostupnost rychlostni silnice.

10. Predcéasné ukoncent

Nelze vyloudit, Ze v priibéhu realizace Projektu mohou nastat skuteénosti, které povedou k
pred¢asnému ukonceni Koncesionarské smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé Koncesionarské
smlouvy bude vytvoren velmi slozity systém pravnich vztahti (nejde ptitom pouze o pravni vztahy mezi
Zadavatelem a Koncesionarem, ale i vztahy dalsi, zejména o smlouvy s financujicimi institucemi,
zajistovaci instituty a dlouhodobé subdodavatelské smlouvy), je ziejmé, Ze pripadné ukonceni
Koncesionaiské smlouvy bude mit pro ucastniky téchto pravnich vztahli velmi z4sadni pravni a
ekonomické disledky.

Takové ukonéeni by mélo byt vzdy az krajnim resenim, které bude vyuzito az v pripadé,
kdy nebude nastalé situace mozné resit jinym zptusobem upravenym ve smlouvé (napf.
penalizaci Koncesionaie kracenim Sluzebného v piipadé nedosaZeni pozadované dostupnosti nebo
kvalitativnich parametr).

10.1 Duwody piredéasného ukonceni Koncesionaiské smlouvy

Pripady, kdy lze Koncesionatskou smlouvu pred¢asné ukonéit budou omezeny na:

e Pripad, kdy nejsou ve lhiité stanovené Koncesionaiskou smlouvou splnény odkladaci
podminky.

e Pripady selhani Koncesionate (viz nize).

e Jednostranné ukondéeni ze strany Zadavatele bez uvedeni diivodu (viz nize; Koncesionar sim
vsak jednostranné bez uvedeni divodu nebude moci smlouvu ukoncit).

¢ Jednostranné ukonceni Koncesionafem pro selhani Zadavatele.
e Pripady, kdy nastanou smlouvou definované ptipady vys$si moci (viz nize).

e Predcasné ukonceni Zadavatelem z divodu zakazaného jednani Koncesionaie (napi. korupce
¢i nepoctivost).

10.2 Ekonomické dopady predcéasného ukoncéeni Koncesionaiské smlouvy

V pripadé predc¢asného ukonceni Koncesionarské smlouvy z jakychkoli diivodi ziistane vybudovana
c¢ast rychlostni silnice R4, ktera je soucasti Projektu, ve vlastnictvi Zadavatele. Z toho diivodu bude
Koncesionaii nalezet pravo na kompenzaci, jejiz vySe bude vychéizet jednak zhodnoty dila
vybudovaného Koncesionarem, ale predevsim téz z okolnosti, za jakych k predc¢asnému ukonceni
doslo. Vypoctovy mechanismus kompenzaci bude v Koncesionaiské smlouvé koncipovan tak, aby byl
v souladu s obvyklou mezinarodni praxi v obdobnych projektech (vychozim dokumentem muze byt
napt. smluvni standard PPP projekti PF2) a zaroven vyhovoval pravidlim Eurostatu pro mimobilan¢ni
klasifikaci. Presné vypoctové vzorce budou projednavany se zajemci, jejich financujicimi institucemi
v priubéhu zadavaciho fizeni. Hlavni principy vzorct pro vypocet kompenzaci jsou uvedeny v priloze 7.
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10.3 Pravni dopady predcéasného ukonceni

Pri pred¢asném ukonceni Koncesionarské smlouvy se bude po Koncesionaii vyzadovat, aby vyklidil
stavenisté (pokud k nému dojde béhem vystavby ¢i rekonstrukce) a odevzdal vSechny prislusné
zaznamy a podklady.

Ukonceni Koncesionarské smlouvy bude moci probéhnout pouze stanovenym zpiisobem zaloZzenym na
pozitivnich zavazcich smluvnich stran. Nebude umoznéno ,klasické“ odstoupeni od Koncesionarské
smlouvy ¢i jeji vipovéd dle obchodniho nebo obcanského zadkoniku, spojené se vzajemnou povinnosti
stran vratit si bezdiivodné obohaceni, protoze takovy postup by byl z hlediska statu velice rizikovy.

11. Strategie zpiusobu vybéru Koncesionare

11.1 Legislativni prostiredi — nedavné a budouct zmény

Vybér Koncesiondfe mé podle ustanoveni § 18a Zakona o pozemnich komunikacich probéhnout
postupem podle Zakona o verejnych zakazkach.

11.1.1 Novy zakon o veiejnych zakazkach

V ramci reformy zadavaciho procesu verejnych zakazek byly prijaty tii nové evropské smérnice
Evropského parlamentu a Rady, které byly koncem biezna 2014 schvaleny Evropskou komisi. Lhiita
pro transpozici téchto smérnic do préavnich rada ¢lenskych stath je do 18. dubna 2016. Vzhledem k
rozsahlosti novych zmén bylo pristoupeno k provedeni transpozice Smérnic v Ceské republice formou
vypracovani zcela nového zakona o verejnych zakiazkach namisto novelizace toho stavajiciho. K srpnu
2015 navrh nového zakona o verejnych zakazkach zpracovavaji pracovni komise vlady, nasledné by
navrh mél byt predlozen Legislativni radé vlady a podle predbézného harmonogramu by mél zakon do
Poslanecké snémovny Ceské republiky piijit na podzim 2015 s planovanou téinnosti zdkona od 1. 1.
2016. Délka legislativniho procesu se pti hladkém pribéhu pohybuje mezi 100-140 dny, nicméné tento
odhad nepocita s riznymi priitahy a komplikacemi, které mohou v ramci legislativniho procesu nastat.
S ohledem na soucasny stav pripravnych praci a znaény pocet pripominek v mezirezortnim
pripominkovém fizeni se domnivame, Ze existuje urcité riziko, ze zakon nevstoupi v tcinnost do
smérnici stanoveného data pro transpozici.

11.1.1.1 Verejné zakazky ve smérnicich EU

Zakladni zadavaci postupy zistavaji zachovany, zadavatelé budou nadale povinni své zakazky zadavat
v transparentnich fizenich na zakladé ekonomického srovnani podanych nabidek. Mezi dosavadni
druhy zadavacich rizeni, tedy oteviené fizeni, uzsi fizeni, jednaci fizeni s uverejnénim, soutézni dialog
a jednaci fizeni bez uverejnéni nyni nové pribyva tzv. inovacni partnerstvi, které by mélo umoznit
pruznéjsi postup zadavatele pii dlouhodobych projektech, jejichZz vysledkem je vyvoj inovativnich
produktii, sluzeb ¢i stavebnich praci.

Smeérnice pripoustéji moznost, aby v otevireném rizeni byly nejprve posouzeny a hodnoceny nabidky a
teprve poté se zkoumala kvalifikace, jde tedy o moznost ovéreni kvalifikace az u vitézné nabidky.
Smérnice nové umoznuji také vylouéeni nezpiisobilych dodavateli a to mimo jiné z néasledujicich
dtavodi:
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e zadavatel prokaze, ze se hospodarsky subjekt dopustil vazného profesniho pochybeni;

e hospodarsky subjekt v ramci diivéjsiho smluvniho vztahu se zadavatelem vykazoval pii plnéni
zavazné nebo trvalé nedostatky, jez vedly k pfedé¢asnému ukonéeni tohoto smluvniho vztahu,
nahradé skody nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Dodavateliim je také umoznéno, aby poskytli diikazy o tom, Ze prijali opatfeni postacujici k prokazani
jejich spolehlivosti oproti existenci platného diivodu pro vylouceni. Budou-li diikazy povazovany za
dostatec¢né, nebude dodavatel vyloucen.

Smérnice obsahuji podrobnou tpravu otadzky hodnoceni nabidek, ¢imz se zdiraziuje ekonomicky
pristup k zadavani. Zakladnim hodnoticim kritériem je ekonomicka vyhodnost nabidek. Kritérium
nejnizsi ceny ¢i nejnizSich néklad je povazovano za jednu z moznosti hodnoceni ekonomické
vyhodnosti, pficemz je Clenskym statim umoznéno, aby takové kritérium v urcitych oblastech
vyloucdily. Dale je vyslovné pripusténa moznost, aby zadavatel stanovil pevnou cenu (¢i néklady) a
dodavatelé soutézili pouze z hlediska kritérii kvality.

K vyraznym zménadm dochézi v Gpraveé otazky zmén smluv po jejich uzavieni. Tuto problematiku
dosavadni smérnice feSily pouze ¢asteéné, a to v rameci tpravy divodl pro jednaci fizeni bez uverejnéni.
Nové smérnice presouvaji ipravu dodateénych zakazek z élanku o jednacim rizeni bez uverejnéni do
nového c¢lanku tykajiciho se zmén smluv. Kromé toho vSak také dochéazi k vécnym zmeénam, které
zmirnuji prisnost dosavadni tpravy.

Smlouvy tak mohou byt zménény bez nového zadavaciho fizeni v pripadech jednoznaénych ustanoveni
o zménach a v pripadé€ vyhrazenych opcnich prav, jejichz predpokladand hodnota byla zahrnuta do
predpokladané hodnoty ptivodni verejné zakazky.

Povoleny jsou dodate¢né stavebni prace, sluzby nebo dodavky pitivodniho dodavatele, které jsou
nezbytné a nebyly zahrnuty v ptivodni zakazce, v ptipadech, kdy:

e zména dodavatele neni mozna z ekonomickych nebo technickych divodi a soucasné by
zpusobila zadavateli znac¢né obtiZe nebo vyrazné zvyseni nakladi;

e cenovy nartst nepiekro¢i 50 % ceny ptvodni zakazky, v pripadé vice zmén se toto omezeni
pouzije pro kazdou zménu zvlast, cilem zmén vSak nesmi byt obchdzeni smérnice.

Smlouvy bude mozné dale ménit bez zahajeni nového zadavaciho fizeni, aniz je nutné ovérovat, zda
jsou splnény vyse popsané podminky, pokud je hodnota zmény nizsi nez 10 % hodnoty ptivodni zakazky
na sluzby nebo dodavky a 15 % hodnoty ptivodni zakazky na stavebni prace. Hodnota zmén pritom
nesmi prekracovat limity pro nadlimitni verejné zakazky.

Tyto zmény budou mit vyrazny pozitivni dopad pro Projekt, protoze Zadavatel bude mit $ir§i moznosti,
jak koncesni smlouvu ménit a upravovat i po jejim uzavieni. To bude platit vi v pripadé, Ze Projekt
bude vysoutéZen jesté podle soucasné zadavaci tpravy, avSak za predpokladu, Ze pred provedénim
zmén bude jiz v téinnosti nova transponovana tprava.

11.1.1.2 Zakladni zmény v navrhu nového zakona o verejnych zakazkach

Novy zakon o verejnych zakazkach umozni vyloucit dodavatele, ktery se v minulosti neosvédcil.

V predloZzeném navrhu Nového zikona se bude nové umozinovat, aby byl vjednacim fizeni
s uvefejnénim i v soutéznim dialogu omezovan pocet uchazeca (tzv. ,short listing®). U uzsiho fizeni
bude pro verejné zadavatele pro omezovani poctu uchaze¢ti velmi omezujici okruh podminek (ve

srovnani s komunitarnim pravem vyrazné uzsi).

Rizeni o inova¢nim partnerstvi je v predklddaném navrhu Nového zikona o vefejnych zakizkach
upraveno jako specialni druh zadavaciho fizeni. Toto nové Fizeni o inova¢nim partnerstvi prinasi
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moznost vefejnému a soukromému sektoru vytvaret dlouhodob4 inovacéni partnerstvi pro vyvoj a
naslednou koupi novych inovativnich vyrobki, sluzeb nebo stavebnich praci, pricemZz nasledné
porizeni vyvinutého predmétu plnéni miize ze strany zadavatele probihat jiz bez potireby samostatného
zadavaciho fizeni.

Zptresnéni tzv. in-house vyjimek (tj. moZnosti zadavatele zadat verejnou zakazku své dceriné
spole¢nosti bez zadavaciho fizeni), kdyz Novy zdkon o vetejnych zakazkach vyslovné stanovi, Ze objem
¢innosti vykonéavané zadavatelem ovladdanou pravnickou osobou ve prospéch tohoto zadavatele musi
¢init vice nez 80 %.

V novém zakoné€ o verejnych zakazkach bude moci zadavatel dopfedu v zadavacich podminkich
stanovit konkrétni cenu nebo naklady a hodnotit pouze kvalitu.

Shora uvedené zmény nebudou mit po zadani Projektu podstatnéjsi dopad. Naproti tomu zmény
popsané dole urcity dopad — viceméné pozitivni — mit mohou.

V novém zakoné o vetejnych zakazkach miize Zadavatel ekonomickou vyhodnost nabidek hodnotit také
podle nejnizsi nabidkové ceny nebo nejnizsich nakladi Zivotniho cyklu.

Ohledné dodate¢nych praci bude nove Siteji FeSena moznost ménit smlouvy, a to az do vysSe 50 % za
splnéni ptisnych podminek.

11.1.1.3 Prechodna ustanoveni nového zakona o verejnych zakazkach

V ramci prechodnych ustanoveni nového zdkona o vetrejnych zakazkach se bude aplikace nového ¢i
soucasného zakona urcovat tak, ze ,Podle dosavadnich pravnich predpisti se dokon¢i (a) zadavani
vetrejnych zakazek nebo rdmcovych smluv podle zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach... (d)
fizeni o pfezkouméani tikonti zadavatele a fizeni o spravnich deliktech pfed Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze podle zdkona €. 137/2006 Sb. nebo zdkona €. 139/2006 Sb. ... pokud byly zahajeny
prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zadkona.”

Dale bude platit, Ze ,Vefejné zakazky na zakladé ramcové smlouvy, ktera byla uzaviena podle zdkona
¢.137/2006 Sb., které (a) byly zahajeny pied i¢innosti tohoto zdkona a (b) budou zahajeny po ti¢innosti
tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.”

Zmény zavazki ze smluv na vefejné zakazky uzavienych podle soucasného zakona se od tcinnosti
Nového zakona o veiejnych zakazkach posuzuji podle Nového zakona o verejnych zakazkach, coz bude
platit i pro jakékoliv pfipadné zmény v Koncesionatrské smlouve.

Déle bude stanoveno, Ze ,,V fizeni o prezkouméani akonii zadavatele a fizeni o spravnich deliktech pred
Utadem podle zdkona ¢&. 137/2006 Sb. nebo zakona ¢. 139/2006 Sb., ktera budou zah4jena po nabyti
ucinnosti tohoto zadkona a které se budou tykat (a) zadavani verejnych zakazek nebo rdmcovych smluv
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., (b) zadavani verejnych zakazek na zdkladé ramcové smlouvy podle
zakona €. 137/2006 Sb., ... se bude postupovat podle dosavadnich pravnich predpist.”

Tabulka uvedena v priloze 8 stru¢né shrnuje dalsi podstatné rozdily mezi starou a novou apravou —
unijni i narodni (v jejim pripadé ve znéni znamém k datu zpracovani této Analyzy).

11.1.2 Novela zakona o posuzovani vlivit zamérit na Zivotni prostredi

1. dubna 2015 nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
kter4 upravila proces EIA v CR na zékladé pozadavki Evropské unie. Stanovisko EIA je nové zavaznym
podkladem pro rozhodnuti v navazujicich rizenich (typicky ve stavebnim rizeni) a také je tieba pro
kazdé navazujici rizeni ovérit pomoci tzv. coherence stamp, zda zdmér investora neni vyrazné odlisSny
od dokumentace EIA. V procesu EIA i v navazujicich fizenich doslo k posileni prav vefejnosti véetné
tzv. privilegovanych neziskovych organizaci (moznost stat se aéastniky navazujiciho fizeni, odvolavat
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se, branit se spravni zalobou proti rozhodnuti v navazujicim fizeni a dalsi) a stejné tak k rozsiteni
informaéni povinnosti aradi ve vztahu k témto fizenim.

Vétsina tseki Projektu ma stanoviska EIA vydana podle jiz neplatného zakona ¢. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, v tehdejSim znéni. Doporucujeme, aby byl vsouladu
s prechodnymi ustanovenimi bezodkladné ovéren soulad vSech stanovisek EIA vydanych pred 1.
dubnem 2015 a také doporucujeme sledovat platnost stanovisek EIA vydanych podle zdkona ¢&.
100/2001 Sb. a pfipadné usilovat o jeji prodlouzeni, bude-li to tieba.

Vzhledem k moznosti zapojeni EIB do financovani Projektu bude teba se zamérit na jeji pozadavky ve
vztahu k projektiim, které financuje, a to zejména pokud jde o pozadavky environmentalniho
charakteru. Projekt R4 sice prosel procesem EIA, av$ak stalo se tak v 9o. letech, kdy CR nebyla ¢lenem
EU a tehdejsi pozadavky na proces EIA i z né€j vzeslé stanovisko nedosahovaly standardt soucasného
prava EU. Z prohlaseni EIB o jejich environmentalnich a socialnich zdsadach a standardech?s vyplyva
pozadavek souladu projekti financovanych EIB s prislusnym narodnim i unijnim pravem Zzivotniho
prostiedi. Nevyjadfuje se vSak explicitné k problematice ,prechodného rezimu® projekti. Ackoliv se
domnivame, Ze stavba Projektu na zakladé stanoviska EIA z 9o. let. je v souladu s pravem Evropské
unie (za predpokladu dodrzeni pozadavki vyplyvajicich z narodniho prava), neznamena to, Ze stejny
pohled na véc bude mit i EIB. Proto doporuéujeme zahajit s EIB dialog ohledné jejiho postoje
k financovani Projektu. V pripad€ negativniho postoje EIB a jejiho ultimativniho pozadavku, aby
Projekt prosel procesem EIA podle soucasné platného prava EU, by bylo tfeba se rozhodnout, zda (i)
podstoupit znovu proces EIA (jiz podle pravni tpravy tcinné od 1. dubna 2015), anebo (ii) financovat
Projekt bez ticasti EIB.

11.2 Typy zadavacich ¥izeni a jejich ramcovy popis

S ohledem na znéni Zakona o verejnych zakazkach piipadaji v tivahu hypoteticky nasledujici typy
zadavacich fizeni:

Otevirené rFizeni: V otevieném fizeni mohou nabidku predlozit vSichni zajemci, ktefi splniuji
stanovena kritéria. O obsahu nabidek nelze béhem zadavaciho fizeni jednat.

UzZ$i Fizeni: V uzsim fizeni nejprve zdjemci prokazuji splnéni kvalifikace. Po posouzeni kvalifikace
zadavatel vyzve zajemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k podani nabidky. Tak jako u otevieného
fizeni nelze o obsahu nabidek béhem zadavaciho fizeni jednat. Za soucasného stavu nelze navic zazit
okruh Gcastnikd, ktefi budou vyzvani k podani nabidky.

Soutézni dialog: Tak jako v uzsim fizeni, zdjemci nejprve prokazuji splnéni kvalifikace. Po posouzeni
kvalifikace zadavatel vyzve zajemce, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k ucéasti v soutéznim dialogu,
jehoz ti¢elem je definovani optimalnich podminek zadani prislusného projektu tak, aby bylo nalezeno
nejlepsi feseni zplisobilé plnit potteby a pozadavky Zadavatele. Po skonéeni tohoto dialogu jsou vSichni
zajemci Gcéastnici se soutézniho dialogu vyzvani, aby predlozili nabidky na vybrané feseni. Jejich pocet
nelze — tak jako u uzsiho rizeni za soucasného stavu — nijak omezovat.

Jednaci Fizeni s uverejnénim: Tak jako vuzsim Fizeni zajemci nejprve prokazuji splnéni
kvalifikace a nasledné ti zajemci, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, predkladaji nabidky. Na rozdil od
uzsiho TFizeni vSak 1ze o obsahu téchto nabidek vést jednani. V jednacim Fizeni s uveiejnénim lze
omezovat pocet uchazect pouze za podminek nepouZitelnych pro Projekt.16

15 Dostupné online, viz http://www.eib.org/attachments/strategies/eib_statement esps en.pdf.

16 Podle § 29 odst. 2 Zakona o verejnych zakazkach ,Pouze verejny zadavatel v piipadé verejné zakazky v
oblasti obrany nebo bezpedénosti a sektorovy zadavatel miize v oznamenti jednactho rizeni s
uverejnénim omezit pocet zajemctl pro tiast v jednacim rizent s uverejnénim a rovnéz stanovit maximalni
pocet zajemct, jez vyzve k podani nabidky.”
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11.3 Analyza vhodnych typiu zadavacich rizent

U komplexnich vetejnych zakazek, jakymi jsou PPP projekty v dopravni infrastrukture, 1ze na zakladé
cetnych zkusenosti z obdobnych zakazek realizovanych v ramci Evropské unie jednoznaéné doporudit
takova zadavaci rizeni, ktera poskytuji Zadavateli moznost aktivné vyjednavat se zajemci/uchazeci o
konkrétnich podminkach reseni a realizace Projektu.

Ackoliv technické parametry Projektu jsou do znaéné miry ze strany Zadavatele jiz definovany a potieba
jednat o téchto aspektech Projektu tak neni zdsadni, neni Zadavatel bez detailnich konzultaci se zdjemci
schopen optimalné stanovit smluvni pozadavky a podminky kli¢ové zejména pro financovatelnost
Projektu. Cilem téchto konzultaci tedy je spolu se zajemci nalézt takové reseni, které jednak naplni
nezbytnou podminku na financovatelnost Projektu a zaroven bude optimalnim feSenim pro Zadavatele
z hlediska nakladd, ptinosti a rizik Projektu (hodnota za penize). Pfikladem oblasti, o kterych je nutné
v ramci zadavaciho fizeni vést jednani, bude zejména:

e Rozsah Projektu - technické, pravni a ekonomické aspekty zahrnuti spravy a adrzby tseki
rychlostni silnice vystavénych verejnym sektorem do predmétu verejné zakazky (Varianta B)

e Pripadné poskytnuti investi¢niho grantu a jeho parametry

e Zavazky, zaruky a garance — nutnost nalézt optimalni rozsah pfipadnych zavazki, zaruk a
garanci, tak aby byly naplnény (i) pozadavky Eurostatu na mimobilanéni klasifikaci, (ii)
pozadavky a moznosti Zadavatele, (iii) pozadavky zajemcii a jejich financujicich instituci

e Mechanismy pro vypocet kompenzaci v pripadé predcasného ukonceni Koncesionaiské
smlouvy

e Ména Sluzebného ¢i kursova indexace Sluzebného

e Mechanismus indexovani SluZzebného o inflaci (druh indexu, vySe indexované ¢asti atd.)

e Problematika nabidky financovani Projektu, mira zavaznosti nabidek bank a obecné rizika a
dopady spojené s nabizenymi formami financovani

e Problematika pfimych smluv, jez umoznuji ochranu narokt financujicich instituci v pripadé, ze
Koncesionar prestane plnit smluvni podminky (zejména tzv. pravo step-in umoznujici prevzeti
kontroly financujicimi institucemi nad Koncesionarem.

Bez moznosti téchto konzultaci se zajemci/uchazeci je jen malo pravdépodobné, Ze by doslo k naplnéni
obou téchto nutnych podminek (tj. financovatelnost Projektu a hodnota za penize pro Zadavatele), coz
by vdisledku znamenalo plytvani verejnymi zdroji a prostiedky. Nemoznost projednat predem
konkrétni podminky Projektu s sebou navic nese podstatné riziko opomenuti ¢i nedostatecného
zohlednéni nékterych otazek, nevhodného rozlozeni rizik mezi Zadavatele a Koncesionare apod., jakoz
i potfebu néslednych revizi predmeétu plnéni a uzavirani dodatki ke smlouve, coz by z hlediska Zakona
o vefejnych zakézkach predstavovalo velice rizikovy postup. Toto je umocnéno i faktem, Ze se jedna o
pilotni PPP projekt v dopravni infrastruktufe v pravnim prostiedni Ceské republiky a nelze se tedy
oprit o vysledky a precedenty z piedchozich projekta.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva doporuceni zvolit pri zadavani Projektu takové zadavaci
Fizeni, které umoznuje transparentni konzultace se zijemci/uchazec¢i v priabéhu
zadavaciho rizeni, tedy bud’ soutézni dialog, ¢i jednaci Fizeni s uverejnénim.

Pro formulaci doporudeni je vSak nutné jesté analyzovat, zda jsou u Projektu splnény zakonné
podminky pro pouziti téchto typt zadavacich rizeni.

11.4 Zakonné podminky pouziti zadavacich rizeni

Jednaci fizeni s uverejnénim lze dle Zakona o vefejnych zakazkach vyuzit jen vyjimeéné, pokud
s ohledem na povahu stavebnich praci ¢i sluzeb nebo rizika s nimi spojena lze divodné
predpokladat, Ze nabidkové ceny uchazecti budou navzajem nesrovnatelné. Pro uplatnéni
této vyjimky by proto Zadavatel musel dolozit, Ze (i) v okamziku zverejnéni zakazky nebyl objektivné
znam presny rozsah poptavanych stavebnich praci ¢i sluzeb anebo (ii) jsou s Projektem objektivné
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spjata mimoradn4 rizika, jez by uchaze¢im pravdépodobné neumoznila stanovit nabidkovou cenu
srovnatelnym zptisobem.

Jak vyplyva z provedené analyzy rizik v kapitole 5 této Analyzy, s realizaci Projektu (at jiz Klasickym
modelem ¢i PPP modelem) jsou spjata vyznamna stavebni, provozni, finan¢ni i pravni rizika, jejichz
optimalni alokaci mezi verejny a soukromy sektor a konkrétni specifikaci prenosu a rizeni rizik ve
smluvni dokumentaci bude vénovdna mimotradnd pozornost pfi jedndni se zijemci ¢i uchazeci
v pribéhu zadavaciho rizeni. Bez této moznosti konzultaci a jednani v priibéhu zadavaciho tizeni 1ze
predpokladat, Ze nabidkové ceny uchazeéti by nemohly byt stanoveny porovnatelnym zptisobem.

Navic, jak bylo uvedeno vyse v prehledu bodi, o kterych je nutné v ramci zadavaciho fizeni jednat,
Zadavatel povazuje za nutné se zdjemci v ramci zadavaciho fizeni projednat mimo jiné i otazky tykajici
se rozsahu Projektu (technické, pravni a ekonomické aspekty zahrnuti spravy a idrzby tsekt rychlostni
silnice stavénych verejnym sektorem v ramci Varianty B do predmétu verejné zakazky). Tyto body maji
pritom pfimy vliv na pfesny rozsah poptavanych stavebnich praci ¢i sluzeb a ve svém diisledku i na
porovnatelnost nabidkovych cen.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existuji argumenty pro naplnéni zdkonné podminky pouziti jednaciho
rizeni s uverejnénim.

Co se tyce zakonné podminky pouziti soutézniho dialogu, zadavatel miiZe pouzit toto zadavaci rizeni,
zadava-li zakazku se zvlasté slozitym predmétem plnéni, takZe neni objektivné schopen
vymezit bud’ (a) technické podminky, nebo (b) pravni nebo finané¢éni pozadavky, a
zaroven pouziti otevireného ¢i uzsiho rizeni neni s ohledem na povahu piredmétu plnéni
mozné. S ohledem na argumenty uvedené v této kapitole lze predpokladat, ze zdkonna podminka
pouziti soutézniho dialogu je u Projektu také splnéna.”

11.5 Shrnuti a doporudéent zpiisobu viybéru Koncesionai‘e
Porovnani hlavnich atributt jednotlivych typt zadavacich fizeni vyplyva z tabulky v ptiloze 8.

Z tohoto porovnani vyplyva, ze s ohledem na charakteristiku Projektu se ve srovnani
s ostatnimi druhy zadavacich Fizeni jevi jako nejvhodnéjsi varianta soutézni dialog,
s tim, Ze lze uvazovat i o vyuziti jednaciho Fizeni s uverejnénim. Tato zadavaci fizeni (i)
poskytuji Zadavateli moznost aktivné vyjednavat se zajemci o konkrétnich podminkach feSeni a
rozsahu realizace Projektu a hledat v ramci dialogu s nimi optiméalni feSeni pro Zadavatele (na rozdil
od otevieného ¢i uzsiho tizeni). Soutézni dialog je o néco méné flexibilni nez jednaci tizeni
s uverejnénim, av§ak podminky pro pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim jsou striktnéjsi, a tudiz i
riziko jejich nesplnéni vyssi. Podle naseho nazoru lze argumentovat o tom, Ze jsou splnény podminky
pro pouziti obou typii zadavacich fizeni. Nadto upozorniujeme, Ze oba typy (vcetné jednaciho fizeni

v/ Vv

s uverejnénim) se v zahranici ¢asto pro zadavani PPP projekti pouzivaji.

Ptilohou 9 této Analyzy je odfivodnéni vyznamné vefejné zakazky pro udely schvaleni viadou CR pied
zahajenim zadavaciho Fizeni.
12, Predpokladany ¢asovy harmonogram

Predpokladany harmonogram realizace Projektu pro oba modely realizace je prezentovan
v nasledujici tabulce:

17 Tento predpoklad je podpoien i pisemnym stanoviskem UOHS. V obdobném projektu D3 se UOHS ve svém
stanovisku zn. D475/2007-242050/200/500/JK, ze dne 20.12.2007 vyjadril k dotazu, zda je mozné zadat
velejnou zakazku na vystavbu a dlouhodobé provozovani dalnice D3 a rychlostni silnice R3 s pouZitim soutézniho
dialogu tak, Ze takovy postup by mél byt za podminek predpoklddanych koncesnim projektem schvalenym vladou
dne 20. fijna 2008 mozny. Tehdy platny zdkon se co do podminek pouziti soutézniho dialogu nijak nelisil od toho
soucasného ani ptipravovaného.
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Faze realizace Projektu PPP model Klasicky model
Zahdjeni pripravnych stavebnich praci a vystavby 6/2017 6/2017
ktizovatka I1/118 (H4je) — Milin 5/2019 5/2019
Milin — Lety 6/2017 6/2017
Lety — Cimelice 6/2017 6/2017
Cimelice — Mirotice 6/2017 6/2017
Mirotice, rozsifeni 5/2019 5/2019
Uvedeni prvnich usekit do provozu 6/2019 6/2019
Uvedeni vsech tisekit do provozu 11/2021 11/2021
ktiZzovatka I1/118 (Haje) — Milin 11/2021 11/2021
Milin — Lety 6/2020 6/2020
Lety — Cimelice 6/2019 6/2019
Cimelice — Mirotice 6/2020 6/2020
Mirotice, rozsifeni 11/2021 11/2021
Ukondéeni provozovani Koncesionarem 10/2046 -

V pripadé realizace PPP modelem lze uvazovat s nasledujicim indikativnim harmonogramem
zadavactho fizeni:

Faze zadavaciho Fizeni od do
Verejné zakazky na pravni, technické a finanéni poradenstvi v priibéhu 9/2015 12/2015
zadéavaciho fizeni
Aktualizace kvalifika¢ni dokumentace 12/2015 2/2016
Zahéjeni VZ — kvalifikace 2/2016 5/2016
Piiprava navrhu Koncesionaiské smlouvy véetné technickych p¥iloh 12/2015 5/2016
definujicich kvalitativni a vikonnostni poZadavky na Projekt
Priibéh soutézniho dialogu - vyjednani definitivni podoby Projektu 6/2016 10/2016
Vyzva k podani nabidek 10/2016 -
Priprava nabidek uchazeci 10/2016 12/2016
Vyhodnoceni nabidek uchazeé¢t - vybér uchazece 1/2017 2/2017
Schvéleni smlouvy vladou (po projednani s MF) 2/2017 3/2017
Definitivni dojednéni financovani a finan¢ni uzavieni 2/2017 5/2017
Projednani zavazki v Poslanecké snémovné (vysloveni souhlasu) a 3/2017 -
nésledné uzavieni Koncesionaiské smlouvy
Ucinnost Koncesionarské smlouvy 6/2017 10/2046

Nutnym predpokladem pro dosazeni vySe uvedeného harmonogramu je véasné dokonceni
majetkopravni pripravy, idealné do konce roku 2016.
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|
13. Shrnuti testovani trhu

V souladu s metodickymi dokumenty Ministerstva financi pro realizaci PPP projekti bylo v ramci
Analyzy provedeno testovani zajmu trhu o Projekt realizovaného PPP modelem.

Predpokladem testovani trhu je poskytnuti zdkladnich informaci® o PPP projektu reprezentativnimu
vzorku potencialnich uchazect a financujicich instituci, na zakladé kterych ziska vstupy nezbytné pro
dal$i zpracovani studie proveditelnosti (zejména pro finanéni model, matici rizik a navrh dalsiho
postupu).

Predbézné informacni memorandum

Pro tcely prezentace zakladnich informaci o PPP projektu bylo vypracovano tzv. Predbézné informacni
memorandum, a to v nasledujici strukture:

Informace o zadavateli,

strategie zadavatele a cil projektu,

rozsah PPP projektu,

popis zakladnich parametri a charakteristik projektovych tisekt dalnice
predpokladana alokace projektovych rizik

platebni mechanismus

finanéni struktura PPP projektu

zadavaci proces

predbézny harmonogram.

Dotaznik

Soucasné s Predbéznym informaénim memorandem byl pfipraven dotaznik obsahujici jednak otazky
k jednotlivym tématiim prezentovanym v Pfedbézném informaénim memorandu (viz vyse) a jednak
otazky smeéiujici ke zjisténi zajmu potencialnich uchazeci o realizaci PPP projektu.

Seznam oslovenych instituci a priibéh testovani trhu je popsan v nasledujici ¢asti.
Prtibéh testovani trhu

Predbézné informacéni memorandum spolu s dotaznikem bylo distribuovano nasledujicim subjekttim:

Subjekt Typ subjektu

Asociace pro rozvoj infrastruktury odborné sdruzent

(ARID)

BNP Paribas poskytovatel seniorniho financovani
Bouygues/Colas stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel

China Construction and

et G (O] stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel

Cintra stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel
Deutsche Bank poskytovatel seniorniho financovani
DIF finanéni investor

ERSTE / Ceska spofitelna poskytovatel seniorniho financovani
European Investment Bank multilateralni banka

Eurovia/Vinci stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel
Hochtief stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel
HSBC stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel
Intertoll stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel

18V ramci testovani vSak nesmi byt nékterému z potencidlnich uchazect poskytnuty takové informace, které by
jej pti zadavacim fizeni mohly zvyhodnit.
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Iridium Concesiones de

Infrastructuras
John Laing
KBC/ CSOB
KfW+IPEX
Macquarie
Marguerite
Meridiam
Metrostav
Natixis

OFI Infravia
OHL

Porr

Raiffeisen Bank
Sberbank
Skanska

Societe Generale / KB

Strabag
UniCredit Bank

finanéni investor

finanéni investor
poskytovatel seniorniho financovani
poskytovatel seniorniho financovani
finanéni investor
finanéni investor
finanéni investor

stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel

poskytovatel seniorniho financovani
financ¢ni investor

stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel
stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel

poskytovatel seniorniho financovani
poskytovatel seniorniho financovani

stavebni spolec¢nost a/nebo provozovatel

poskytovatel seniorniho financovani

stavebni spole¢nost a/nebo provozovatel

poskytovatel seniorniho financovani

Celkem jsme obdrzeli 18 vyplnénych dotazniki.

Prehled hlavnich testovanych oblasti, shrnuti odpovédi respondentii a implikace pro Projekt jsou
uvedeny v nasledujici tabulce:

Testovana
oblast

Odpovédi respondenta

Implikace pro Projekt

Rozsah PPP
projektu

PwC

Prevazna vétSina respondentti povazuje velikost projektu
(méfeno predpokladanymi nédklady na vystavbu a délkou
asekit) za vhodnou, i kdyZ spi$e na dolni hranici vhodnosti pro
PPP.

Prevazna vétSina respondentli povaZuje zarazeni provozovani
a adrzby tGsekl nestavénych Koncesiondfem do piredmétu
Projektu (tzn. Varianta B Projektu) za akceptovatelné a
proveditelné.

Rada respondentd vSak zaroven upozornuje, Zze zafazeni
asekii nestavénych Koncesionaifem do PPP projektu je
proveditelné, pokud budou uspokojivé dotfeseny nasledujici
oblasti:

e Problematika odpovédnosti za skryté vady na pievzatych
Gsecich

e Zpristupnéni odpovidajictho objemu
informaci o stavu prevzatych tseki

e MozZnost provést vpriméfené mire technické
diligence (posouzeni stavu) ptebiranych tsek.

technickych

due

Néktefi respondenti uvedli, Ze vzhledem k rizikim s tim
souvisejicim (zejména riziko skrytych vad prevzatjch tsekit)
by bylo vhodné zvaZzovat variantu PPP projektu bez téchto
navazujicich tsekli, popripadé nepfeniset rizika stavu
prevzatych tsekt v plné mife na Koncesionére.

Z odpoveédi respondentii vyplynulo,
Ze obé analyzované varianty PPP
projektu R4 jsou v principu z pohledu
trhu realizovatelné, ovSsem v pripadé
Varianty B je nutné zohlednit riziko
stavu jiz vystavénych wseki na
financovatelnost projektu.

Doporucujeme projednat komentéte
respondentd s technickymi a
pravnimi poradci Zadavatele pii
pripravé zadavaci dokumentace a pi¥i
koncipovani ndvrhu Koncesionaiské
smlouvy. Déale bude nezbytné
projednévat tyto oblasti s uchazedi a
jejich financujicimi institucemi a
nalézt optimalni feSeni v priibéhu
zadéavaciho procesu.

57/107




Analyza proveditelnosti a vihodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi verejnymi zakazkami

Predpokladana = Z odpovédi respondenti vyplyva, Ze v obecné roviné se jednd = Doporucéujeme projednat komentare
alokace o standardni rozdéleni hlavnich kategorii rizik. Zasadni pro = respondentd s technickymi a
projektovych financovatelnost PPP projektu bude zejména dohodnutd pravnimi poradci pii koncipovani
rizik alokace rizik tykajicich se spravy a provozovani Gsekd silnice, névrhu Koncesiondiské smlouvy.
které nestavi Koncesiondt a dale zptsob vyporadani Déle bude nezbytné projednévat tyto
Koncesionatské smlouvy v pripadé piredcasného ukonceni. oblasti s wuchaze¢i a jejich
financujicimi institucemi a nalézt
optimélni  teSeni v  priibéhu
zadavaciho procesu.
Platebni Prevazni vétSina respondentli povazuje zakladni principy @V dal$i fazi Projektu doporucujeme
mechanismus platebniho mechanismu za akceptovatelné. Platebni projednat komentafe respondentti s
mechanismus zaloZeny na platbach za dostupnost je podle = technickymi a pravnimi poradci pfi
respondenti zcela zasadni pro tspéch tohoto PPP projektu. koncipovani  névrhu detailniho
navrhu platebniho mechanismu.
Dale bude nezbytné projednavat tyto
oblasti s uchazedi a jejich
financujicimi institucemi a nalézt
optimalni feSeni v  priibéhu
zadavaciho procesu.
Finané¢ni Respondenti uvadéli nésledujici ocekavané parametry Indikované parametry financovani
struktura PPP financovani: byly pouzity jako vstupni data do
projektu Meéna cerpaného dluhu finanéntho modelu, na zikladé
Pfevazni vétSina respondenti uvedla, Ze sohledem na kterého je analyzovana vyhodnost
velikost Projektu by projekt mohl byt profinancovan v K¢é. PPP projektu R4.
S ohledem na neporovnatelnou velikost trhu dlouhodobého
financovani v EUR a v K¢ a s tim souvisejici moZnost dosaZzeni = S ohledem na vliv investi¢nich granta
vyhodnéjsich podminek, doporucdila fada respondentli a zahrnuti provozovanych tsekli na
analyzovat moznost ¢erpani dluhu i v EUR. S tim vSak souvisi = velikost provozni paky je nutné
nutnost zajisténi ménového rizika ze strany Zadavatele. analyzovat optimalni mix téchto
faktorti z hlediska Hodnoty za penize.
Pomér ciziho a vlastniho kapitalu
Nejcastéji respondenti uvedli predpokladany pomér ciztho a 'V dalSich fazich Projektu bude
vlastniho kapitalu ve vysi 9o:10. nezbytné projednavat tyto oblasti s
uchaze¢i a jejich financujicimi
IRR institucemi a nalézt optimalni feSeni
Nejcastéji respondenti uvadéli hodnotu 12%. v pritbéhu zadavaciho procesu.
Doba splatnosti dluhu
Vétsina respondentd predpoklddd moZnost dosazeni
splatnosti odpovidajici délce koncesniho obdobi minus jeden
az tti roky.
Marze komercnich bank
Rozsah uvadénych hodnot je relativné Siroky, od 150 do 250
bps.
Evropska investi¢ni banka pfedbézné principialné projevila
zajem o participaci v PPP projektu R4 vroli multilateralni
financujici instituce. Maximalni objem seniorniho uvéru ze
strany EIB mtize ¢init 50 % investi¢nich nakladd Projektu.
Investi¢ni granty
Vétsina respondentd uvedla, Ze financovani formou
investi¢nich grantl poskytnutych Zadavatelem po dokonéeni
vystavby je v principu akceptovatelné.
Rada respondentii viak uvedla, Ze pii poskytnuti investi¢nich
grantl, dojde k nartistu tzv. provozni paky (operational
gearing), tj. podilu provoznich nékladi na celkovych
nakladech Projektu. To v disledku vede k rizikovéjsimu
profilu a ma negativni dopad na pomér ciziho a vlastniho
kapitalu a dalsi finanéni ukazatele. Toto se pak mliZe projevit
negativné v Hodnot€ za penize pro Zadavatele.
Zahrnuti provozovanych usekii
Podobny dopad na provozni paku jako v piipadé investi¢nich
granti mé podle respondentd zahrnuti dsekd, které byly
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vystavény klasickou vefejnou zakazkou, k provozovani
Koncesiondfem. Aktudlné navrzeny rozsah popsany
v Pfedbéném  informaénim memorandu se  vSak
respondentiim jevi akceptovatelné i z pohledu provozni paky.

Piedbézny
harmonogram

Prevaznia vétSina respondenti wuvedla, Ze uvaZovany
harmonogram zadavaciho fizeni je spiSe ambiciézni.

Rada respondentt rovné poukazovala na relativné dlouhou
dobu vystavby.

Z odpovédi respondentti vyplynulo,
ze predpoklddany harmonogram PPP
projektu R4 je z pohledu trhu spise
ambiciézni (napf. jen 5-6 mésici na
soutézni dialog dle PiedbéZného
informaéniho memoranda).
V navaznosti na reakce respondentti
byla v této Analyze prodlouzena faze

vv_ s

soutézniho dialogu a jeden mésic.

Komentife respondentti ohledné
délky  vystavby  doporucujeme
projednat s technickymi poradci
Zadavatele pii piipravé zadéavaci
dokumentace. Dale bude nezbytné
projednévat tyto oblasti s uchazedi a
jejich financujicimi institucemi a
nalézt optimalni feSeni v prtibéhu
zadavaciho procesu.

Typ zadavaciho

Fizeni

Prevazna vétSina respondentti povazuje za vhodné pouziti
soutézniho dialogu ¢i jednaciho Fizeni, protoZe tato zadavaci
Fizeni umoznuji zadavateli s uchaze¢i projednavat otazky
tykajici se strukturovani projektu.

Pro fadu respondentti je dale Kklicové, aby Zadavatel
strukturoval podminky zadavaciho Fizeni tak, aby soutéZilo ne
vice nez 3-5 kvalifikovanych konsorcii. V piipadé vyssiho
poctu konsorcii nejsou s ohledem na nizkou pravdépodobnost
aspéchu konsorcia pripravena investovat do pripravy
nabidek.

Doporuceni pouZit pro zadani

Projektu soutézni dialog.

Zajem o Gcast
v zadavacim
Fizeni

Z odpovédi respondenti vyplynul velky zijem o tucast
v zadavacim fizeni pro realizaci PPP projektu. Pro fadu
uchazec¢i bude pfi rozhodovani, zda se zadavaciho Fizeni
Gcastnit, velmi dtilezita mira a stabilita politické podpory PPP
projektu, nebot na piipravu nabidek a dcast v soutéznim
dialogu je ze strany uchazec¢d nutné vynalozit jiz ve fazi
zadéavaciho fizeni vyznamné prostiedky. Respondenti v této
souvislosti uvadéli i riziko voleb v roce 2017.

Lze predpokladat dostate¢nou soutéz
mezi uchazefi vzadavacim fizeni.
V ptipadé rozhodnuti vlady CR o
realizaci Projektu PPP modelem je
Zddouci vyjadfit a poskytnout
politickou podporu tomuto projektu.
Déle je nutné harmonogram projektu
strukturovat sohledem na termin
voleb v roce 2017 (v idealnim ptipadé
tedy dokonéit zadavaci Ttizeni
v dostateéném  predstihu  pred
terminem voleb).

Zdroj: Odpovédi respondentii, analyza PwC

14. Zaveér

Na zakladé kvantitativnich a kvalitativnich analyz provedenych na zakladé popsanych predpokladi
nejlépe splnuje cile Projektu, pozadavky Zadavatele a potieby vefejnosti zajisténi pfedmétu Projektu
PPP modelem.

Realizace Projektu PPP modelem prinasi hodnotu za penize v obou zvazovanych variantach Projektu.
Hodnota za penize Varianty A, tj. ispora Zadavatele pti pouziti PPP modelu oproti realizaci s vyuzitim
Klasického modelu, dosahuje v cisté soucasné hodnoté vyse 589,3 mil. K¢, tj. 6,7 %. Z hlediska
celkovych vydaji Zadavatele na Projekt po celou dobu trvani Koncesionarské smlouvy se tedy jedna o
nejvyhodnéjsi model realizace. Hodnota za penize Varianty B pti pouziti PPP modelu dosahuje v cisté
soucasné hodnoté vyse 530,4 mil. K¢, j. 5,5 %.
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Z provedeného kvalitativniho hodnoceni obou modelt vyplyva, Ze pro zajisténi predmétu Projektu je
vyhodnéjsi PPP model oproti Klasickému modelu. Hlavnimi kvalitativnimi vyhodami PPP modelu jsou:

» dosaZeni a udrzovani pozadované kvality infrastruktury a sluzeb s tim souvisejicich po celou dobu
smluvniho vztahu, s tim souvisi i vyssi uzivatelsky komfort a niz$i nehodovost

= realizace Projektu ve stanoveném c¢asovém horizontu

= vefejny sektor nenese riziko pripadného prekroceni rozpoctu

= vyssi efekt podpory hospodérského ristu vzhledem k uvolnéni verejnych investi¢nich zdroji pro
dalsi rozvojové investice

* moznost mimobilan¢ni evidence aktiv, v disledku ¢ehoz nedojde k negativnimu dopadu na dluh
vladniho sektoru.

PPP Projekt je koncipovan tak, aby byl plné v souladu se systémem vykonového i ¢asového zpoplatnéni.
Provoz systému elektronického mytného a vybér mytného bude (tak jako u jinych zpoplatnénych
komunikaci) provozovan ze strany Reditelstvi silnic a dalnic. Penézni prosttedky ziskané z vykonového
i casového zpoplatnéni budou prijmem Statniho fondu dopravni infrastruktury, nikoliv pfijmem
Koncesionare.

Platby vefejného sektoru vii¢i Koncesionari (Sluzebné) budou zaloZené na tom, zda je prislusny asek
rychlostni silnice dostupny v prislusné kvalité uZivatelim. Verejny sektor bude platit za sluzby
poskytnuté Koncesionafem az po uvedeni infrastruktury do provozu, a to po dobu 25-ti let od
zprovoznéni vSech usekli. Vyse Sluzebného (v nominalnich hodnotach) v prvnim roce provozovani
vSech usekii Koncesionarem (tj. v roce 2022) ¢ini 796,6 mil. K¢ ve Varianté A a 908,2 mil. K¢ ve
Varianté B rozsahu Projektu.

V ptfipadé nedodrzeni vykonovych a kvalitativnich pozadavkti Koncesionafem jsou automaticky
uplatnény srazky na Sluzebné. V pripadé uplné nedostupnosti tiseku rychlostni silnice z divodd na
strané Koncesionéi'e nebude Sluzebné za dany tisek hrazeno viibec. Vlastnikem rychlostni silnice bude
po celou dobu vystavby i provozu Ceska republika.

Vybér Koncesionaie méa dle ustanoveni § 18a Zakona o pozemnich komunikacich probéhnout
postupem dle Zakona o vetejnych zakazkach. Doporuéenym typem zadavaciho fizeni je soutézni dialog.
V ramci soutézniho dialogu by méla byt na zakladé feSeni predkladanymi i¢astniky soutézniho dialogu
analyzovana vyhodnost jednotlivych variant rozsahu Projektu, délky obdobi provozovani a pripadné
poskytnuti investi¢nich grantii. Nasledné by mélo byt rozhodnuto o tom, zda bude pro Zadavatele
vyhodnéjsi Varianta A, ¢i Varianta B, optimalni délka obdobi provozovani a zda budou poskytnuty
investi¢ni granty.

PPP Projekt prezentovany v této Analyze je koncipovan v souladu s nejlepsi zahrani¢ni praxi. V ramci
Evropy bylo jen vroce 2014 uspésné realizovano (financné uzavieno) vice nez 15 obdobné
strukturovanych projekti v dopravni infrastruktufe. Zajem o realizaci Projektu PPP modelem
specifikovanym vtomto dokumentu projevila Fada renomovanych stavebnich spolec¢nosti a
financujicich instituci.

Klicovymi faktory pro tisp€snou realizaci Projektu PPP modelem budou zejména:

= Vyjadreni jasné politické podpory Projektu PPP modelem

= QOdpovidajici kapacita a odborné zazemi na strané Zadavatele pro pripravu a realizaci zadavaciho
rizeni

= Priprava kvalitni zadavaci dokumentace a vyvazeného navrhu Koncesionarské smlouvy
renomovanymi odborniky

= Vcasné dokonceni majetkopravni pripravy (vykupy pozemk a zajisténi vécnych biremen)
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» Dtikladné posouzeni a projednani podminek pienosu rizik souvisejicich se spravou a adrzbou tuseki
nestavénych koncesionarem v pripadé, Ze tyto tseky budou do PPP projektu zahrnuty

= Udrzeni dostate¢né miry konkurence v pribéhu zadavaciho procesu.
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|
Priloha 1 — Mapy projektovych useku
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|
Priloha 2 — Matice rizik

Katalog Kategorie Nazev rizika Popis vzniku rizika Nakladani s rizikem Koncesi Zadavatel

Popis diisledki rizika

rizika onar (stat)
Ri%lk,okéfis?v eholzpo‘zdem Odstranéni podstatny ch rizikovych
P) Pr i Ziskani potiebny ch f:zlililsnanl(ilzfvn()i ent Zpozdéni projektu faktort pred zahdjenim zadani,
P1 rizik oces povoleni (izemni, . ll) niu :ie dna Ukon¢eni projektu prizpisobeni projektu pozadavkim X
a stavebni, atd.) pto ,(: ew, Pd}l)a ,; ZvySeninakladi vydavanych povoleni, pfiprava
;orvaola;-x]xlizu clencho realistického ¢asového planu
Zpozdéni projektu
Spory pokud jde o Zvy Seni nakladia Odstranéni podstatny ch rizikovych
P) Procesni |Ziskéni a vlastnictvi z1skvaln1 pozem ki a/nebo N'ilkla(oly na vyporadani fav].<t0£u pred‘ ZahfiJEnlm zvadanl, .
P2 rizika pozem kit v piipadé naroki piizplisobeni projektu pozadavkim X
nejednoznac¢ného Zména projektu vydavanych povoleni, pfiprava
vlastnictvi pozem ki ZruS$eni/pieruseni realistického ¢asového planu
projektu
Riziko ¢asov ého zpozdéni Odstranéni podstatny ch rizikovych
Ziskdninovych ptiziskdni zm ény faktord pfed zahdjenim zadani,
PP , |dodateéné potfebnych |povoleni, riziko Zpozdéni projektu kvalitni pfiprava projektové
P3 ; .lfocesm povoleni proumoznéni |neudéleni povoleni, Ukonceni projektu dokumentace, ptizpisobeni
rizika smluvné pfipustnych |pfipadna ztrata jiz Zvy Seni nakladua projektu pozadavkim vydavanych
zmén v projektu. udéleného povoleni povoleni, pfiprava realistického
¢asového planu
Spory mezi vefejnym
sektorem a dodavatelem Znosdéni okt Smluvni o$etfeni moznych
P P) Procesni |Vznik spori v pribéhu vystavby a UI])(OZ Vem’pro_]f: ktu sporny ch situaci sjasnymi
4 rizika (vystavba) spory o stavbu po z (,n}cef" I’)lr:l)Jed" v pravidly postupu a pronalezeni
dokonceni vystavby vysenlnakiadu feseni
Spory mezi vefejnym
sektorem a dodavateli VPR o
) , . ZvySeninakladi PR v
P) Procesni . o praciv pribéhu ‘. P Smluvni oSetieni moznych
P5 o Vznik spori (provoz) ! Ukonceni smluvnich L . L
rizika provozu projektu vztahtt sporny ch situaci
(nezahrnuje spory o
stavbu)
Schvéleni projektu / Hrozba neschvaleni . .
) . . 2 . Neuzavienismluvniho
, |zaddvaci dokumentace |projektu /zadavaci
P) Procesni . . |vztahu
P6 - /smluvni dokumentace / smluvni . . X
rizika Nerealizace projektu dle
dokumentace dokumentace .. N .
. o . o pripravenéhonéavrhu
stanovenym zplisobem [stanovenym zplisobem
Véasnepiipravené /
neschvalené zadani
Opozdéni ptizadavani |vefejné zakazky ¢i
Py P) Procesni |potfebnych vefejnych |opozdénivybéru Opozdéné uzavieni Kvalitni a dostate¢na ptiprava X
rizika zakazek souvisejicich s |dodavatele vefejné smluvnich vztaht zadavacia smluvni dokumentace
projektem zakazky z divodi
odvolavanise
netdspésnych uchazeéa
Nesplnéni ofekavani
D) Rizika kladengch na Zvy $eninakladi
L, projektov ou PO . M . Lo R
spojena s Projektov 4 dok taci SniZeni kvality Véasné zapojeni koncesionate
D1 projektova drl?e ovta ° ul:en ?,Cl,a Zmény v projektové Smluvni oSetfeni charakteristik X
nim oxumentace neV}j .ov quCIV, . dokumentaci projektu
A specifikace, pfipadné v .
(navrhem) B N L. Zpozdéni projektu
nedplné definice
pozadavkl na projekt
Jasné definice pozadavkl pfed
podepsanim smlouvy a zapojeni
vSech kli¢ovy ch stran do ptiprav
. . o1 . jektu. isml
D) Rizik Nesrovnalosti m ezi Tak jak je u obdobnych pr_OJ? tul.Us.t)afw\:iIludsm ouvyV
.121’ a realizaéni staveb obvyklé, dajise |ZvySenindakladid mu?ul?ta 1z’u;1113<1 na a; y na zx;‘neny’
D2 spo_].ei: S . |dokumentaci, pfedpokladat nékteré Zmény ve smluvni proje ov’e oxumentace, smiuvnl
p1:0]e V& | dokumentaci pro nesrovnalosti mezi dokumentaci vyrflelzeﬁld datki .
n“,n stavebni povolenia realiza¢ni dokumentaci, |Zpozdéni projektu mozny.c ,(3 av ua ,zmen.
(navrhem) |, . . ~ Koncesionaft prevzetim
tizemnirozhodnuti DSP a DUR. L,
dokum entace odpovida za
dokumentaci a koordinaci
kvalitativni a kvantitativni
odpov édnost)
Jasné definice pozadavki pred
D) l}m%(a Zmény smluvni Zm éna pozadavvku ,na Zv¥eni nakladi p?depsar,lvlm fmlouvy a zap?:]enl
spojené s dokum entace z ditv odit projekt po skonéeni Zmény ve smluvni vSech klicovych stran do pfiprav
D3 projektova PV jednani/uzavieni . projektu. X
, na strané vefejného dokumentaci ,
nim smlouvy v . . Ustanovenismlouvy
. sektoru Zpozdéni projektu . L, .
(nadvrhem) minimalizujici ndklady na zmény
projektové dokumentace.
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Katalog Kategorie

Nazev rizika

Popis vzniku rizika

Popis dusledku rizika

Nakladani s rizikem

Koncesi Zadavatel

rizika

Jasné definice pozadavki pred

onar

(stat)

vy stavbou

vystavbu

vystavby (napf.
nerealistickd o¢ekavani
ohledné dokonéeni
projektu ijeho ¢asti,
atd.)

Zvy $eninakladt

Smluvni oSetfeni pfipadného
neplnéni ze strany koncesionaie

D) Rizika < . Zména pozadavkl na e, o podepsanim smlouvy a zapojeni
., Zmény smluvni . Y ZvySeni nakladu M LY o
spojené s o . |projekt poskonéeni o . v8ech klicovych stran do piiprav
A , |dokumentace zdtvodl |; o, . Zmény ve smluvni .
D4 projektova P jednani/uzavieni . projektu. X
. na strané vefejného dokumentaci ,
nim smlouvy Loy . . Ustanovenismlouvy
. sektoru Zpozdéni projektu L. L, o
(ndvrhem) minimalizujici naklady na zmény
projektové dokumentace.
N Zv¥Seni nakladi Jasna d’ef}mce pozadavki pr.ed )
D) Rizika < o . < . . podepsanim smlouvy a zapojeni
L N . . Zména ptipraveného Zmény v projektové " P r
spojené s Zmény projektové . P p vSech kli¢ovych stran do pfiprav
g ., o . |projektu po skonéeni dokumentaci .
D5 projektova [dokumentace zdivodi |. - . < projektu. X
. N jednani/uzavieni Nutnost zmény .
nim na strané dodavatele . . Ustanovenismlouvy
. smlouvy vydanych povoleni L. ., o
(ndvrhem) v . minimalizujici ndklady na zmény
Zpozdéni projektu . .
projektové dokumentace.
Riziko jinéhonez
S) I.{lzﬂ’(a ;)C]fkﬁ: ar(leh(i stz.ivk1{ Zposdéni projektu Za_lls]t(em ]‘?otrevﬁbfly,ch exifrtlz a
s1 |SPOIenASE giav lokality okality (geologleky Zvy geni nékladi pruzkumt verejnym sektorem a X X
stavebnim profil, kontaminace P . piedanivysledkl koncesionéafi pied
. M Snizeni kvality L
pozem kem pludy, vefejné sité, podepsanim smlouvy
vécnéa bfemena, atd.)
S) Rizika I\iasleik)" nalezi nka
spojena se A stave nm.l pcl;zem u Zpozdéni projektu Provedeni kvalitniho
S2 . Archeologické nalezy |archeologické, AV o s 14 o X
stavebnim N . P ZvySeninakladi archeologického prizkumu
um élecké, védecké ¢i
pozem kem s
jiné hodnoty
Casteéné nebo tiplné
om ezeni dostupnosti
lokality v souvislosti s Provedeni kvalitni analyzy stavu
S) Rizika kroky tfetich stran pozemku z hlediska p¥istupu a
spoiend se viéetné organi Znosdéni projektu zatéze pravy tfetich stran, apod.
S3 POl . Dostupnost lokality vefejného sektoru, P A p' ) o Piedjednani a pfedini pozemki v X
stavebnim . . . |Zvyseninakladt L. ., .
ozem kem pokud toto znem oznéni podobé, jezumozni dodavateli s
P dostupnosti neni pozemkem piFislu§nym zptisobem
odvodnitelné z divodi nakladat.
poru$eni podminek na
strané dodavatele.
C) Rizika N?d(;:irzervu f'ted?‘sl‘: a Nesoulad a nedodrzeni Véiasné zapojeni koncesionéafe,
C1 spojené s VS?O ecneip a r{y.c podminek ve fazi Zvy Seni nakladia dosazeni potfebné flexibility X
. pozadavki ve fazi . .
vy stavbou . vystavby smluvnidokumentace
vystavby
Lo Neefektivita plnéni Zajisténirelevantnich odborniki
.. Neefektivni/ . oy .
C) Rizika P ., |podminek v pribéhu provykon dohledu ze strany
A nehospodarné plnéni 3 e, o L P
C2 spojena s . L. vystavby a Zvy $eninakladt vefejného sektoru, nastaveni X
p podminek ve fazi . N e L
vystavbou . nedostate¢na kontrola procesii a pfisné dodrzovani
vy stavby L , )
tohoto plnéni kontrolnich postupi
Chybné a kvalitativné
nedostate¢né provedeni
stavby, nedostateény Zpozdéni projektu
vykon technického ZvySeninakladi (napi. oy o
) : Smluvni oSetfeni parametri
. . dozoru ze strany vicenaklady v N
Kvalita provedeni .. . . projektu
. dodavatele. Nenaplnéni |souvislostis L A L, Y,
C) Rizika stavby, soulad s P h ey Prizpiisobeni planovanik snizeni
., . L. smluvnich podminek. odstrafiovanim Skod a o .
C3 spojena s pozadovanymi . o1z R . . sloZitosti X
R . . Toto riziko se ty k4 naklady v souvislosti se L N L. .
vystavbou ["vykonovymi v B 4 o C . Vybér subdodavatelt v zavislosti
pfipadnéhochybnéhoa |zruSenim existujicich . ., .
parametry PR oo . na bonité, referené¢nich projektech
kvalitativné smluv a povéfenim s rukch tietich b
nedostate¢ného novych subdodavatelt) a zarukach tretich 0so
provedenijak u Snizeni kv ality
generalniho dodavatele,
tak i u subdodavateli.
Nekvalitné pfipraveny
rozpocet (nap¥.
nezahrnuti urcitych
C) Rizika Stanoveni nakladé a néakladia do rozpoétu, e ) Vyb.er kv al}ltnlho koncesionéte
. atd.) a harmonogram Zpozdéni projektu Revize nabidky
Cq spojend s harmonogramu na X
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Analyza proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi vefejnymi zakdzkami

Katalog Kategorie Nazev rizika Popis vzniku rizika Popis diusledku rizika Nakladani s rizikem Koncesi Zadavatel

rizika onar (stat)

Skody na stavajici
infrastruktufena av
blizkosti stav by
zplisobené dodavateli.
Nezajisténi stavby pfed |Zpozdéni projektu Kvalitni kontrolni procesy
cizimi osobami, drazy Zvyseninakladta Pojisténi X
na stavbé (zaméstnanci, |Ztrata reputace Zajisténi kvalitniho personalu
tfeti osoba), nedodrZeni
bezpeénostnich

norem /bezpeénosti
préace na stavenisti

Poskozeni stavajici
infrastruktury a
nedodrZeni bezpeénosti
stavby

C) Rizika
Cs spojené s
vystavbou

Véasné nerealizace

jiny ch staveb

C) Rizika Nedostateénéa stavebni |zajistovanych vefejnym
Cé6 spojena s koordinace ze strany sektorem, které jsou
vystavbou |vefejného sektoru podminujici pro
umoznénirealizace
projektu.

Zpozdéni projektu Dikladné planovani etap a krokt
Zvy$eninaklada projektu

Skryté vady objektt,
které vefejny sektor
C) Rizika predava dodavateli
C7 spojené s pfed zah4jenim
vystavbou |vystavby (stavby
vefejného sektoru
zahrnuté do projektu

Riziko skrytych vad na
objektech realizovany ch
vefejnym sektorem a
pfeddavanych dodavateli
k provedeni praciresp. k
zahrnuti do projektu.

Due diligence pfevzaty ch objektl
Spolupréce se zkusenymi

Zvy Seni nakladia dodav ateli X
Smluvni oSetfeni parametra
projektu

Znelisténinebo zasahy
do okoli (vzduch,
podzemni voda, vzhled Pouziti odpovidajicich technologii
krajiny, fauna a flora). |Zpozdéni projektu Pojisténi

Vicenaklady na sniZeni |ZvySeninaklada Pfizplisobeni ¢asovému planu
hluku, zneéisténi, otfest projektu

(odstfely) a zvy Seny
provoz.

C) Rizika Obecna rizika ty kajici
C8 spojena s se zivotniho prostfedi
vystavbou [(vystavba)

Nedodrzeni stanoveného
harmonogramu vétsich
a stfednich oprav v
diisledku neplnéni
planovaného objemu Spolupréce se zkusenymi
Nedodrzeni téchto praci vétsiho Zvy$eninéakladt na dodavateli

harmonogramu oprav |charakteru, coz zivotni cyklus Smluvni oSetfeni plnéni podminek
nésledné vede k potfebé projektu

pozdéji investovat
vyrazné vy $si ¢astky
nezkdyzje oprava
provedena v¢as.

0) Rizika
01 provoznich
nakladi

NedodrZeni stanoveného
harmonogramu vétsich
a stfednich oprav v
disledku neplnéni
pldnovaného objemu Spolupréce se zkuSeny m i
Nedodrzeni téchto praci vétsiho Zvy Seni nakladd na dodav ateli

harmonogramu oprav |charakteru, coz zivotni cy klus Smluvni oSetfeni plnéni podminek
nasledné vede k potfebé projektu

pozdéji investovat
vyrazné vy §§i ¢astky
nezkdyzZje oprava
provedena vcas.

0) Rizika
O2 provoznich
néakladi

Vyraznym navysSenim
objemu tézké nakladni
dopravy dochézi ke
zvy Seni naklad
zivotniho cy klu. Pokud
bude celkovy objem
nakladni dopravy

0) Rizika Vyrazna zména vyrazné nizsi oproti
O3 provoznich [objemu téZzké ndkladni |pfedpokladim, dojde k
néklada dopravy patfiénému snizeni
nakladd na zivotni
cyklus. PFivyrazné
vyS$$im ristu objemu
tézké ndkladni dopravy
dojde k navyseni
nakladid na Zivotni

cy klus.

Zména nékladt na Sledovéanivyvoje objemu tézké
Zivotni cy klus nakladni dopravy
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Analyza proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi vefejnymi zakdzkami

Katalog Kategorie

rizika

Nazev rizika

Popis vzniku rizika

Popis dusledku rizika

Nakladani s rizikem

Koncesi Zadavatel
onar (stat)

04

0) Rizika
provoznich
nakladi

Vyrazna zména
objemu tézké ndkladni
dopravy

Vyraznym navySenim
objemu tézké ndkladni
dopravy dochézi ke
zvy Seni ndkladia
zivotniho cy klu. Pokud
bude celkovy objem
nakladni dopravy
vyrazné nizsi nezbude
zasmluvnéno, dojde k
patfiénému snizZeni
nékladd na Zivotni
cyklus (tzn. i ke snizeni
plateb vefejného
sektoru). Pfivyrazné
vyS$$im ristu objemu
tézké ndkladni dopravy
nezbude zasmluvnéno
dojde k navySeni
nékladd na Zivotni
cyklus (zvy Seni platby
vefejného sektoru).

Zména nakladt na
zivotni cyklus

Sledovéanivyvoje objemu tézké
néakladni dopravy

05

0) Rizika
provoznich
nakladi

Kvalita provozov ani
dopravni
infrastruktury

Neadekvatniletnia
zimni adrzba,
nedostateéna
komunikace a
koordinace
provozovatele dopravni
infrastruktury, napf. v
oblasti telem atiky,
odstraniovani vozidel p¥i
nehodé, atd.
Nezajisténi
kvalifikovaného
persondlu, omezenéa
bezpeénost prace, atd.

Zvy $eninakladt
Snizeni kvality
Poskozeni reputace

Spolupréce se zkusenymi
dodavateli

Smluvni oSetfeni plnéni podminek
projektu

06

0) Rizika
provoznich
nakladd

Kvalita provozovéani
dopravni
infrastruktury

Neadekvatniletnia
zimni udrzba,
nedostateéna
komunikace a
koordinace

provozov atele dopravni
infrastruktury, napf. v
oblasti telematiky,
odstratiovani vozidel pfi
nehodé, atd.
Nezajisténi
kvalifikovaného
personalu, omezena
bezpeénost prace, atd.

Zvy Seninakladi
Snizeni kvality
Poskozenireputace

Spolupréce se zkusenymi
dodavateli

Smluvni oSetfeni plnéni podminek
projektu

07

0) Rizika
provoznich
nakladi

Skryté vady stavby
projevujici se v
pozdéjsim obdobi po
dokonéeni (ve fazi
provozov ani stavby)

Projeveni nedostatki
teprve pouplynuti
zaruéni doby, cozma za
nasledek zvy Seni
nékladid na Zivotni
cyklus (zasadnéjsi a
nékladné rekonstrukce),
coz se odrazi pfedev$im
na stavu a kvalité
komunikace v pribéhu
jejiho provozov ani.

Zvy $eninakladt
Snizeni kv ality

Spolupréce se zkuSenymi
dodavateli

Smluvni oSetfeni plnéni podminek
projektu

Finanénirezervy na nezbytné
prace

08

0) Rizika
provoznich
nakladia

Skryté vady objektt,
které vefejny sektor
predavé dodavateli
pred zahdjenim
vystavby

Riziko skrytych vad na
objektech realizovany ch
vefejnym sektorem a
pfedavanych dodavateli
k provedeni praciresp. k
zahrnuti do projektu.

Zvy Seni nakladia
Snizeni kvality

Due diligence pievzaty ch objektl
Spolupréce se zkuseny m i
dodavateli

Smluvni oSetfeni parametra
projektu

09

0) Rizika
provoznich
nakladia

Skryté vady objektt,
které vetejny sektor
pfedava dodavateli
pfed zah4jenim
vystavby (O&M tGseky
Skalka - Haje, Mirotice -|
Ttebkov, ktizovatka
I/20 Nova Hospoda a
I/20 Nova Hospoda -
Pisek)

Riziko skrytych vad na
objektech realizovany ch
vefejnym sektorem a
pfeddvanych dodavateli
k provedeni praci resp. k
zahrnuti do projektu.

Zvy$eni nakladia
Snizeni kvality

Due diligence pievzaty ch objektl
Spolupréce se zkuSeny m i
dodavateli

Smluvni oSetfeni parametra
projektu
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Analyza proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi vefejnymi zakdzkami

Katalog Kategorie

Nazev rizika

Popis vzniku rizika

Popis dusledku rizika

Nakladani s rizikem

Koncesi Zadavatel

rizika onar (stat)
Znedisténinebo zdsahy
do okoli (vzduch,
podzemni voda, vzhled
krajiny, fauna a flora). vers P I
0) Rizika  |Obecna rizika tykajici |Vicenaklady spojené s g?}lmfi °d?°‘;fda”°,‘°},‘ tec}‘“"}"ﬁ“
O10 |provoznich |sezivotnihoprostfedi |omezenim nadmérného |ZvysSeninaklada f/rl‘mheren? Ii(tanova’nl V \IIJI‘VVHI,C X
nakladi  |(provoz) hluku, zne&isténi atd. azich projextu, pravnl fesenl s
Céstedné znehodnoceni doty ¢nymi vlastniky pozem ki
okolni plochy popt.
zvy $eni cen pozemki v
blizkosti mista napojeni.
Znecisténinebo zdsahy
do okoli (vzduch,
podzemnivoda, vzhled
krajiny, fauna a flora). Pouziti od tdasicich technologii
0) Rizika Obecna rizika tykajici |Vicendklady spojenés ?PZ‘VIV o I/’OV} aJlC,lc, ec no’ ogii
. o . woar : 4 Pt 2 o Piim éfené planovaniv prvnich
O11 provoznich |[se Zivotniho prostfedi |omezenim nadmérného |ZvySeninakladi fazich cekt . X
néakladt (provoz) hluku, zneéisténi atd. az1c¥ p’ro_]fe bl pr’avm resemos
CGasteéné znehodnoceni doty énymi vlastniky pozemku
okolni plochy pop¥.
zvy $eni cen pozemki v
blizkosti mista napojeni.
Riziko dFiv &j8i/Castéjsi
vymény nezbytnych
technologicky ch slozek, Spoluprice se zkugeny mi
0) Rizika .. C 1z nezbylo ptivodné poluprac Y
L Riziko technologického i , Y e, N dodav ateli
O12 |provoznich PR planovéano, aniZby to Zvy$eninakladt PR g P X
iKkladd zastarani fedeni 1 M Smluvni oSetieni plnéni podminek
nakladi pfe eplslova y lzme’ny projektu
ramcovych pravnich
podminek ¢iuzaviené
smlouvy.
Nekvalitné pfipraveny
rozpolet na provoz
. nezahrnuti , o oni
0) Rizika inr?:iry cie;e;kﬁzgﬁldo Vybér kvalitniho koncesionafe
. Neefektivni/ " PR o Revize nabidky
013 |provoznich S rozpottu, atd.), Zvy $eninakladt e, ., . X
nakladd nehospodarny provoz nedodreni stanoveného Smluvni oSetieni plnéni podminek
rozpottu, nehospodarné projektu
pofizovani materidlu a
sluzeb
Nekvalitné pfipraveny
rozpocet na provoz
E. h ti Lo .
0) Rizika f;:?try cieiaékﬁzgﬁldo Vybér kvalitniho koncesionafe
. Neefektivni/ " P . Revize nabidky
O14 |provoznich S rozpottu, atd.), Zvy $eninakladt o, ., . X
nékladi nehospodarny provoz nedodrzeni stanoveného Smluvni oSetfeni plnéni podminek
rozpoctu, nehospodarné projektu
pofizovani materidlu a
sluzeb
Vybér kvalitniho dodavatele
R) Rizika Zména poptavky (mensi Revize nabidky
R rovoznich VyS$e provoznich ¢ivy$si objem dopravy) Zm éna v nost Smluvni oSetfeni plnéni podminek X
5, nost vynost zmytného a zmény v jednotkovych v projektu
v cenach mytného Nastavenitransparentnicenové
politiky mytného
Vybér kvalitniho dodav atele
R) Rizika Zména poptavky (mensi Revize nabidky
R2 rovoznich VySe provoznich ¢i vy $s§i objem dopravy) Zmeéna v nosi Smluvni oSetfeni plnéni podminek X
5, nost vynosi zmytného a zmény v jednotkovych v projektu
v cenach mytného Nastavenitransparentni cenové
politiky mytného
Zpozdéni instalace
.. mytnello Y sterln u,’ Vybér kvalitniho dodavatele
R) Rizika P nefunkénost mytného R .
L Ostatni rizika K L . . . Revize nabidky
R3 provoznich . . o systému, zména Zména vynosi P ‘s ¢ X
¢ nostt provoznich vynost ostatnich v ¥ nosit Smluvni oSetfeni plnéni podminek
vy vy .
kt
(parkovists, dlnigni projextu
kupény atd.)
L) Rizika Legislativni a dafiové |Obecné zmény prava ¢i
L1 |lesislativy |zmény obecného danovélegislativy, |, o nsklada Sledov 4ni predpoklddany ch zm én X
a pravni charakteru ve fazi které maji dopad na cely
rizika vystavby. soukromy sektor
L) Rizika Legislativnia dafiové ?pemvflckle zm'eny Prava
legislativy [zmény specifického & dafiové legislativy,
L2 2 pravni charakteru ve fazi které maji dopad pouze |ZvySeninaklada Sledov ani predpokladany ch zm én X
.p. . na dodavatele PPP
rizika vystavby. .
projektu
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Analyza proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi vefejnymi zakdzkami

L) Rizika Legislativni a dafiové |Obecné zmény prava ¢i
L3 [legislativy |amény obecného datiovélegislativy, 1,0 ox0 i arlada Sledov 4ni predpokladany ch zm &n
a pravni charakteru ve fazi které maji dopad na cely
rizika prov ozu soukromy sektor
L) Rizika Legislativni a dafiové |Obecné zmény prava ¢i
L4 [legislativy |amény obecného datiovélegislativy, ;0 oo avlada Sledov 4ni predpokladang ch zm &n
a pravni charakteru ve fazi které maji dopad na cely
rizika provozu soukromy sektor
L) Rizika  |Legislativnia dafiove |Specifické zmény priva
legislativy |zmény specifického & dafiové legislativy,
Ls P P které maji dopad na Zvy seninakladta Sledov ani predpokladany ch zm én X
a pravni charakteru ve fazi
. pouze na dodavatele PPP
rizika provozu. .
projektu
L) Rizika  |Legislativnia dafiove |Specifické zmény prava
legislativy |zmény specifického & dafiové legislativy,
L6 P P které maji dopad na Zvyseninakladt Sledov ani predpokladany ch zm én X
a pravni charakteru ve fazi
. pouze na dodavatele PPP
rizika provozu. .
projektu
Riziko, Ze ekonomické P o
) . ., |Nepostoupenivynost z
. ., vyhody zrefinancovani ‘o Yrxe P e ¢
F) Finan¢ni . cenové vyhodnéjsiho Smluvnidprava prorozdéleni
provedeného po " - : o . PR 5
a . i e o . financovani projektu. dopadi zrefinancovaniv pripadé
F1 . ., |Refinancovani uzavienismlouvy . . ' L. P X
ekonomicka Plné postoupeni refinancovani pouzavieni
.. nebudou postoupeny. P i s
rizika L . zvy Seny ch naklada z smlouvy
Zhor$eni podminek . P
. P refinancovani
refinancovani
Riziko zm ény trokovych
. < . a jinych sazeb
F) Finan¢ni
a) ! ty kajicich se Dlouhodobé smlouvy ofinancovani
F2 . -, |Urokov é riziko financovéaniv pribéhu |Zvyseni naklada pom oci ciziho kapitalu
ekonomicka . . ., R v
. projektu a nasledného Hedging Grokové kiivky
rizika S, o
zvy Seninédkladi na
financovani.
F) Finanéni Vyz.nam,na mmena RN P s
a devizovych kurzi mize Zajisténi financovanive stejné
F3 . o, |Ménové riziko ovliviiovat hodnotu Zvy$ené naklady méné v jaké bude pfijem X
ekonomicka , ., R PR
rizika dodavek v rameci dodavatele (koncesionate)
projektu
F) Finanéni Zména moenVy z K¢ n'a
EURvV pribéhu projektu .. , . . : o
F a Prechod EUR (may fsobit ey 7% Sené naklad Riziko zvy $eni provoznich naklada %
4 ekonomicka | cerod na mu%e .zpuso. ! Yy St vysencnaklady v dtisledku pfechodu mény na EUR
.. administrativni
rizika .
naklady).
Zména vSeobecné
F) Finanéni cenov é irovné (ceny
Fs a Inflaéni riziko surovin, stroji, Zména nakladt Smlouvy spevnymicenami
ekonomicka |[(vystavba) persondlnich nédkladt, |SniZzenikvality ZkuSeny koncesionaft
rizika atd.) v pribéhu
realizace.
. < . Zména vSeobecné
F) Finanéni . «
cenové irovnév A o P .
6 a Inflagni riziko ( ) ibah . Zvy $eninakladt Smlouvy spevnymicenami x
ekonomicka [ | ¢ FIZIKO (provoz) |prubeiu Provozu OPTO Ignizeni kvality ZkuSeny koncesionaf
P stanovenym
rizika Y o
piedpokladim.
F) Finan¢ni Admlnlstraftvfll,chyby . L sy v
a v oblasti pojisténi, Povinnost koncesionaie uzavtit
F7 ekonom ick4 Pojisténi zvy Seni ceny pojisténi |ZvySeninakladi piiméfené pojistky, kvalitni
. proti ptivodnim analy za prostfedi projektu
rizika M o
piedpokladim
F) Finan¢ni Zpozdéni projektu v
F8 a . ., |Financovani diisledku . Zvyvsevnl)nakl'adu Zkuseny koncesionat
ekonomicka nedostateénych Zpozdéni projektu
rizika finanénich zdrojt
Mozné zména vlady,
politické orientace zem§g,
r121k.a Plyn()}lm z Zv§ Seni nékladd Kf)m unllfaceva prl]zrava prOJ‘ektH,
E) Vnéjs mezinarodnich smluv - Zpozdéni/ukongeni pfipadné zmény piesto podléhaji
E1 rizika Politické riziko napf. omezeni zisku PPP roiektu fadé vnéjsich, i acéelovych faktort, X
projektii, omezeni ty pu p J které lze jen velmi obtiZzné
N . , Ztrata reputace X s
spoleénosti, které se efektivné Fidit
mohou t¢astnit PPP
projektd, atd.
Rizika zptisobené
zasahem "vy $8i moci"
(neptizen pocasi, valky,
terorismus, generdlnf L Pojisténi (je-li to ekonom icky
stavka, ...) zplisobuji ZvySeninakladia B
114 % PR . rozumné)
v rozsahlé skody na Zpozdéni/ukonéeni . 4oe X ‘.
E) Vnéjsi s ., R , . Smluvniujednani profinanéni
E2 . Vy $8i moc ¢astech projektov é projektu . P P X
rizika . . . zainteresovani koncesionéfe pro
komunikace nebona Snizeni kv ality VIV A PR
. L . N zajisténi efektivniho pokracovéani
jednotlivych stavbach |Ztrata reputace raci
nebo pfedstavuji P
prekazku pro jejich
vystavbu, adrzbu a
provoz.

Zdroj: Panel expertil, Ministerstvo dopravy, analijza PwC

PwC
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Priloha 3 — Vystupy finanénitho modelu

Struktura Sluzebného

podle zakladnich vstupnich polozek v nominélnich a souc¢asnych hodnotach:

Polozka Varianta A Varianta B
mil. K¢

Nominalni Soucasna hodnota Nominalni Soucasna hodnota
Urokovy vinos a ostatni &isté 544,5 63,5 642,9 110,1
hotovostni ptijmy
Splatky dluhu a investic -8 850,2 -3533,2 -8940,5 -3562,8
Provozni vydaje -598,4 "225,5 -893,5 -322,6
Vydaje na Zivotni cyklus -3968,5 -1145,6 -5 878,1 -1600,0
Ostatni vydaje -1196,8 -451,0 -1921,6 -693,7
Finanéni naklady -6727,1 -2 802,2 -6 872,1 -2 834,0
Daii z pfijmu pravnickych osob -805,5 -266,0 -1036,2 -339,0
Celkem -21 602,0 -8 360,0 -24 899,1 -9 242,0

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analjza PwC

Struktura zakladnich polozek Klasického modelu

(hruby model bez tprav o rizika) v nominalnich a sou¢asnych hodnotach bez zohlednéni hodnoty rizik:

Polozka Varianta A Varianta B
mil. K¢

Nominalni Soucasni hodnota Nominalni Soucasni hodnota
Vydaje v dobé vystavby -7 2792 -5 863,9 -7 279,2 -5 821,0
Provozni vydaje -556,5 -778,4 -893,5 -1162,0
Vydaje na Zivotni cyklus -3 855,2 5341 -5 878,1 -760,6
Ostatni vydaje -209,3 -85,7 -326,3 -124,7
Celkem -11 900,2 -7 262,1 -14 37751 -7 868,3

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analjza PwC

PwC
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Prehled ro¢ntho vjvoje nominalnich plateb Sluzebného od roku 2017

Sluzebné vyjadieno jednak v nominalnich hodnotach a v soucasnych hodnotach k 1. zati 2015 pro obé
Varianty A i B v mil. K¢ (celkové hodnoty se mtizou mirné liSit od souc¢tu tidajt pro jednotlivé roky z

dt@vodu zaokrouhleni):

Rok

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048

Varianta A
Vyplacené Soucasna
Sluzebné hodnota
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
18.8 14.8
177.8 133.5
367.2 262.3
7906.6 540.8
800.2 514.6
803.9 489.7
807.7 466.1
811.5 443.6
815.5 422.2
819.5 401.9
823.5 382.6
827.7 364.3
831.9 346.9
836.3 330.3
840.7 314.5
845.2 299.5
849.8 285.3
854.5 271.7
859.3 258.8
864.1 246.6
869.1 234.9
874.2 223.8
879.4 213.3
884.6 203.2
890.0 193.7
895.5 184.6
901.1 176.0
756.3 140.3
0.0 0.0
0.0 0.0
21,602.0 8,360.0

Zdroj: Ministerstvo dopravy, analijza PwC

PwC

Varianta B

Vyplacené
Sluzebné
0.0
0.0
0.0
0.0
13.1
124.3
314.8
908.2
913.6
919.2
924.9
930.7
936.6
942.7
048.8
955.1
961.5
968.0
974.7
981.5
988.4
995.5
1,002.7
1,010.0
1,017.5
1,025.2
1,033.0
1,040.9
1,049.1
1,057 .4
1,065.8
896.0
0.0
0.0

24,899.1

Soucasna
hodnota
0.0
0.0
0.0
0.0
10.3
92.4
221.9
608.4
578.8
550.6
523.8
498.3
474.2
451.2
429.4
408.7
389.0
370.3
352.6
335.7
319.6
304.4
289.9
276.1
263.0
250.5
238.7
227 .4
216.7
206.5
196.8
156.9
0.0
0.0
9,242.0
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Prehled roc¢nich vydajit na tidrzbu a provoz PPP modelu dle Variant (mil. K¢)

(Celkové hodnoty se mtizou mirné liSit od souc¢tu idajii pro jednotlivé roky z divodu zaokrouhleni)

Zdroj: Analijza PwC

PwC

Rok

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048

Varianta A
Rocni
naklady na Roc¢ninaklady
provoz na adrzbu
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.8 2.3
7.9 20.2
13.5 35.1
18.1 48.4
18.5 49.9
18.9 54.5
19.3 53.2
19.6 53.1
20.0 53.7
20.4 54.9
20.8 60.3
21.3 57.5
21.7 59.9
22.1 59.0
22.6 85.9
23.0 261.5
23.5 109.5
23.9 111.0
24.4 66.6
24.9 85.9
25.4 202.2
25.9 101.7
26.4 103.7
27.0 72.0
27.5 195.3
28.0 956.7
28.6 889.1
24.3 65.3
0.0 0.0
0.0 0.0
598.4 3,968.5

Varianta B

Roc¢ni Roc¢ni
niklady na néklady na
provoz adrzbu
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.8 2.1
7.3 18.8
14.3 36.8
27.4 70.3
28.0 72.2
28.5 77.0
29.1 77.4
29.7 78.0
30.3 78.1
30.9 79.5
31.5 85.2
32.1 84.3
32.8 87.1
33.4 86.0
34.1 113.3
34.8 288.8
355 223.9
36.2 226.8
36.9 96.0
37.7 116.3
38.4 233.3
39.2 192.5
40.0 195.7
40.8 104.6
41.6 228.4
42.4 990.7
43.2 1,839.3
36.8 95.7
0.0 0.0
0.0 0.0
893.5 5,878.1
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Priloha 4 — Analyza citlivosti
V ramci analyzy citlivosti byly ovéfeny dopady zmén nasledujicich zdkladnich proménnych na hodnotu
za penize:

Proménna Testovany rozsah

Vyplacené SluZebné -5 %; +5 %

-25 bps; +25 bps

-50 bps; -20 bps; +20 bps; +50 bps
-10 %; +10 %

Pouzita diskontni mira

Urokova mira

Investi¢ni naklady
Zdroj: analyza PwC

Vyplacené Sluzebné

Tato analyza citlivosti je pfedevS§im dobrym voditkem pro mozné scénate dopadt srovnani Klasického
modelu s konkrétnimi nabidkami uchazeéti o realizaci PPP modelu. VySe Sluzebného je obecné
vyslednici vstupu vSech proménnych, tzn. jakékoli zvySeni vstupli vydajovych polozek, které neni
doprovazeno jejich snizenim na jiném misté, by méla obecné znamenat zvyseni SluZzebného. Na druhé
strané kazdy z uchazec¢t v ramci zadavaciho fizeni nabidne jiny pristup k fizeni nakladi celozivotniho
cyklu, nabidne odlisné podminky financovani a zaroven bude ovlivnén konkurenc¢nim prostiedi
zadavaciho tizeni.

Srovnani dopadu zmén Sluzebného na vyslednou hodnotu za penize Variant A a B Projektu
v absolutnich hodnotéch i procentnim vyjadieni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Zména Sluzebného

Varianta A
Hodnota za penize v mil. K¢/ %

Varianta B
Hodnota za penize v mil. K¢/ %

-5 % +936 / 10,6 % +902 / 9,4 %
0% +589 /6,7 % +530 /5,5 %
+5 % +254 /2,9 % +160 /1,7 %

Zdroj: analjza PwC

Zména vySe vyplaceného Sluzebného v ramci testovaného rozsahu pti zachovani ostatnich parametrt
ma vyznamny dopad na hodnotu za penize srovnavanych modeli zajisténi predmétu Projektu.

Navyseni Sluzebného o vice nez 9 % (neni v tabulce) by pro obé Varianty A a B znamenalo, Ze jsou
z kvantitativniho hlediska méné ekonomicky efektivni nez realizace Projektu Klasickym modelem.

Pouzita diskontni mira

Tato analyza citlivosti indikuje dopady zmény vySe pouzité diskontni miry na rozdil od pouzité hodnoty
vazenych nakladi financovani PPP modelu. Pouzita diskontni mira se Gzce vaZe na pouzitou strukturu
a dosazené podminky financovani, a proto pouziti jiné diskontni miry bude mit dopad na srovnani PPP
modelu s Klasickym modelem.

Srovnani dopadu zmény diskontni miry na vyslednou hodnotu za penize Variant A a B Projektu
v absolutnich hodnotéch i procentnim vyjadieni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Zména diskontni miry Varia}nta A Varia’nta B
Hodnota za penize v mil. K¢ / % Hodnota za penize v mil. K¢/ %

-25 bps +429 /4,8 % +377 /3,8 %

0 +589 /6,7 % +530 /5,5 %

+25 bps +740 / 8,6 % +676/7,2%

Zdroj: analyza PwC

PwC
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Zmeéna vyse diskontni miry vrameci testovaného rozsahu pti zachovani ostatnich parametri ma
vyznamny dopad na hodnotu za penize srovndvanych modelt zajisténi predmétu Projektu.

Vysoka citlivost srovnani hodnoty za penize na vysi stanovené diskontni miry je piredev§im odrazem
vyrazné odliSnosti penéznich tokl jednotlivych modelid potizeni Projektu a ptipadné arbitrarni
stanoveni pevné diskontni miry miize ve vysledku znamenat vytlacovani jednoho modelu potizovani
projekti pred druhym.

Pouzita tirokova mira

Tato analyza citlivosti indikuje potencialni dopady zmény vySe Grokovych sazeb PPP modelu a bude
voditkem pro mozné scénare dopadti srovnani Klasického modelu s konkrétnimi nabidkami uchazec¢i
o realizaci PPP modelu. VySe Grokové miry ma vliv na vysi Sluzebného, tim celkové naklady PPP
modelu a hodnotu za penize, pricemz struktura a dosazené podminky financovani se u jednotlivych
uchazect budou s nejvétsi pravdépodobnosti lisit.

Srovnani dopadu zmeény urokové miry na vyslednou hodnotu za penize Variant A a B Projektu
v absolutnich hodnotéch i procentnim vyjadieni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Zména tGrokové miry Varianta A Varianta B
Hodnota za penize v mil. K¢/ % Hodnota za penize v mil. K¢ / %

-50 bps 633/ 6,9 % 573 / 5,8 %

-20 bps +602 /6,8 % +544 / 5,6 %

o +589 /6,7 % 4+530/5,5%

+20 bps +574 /6,6 % +514 / 5,4 %

+50 bps +549 / 6.4 % +491/5.3%

Zdroj: analjza PwC

Zmeéna vySe arokové miry vramci testovaného rozsahu pri zachovani ostatnich parametrii nema

vyznamnéjs$i dopad na hodnotu za penize srovnavanych modeli zajisténi predmétu Projektu.

Vyse investicnich nakladii

Tato analyza citlivosti indikuje potencialni dopady zmény vySe investi¢nich nakladi do srovnani
Klasického modelu s konkrétnimi nabidkami uchazeci o realizaci PPP modelu. Souc¢asné zkusenosti ze
stavebniho trhu ukazuji na tlak na vysi nabidkovych cen v zadavacich tizenich a lze predpokladat, Ze i
v pripadé Projektu by se nabizené ceny investi¢nich praci mohly liSit od odhadovanych.

Srovnani dopadu zmény investi¢nich nakladt na vyslednou hodnotu za penize Variant A a B Projektu

v absolutnich hodnotéch i procentnim vyjadreni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Zména investi¢nich nakladi VariantaA VariantaB
Hodnota za penize v mil. K¢ / % Hodnota za penize v mil. K¢/ %

-10 % +474 / 5,8 % +414 ] 4,6 %

o +589 /6,7 % +530 /5,5 %

+10 % +706 /7,5 % +646 / 6,3 %

Zdroj: analjza PwC

Zmeéna vySe investi¢nich naklad v ramci testovaného rozsahu pii zachovani ostatnich parametri
vykazuje stfedné vyznamny dopad na hodnotu za penize srovnavanych modeld zajisténi predmétu
Projektu. Zména vyse investi¢nich naklad@ ma priblizné stejny efekt na celkovou souéasnou hodnotu
vydaji PPP modelu a soucasnou hodnotu hrubych vydaji Klasického modelu z dévodu pouziti
vazeného primeéru nakladi financovani PPP modelem jako diskontni sazby. VySe investi¢nich nakladi
proto ovliviiuje hodnotu za penize zejména skrze souc¢asnou hodnotu identifikovanych a ocenénych
rizik.
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Priloha 5 — Dalst analyzované varianty

V této priloze jsou shrnuty vysledky finan¢ni analyzy dalsich zvazovanych variant Projektu. Témito

dal$imi variantami jsou:

e Varianta B po zohlednéni investi¢niho grantu placeného Zadavatelem ve vysi 20% investi¢nich
nakladu prislusného tiseku uvedeného do provozu (bliZe k této problematice viz kapitola 8.6) —

tzv. Varianta B+1G

e Varianta A po zohlednéni porovnatelné trovné vydaji na zivotni cyklus s obdobnymi PPP
projekty v zahranici (bliZe k této problematice viz kapitola 4.4) — tzv. Varianta A-LC

Varianta B+IG

Hodnota za penize

Analyzovana varianta

Zakladni varianta

(Varianta B-IG) (Varianta B)
v mil. K& Klasicky model PPP model Klasicky model PPP model
Platba SluZebného a IG - 9058,7 - 9 242,0
Hrubé V}'7daje Klasického 7774,2 __ 7 868,2 .
modelu
Prevoditelné rizika 1691,4 - 1715,5 --
Upravy o datiovou povinnost . -308,8 . -339,0
Koncesionare ’
Upravy o dodate¢né naklady n 148,3 _ 150,3
Zadavatele s PPP ’
Celkem 9 465,6 8 898,2 9 583,7 9,053,3
o

Hodnota za penize 567:4 23 :)4

6,0 % 5,5 %

Zdroj: Analyza PwC

Vyse Sluzebného (v nominalnich hodnotach) v prvnim celém roce provozovani vSech tiseki rychlostni
silnice Koncesionaiem (j. v roce 2022) ¢ini 908,2 mil. K¢ ve Varianté B a 804,1 mil. K¢ ve Varianté

B+IG Projektu.

PwC
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Varianta A-LC

Hodnota za penize

Analyzovana varianta

Zakladni varianta

(Varianta A-LC) (Varianta A)
v mil. K& Klasicky model PPP model Klasicky model PPP model
Platba Sluzebného - 7872,5 - 8360,0
Hrubé vydaje Klasického 6 611,5 . 7262,1 _
modelu
Pfevoditeln4 rizika 1315,2 -- 1545,8 --
Upravy o datiovou povinnost . -210.6 . -266,0
Koncesionéaie ’
Upravy o dodate¢né naklady . 195,5 . 124,6
Zadavatele s PPP ’
Celkem 7 926,7 7 78,4 8 807,9 8 218,6
8

Hodnota za penize 1483 5 9:)3

1,9 % 6,7 %

Zdroj: Analyza PwC

Vyse Sluzebného (v nominalnich hodnotéach) v prvnim celém roce provozovani vSech tseki rychlostni
silnice Koncesionafem (tj. v roce 2022) ¢ini 796,6 mil. K¢ ve Varianté A a 749,9 mil. K¢ ve Varianté A-

LC Projektu.

PwC
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Priloha 6 — Informace od Zadavatele pro
MF a CSU

Cilem Zadavatele je, aby Projekt nebyl klasifikovan v bilanci vladniho sektoru, a proto bude koncipovan
podle nésledujicich zakladnich principii:

Riziko vystavby a dostupnosti ponese Koncesionar

Instituty garanci, ani poskytnuti zajisténé kompenzace, které by znamenaly klasifikaci Projektu
vbilanci vlady, nejsou Zadavatelem za stavajicich podminek pt¥i koncipovani Projektu
predpokladany

Pripadné poskytnuti investi¢nich grantii Zadavatelem bude strukturovano tak, aby vyse grantu
nepresahla polovinu investi¢nich nakladi Projektu

Zadavatel neocekavi transfer rizik refinancovani na Zadavatele.

V této fazi pripravy PPP projektu jsou prezentovany hlavni principy smluvniho vztahu.
Zadavatel hodla pri koncipovani Koncesionarské smlouvy vrameci celého zadavaciho
procesu i nadale postupovat vtzké soudinnosti s Ministerstvem financi, Ceskym

statistickym afadem a Eurostatem.

PwC

Dotaznik pro zadavatele PPP projekti

Pro potiteby fiskalni politiky, narodnich aéta a propoctu vladniho deficitu a dluhu
jsou potirebné vybrané zakladni a doplnujici informace zejména pro spravné
rozhodnuti o sektorovém zatifidéni projektovanych (vybudovanych) aktiv.

MF a CSU si vyhrazuji, s ohledem na piedpokladany rozvoj PPP projekti a
zkusSenosti ziskané v ramci notifikaé¢niho procesu k vladnimu deficitu, mozZnost
aktualizace tohoto dotazniku a zaroven moznost zZadat zadavatele o dalsi
informace (v dotazniku neuvedené), pokud to bude rozhodovaci proces vyzadovat.

Obecné dotazy

Jaké jsou ziicastnéné strany (soukromy a veiejny partner)? Uvede se nazev,
adresa, pravni forma, institucionalni sektor, identifikaéni ¢islo a kontaktni
osoby (jméno, telefon, e-mail) zainteresovanyich subjektii?

Soukromy subjekt: neni dosud znam, vzejde ze zadavaciho tizeni dle zdkona o vefejnych
zakazkach

Vladni subjekt: Ceska republika — Ministerstvo dopravy

Co ma byt dodano (sluzba, vystavba a provoz aj.) a vjakém casovém
horizontu?

Varianta A
Zajisténi financovani, projektovani, vystavby, provozovani a tudrzby ¢asti rychlostni
komunikace R4 v tisecich:

. krizovatka I1/118 (Haje) — Milin
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. Milin — Lety

«  Lety — Cimelice

. Cimelice — Mirotice
. Mirotice, rozsireni.

Vystavba novych tsekt rychlostni silnice bude trvat 5 let, provoz a adrzba a opravy tseki
rychlostni silnice 25 let.
Varianta B

Zajisténi financovani, projektovani, vystavby, provozovani a udrzby ¢asti rychlostni
komunikace R4 v tsecich:

. krizovatka IT1/118 (Haje) — Milin
. Milin — Lety

. Lety — Cimelice

. Cimelice — Mirotice

. Mirotice, rozsireni;

(tak jako ve Varianté A) a rovnéz zajisténi provozovani a drzby nasledujicich tseki rychlostni
silnice R4 a silnice I/20:

Skalka — ktizovatka I1/118 (H&je)

Mirotice — Trebkov

kiizovatka I/20 Nova Hospoda
I/20 Nova Hospoda — Pisek.

Vystavba novych tsekt rychlostni silnice bude trvat 5 let, provoz a tdrzba a opravy tseki
rychlostni silnice 25 let.

Jaky je objem vloZenych penéznich prostiredkit (v mil. K¢) na investice do aktiv
(rozdéleno podle typu aktiva v casovém rozliseni) a provoz, jaké jsou
prredpokladané rocéni vydaje na udrzbu a roéni platby verejnym partnerem
soukromému partnerovi nebo predpokladané platby verejnému partnerovi od
soukromého partnera v pripadé, ze projekt bude generovat piijmy?

Viz priloha 3 Analyzy proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve
srovnani s klasickymi verejnymi zakazkami, ktera obsahuje prehled penéznich toki projektu
v pozadovaném c¢lenéni.

V pripadé, Ze zadavatelem ze strany veiejného sektoru je subjekt nezarazeny
do sektoru vladnich instituci (nap¥v. prispévkova organizace klasifikovana jako
veirejny nefinanéni podnik) uved’te, zda realizace projektu nezaklada diwvod pro
zménu zarazeni zadavatele do sektoru vladnich instituci (v diisledku vice nez
50% kryti provoznich nakladit formou dotaci od ziizovatele)?

Zadavatelem je subjekt zarazeny do sektoru vladnich instituci.

Do jaké miry je vladni sektor soucasti poskytovatele sluzeb (vlastnicka
prava/partner)? A jak velky vliv ma verejny partner na poskytovatele sluzby
(kompetence/rozhodovact pravomoci)?
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Nepredpoklada se vlastnicky ani partnersky vztah mezi vladnim sektorem a poskytovatelem
sluzby.

Jaké jsou predpokladany zpiisoby ucéetniho zachyceni (zejména aktiv a
odpisii) u verrejného a soukromého partnera?

Vetejny sektor

Zadavatel v souladu s metodikou Eurostatu ESA2010 koncipuje PPP projekt tak, aby nebyl
Kklasifikovan jako aktivum vladniho sektoru, resp. aby zavazky vyplyvajici z Koncesionarské
smlouvy nezvySovaly saldo rozpoctu a dluh vladniho sektoru.

Soukromy partner

V pritbéhu vystavby zaactuje soukromy partner vydaje na vystavbu bud jako komplexni
naklady pristich obdobi nebo jako nehmotné aktivum. Rozpousténi komplexnich nakladi
pristich obdobi do nékladi nebo linearni odepisovani nehmotného aktiva zac¢ne ve chvili, kdy
projekt zacne generovat trzby (sluzebné), a bude pokracovat po dobu trvani Koncesionarské

smlouvy.

Riziko vystavby

Jaké pozadavky urcil vladni sektor co do funkénosti, bezpecnosti a ostatnich
aspektit spojenych s navrhem nového aktiva, a to ve vztahu k vystavbé i k
Junkénosti po celou dobu uzivani?

PoZadavky na dostupnost a kvalitativni parametry tseki rychlostni silnice, patiicich do PPP
projektu, budou podrobné definovany zadavatelem dle technickych pozadavk® na projekt.
Srazky ze sluzebného budou uplatiiovany ve vSech pripadech nedostupnosti tseki rychlostni
silnice R4 mimo téch, jejichZ vznik nemiiZe byt ze strany soukromého partnera ovlivnén.

Jaké aspekty daného aktiva si v ramci planu a vystavby smi soukromy partner
urdéit sam? A jak se, dle specifikace v koncesni smlouvé, tyto aspekty vztahuji k
pozZadavkiim urcéenych verejnym partnerem?

Koncesionat bude mit moznost navrhnout tpravy v dokumentaci pro stavebni povoleni,
kterou obdrzi od zadavatele. Tyto Gpravy vSak nesmi byt v rozporu s pozadavky zadavatele,
které budou specifikovany v technickych piilohach Koncesionarské smlouvy. Prikladem zmén
miiZe byt zména konstrukce vozovky pii zachovani tfidy dopravniho zatiZzeni ¢i moZzna zména
odvodnovaciho zarizeni. Nejsou v§ak mozné zmény v situa¢nim reSeni a silnice musi byt vedena
ve stavajicim koridoru.

Technicko-realizacni a provozni zalezitosti jsou v plné kompetenci Koncesionare.

Kdo je odpovédny za udrzbu a pojisténi aktiva po dobu trvani koncesni
smlouvy?

Koncesionir.

Jaké moznosti ma soukromy partner, pokud po dobu trvani koncesni smlouvy
hodla provadét néjaké zmeény v udrzbé aktiva?

V Koncesionarské smlouvé zadavatel specifikuje vykonové a kvalitativni ukazatele
pozadovanych sluzeb. Technicko-realizaéni a provozni otdzky pak ponechavd v plné
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kompetenci Koncesionare (pti dodrzeni ostatnich smluvné definovanych pozadavki). P¥ipadné
navrhy zmén v adrzbé aktiva budou podléhat souhlasu Zadavatele.

Koncesionarskd smlouva bude obsahovat zménové mechanismy, jez bude mozné
v odtivodnénych pripadech pouzit.

Jaké jsou sankce, dle predem urcenijjch podminek v koncesni smlouvé, pri
neplnéni pozadavkii na plan, vystavbu a ttdrzbu, uréenyjch verejnym partnerem?

Platebni mechanismus bude koncipovan tak, aby odrazel dohodnutou alokaci rizik Projektu
mezi Zadavatelem a Koncesionarem.

Hlavnim principem navrhu je, Ze platby Koncesionaii budou zaloZeny na dostupnosti tsekt

Projektu a na mire této dostupnosti. Platebni mechanismus tedy zohledni, aby Sluzebné bylo

Koncesionari Zadavatelem vyplaceno v plném rozsahu jen tehdy, kdyz:

¢ Nové useky Projektu budou dokonceny podle specifikaci dle Koncesionaiské smlouvy (riziko
vystavby)

e Sluzba, ktera se tsekiim zahrnutym do Projektu vztahuje, bude skutecné poskytovana a tyto
useky budou dostupné, podle specifikaci urcenych Koncesionarskou smlouvou (riziko
dostupnosti).

Podle navrhovaného platebniho mechanismu Projektu bude Sluzebné Koncesionaii vyplaceno
Zadavatelem v pravidelnych mési¢nich platbach.

Platba Sluzebného (odpovidajici proporcionalné délce zprovoznéného tiseku) bude zahéjena,
jakmile dojde pii splnéni smluvnich podminek ptedéni, resp. prevzeti, k zahajeni provozovani
prvniho Gseku rychlostni silnice R4 (tGsek Lety — Cimelice), které bude navazovat na vydani
povoleni k pfedéasnému uzivani stavby, ptip. na vydani kolaudaéniho rozhodnuti. V pripadé
zahajeni provozu pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti lze zaroven vysi Sluzebného
redukovat dohodnutym procentem do doby, nez bude ziskané konec¢né kolaudacni rozhodnuti.
Cilem je dosidhnout vyporddani vSech nedokoncenych polozek pred tim, nez bude moci
Koncesionar ziskat Sluzebné za dokonceny tsek v plné vysi.

Zohlednéni miry dostupnosti tsekd zahrnutych do Projektu je soudasti alokace rizik
dostupnosti na Koncesionatre. Parametry dostupnosti budou definovany dle pozadavkl
Zadavatele obsaZenych v technické ptiloze Koncesionarské smlouvy.

Mira dostupnosti jednotlivych tiseki zahrnutych do Projektu bude obecné sledovéana ze dvou
hledisek:

e Usek zahrnuty do Projektu neni dostupny pro jeho uZivatele (¢aste¢né nebo tGplné), at
jiz kviili uzavienym jizdnim pruh@m nebo vyraznym nedostatkiim v oblasti udrzby.
V tomto ptipadé bude Sluzebné sniZeno o stanovenou vysi srazek (nejpravdépodobnéji
uréenych jako definované % Sluzebného) ve vazbé na rozsah nedostupnosti.

e Usek zahrnuty do Projektu je sice dostupny, Koncesionaf v§ak nedodrzi standardy
kvality a vykonu uréené Koncesionarskou smlouvou. V tomto pripad€ bude Sluzebné
sniZzeno o stanoveny systém srazek za jednotlivé parametry standardt kvality
(nejpravdépodobnéji urcenych ve formé penézni castky stanovené pro jednotlivé
pripady, pripadné ,trestnych“ bodi s definovanymi penéznimi hodnotami).

Mechanismus srazek ze Sluzebného bude nastaven tak, aby nedochézelo k dvojimu zapocitavani
srazek. Dale 1ze predpokladat, ze celkova vyse srazek bude moci dosdhnout az celkové vyse
Sluzebného.
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Platebni mechanismus také stanovi zptisob a parametry, podle kterych bude celkové Sluzebné
za vSechny tseky zahrnuté do Projektu rozd€leno na jednotlivé tseky.

Srazky za nedostupnost — jde o klicovou Srazku zohlednujici dtivody, kviili kterym musi byt
na silnici omezen provoz, zejména:

e Doba uzavirky

e Délka uzavieného tseku

e Pocet uzavirenych jizdnich pruhi

e Nutnost vyuziti protismérnych jizdnich pruhi

e Intenzita dopravy v zavislosti na ¢asti dne, poc¢tu dnti a kterych dnti béhem tydne

e Nedostupnost pro specialné definované dny roku (napf. statni svatky).

Srazky za neudrzZeni nebo nedosazeni standardia kvality — jde o Srazku zohlednujici
nedosazeni kvalitativnich parametrt stanovenych v Koncesionarské smlouve, jako napi. kvalita
a rozsah udrzby, omezeni maximalni povolené rychlosti v pfislu§ném jizdnim pruhu, snizeni
maximalni nosnosti mostnich konstrukei z divodt na strané Koncesionare, provozni logistika
a procesy, reakcéni doby na riizné udalosti, presnost a tplnost zdznamt, apod.

Koncesionarska smlouva mitize vpripadé nékterych dohodnutych liberacnich, piip.
kompenzacnich udalosti pro oba typy srazek definovat nizsi, pripadné nulové Srazky. Stejné tak
pro udalosti, které vzniknou mimo kontrolu Koncesionaie, mohou byt dohodnuty reakéni doby,
béhem kterych se systém srazek neuplatnuje.

Koncesionaiskd smlouva rovnéz stanovi pripady, kdy lze zdivodu neplnéni zavazki
Koncesionare Koncesionarskou smlouvu ukonéit.

Co se stane v pripadé, ze soukromy partner v navaznosti na prislusna
ustanoveni koncesni smlouvy neni schopen dokoncit aktivum v predem
stanovené lhuté?

Platba Sluzebného (odpovidajici proporcionalné délce zprovoznéného tseku) bude zahajena,
jakmile dojde pri splnéni smluvnich podminek ptredéni, resp. prevzeti, k zah4jeni provozovani
prvniho tseku rychlostni silnice R4 (sek Lety — Cimelice), které bude navazovat na vydani
povoleni k pfedéasnému uzivani stavby, pfip. na vydani kolaudaéniho rozhodnuti. V pripadé
zahajeni provozu pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti lze zaroven vysi Sluzebného
redukovat dohodnutym procentem do doby, nez bude ziskané kone¢né kolaudac¢ni rozhodnuti.
Cilem je dosahnout vyporadani vSech nedokoncenych polozek pred tim, nez bude moci
Koncesionar ziskat Sluzebné za dokonceny tisek v plné vysi.

Koncesionafska smlouva rovnéz stanovi pripady, kdy lze zdavodu neplnéni zéavazki
Koncesionarskou smlouvu ukoncit (viz dale v sekei tykajici se dlisledkt piedé¢asného ukoncent).

Ktera rizika nese verejny partner po dobu vystavby?

Detailni uvazovana matice rizik véetné predpokladané alokace je uvedena v ptiloze 2 Analyzy
proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi
verejnymi zakazkami.

Ktera ze stran nese pripadné dodatecné naklady spojené s projektem
(napv. environmentalni rizika)?
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Detailni uvazovana matice rizik véetné predpokladané alokace je uvedena v ptiloze 2 Analyzy
proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi
verejnymi zakazkami.

Je vznik zavazku sektoru vlady a povinnost jej hradit soukromému sektoru
vazan na skutecény stav dotcéenych aktiv?

Ano - viz zakladni principy predpokladaného platebniho mechanismu popsaného vyse.

Financovant vystavby

Jakym zpiisobem financuje soukromyj partner projekt a jaké dalsi subjekty se
ucastni financovani (banky, investicni fondy aj.)? Jak velky je podil ciziho
kapitalu na celkovém financovani?

Predpoklada se, ze vzakladnim scénafi cca 10 az 15 % budou tvorit vlastni zdroje
Koncesionare, zbylou ¢ast zdroji zajisti Koncesionar v podobé cizich zdroju.

Dostanou financwjict subjekty (banky, investicéni fondy aj.) castecné zpét své
Jinanéni prostiredky v pripadé predcéasného ukoncéeni projektu? Podstupuji
Jimancéni riziko éi jsou ve smlouvé uvedené pravni dolozky o kompenzaci? Pokud
ano, za jakych podminek a za jakych okolnosti lze uvazovat o podobné
refundaci?

Vsechny subjekty na strané Koncesionatre obecné podstupuji finanéni riziko, coz je jednim
z principi projektového financovani v ramci PPP. Lze predpokladat, Ze v piipadé pred¢asného
ukonceni projektu dostanou financujici subjekty ¢ast svych prostiedki zpét, a to v zavislosti na
charakteru pri¢iny predc¢asného ukonceni a odpovidajici navrzenému systému vyporadani.
Podrobnosti viz sekce ,Dusledky v pripadé predcasného ukonceni projektu®. V souladu
s principy ESA 2010 se vySe kompenzaci liSi v pripadé, Ze k predc¢asnému ukonceni doslo
z diivodi na strané€ Koncesionéare.

Jak se to p¥i éastecné refundaci, v ramci predéasného ukonceni projektu,
dotkne verejného partnera?

Podrobnosti viz sekce ,,Disledky v piipadé pred¢asného ukonceni projektu®.

Pripada v twahu majetkova zaruka na piujcéky od financujicich subjektit
(pokud ano, jaka) a/nebo maji financujici subjekty pri (predéasném) ukonceni
projektu prednostni pravo na kompenzaci?

Poskytnuti majetkové zaruky se nepredpoklada. Zakladni principy kompenzace v pripadé
predc¢asného ukonceni jsou popsany v sekci ,Disledky v pripadé predcasného ukonceni
projektu®“. Bliz§i podrobnosti tykajici se problematiky kompenzaci budou feSeny pfti
koncipovani smluvni dokumentace a v pribéhu soutézniho dialogu.

V jakém rozsahu se lisi irokova sazba dluhit z projektit od urokové sazby ze
statnich dluhopisii?

Rozdil Grokové sazby ze statnich dluhopisti (pro ucely analyzy byly uvazovany dluhopisy
CZGB 4.2 12/04/36 svynosem 1,8492 %) a predpokladané priimeérné urokové sazby
bankovniho Gvéru ¢ini 1.8008 % ve fazi vystavby a 1.7008 % p.a. ve fazi provozovani.
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Jsou ve smlouvé uvedeny pravni dolozky v pripadé refinancovani dluhi
soukromého partnera? Pokud ano, v jakiych situacich a za jakijch podminek se
to tyka verejného partnera?

Zadavatel bude akceptovat takové struktury financovani, jezZ nepovedou k transferu rizik
refinancovani na zadavatele.

Poskytuje verejny partner primé, ¢i nepirimé zaruky na piyjéky soukromého
partnera?

Poskytnuti primych ¢i nepiimych zaruk na ptijcky soukromého partnera se nepredpoklada.

Rizika dostupnosti a poptavky

Jak se urcéuyji rizika dostupnosti a poptavky a k cemu se vztahwi? (pocet
provozovanych vlakii, automobilii, stinové myjtné aj.)

Koncesionar ponese riziko dostupnosti jednotlivych tsekt zahrnutych do PPP projektu R4.
Platby Koncesionati (sluzebné), budou zalozeny na dostupnosti rychlostni silnice a na mire této
dostupnosti. Mira dostupnosti bude obecné sledovana ze dvou hledisek:

e Usek silnice zahrnuty do PPP projektu neni dostupny pro jeho uzivatele (¢astecné nebo
uplné), af jiz kvili uzavienym jizdnim pruh@m nebo vyraznym nedostatkiim v oblasti
udrzby. Vtomto pripadé bude sluzebné snizeno o stanovenou vysi srazek
(nejpravdépodobnéji urcenych jako definované % sluzebného) ve vazbé na rozsah
nedostupnosti.

e Tsek silnice zahrnuty do PPP projektu je sice dostupny, Koncesionar vSak nedodrzi
standardy kvality a vykonu ur¢ené Koncesionaiskou smlouvou. V tomto piipadé bude
sluzebné snizeno o stanoveny systém srazek za jednotlivé parametry standarda kvality
(nejpravdépodobnéji urcenych ve formé penézni castky stanovené pro jednotlivé
pripady, pripadné ,trestnych“ bodi s definovanymi penéznimi hodnotami).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, celkova vyse platby sluzebného nebude vazana na jakoukoli
formu vyuziti rychlostni silnice nebo dosazené dopravni intenzity, kde by toto riziko nesl
Koncesionar-.

Existuje rozdil mezi fixni éasti (bez ohledu na kvalitu ¢i kvantitu vystupu
soukromého partnera) a variabilni ¢asti platby za dostupnost? Pokud ano, jak
velky ajak je hrazen (predem, pritbézné po dobu trvani smlouvy aj.)?

Zadavatel nepredpoklada poskytnuti fixni platby bez ohledu na kvalitu ¢i kvantitu vystupu
Koncesionare.

Snizi se platby v pripadé, Ze veiejny partner popta méné, nez je dohodnuté
mnozstvi definovanych vystupii projektu?

Principidlné ano. Mechanismus zmén Koncesionaiské smlouvy zdGvodi na strané
zadavatele bude upraven v Koncesionaiské smlouve.

Existwyi sankce/penalizace pro soukromého partnera v pripadé, Ze neni
schopen dodat pozadovany vystup/vystup v pozadované kvalité? Jak je to ve
smlouvé zminéno ajak velké jsou sankce ve vztahu k rocni platbé za dostupnost?
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Ano, mechanismus srazek ze sluzebného v navrhovaném platebnim mechanismu obecné
predpoklada zavislost vyse srazky a mire dosazené nedostupnosti. Platebni mechanismus bude
principialn€ navrZen tak, aby se mira zaznamenané nedostupnosti projevila proporcionalné ve
vysi srazky. V pripadé nedostupnosti projektovych tseki rychlostni silnice R4 v urc¢itém obdobi
z diivodl na strané Koncesionare bude uplatnéna srazka ve vysi sluzebného za dané obdobi.
Vtomto smyslu se tedy predpoklada, ze vyse srazek miize dosahnout az vyse platby za
dostupnost (sluzebného).

Koncesionarska smlouva rovnéz stanovi pripady, kdy lze z divodu neplnéni zavazkt
Koncesionare Koncesionatrskou smlouvu predéasné ukondit. V pripadé pred¢asného ukonéeni
Koncesionarské smlouvy z dtévodu selhani Koncesionafe bude zadavatel kompenzovat
Koncesionari pouze zbytkovou hodnotu'® Koncesionai'ské smlouvy, zadavatel také zapocte viici
naroklim Koncesionaie své naroky na zaplaceni smluvni pokuty, nahradu Skody ¢i jiné
odpovédnostni naroky, které zadavateli selhanim Koncesionare vznikly. V takovém piipadé

/v O

bude v ohrozeni jak investice Koncesionarovych akcionari, tak pohledavky financujicich bank.

Za jakych podminek ztraci soukromy partner podstatnou cast platby za
dostupnost (napr. pri uzaviceni cesty béhem dopravni spicky ztraci poskytovatel
sluzeb za dané obdobi polovinu platby za dostupnost)?

Platebni mechanismus bude principialné navrzen tak, aby se mira zaznamenané
nedostupnosti projevila proporcionalné ve vysi srazky. V pripadé€ nedostupnosti projektovych
usekt rychlostni silnice R4 v uré¢itém obdobi z diivod na strané€ Koncesionate bude uplatnéna
srazka ve vysi sluzebného za dané obdobi. Zvlastni rezim budou mit dopredu odsouhlasené
planované opravy a tzv. tézka tdrzba, jez budou smluvné specifikovany z hlediska ¢asu a
rozsahu.

Jaka rizika udrzby podstupuje soukromy partner a jaka rizika z toho plynou
pro vladni sektor?

Detailni uvazovana matice rizik véetné predpokladané alokace je uvedena v priloze 2 Analyzy
proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi
vefejnymi zakazkami.

Jsou prijmy soukromého partnera zavislé na poptavce po dodanych sluzbach
(napy. pocet automobilii, které denné projedou po dané silnici)?

Celkova vyse platby sluZzebného nebude vazana na jakoukoli formu vyuziti silnice nebo
dosazené dopravni intenzity, kde by toto riziko nesl Koncesionar.

Jak se zméni platba za dostupnost v pripadé, Ze veiejny partner nakoupti vice
sluzeb, nezje stanoveno ve smlouvé? A zajakych podminek se o tom da uvazovat?

Takova situace se vramci PPP projektu R4 nepredpokladd. Mechanismus zmén
Koncesionarské smlouvy zdiivodii na strané zadavatele bude upraven v Koncesionarské
smlouvé.

19V mezindrodni praxi existuje rfada pristuptli, jak stanovit zbytkovou hodnotu Koncesionarské
smlouvy, jednim z nich je napt. hodnota praci predavanych Zadavateli (zejména vystavéné useky
silnice), a to v mire, ve které dosud nebyly uhrazeny prostrednictvim Sluzebného.
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Ma soukromy partner k dispozici dodatecné toky prijmit od jinych uzivatelit
této sluzby? Pokud ano, jak se tyto dodatecéné toky piijmit vztahwi k platbam od
veiejného partnera?

V tomto projektu se dodatecéné toky prijmt soukromého partnera od jinych uzivateld
nepredpokladaji.

Podili se verejny partner na dodateénych prijmech soukromého partnera? V
jakém rozsahu a za jakych okolnosti?

Viz odpovéd vyse.

Dusledky v pripadé piredéasného ukoncent projektu

Je soukromy) partner pravnim vlastnikem aktiva po dobu trvani projektu?

Pravnim vlastnikem projektovych aktiv (aseki rychlostni silnice) bude po celou dobu trvéani
Koncesionarské smlouvy Ceska republika.

Kdo se stane vlastnikem aktiva po ukoncent projektu? Za jakych podminek a
kompenzaci?

Ceska republika bude vlastnikem aktiva i po ukonceni projektu.

Existuji pozadavky urcéené veirejnyym partnerem na proces udrzby pro pripad,
Ze po ukonéeni projektu nasledné prevezme verejny partner aktivum zpét?
Pokud ano, jaké pozadavky to jsou a jaké jsou sankce v pripadé, Ze je soukromy
partner neplni/nemiize plnit?

Pozadavky na stav aktiva pfi predani budou specifikovany v prilohdch Koncesionarské
smlouvy. V pripadé nedodrZeni parametrii stanovenych v Koncesionarské smlouvé budou
v primérené dlouhé dobé pred fadnym ukoncenim Koncesionarské smlouvy rovnéz
uplatiiovany srazky ze sluzebného v podobé zadrzného, které bude vyplaceno v pripad€ uvedeni
daného aktiva do stavu pozadovaného Koncesionafskou smlouvou. Pozadavky na dalsi
zajistovaci instrumenty budou pfedmétem jednani v soutéznim dialogu.

Za jakyjych podminek musti v ramci predéasného ukonceni verejny partner
zaplatit kompenzace? Jak velké jsou tyto kompenzace?

V pripadé predcasného ukoncéeni Koncesionarské smlouvy z jakychkoli divodid zstane
vybudovana ¢ast rychlostni silnice R4, ktera je soucasti Projektu, ve vlastnictvi Zadavatele.
Z toho dtivodu bude Koncesionari nalezet pravo na kompenzaci, jejiz vySe bude vychazet jednak
zhodnoty dila vybudovaného Koncesionafem, ale predevSim téZz zokolnosti, za jakych
k predéasnému ukonéeni doslo:

. Pripady selhani Koncesionéare.

«  Jednostranné ukonceni ze strany zadavatele bez uvedeni divodu.

«  Jednostranné ukonceni Koncesionarem pro selhani zadavatele.

. Pripady, kdy nastanou smlouvou definované pripady vyssi moci (viz nize).

Ukonceni Koncesionarské smlouvy pro selhani Koncesionare
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V pripadé predcasného ukonceni z divodu selhani Koncesionaie bude zadavatel
kompenzovat Koncesionati pouze zbytkovou hodnotu2e Koncesionarské smlouvy, zadavatel
také zapocte vici narokiim Koncesionare své naroky na zaplaceni smluvni pokuty, nahradu
skody ¢i jiné odpovédnostni naroky, které zadavateli selhanim Koncesionare vznikly. V takovém
pripadé bude v ohrozeni jak investice Koncesionarovych akcionari, tak pohledavky
financujicich bank.

Ukonéeni Koncesionarské smlouvy z rozhodnuti zadavatele ¢i pro selhani
zadavatele

Zadavatel bude v téchto ptipadech kompenzovat jednak veskeré ¢astky dluzné financujicim
bankam (véetné nakladh souvisejicich s prerusenim financovani) a jednak investovany kapital
véetné jeho vynosu a ¢astecné i uslého zisku (po zohlednéni tzv. distribuci, ke kterym doslo pired
ukoncenim). Dale bude zadavatel rovnéz kompenzovat dalsi Koncesionafem tucelné vynalozené
naklady piimo vyvolané predcasnym ukoncenim (napt. ndklady na ukonceni pracovnich
pomért zaméstnancti Koncesionaie, odstupné subdodavateliim, apod.).

Ukonéeni Koncesionaiské smlouvy z diivodu vyssi moci

V pripadé predcasného ukonceni z divodu vyssi moci bude zadavatel kompenzovat
Koncesionari jednak veskeré ¢astky dluzné financujicim bankam (vcéetné nakladt souvisejicich
s prerusenim financovani, snizenych o hodnotu budoucich nerealizovanych kreditnich prirazek
urokovych swapii) a jednak investovany kapital, sniZzeny o distribuce vyplacené prede dnem
ukonceni, avSak bez plné vySe vynosu ¢i uslého zisku. TaktéZz budou kompenzovany dalsi
Koncesionafem ucelné vyvolané naklady primo vyvolané ptredéasnym ukoncenim (napft.
naklady na ukonceni pracovnich poméri zameéstnanci Koncesionaie, odstupné
subdodavateltim, apod.).

Vypoctovy mechanismus kompenzaci bude v Koncesionaiské smlouvé
koncipovan tak, aby byl v souladu s obvyklou mezinarodni praxi v obdobnych
projektech a zarovenn vyhovoval pravidlim Eurostatu pro mimobilanéni
klasifikaci. Pfesné vypoctové vzorce budou projednavany se zajemci, jejich
financujicimi institucemi v pribéhu zadavaciho fizeni.

Kdo se stane vlastnikem aktiva po ukonéent projektu? Za jakych podminek a
kompenzaci (kdo ma aktivum zaznamenano v rozvaze)?

Pravnim vlastnikem projektovych aktiv (aseki rychlostni silnice) bude po celou dobu trvéani
Koncesionarské smlouvy Ceska republika.

Byly ve vladnim sektorem placenijch splatkach obsazeny i piipadné platby za
moznost nabyt aktivum po skonéent projektu?

Pravnim vlastnikem projektovych aktiv (aseki rychlostni silnice) bude po celou dobu trvani
Koncesionarské smlouvy Ceska republika.

Existuje-li moznost ¢i povinnost vladniho sektoru odkoupit po skonceni
projektu dotéené aktivum, odrazi kupni cena skuteénou ekonomickou hodnotu
aktiva v daném ¢éase (hypotéza v dobé podpisu smlouvy)?

20 V mezinarodni praxi existuje rada pristupi, jak stanovit zbytkovou hodnotu Koncesionarské
smlouvy, jednim z nich je napt. hodnota praci predavanych Zadavateli (zejména vystavéné useky
silnice), a to v mire, ve které dosud nebyly uhrazeny prostrednictvim Sluzebného.
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Pravnim vlastnikem projektovych aktiv (asekt rychlostni silnice) bude po celou dobu trvéni
Koncesionarské smlouvy Ceska republika.

Lze u aktiva, které je piredmétem projektu, ocekavat na konci tohoto projektu
stale vyznamnou ekonomickou hodnotu?

Ano, zejména z toho dlivodu, Ze bude v Koncesionarské smlouveé jasné definovan stav aktiva,
v jakém musi byt aktivum vefejnému sektoru predano a systému sankei v pripad€ nedodrzeni
pozadavki na stav aktiva ze strany soukromého partnera.
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|
Priloha 7 — Kompenzace v pripadé
predcasného ukoncéeni — hlavnt principy

V této priloze jsou uvedeny hlavni principy vzorct pro vypocet kompenzaci v pripadé predc¢asného
ukonceni Koncesionarské smlouvy.

Vyse kompenzaci se lisi podle okolnosti, na zaklade€ kterych k predéasnému ukonceni Koncesionarské
smlouvy doslo:

e Pripady selhani Koncesionéare.

e Jednostranné ukonceni ze strany Zadavatele bez uvedeni diivodu.

¢ Jednostranné ukonceni Koncesionarem pro selhani Zadavatele.

e Pripady, kdy nastanou smlouvou definované ptipady vys$si moci (viz nize).

Ukonceni Koncesionarské smlouvy pro selhani Koncesionare

V pripadé predcasného ukonceni z dtivodu selhani Koncesionafe bude Zadavatel kompenzovat
Koncesionafii pouze zbytkovou hodnotu2' Koncesionatfské smlouvy, Zadavatel také zapocte vici
naroktim Koncesionare své naroky na zaplaceni smluvni pokuty, nahradu skody ¢i jiné odpovédnostni
naroky, které Zadavateli selhanim Koncesionare vznikly.

V takovém ptipadé bude v ohrozeni jak investice Koncesionarovych akcionarid, tak pohledavky
financujicich bank.

Ukonceni Koncesionarské smlouvy z rozhodnuti Zadavatele ¢i pro selhani Zadavatele

Zadavatel bude v téchto pripadech kompenzovat jednak veskeré ¢astky dluzné financujicim bankam
(véetné nakladl souvisejicich s prerusenim financovani) a jednak investovany kapital véetné jeho
vynosu a ¢astecné i uslého zisku (po zohlednéni tzv. distribuci, ke kterym doslo pred ukonéenim). Déle
bude Zadavatel rovnéz kompenzovat dalsi Koncesionarem téelné vynalozené naklady pirimo vyvolané
pred¢asnym ukoncéenim (napt. ndklady na ukonceni pracovnich pomeért zaméstnancti Koncesionare,
odstupné subdodavateliim, apod.).

Ukonceni Koncesionarské smlouvy z ditvodu vyssi moci

V ptipadé predcasného ukonéeni z diivodu vys$si moci bude Zadavatel kompenzovat Koncesionari
jednak veskeré castky dluzné financujicim bankdm (véetné nakladti souvisejicich s prerusenim
financovani, snizenych o hodnotu budoucich nerealizovanych kreditnich ptirazek trokovych swapii) a
jednak investovany kapital, snizeny o distribuce vyplacené pfede dnem ukondéeni, avSak bez plné vyse
vynosu ¢i uslého zisku. Taktéz budou kompenzovany dalsi Koncesionaiem tucelné vyvolané naklady
primo vyvolané pred¢asnym ukonéenim (napt. ndklady na ukonceni pracovnich pomért zameéstnanct
Koncesionare, odstupné subdodavateltim, apod.).

21V mezinarodni praxi existuje fada ptistupti, jak stanovit zbytkovou hodnotu Koncesionatské smlouvy, jednim
z nich je napt. hodnota praci pfedavanych Zadavateli (zejména vystavéné Gseky rychlostni silnice), a to v mite, ve
které dosud nebyly uhrazeny prostfednictvim SluZzebného.
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|
Priloha 8 — Porovnani hlavnich atributu jednotlivych typu

zadavacich rizeni

V nésledujici tabulce je provedeno porovnani hlavnich atributii jednotlivych typt zadavacich rizeni.
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Smeérnice

Zakon o verejnych zakazkach

Moznost
omezovat
pocet
uchazecua

c
N<
723

)

<

[<d)

zeni

Stara Nova Soucasny Navrh
(2004/18/ES) (2014/24/EU) (137/2006 Sb.) zakona?22
CASTECNE ANO CASTECNE; pro Projekt CASTECNE; pro Projekt

Clanek 28

,PF zadavani svych vefejnych
zakazek verejni zadavatelé
pouziji vnitrostatni fizeni
upravena pro ucely této
smérnice.“

Clanek 28 odst. 2

»verejni zadavatelé mohou v
souladu s ¢lankem 65 omezit
pocet vhodnych zajemcti, ktefi
budou vyzvani k Géasti v
zadavacim Fizeni.”

nepouzitelné podminky
§ 28 odst. 2

»Pouze verejny zadavatel v
pripadé verejné zakazky v
oblasti obrany nebo
bezpecnosti a sektorovy
zadavatel miZe v ozndmeni
uzsiho Fizeni omezit pocet
zajemcd pro Gcast v uzsim
Tfizeni a rovnéz stanovit
maximalni pocet zajemcd, jez
vyzve k podani nabidky.“

nepouzitelné podminky
§111

,Zadavatel neni opravnén
provést sniZeni poc¢tu Gcéastnik
zadéavaciho fizeni v otevieném
nebo v uzsim fizeni.“

§163

»(2) Minimalni pocet Gc¢astniki
zad4vactho fizeni stanoveny
podle odstavce 1 musi zajistit
dostate¢nou hospodarskou
soutéz a ¢ini alespon 3
Gcastniky zadavaciho fizeni.”
»(5) V uzsim tzeni pti zadavani
sektorové verejné zakazky mize
zadavatel pfed odeslanim vyzvy
k podani nabidek provést
snizeni poctu Gcastnikt
zad4vactho tizeni podle § 111.“

22 Navrh zakona o zad4vani vefejnych zakazek predlozeny vladé dne 15. Cervence 2015 Ministerstvem pro mistni rozvoj, dostupny online na
https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORN9VSC8K3C.
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Smeérnice Zakon o verejnych zakazkach
Stara Nova Soucasny Navrh
(2004/18/ES) (2014/24/EU) (137/2006 Sb.) zakona?22
NE ANO NE ANO
Pouze moZnost sniZit pocet Clanek 30 odst. 2 § 68 odst. 4a § 111
feseni.
»verejni zadavatelé mohou v ~Zadavatel mize snizit pocet
Clanek 29 odst. 4 souladu s ¢lankem 65 omezit ucastnikd zadavaciho fizeni,
pocet vhodnych zijemct, ktefi pokud tak stanovi v ozndmeni o
Soutésni ,Vefejni zadavatelé mohou budpu v/yzvvél’ni k/ﬁéasti v zahz’l/jenvi zadévacihq fi’;eni nebo
dialog Stanovit, 7e Fizeni se kona v zadavacim Fizeni.” ve vyzve k potvrzepl 'Za_]l'nll a
navazujicich fazich, s cilem soucasné uvede minimélni
sniZit poéet feseni k pocet tcastnikt zadavaciho
projednéni béhem fizeni, které Vyzve k doruceni
jednotlivych fazi dialogu nabidek, a kritéria pro sniZeni
pouzitim kritérii pro zadani, poctu castnikl zadavaciho
uvedenych v oznameni o fizeni.”
zakazce nebo v popisném
dokumentu.”
ANO ANO CASTECNE; pro Projekt ANO
nepouzitelné podminky
Clanek 30 odst. Clanek 29 odst. 2 § 61 odst. 11
§ 29 odst. 2
»vVerejni zadavatelé mohou »verejni zadavatelé mohou v Alespori 3 tcastniky zadavaciho
stanovit, ze Fizeni se kona v souladu s ¢lankem 65 omezit »...Pouze vefejny zadavatel v Tizeni.
Jednaci ¥izeni | navazujicich fazich, s cilem pocet vhodnych zajemcd, ktefi | piipadé vefejné zakazky v
s uvefejnénim snizit pocet feseni k budou vyzvéni k Gcasti v oblasti obrany nebo
projednani béhem zad4vacim fizeni.“ bezpecnosti a sektorovy
jednotlivych fazi dialogu zadavatel mliZe v ozndmeni
pouzitim kritérii pro zadani, jednaciho Fizeni s uvefejnénim
uvedenych v oznameni o omezit pocet zdjemct pro ticast
zakazce nebo v popisném v jednacim Fizeni s uverejnénim
dokumentu.“ a rovneéz stanovit maximalni
pocet z&jemct...”
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Smeérnice

Zakon o verejnych zakazkach

Moznost
jednat o
nabidkach

Stara Nova Soucasny Navrh
(2004/18/ES) (2014/24/EU) (137/2006 Sb.) zakona?22
Uzsi Fizeni NE NE NE NE
ANO ANO ANO ANO
Clanek 29 odst. 3 Clanek 30 odst. 3 § 36 odst. 2 § 69 odst. 2a 8

SoutézZni
dialog

»verejni zadavatelé zah4ji se
z4jemci vybranymi dialog,
jehoZ cilem je uréit a vymezit
prosttedky, které nejlépe
vyhovuji pro splnéni jejich
potteb. Béhem tohoto dialogu
mohou s vybranymi zajemci
projednat vSechny aspekty
zakazky.“

»S vybranymi tcéastniky zahaji
vetejni zadavatelé dialog, jehoZ
cilem je uréit a vymezit feSent,
ktera jsou nejvice zptisobila ke
splnéni jejich potieb. Béhem
tohoto dialogu mohou s
vybranymi Gcéastniky projednat
vSechny aspekty zadani vefejné
zakéazky.“

»V pribéhu soutézniho dialogu
muze vefejny zadavatel
projednat s vyzvanymi zajemci
veskeré aspekty verejné
zakazky.“

§ 36 odst. 5

»verejny zadavatel neni
povinen jednat se vS§emi

“Zadavatel béhem dialogu

miiZe projednat vSechny
aspekty verejné zakazky” a
»Zadavatel miize s vybranym
dodavatelem vést jednani za
Gcelem potvrzeni jeho nabidky
a upfesnéni smluvnich
podminek, pokud to nepovede
ke zméné zakladnich parametrt
nabidky nebo zadavacich

Jednaci rizeni
s uverejnénim

vyzvanymi zajemci soucasné, je pod}rlnim_a# a tyto zmény by
vSak povinen zachovat obdobny | D€ONTOZLy.
predmeét a rozsah jednani se
vSemi zdjemci”
ANO ANO ANO ANO

Clanek 30 odst. 2

»V pripadech uvedenych v
odstavci 1 vyjednavaji vefejni
zadavatelé s uchazeci o jimi
podanych nabidkach, aby je
prizptsobili pozadavkiim, které
stanovili v ozndmeni o zakézce,
v zadévaci dokumentaci a v

Clanek 29 odst. 2 a 3

»PredbéZnou nabidku, jez
predstavuje zaklad pro
nasledna jednani, mohou
predlozit jen ty hospodarské
subjekty, které k tomu byly
vefejnym zadavatelem vyzvany

§30

~Zadavatel je opravnén jednat s
uchazeci o vSech podminkéach
plnéni obsazenych v nabidkach,
zejména o podminkach, které
jsou predmétem hodnoceni.
Zadavatel neni opravnén v

§610dst.7a8

~Zadavatel jedna s i¢astniky
zad4vaciho fizeni o
predbéZnych nabidkach s cilem
zlepsit nabidky ve prospéch
zadavatele.” a ,, Zadavatel si
muze v zadavacich podminkach
vyhradit, Ze nemusi o
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pripadnych dodate¢nych na zaklad€ jeho posouzeni pribéhu jednani o nabidkach predbéZnych nabidkach jednat
dokumentech, a aby nasli predlozenych informaci.” ménit zadavaci podminky.“ a zada vefejnou zakazku na
nejlepsi nabidku.” zékladé predbézné nabidky.”

PwC 99/107



Analyza proveditelnosti a vihodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi vefejnymi zakazkami

Zmény smlouvy béhem jejiho
trvani

OMEZENE
Clanek 32

,PT1 zadavani zakazek
zalozenych na rdmcové dohodé
nesméji strany za zadnych
okolnosti provadét podstatné
zmény v podminkich
stanovenych v této raimcové
dohodé.“

VOLNEJI
Clanek 72

a) pokud zmény, bez ohledu na
jejich penézni hodnotu, byly

upraveny v ptvodni
zaddvaci dokumentaci v
jasnych, presnych a
jednoznaénych

ustanovenich o zménéach,
jez  mohou  zahrnovat
ustanoveni o tpravé cen ¢i
op¢nich pravech;

b) u dodateénych stavebnich
praci, sluzeb nebo dodavek
puvodniho dodavatele
jakékoli hodnoty, které jsou
nezbytné a nebyly zahrnuty
v pavodni zakazce, jestlize
zména dodavatele (i) neni
mozna z ekonomickych
nebo technickych divodi, a
(ii) by zptisobila zadavateli
zna¢né obtiZe nebo vyrazné
zvySeni nakladd, cenovy
nardst v§ak nesmi piekrocit
50% hodnoty ptivodni
vetejné zakazky;

¢) potreba zmény byla
vyvolana okolnostmi, které
zadavatel  jednajici S
nélezitou péc¢i nemohl
predvidat a zména neméni
celkovou povahu zakazky a
cenovy nartst nepiekroci
50% hodnoty ptivodni
vefejné  zakdzky  nebo
ramcové dohody;

d) pokud novy dodavatel
nahrazuje dodavatele,
jemuz zadavatel ptvodné
zakazku zadal;

VOLNEJI
§ 82

Nelze podstatna zména
smlouvy.

»Za podstatnou se povazuje
takova zména, ktera by

a) rozsitila predmét verejné
zakazky,

b) za pouziti v pivodnim
zadavacim Fizeni umoznila
Gcast jinych dodavateld,

¢) zapouZiti v ptivodnim
zadavacim ¥fizeni mohla
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebo

d) meénila ekonomickou
rovnovahu smlouvy ve
prospéch vybraného
uchazece.”

VOLNEJI
§ 130 odst. 5

»Neni-li dile stanoveno jinak,
nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu podminek
ramcové dohody po dobu jejiho
trvani bez provedeni nového
zad4avaciho Fizeni podle tohoto
zakona; § 223 se pouZije
priméfené. Zadavatel nesmi
umoznit podstatnou zménu
podminek uvedenych

v ramcové dohodé ani pii
zad4vani vetejnych zakazek na
zakladé ramcové dohody.“

§ 223

,(1) Neni-li dale stanoveno
jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku
po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho
Fizeni podle tohoto zékona.“

,»(3) Podstatnou zménou
zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku je takova zména
smluvnich podminek, kterd by

a) umoznila téast jinych
dodavatel@ nebo by mohla
ovlivnit vybér dodavatele v
ptvodnim zadavacicm Fizeni,
pokud by zadavaci podminky
ptuvodniho zadavaciho fizeni
odpovidaly této zmeéné,

b) ménila ekonomickou
rovnovahu smlouvy ve
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e) pokud zmeény, bez ohledu na
svou  hodnotu, nejsou
podstatné (za podstatné
zmény se povazuje (i)
zména zavadi podminky,
které, pokud by Dbyly
soudasti ptvodniho
zaddvactho  ftizeni, by
umoznily pristup jinych
zdjemcq, (ii) zména mé za

nasledek zménu
ekonomické rovnovahy
smlouvy nebo ramcové
dohody  ve prospéch

dodavatele, (iii) zména vede
k vyznamnému rozsifeni
rozsahu  zakidzky  nebo
ramcové dohody anebo (iv)
pokud novy dodavatel
nahrazuje dodavatele,
kterému zadavatel ptivodné
zakéazku zadal,

f) smlouvy na zakazku je
rovnéZ mozné meénit bez
zah4jeni nového zadavaciho
Fizeni, pokud je hodnota
zmény niz§i nez obé
nasledujici hodnoty (i)
finanéni limity stanovené v
¢lanku 4 a (ii) 10 % hodnoty
ptvodni zakazky na sluzby a
dodavky a 15% hodnoty
ptvodni zakazky na
stavebni prace;

Zména vSak nesmi zménit
celkovou povahu zakazky ¢i
ramcové dohody.

prospéch vybraného
dodavatele, nebo

¢) vedla k vjznamnému

rozsireni rozsahu plnéni
vetejné zakazky.

»(4) Za podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakazku se nepovaZzuje zména,
ktera neméni celkovou povahu
vetejné zakazky a jejiz hodnota
je

a) niz$i neZ financ¢ni limit pro
nadlimitni vefejnou zakazku a

vy

b) nizsi nez

1. 10 % pavodni hodnoty
zavazku, nebo

2. 15 % ptivodni hodnoty
zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakéazku na stavebni prace,
ktera neni koncesi.“

Viceprace Clanek 31 Clanek 72 odst. 1 pism. b) § 23 odst. 7 § 199 odst. 5
(dodateéné .
P Definice e i L, . .
prace Ci Vetejni zadavatelé mohou a) neni moZniz a) nebyly obsazeny v a) nebyly obsazeny v
sluzby) zad4vat své vefejné zakazky ve ekonomickych nebo ptvodnich zadéavacich ptvodnich zadéavacich
vyjednavacim fizeni bez technickych divodi; podminkéch; podminkéach;
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Smeérnice

Zakon o verejnych zakazkach

Stara
(2004/18/ES)

Nova
(2014/24/EU)

Soucasny
(137/2006 Sb.)

Navrh
zakonaz22

predchoziho zvetfejnéni
oznameni o zakazce v téchto
pripadech, kdy pro dodatecné
stavebni prace nebo sluzby,
které nejsou zahrnuty v
puvodné zvaZovaném projektu
nebo v ptivodni zakazce

a) nejsou zahrnuty v ptivodné
zvaZzovaném projektu nebo
v ptivodni zakazce,

b) vdisledku

neptedvidatelnych
okolnosti stanou
nezbytnymi pro plnéni
zakazky,

¢) dodateéné stavebni prace
nebo sluzby nemohou byt
technicky nebo
hospodarsky oddéleny od
hlavni zakazky bez velkych
obtizi pro zadavatele, nebo

d) dodateéné stavebni prace
nebo sluzby, ackoli jsou
oddélitelné od plnéni
ptvodni zakazky, jsou,
které nejsou zahrnuty v
ptvodné zvaZovaném
projektu nebo v ptivodni
zakéazce,

e) souhrnna hodnota zakazek
zadanych na dodate¢né
stavebni prace nebo sluzby
v$ak nesmi prekrodit 50 %
¢astky ptivodni zakazky.

b) zptisobila by zadavateli

znacné obtiZe nebo vyrazné
zvy$eni nakladd;

¢) Cenovy nartist nesmi

prekrocit 50 % hodnoty
ptvodni vefejné zakazky

Clanek 72 odst. 2

»,Hodnota dodateénych nakladt

nesmi byt vy$si nez finanéni

limity stanovené v ¢lanku 4 a 10

% hodnoty ptivodni zak4zky na
sluzby nebo dodéavky a 15 %
hodnoty ptivodni zakazky na
stavebni prace.”

b)

c)

d)

e)

jejich potteba vznikla v
dtisledku neptedvidanych
okolnosti;

viceprace jsou nezbytné pro
provedeni ptivodnich
stavebnich praci (sluZeb);
viceprace musi byt
technicky nebo ekonomicky
neoddélitelné od ptivodni
verejné zakazky (anebo
technicky ¢i ekonomicky
oddélitelné jsou, ale jsou
nezbytné pro dokonceni
predmétu ptivodni vefejné
zakéazky); a

nakonec celkovy rozsah
vicepraci nesmi prekrocit
30 % ceny puvodni vefejné
zakéazky.

b)

c)

d)

e)

jejich potteba vznikla v
dtsledku neptedvidanych
okolnosti;

dodatec¢né stavebni prace
nebo dodate¢né sluzby jsou
nezbytné pro poskytnuti
ptivodnich stavebnich praci
nebo pro poskytnuti
puvodnich sluzeb;

hodnota dodate¢nych praci
nizs§i nez 10 % hodnoty
ptvodni zakazky na sluzby
nebo dodavky a 15 %
hodnoty ptivodni zakazky
na stavebni prace;

rozsah dodate¢nych
stavebnich praci nebo
dodate¢nych sluzeb
nepiekrodéi 50 % ceny
ptvodni verejné zakazky;
dodatecné stavebni prace
nebo dodate¢né sluzby
nemohou byt technicky
nebo ekonomicky odd€leny
od ptivodni vefejné
zakazky.
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Clanek 31 odst. 4 pism. a) Clanek 72 § 23 odst. 7 § 199 odst. 5
Dovoleny
limit [%] 50 % 50 % 30 % ceny ptvodni vefejné 50 % ceny ptivodni vefejné
zakazky zakazky
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,,Udobi nejistoty“ pii
zadavacim procesu (ohledné
platnosti a vymahatelnosti
smlouvy)

NENi STANOVENO,
stanovi si staty

Clanek 81

V souladu se smérnici Rady
89/665/EHS ze dne 21.
prosince 1989 o koordinaci
préavnich a spravnich predpisii
tykajicich se pfezkumného
Fizeni pii zad4vani vefejnych
zakazek na dodavky a stavebni
préce zajistuji ¢lenské staty
provadéni této smérnice
a¢innymi, dostupnymi a
transparentnimi mechanismy.

NENi STANOVENO,
stanovi si staty

Clanek 76

Clenské staty zavedou
vnitrostatni pravidla pro
zad4vani vetejnych zakazek, na
které se vztahuje tato kapitola,
aby bylo zajisténo, Ze verfejni
zadavatelé dodrzuji zasady
transparentnosti a rovného
zachazeni s hospodarskymi
subjekty. Clenské staty mohou
samy stanovit piislusna
procesni pravidla, pokud tato
pravidla umozni, aby vefejni
zadavatelé zohlednili specifika
dotcenych sluzeb.

6 MESICU od uzavieni
smlouvy

§ 110 a nasl. a § 113 a nasl.

Podminkou podani navrhu je
predchozi podani ndmitek u
zadavatele vetejné zakizky.
Navrh musi byt doru¢en Utadu
pro ochranu hospodaiské
soutéZe a ve stejnopisu
zadavateli do 10
kalendainich dnti ode dne, v
némyz stézovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel
namitkdm nevyhovél.

Pokud zadavatel namitky
nevyridil podle § 111 odst. 1
zakona (tj. do 10 dnt od
obdrZeni ndmitek zadavatel
neodeslal stéZzovateli pisemné
rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv),
1ze navrh podat a doruéit Uradu
pro ochranu hospodéatské
soutéze a zadavateli nejpozdéji
do 25 kalendarnich dnu
ode dne odeslani namitek
stézovatelem.

Navrh na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy (§ 114 odst. 2
zakona) miiZe stéZovatel podat
bez predchoziho podani
namitek. Navrh musi byt
dorucen do 30 kalendafnich
dnti ode dne, kdy zadavatel
uvefejnil ozndmeni o uzavieni
smlouvy podle § 147 zakona s
uvedenim diivodu pro zadani
vetejné zakazky bez uverejnéni
oznameni zadavaciho fizeni,
nejpozdéji vsak do 6

6 MESICU od uzavieni
smlouvy

§ 242 a nasl. a § 249 a nasl.

Neni-li déle uvedeno jinak,
musi byt namitky doruéeny
zadavateli do 15 dnt ode dne,
kdy se stézovatel dozvédél o
poruseni tohoto zdkona
zadavatelem. Namitky proti
tkontim zachycenym v
dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto
zakona uvefejnit ¢i odeslat
stéZovateli, 1ze podat do 15 dnii
od jejich uvetrejnéni ¢i doruceni
stézovateli. Pokud je v
zad4vacim fizeni stanovena
Thtita pro podani Zadosti o
ucast, Ize namitky proti
podminkam vztahujicim se ke
kvalifikaci dodavatele podat
nejpozdéji do 5 dnti od
skonceni této Ihiity. Pokud je v
zad4vacim fizeni stanovena
lhiita pro podani nabidek, 1ze
namitky proti zadavacim
podminkam podat nejpozdéji
do 5 dnu od skondéeni této
Thity. Namitky proti
dobrovolnému oznameni o
zameéru uzaviit smlouvu podle §
208 odst. 2 1ze podat do 30
dnti od uverejnéni tohoto
oznameni.

Néavrh dorudi navrhovatel
Utadu a ve stejnopisu
zadavateli do 30 dnti ode dne,
kdy zadavatel uverejnil
oznameni o uzavieni smlouvy
zptsobem podle § 208 odst. 2 s
uvedenim diivodu pro zadani
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Smeérnice Zakon o verejnych zakazkach
Stara Nova Soucasny Navrh
(2004/18/ES) (2014/24/EU) (137/2006 Sb.) zakona?22

mésicu od uzavireni

vefejné zakazky bez uveiejnéni

Vyzadovana Groven detailu
stavebni dokumentace

smlouvy. oznameni zad4vaciho fizeni,
nejpozdéji vsak do 6
mésict od uzavieni této
smlouvy.
Clanek 23 a Pifloha VI Clanek 42 a P¥{loha VII § 44 odst. 3 § 92

V dokumentech tykajicich se
zakazky, jako jsou ozndmeni o
zakazce, zadavaci dokumentace
nebo dodate¢né dokumenty, se
uvadéji technické specifikace,
kterymi se rozumi pozadované
vlastnosti materialu, vyrobku
nebo dodavky tak, aby byl
splnén tcel uzivani zamysleny
zadavatelem. To zahrnuje mj.
vlivy na Zivotni prosttedi,
bezpecénost, rozméry, postupy
zajisténi jakosti a déle také
pravidla pro projekt a vipocet
nakladi, zptisoby konstrukee a
vSechny ostatni technické
podminky, které je zadavatel
schopen stanovit.

Shodné poZzadavky jako u
smeérnice 2004/18/ES.

»Zadavaci dokumentace musi
obsahovat alespon

a) obchodni podminky, véetné
platebnich podminek, piipadné
téZ objektivnich podminek, za
nichz je mozno ptekro¢it vysi
nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45)
nebo zvl4stni technické
podminky (§ 46a), je-li to
odtivodnéno predmeétem
vefejné zakazky,

¢) pozadavky na opatreni k
ochrané utajovanych informaci
(8 46b), je-li to odtivodnéno
predmétem vetejné zakazky,

d) poZadavky na zabezpeceni
dodévek (§ 46¢), je-li to
odiivodnéno predmétem
verejné zakazky,

(1) Ma se za to, ze technické
podminky jsou stanoveny v
podrobnostech nezbytnych pro
ucast dodavatele v zadavacim
Fizeni, pokud zadavaci
dokumentace verejnych
zakéazek na stavebni prace
obsahuje

a) dokumentaci v rozsahu
stanoveném provadécim
pravnim piedpisem a

b) soupis stavebnich praci,
dodéavek a sluzeb s vykazem
vymeér v rozsahu
stanoveném provadécim
pravnim piredpisem.

(2) Dokumenty podle odstavce
1 mohou byt ¢aste¢né nebo
zcela nahrazeny jinymi
pozadavky na vykon nebo
funkei.
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e) pozadavky na varianty
nabidek podle § 70, pokud je
zadavatel pfipustil,

f) poZadavek na zpisob
zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a poZadavky na
zpracovani nabidky,

h) zptisob hodnoceni nabidek
podle hodnoticich kritérii,

i) pozadavek na podani nabidky
pouze v elektronické podobé
prosttednictvim elektronického
néstroje, pokud tak zadavatel
stanovil, a

j) jiné pozadavky zadavatele na
plnéni vefejné zakazky.“

§ 44 odst. 4

,Zadavaci dokumentace
vetrejnych zakazek na stavebni
préace musi kromé nalezitosti
uvedenych v odstavci 3
obsahovat:

a) prislusnou dokumentaci v
rozsahu stanoveném
provadécim pravnim
predpisem zpracovanou do
podrobnosti, které specifikuji
predmét veiejné zakazky v
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rozsahu nezbytném pro
zpracovani nabidky,

b) soupis stavebnich praci,
dodéavek a sluzeb s vykazem
vymeér v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim
predpisem, a to rovnéz v
elektronické podobé.“

§ 45 odst. 2

»Technickymi podminkami se v
pripadé vetejné zakazky na
stavebni prace rozumi souhrn
vSech technickych popist, které
vymezuji pozadované technické
charakteristiky a pozZadavky na
stavebni préce, a soucasné
dodavky a sluzby souvisejici s
témito stavebnimi pracemi,
jejichz prostiednictvim je
predmeét veiejné zakazky na
stavebni prace popsan
jednoznaéné a objektivné
zptisobem vyjadiujicim tcel
pouziti zamysleny
zadavatelem.”
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