PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh ziakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach)

Resort

Piipominky

Stredocesky kraj

Uvod

K predmétnému navrhu vznasime dale uvedené pripominky.

Zasadni pripominky:

L.k § 2 odst. 2 pism. b) , pism. f)

Navrhujeme doplnit do vyhlasky ¢. 185/2009 Sb., v platném znéni, obor
nebo ¢innost ,,.konzulta¢ni sluzba®“  a,,odbérova zafizeni nebo tkanova
zafizeni®, protoze tyto obory vyhlaska neobsahuje a pak by bylo obtizné
Z tohoto divodu vydat opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb na
zdravotni sluzbu v rozsahu ,konzultacni sluzby*“ nebo ,,odbérova
zafizeni nebo tkanova zatizeni*

V provadécich predpisech k zdkonu bude tfeba vymezit, ze zdravotnicka
dokumentace obsahuje zdznamy konzulta¢nich sluzeb.

2. k§ 18 odst. 2
a) Je prohlaseni o splnéni podminek technického a vécného
vybaveni zdravotnického =zafizeni postacujici k vydani
rozhodnuti o opravnéni, kdyz soucasny spravni fad tento doklad
ke spravnimu fizeni neznd? ProhldSeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb nezaruci, Ze zdravotnické zarizeni bude
skutecné splnovat podminky na vybaveni stanovené vyhlaSkou
¢. 221/2010 Sb. , navrhujeme zakotvit pravo tufadu ovéfit
skute¢ny stav na misté¢ pred vydanim opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Spravni organ vydanim rozhodnuti vlastné
potvrzuje, Ze zdravotnické zafizeni spliiuje podminky vécného a
technického vybaveni podle vyhlasky a po vydéani rozhodnuti
bude narocné (jak persondlné, tak casov€), ze strany krajského
ufadu ptipadné nedostatky uvést do souladu, protoZe jedinou
moznosti je zah4jeni spravniho fizeni o neplnéni vyhlasky.

b) Chybi doloZeni zdravotni zpusobilosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb, coz neni v souladu se zakonem ¢. 95/2004 Sb. a ¢.
95/2004 Sb.

c) Doporucujeme vyslovné zakotvit, Ze zdravotnické zatizeni musi
byt vécné a technicky vybaveno a péfe vném musi byt
poskytovana s pozadovanym personalnim vybavenim po celou
dobu poskytovani zdravotnich sluzeb. Ptestoze toto ze smyslu
zdkona vyplyva, pro jednozna¢nost kontrol a komunikaci
spravniho organu s poskytovateli je vyslovné deklarovani na
miste.




d) Navrhujeme doplnéni udaji do zadosti o udéleni opravnéni o
telefon, kontaktni e-mailovou adresu, pfipadné datovou
schranku.

3. k§27odst. 4
a) V ptipad¢ vydani osvédéeni ramcové vymezit povinné uvadéné
udaje, které ma osvédceni obsahovat.

4. k § 46 novy odstavec 3:

Navrhujeme vlozit novy odstavec s nasledujicim textem:

,Poskytovatel v oboru vSeobecné praktické Iékafstvi a praktické
I€katstvi pro déti a dorost zajistuje poskytovani zdravotnich sluzeb
svym registrovanym pacientim nepietrzité. Poskytovani zdravotnich
sluzeb mulze poskytovatel =zajistit téz prostfednictvim jiného
poskytovatele v oboru vSeobecné praktické 1ékaistvi nebo v oboru
praktické 1ékatstvi pro déti a dorost na zakladé pisemné dohody. Uhrady
nepietrzit¢tho poskytovani zdravotnich sluzeb wupravuje zdkon o
vetejném zdravotnim pojisténi.*

5. k § 86 odst. 2 pism. a):

Navrhujeme upravit znéni takto:

a) poskytovatelé v oboru vSeobecné praktické lékafstvi a v oboru
praktické Iékafstvi pro déti a dorost u svych registrovanych
pacientd v dobé dle 46 odst.3; provedeni prohlidky nesmi vést
k naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb

6. k § 112 odst. 2 pism. b):

Navrhujeme vypustit ,lékatskou pohotovostni sluzbu*“ vzhledem
ktomu, Ze dle nami navrhovaného § 46 novy odstavec 3 je
praktickymi 1€kati zajiSténa péce o registrované pacienty nepietrzité.

7.k § 112 odst. 3:

Vypustit v souslovi ,lékaifskou pohotovostni sluzbou...
,lékatskou*.

8. k§121:

a) Vzhledem ke stafi nékterych stavajicich registraci by bylo
vhodné vydani novych oprdvnéni vSem poskytovatelim
zdravotnich sluZeb, coz ma smysl pouze v pfipad¢, Ze by spravni
organ mél opravnéni k provedeni kontroly vécného a
technického vybaveni zdravotnického zafizeni pfed vydanim
toho opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a tim byl
poskytovatel zdravotnich sluZzeb donucen zdravotnické zafizeni
vybavit v souladu s vyhlaskou.

b) Neni jednoznaéné definovano dalSi poskytovani zdravotnické
zachranné sluzby jinymi poskytovateli nez ptispévkovou
organizaci kraje, pokud tato neni schopna pokryt poskytovani
pée ani existence stavajicich poskytovateli zdravotnické
zachranné sluzby po uplynuti 12 mésici ode den uc€innosti
tohoto zakona (jakou formu a druh péfe mohou tyto vécné
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1 personadln¢ vybavené subjekty nadale poskytovat, jejich dalsi
vztah K piispévkové organizaci kraje, apod.)

Piipominky:

1. §2odst. 3 pism.b) - 2x uvedeno slovo ,provadéné“
2. § 30 odst. 3 - neni dokoncen

Zavér
Navrhujeme, aby byl navrh zikona upraven ve smyslu nami
uplatnénych pripominek.

Vyporadanim pripominek je povéiena pani JUDr. Jana Vondrova,
telefon 257 280 979, e-mail vondrovaj@kr-s.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2011

Vypracoval: JUDr. Jan Puls
Odbor legislativni a pravni
Krajského ufadu Stiedoceského kraje



mailto:vondrovaj@kr-s.cz

Ing. Ivan Fuksa
ministr zemédélstvi

V Praze dne  kvétna 2011
C.j. : 81694/2011 - MZE

Vazeny pane ministie,

sdéluji Vam, Ze knavrhu zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), jehoz znéni jste mi zaslal dopisem ¢&.j.

31552/2011 ze dne 26.4.2011, uplatiuji pfipominky piilozené v ptiloze tohoto dopisu.

Zaroven zadam o sdéleni terminu k vypofadani zasadnich pfipominek, kterych se za
na$ rezort zucastni zaméstnankyné JUDr. Marta Chovancova tel. 221 812 878 (e-mail:

marta.chovancova@mze.cz).

S pozdravem

Priloha

Vézeny pan

doc. MUDr. Leos Heger, CSc.

Mministr zdravotnictvi

Praha



PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich

sluzbach).

(P¥iloha k naemu & j. 81694/2011 - MZE)

Rezort

Piipominky

Ministerstvo
zemeédélstvi

Zasadni pripominky
K § 3 odst. 6

V ustanoveni odst. 6 pozadujeme doplnit nasledujici text:
»Ambulantni a liZkovou zakladni a specializovanou diagnostickou a lé¢ebnou
péci, jejiz soucasti jsou i nezbytna preventivni opati‘eni, poskytuji nemocnice®.

Definice zdravotnického zafizeni je zcela nedostate¢na a obecnd. Nemocnice jsou
zakladni zdravotnicka zatizeni ve vSech zemich svéta a jejich oznaceni je celosvétove
ustalené. Vypusténi tohoto oznadeni ve zdravotnictvi v Ceské republice by zaloZilo
nepiehlednost a nedtvéru k ¢eskym zdravotnickym sluzbam.

K §9 odst. 1

Pozadujeme doplnit text druhé véty nasledovngé:
»LuZkova péce musi byt poskytovana ve zdravotnickych zafizenich, zejména v
nemocnicich v ramci nepfretrzitého provozu*.

K § 53 odst. 1

Pozadujeme doplnit text odstavce 1 o nasledujici slova : ,, a to i po skonceni
pracovniho nebo obdobného poméru“.

K § 53 odst. 3

Pozadujeme text vypustit nebo piepracovat.

O ptedani sdélenych udaju by se mél vést piesny zaznam. Pacient by mél mit
moznost byt informovan, komu byly konkrétné zapijcené zaznamy zapijCeny a
Z jakého pravniho duvodu. Neni ani uvedeno, jak bude naloZzeno s kopii ze strany
osob, které ji obdrzi atd. Neni vylouceno, Ze fotokopie ze zdravotnické dokumentace
by byly fetézovité mnozeny bez jakékoliv kontroly a pravniho davodu.

Je vhodné byt i prikladmo odkazat na prislusné pravni predpisy, které upravuji
poskytovani tdaji pro jiné ucely.




K § 62 odst. 1

Pozadujeme doplnéni textu nasledovné: ,,O predani dokumentace vyrozumi
dotcené pacienty*.

K § 78 odst. 1 pism. p) a g, § 79 a § 80.

Pozadujeme tato ustanoveni vypustit.

Obsah pracovni smlouvy neni vefejny. Udaje o zaméstnancich muze vést
zamestnavatel, popf. V nezbytném rozsahu statisticky urad atd.

Zakaz vykonu ¢innosti je pak veden v seznamu podle jiného pravniho ptedpisu, napf.
rejstrik trestt atd.

Doporucujici pfipominky
K§1

Slova ,,Evropskych spolecenstvi nahradit slovy ,,Evropska unie* v souladu s LPV.

K § 3 odst. 2

Chybi konkrétni definice oSetiujiciho zdravotnického pracovnika.Definice v tomto
ustanoveni je zcela obecna a miize ¢init vykladové problémy.

K § 3 odst. 8

V ustanoveni doporucujeme v poznamce pod Carou doplnit § 116 Obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

K § 3 odst. 10

Slova ,,pro potfeby* nahradit slovy ,,pro ucely*

K § 3 odst. 11

Do odstavce 11 doporucujeme zapracovat i ziskanou troven kvalifikace.

K § 4 odst. 2

V ptipad€, Ze medicinské postupy stanovi ¢i schvaluje Ministerstvo zdravotnictvi,
doporucujeme toto ministerstvo do textu doplnit.

K § 11 odst. 3
Text odstavce poZzadujeme doplnit nasledovné: ,, Zdravotni sluzby lze poskytovat

pouze prostfednictvim osob odborné zptisobilych k vykonu zdravotnického povolani
nebo k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb®.
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K§14
Funkce odborného zastupce je obecna, nekonkrétni a zavadgjici. Pozadujeme
patficnou konkretizaci funkce vtomto ustanoveni vcetné¢ fadného odivodnéni

v divodové zpraveé. Mame za to, Ze neurolog nemtze koordinovat prace gynekologa
a naopak atd.

K § 15 odst. 1

O opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, které zfizuje kraj, by nemél
rozhodovat vedouci piislusného odboru krajského uradu, ktery je do funkce
jmenovan radou kraje, nebot’ by nebylo vylouceno, Ze by nerozhodoval nestranng.

K § 22 pism. b)

Pismeno b) doporucujeme doplnit a upfesnit nasledovné : ,, smrti fyzické osoby
poskytovatele,*

K § 28 odst. 3 pism. ¢)

U o0sob uvedenych za stfednikem by méla byt umoznéna dodateéna revize
poskytované péce, aby nedochazelo k ucelovému zneuzivani.

K § 33 odst. 5

Pozadujeme text doplnit o vétu : ,,O podani informace musi byt ucinén pisemny
zaznam do zdravotnické dokumentace.

K § 39 odst. 3 pism. d)

Namisto slova ,,infikovat™ ma byt zfejmé spravné slovo ,,indikovat®.

K § 47 odst. 2

Obsah ustanoveni § 47 odst. 2 pozadujeme pieformulovat. Nevidime divod
informovat o0 tomto stavu obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti nebo Magistrat
hl.m. Prahy. Socialni sluzba zdravotnického zafizeni by méla tuto situaci fesSit
Setrnéjsi formou pristupu.

K § 48 odst. 1 pism. a)

Obsah ustanoveni vykazuje spekulativni povahu.

K § 50

K elektronické podobé je nutno podotknout, Ze neni dostate¢nym zplisobem zajisténa

ochrana osobnich udaji, nebot’ pozadované informace se ¢asto dostavaji k rukam
jinych nekompetentnich osob zaméstnavatele v rozporu s organiza¢nim fadem.




K § 51

Je potfebné doplnit povinnost mlcenlivosti, resp. poruseni povinnosti mlcenlivosti
s odkazem v poznamce pod ¢arou na piislu$né ustanoveni trestniho zakoniku (§ 180
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb. ,trestni zakonik).

K § 109 odst. 1 pism. b)

Utednici krajskych ufadi by neméli provadét kontrolu u zdravotnickych zafizeni
ziizenych krajem. Vedouci zdravotnického odboru krajského tufadu je jmenovan
radou kraje, tuto kontrolu by mélo proto provadét ministerstvo zdravotnictvi.

K § 109 odst. pism. f)

Slovo ,,zvlastnim* nahradit slovem ,jinym“ v souladu s LPV. Obdobné proveéfit
veskeré odkazy v navrhu.

Obecna pripominka k celému navrhu:

Vzhledem k tomu, ze se jedna o dulezity navrh, ktery se tyka vSech obcanu, je
potfebné navrh zédkona v dostatecném casovém prostoru dopracovat.

V Praze dne 9.5.2011

Vypracovala: JUDr. Marta Chovancova, 1. 2878




Mgr. Monika SIMUNKOVA

zmocnénkyné viady pro lidska prava,
vrchni Feditelka Sekce pro lidska prava Uradu viady Ceské republiky

V Praze dne 12. kvétna 2011
C.j.: 06564/11- SLP

Vazeny pane ministie,

dne 26. dubna 2011 jste pod ¢. j. 31581/2011 uvetejnil v systému eKLEP —
Elektronicka knihovna Utadu vlady CR — navrh zdkona o zdravotnich sluZbach

a podminkéch jejich poskytovani.

K vySe uvedenému navrhu zakona uplatiiuji zasadni pfipominky obsaZené
v piiloze tohoto dopisu. Vypotfadanim pfipominek je povéfena Mgr. Mgr. Lucie

Rybova, tel.: 296 153 294, email: rybova.lucie@vlada.cz.

S pozdravem

Mgr. Monika Siminkova, v. r.

Ptilohy: Pfipominky zmocnénkyné vlady pro lidska prava

Vazeny pan

doc. MUDr. LeoS HEGER, CSc.
Ministr zdravotnictvi
Ministerstvo zdravotnictvi CR
Praha
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Ptiloha k ¢.j.: 06564/11- SLP

Pripominky zmocnénkyné vlady pro lidska prava

k materialu:

»Navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani*

Resort Piipominky

Zmocnénkyné Zasadni pripominka:

vlady pro lidskd | 1.K divodové zpravé

prava Dle ¢l. 5 odst. 7 Legislativnich pravidel vlady posuzuje organ, do jehoz

pusobnosti patii lidska prava, v ramci piipominkového tizeni, navrh
zékona 1 z hlediska zhodnoceni soucasného stavu a dopadl
navrhovaného feSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen. Legislativni
pravidla vlady (na zakladé ¢l. 9 odst. 2 pism. b) v kombinaci
SCl. 4 odst. 1 pism. f) pozaduji, aby byl névrh zdkona zhodnocen
Z hlediska dopadli navrhovaného feseni ve vztahu k rovnosti muzi
azen, je-li hlavnim pfedmétem navrhované pravni Upravy uprava
postaveni fyzickych osob. Zhodnoceni musi obsahovat vysvétleni
pfi¢in ptipadnych rozdild, ocekdvanych dopadii nebo ocekavaného
vyvoje, s vyuzitim statistickych a jinych udaji clenénych na muze
a zeny, jsou-li tyto udaje k dispozici.

Ptedkladany navrh zakona fteSi krom¢ druhli, formy a podminek
zdravotni péCe také prava a povinnosti pacienta a osob pacientiim
blizkych, zdravotnické pracovniky, jiné odborné pracovniky a dalsi
osoby. Pfimo z § 1 navrhovaného zékona je tedy zfejmé Ze jsou jim
dotéeny také fyzické osoby, a proto je nezbytné dopady na rovnost zen
a muzil doplnit do divodové zpravy. Navrhujeme proto divodovou
zpravu doplnit o zhodnoceni dopadu navrhovaného feSeni na rovnost
zen a muzi. Takové doplnéni mize byt podpotfeno napt. statistikami,
které jsou rozdéleny na Zeny a muze a jsou shromdzdény ohledné
dotcenych skupin fyzickych osob, ma-li takové statistiky ministerstvo
zdravotnictvi k dispozici. Rovnéz by bylo vhodné do diivodové zpravy
doplnit vysvétleni pficin a pifipadnych rozdili v dopadech na Zzeny
a muze, je-li tato otazka relevantni.

Pokud navrhovand uprava dopad na rovnost Zen a muzli nema,
navrhujeme do diivodové zpravy doplnit, Ze materidl ma neutralni
dopad na rovnost Zen a muza.

Zasadni pripominka:

2. K § 6: Navrhuji stavajici text oznacit jako odstavec jedna a
vloZit novy odstavec €. 2) ve znéni: ,,Zdravotni sluzby by mély byt
poskytovany prednostné v komunité.*

V navrhu zdravotnickych zakonl zcela chybi zdiraznéni zakladniho
principu, a to, ze by zdravotni péce méla byt poskytovana pokud
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mozno v komunité, namisto upiednostiiovani instituci. Tento zpiisob
poskytovani sluzeb mé zasadni vyznam pro mnoho osob vyuzivajicich
zdravotnickych sluzeb. Nemoznost vyuziti sluzeb doma ¢i ve svém
okoli znamenda v praxi pro pacienty Uplné odtrzeni od rodiny. Tento
stav je v rozporu s cilem a nize uvedenymi &lanky Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim, kterou je Ceskd republika vazana.
Navrh zakona tuto Umluvu nedostateénd reflektuje.

vvvvvv

Ustanoveni ¢l. 25, pism. ) — Zdravi: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou
umluvy, predevsim poskytuji zdravotni sluzby pokud mozno co nejblize
mist bydlisté dané osoby, a to véetné venkovskych oblasti.*

Podobné ¢l. 26, pism. b) — Habilitace a rehabilitace: ,, Sluzby a
programy maji podporovat zapojeni a zaclenéni osoby do spolecnosti
vSech oblasti jejiho Zivota. Jsou dobrovolné a dostupné pro osoby se
zdravotnim postizenim co nejblize mistu jejich bydlisté, a to vcietné
venkovskych oblasti.

Ustanoveni ¢l. 19: Nezavisly zpisob Zivota a zapojeni do
spolecnosti: ,,Stdaty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji
rovné pravo vSech osob se zdravotnim postizenim zit v rdmci
spolecenstvi, s moznosti volby na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a
prijmou ucinna a odpovidajici opatreni, aby osobam se zdravotnim
postizenim usnadnily plné uzivani tohoto prava a jejich plné zaclenéni
a zapojeni do spolecnosti, mimo jiné tim, Ze zajisti, aby:

b) osoby se zdravotnim postizenim mély pristup ke sluzbam poskytovanym
V domacim prostredi, rezidencnim sluzbam a dalsim podpirnym komunitnim
sluzbam, vcetné osobni asistence, kterd je nezbytnd pro nezavisly zpiisob
Zivota a zaclenéni do spolecnosti a zabranuje izolaci nebo segregaci

C) komunitni sluzby a zaiizeni urcend Siroké veiejnosti byly pristupné, na
rovnoprdavném zakladé s ostatnimi, i osobam se zdravotnim postizenim a braly
V tvahu jejich potieby. *

Navrh na doplnéni nového ustanoveni v zdkoné smétuje
k implementaci vyse uvedenych ¢lankti Umluvy do navrhu zakona.

Zasadni pripominka:
3. K § 28 odst. 3 pism. e): Navrhuji slova ,,na piitomnost* nahradit
slovy ,,na nepretrzitou pritomnost.*

Podle Charty prav hospitalizovanych déti maji mit déti v nemocnici
pravo na neustaly kontakt se svymi rodi¢i a sourozenci. V Listiné
zakladnich prav a svobod je v ¢l. 32 odst. 4 zakotveno pravo déti na
rodicovskou vychovu a péci a zaroven se zde stanovi, Ze ,,nezletilé déti
mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zakladé zakona“. Dle Umluvy o pravech ditéte musi byt
zajem ditéte pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti.
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V praxi 1 pfes nesporny piinos neptetrzit¢ho kontaktu ditéte s rodici na
psychiku ditéte a proces uzdraveni stale dochazi k bezdivodnému
omezovani jejich kontaktu. V nékterych nemocnicich jsou rodice, kteti
nejsou piimo hospitalizovani s ditétem, stale chdpani jako névstéva, na
kterou se vztahuji navstévni hodiny, a nikoliv jako zakonni zastupci,
kteti maji mit neomezeny ptistup k ditéti a pravo pecovat o své déti a
byt jim v blizkosti. Je nepochybné v zidjmu déti, aby ve vSech
ptipadech, kdy tomu nebrani zavaznd objektivni piekdzka (napf.
moznost Sifeni nakazlivé nemoci), bylo vyslovné vyse uvedené
ustanoveni Umluvy do zdkona promitnuto.

Zasadni pripominka:
4. K § 28 odst. 1: Navrhuji upravit znéni tohoto ustanoveni takto:

Zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho
svobodnym a informovanvm souhlasem, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Je nezbytné dtisledné promitnout ¢1. 5 Umluvy o biomedicing stanovici
tuto nezbytnou podminky pro platnost udéleného souhlasu pacienta do
znéni navrhu zakona.

Zasadni pripominka:
5. K § 28: Navrhuji doplnit novy odstavec tohoto znéni:

Pacient musi byt predem Fadné informovan o twcelu a povaze
zakroku, jakoZ i o jeho disledcich a rizicich.
Je nezbytné disledné promitnout ¢l. 5 Umluvy o biomedicing stanovici tuto

nezbytnou podminky pro platnost udéleného souhlasu pacienta do znéni navrhu
zakona.

Zasadni pripominka:

6. K § 28 odst. 2:  Navrhuji predislovat na odst. 3 (viz vyse
pripominka) upravit znéni tohoto ustanoveni takto:

Pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluZzeb v nalezité
odborné virovni a_kvalité.

Odborna uroven poskytovanych sluzeb neni zarukou dostate¢né kvality
péce. Do kvality péce se promita 1 spokojenost pacienta S péci, kterd
souvisi mimo jiné 1 se schopnosti zdravotnického persondlu
komunikovat s pacientem, véetné pouceni o jeho pravech. Pozadavek
na zajiStovani kvality zdravotni péce je jednim ze zékladnich
dlouhodobych doporuceni Svétové zdravotnické organizace.

Zasadni pripominka:

7. K § 28: Navrhuji za posledni odstavec vloZit novy paty odstavec
V nasledujicim znéni:
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»Zena ma v souvislosti s porodem privo na poskytnuti zakladni
zdravotni péce bez ohledu na misto porodu.*

Pravo na volbu mista porodu je pravem kazdé zeny. To potvrdil
v prosinci 2010 Evropsky soud pro lidskd prava (Ternovszka proti
Madarsku ze dne 14. 12. 2010, ¢&islo stiznosti 67545/09), ktery odsoudil
Mad’arsko za to, ze klade prekdzky zdravotnikim v poskytovani péce
zendm béhem porodu V domécnosti a tim brani volbé Zen ohledné
mista porodu. Mad’arsko tim porusSilo pravo na soukromy Zzivot zeny,
ktera zvazovala porod doma. V Mad’arsku neexistuje pravni Uprava
asistence u porodi doma, zarovenn vSak zdravotnikim, ktefi u nich
asistuji, hrozi sankce. Podle Soudu takova situace omezuje zenu ve
vybéru péce a je neslucitelnd s pozadavkem piedvidatelnosti, a tedy i
zékonnosti. Soud uvedl, ze volba porodu doma je pravem zeny a
znamena, 7e 7zena ma pravo na to, aby existovaly pravni a
institucionalni podminky, které jeji volbu umozni.

Situace v CR je velmi podobné situaci v Mad’arsku — porody doma
nejsou pravnimi piedpisy upraveny a porodnim asistentkdm hrozi
sankce.

Zasadni pripominka:

8. K § 31 odst. 4: Navrhuji stavajici ustanoveni nahradit
ustanovenim ,Informace se nepoda pacientovi, ktery v dusledku
svého zdravotniho stavu neni schopen poskytované informace viibec
vnimat.

Toto ustanoveni umoziuje zdravotnickému personalu pacienta viibec
neinformovat o jeho zdravotnim stavu, v pfipadé, Ze neni této
informace schopen porozumét, vnimat je, nebo si je zapamatovat.
Navrhované ustanoveni je pfili§ vagni, a vzhledem k tomu, Ze zékon
nestanovuje zadny mechanizmus zkoumdni schopnosti pacientd
vnimat, porozumét a zapamatovat si informace (napfiklad ve formé
posudku dvou nezéavislych 1€kaftl), mulze vést k arbitrarité
vV rozhodovani zdravotnickych pracovnikli pfi rozhodovani o tom,
komu informaci poskytnou a komu ne. Informovany souhlas je jednim
z nejduilezitéjsich principii poskytovani zdravotnich sluzeb, proto by
méla byt moZznost neposkytnuti informace omezena pouze na situace,
kdy pacient neni schopen tuto informaci vibec vnimat, v Zadné
dostupné form¢ (napft. v pripad¢, Ze je v komatu). Naopak, pokud je
schopen alesponl Cast informace v nckteré formé€ vnimat (napiiklad
prostiednictvim  tlumo¢nika do nékteré =z forem alternativni
komunikace), musi byt nutnost podani této informace zachovana.
Nakonec, schopnost zapamatovat si informaci by nikdy neméla byt
samostatnym diivodem pro odepieni poskytnuti této informace, jelikoz
u pacientd, kterych pamét’ je néjakym zpiisobem naruSena, toto nemusi
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nutné vést ktomu, aby nebyli schopni v konkrétnim momentu
informaci pochopit a podle ni se i rozhodnout.

Zasadni pripominka:

9. K § 31 odst. 5: Za posledni vétu navrhuji vlozit vétu
sNezletilému pacientovi starSimu Sestnacti let se informace a
zodpovézeni dopliujicich otazek poskytne v plném rozsahu
s vyjimkou pripadi, kdy tento pacient neni schopen v dostate¢né
mife porozumét vyznamu a charakteru poskytovanych
zdravotnich sluzeb a jejich vlivu na jeho zdravi a zZivot; v tomto
pripadé se postupuje podle véty predchozi.«

Tento odstavec reaguje na navrzené¢ zmeény v udélovani souhlasu se
zdravotni sluzbou, coZ je upraveno a podrobné rozebrano o bodu o
zpusobilosti nezletilych (stanoveni vékové hranice 16 let) a pacientl
omezenych na zptsobilosti k pravnim ukoniim.

Navrzena pravni Gprava podporuje soucasny pristup zdravotnikt, kdy
je prakticky na rozhodnuti a libovili 1ékafe, zda vibec informuje
pacienta, ktery je nezletily nebo omezen na zpusobilosti k pravnim
ukonim. Pro doporucujeme stanovit povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb informovat pacienta vzdy, a to zpusobem, ktery
zohledni jeho rozumovou vyspélost a schopnost porozumét informaci.
Situace, kdy poskytovatel nebude muset informovat pacienta vibec,
nastanou prakticky jen u velmi malych déti. Naopak poskytovatel by
mél vzdy pfiméfenym a vhodnym zptisobem informovat nezletilé o
osoby zbavené zpulsobilosti k pravnim Ukonlim, ktefi jsou schopni
komunikovat.

Zasadni pripominka:

10. K § 35 odst. 1: Navrhuji za slova ,,Nezletilému pacientovi*
vlozit slova ,,, ktery nedovrsil Sestnacti let, a za slova ,se
souhlasem jeho ziakonného zastupce® slova ,,a za predpokladu, Ze
jsou jednoznacné ve prospéch pacienta“.

Na zakladé zkuSenosti se stavajici aplikaci zakona o péci o zdravi lidu
do praxe se jevi jako vhodné zjednodusit zdravotnickym pracovnikiim
situaci tim, Ze by se u osoby star$i 16 let pfedpokladala zplsobilost
udélit souhlas se zdkrokem ¢i zdkrok odmitnout. Tento model vychazi
z osvédcenych uprav v zahrani¢i. Rovnéz cesky zakon ¢. 66/1986 Sb.,
o um¢lém preruSeni tchotenstvi umoziuje, aby nezletild ve véku
dosazenych 16 nebo 17 let sama bez zdkonnych zastupci rozhodla o
provedeni potratu. Naopak tento zakon u nezletilé do 16 let umoziuje
provést zakrok jen se souhlasem zdkonného zastupce. Domnivame se,
ze tuto upravu lze prevzit jako obecné pravidlo ke vSem zakrokiim,
nebot’ nezletily ve véku 16 let uz méd sam obvykle zpisobilost
k rozhodovani o zdravotnickych sluzbach.
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Zasadni pripominka:

11. K § 35 odst. 3: Tento odstavec navrhuji pozménit nasledovné:
»Je-li nazor pacienta v rozporu s nazorem zakonného zastupce
pacienta, oznami poskytovatel do 24 hodin od vyZadani si souhlasu
tuto skute¢nost soudu za tcelem posouzeni schopnosti pacienta
porozumét vyznamu a disledkim poskytovanych sluzeb. Jestlize
soud shledd, Ze pacient tuto schopnost ma, mohou mu byt
zdravotni sluzby poskytnuty pouze s jeho souhlasem, s vyjimkou
pripadi, kdy lze zdravotni sluzby poskytovat bez souhlasu.“
Poskytovani zdravotnich sluzeb se souhlasem pacienta zbaveného ¢i
omezeného ve zpusobilosti k pravnim ukontim by mélo respektovat
nasledujici zasady:

Pti poskytovani zdravotni péfe osobam zbavenym zpusobilosti k
pravnim ukonim je tfeba vychazet ze zasady, Ze nestaci pouhy souhlas
opatrovnika, aniz by se zkoumala fakticka zptisobilost zdravotni sluzbé
porozumeét a souhlas udélit (viz rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Shtukaturov proti Rusku). Schopnost posoudit
vyznam zdravotni péce a tedy zpusobilost k pravnim tkoniim obecné i
ve zdravotni oblasti ve skutecnosti kolisd (to se tykd i osob plné
zpusobilych k pravnim tkonlim) a nemize vzdy odpovidat rozhodnuti
soudu o zbaveni/omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim, které
nemize predvidat vSechny situace, a to i vezmeme-li v potaz obecné
nedostatky fizeni, ktera k takovym rozhodnutim vedou. Je tfeba proto
posuzovat faktickou zpusobilost v aktudlni situaci a ve vztahu ke
konkrétnimu tkonu.

Soud rozhodne, Ze pacient je schopny porozumét vyznamu a
disledkiim poskytované sluzby, kdyz:

1. pacient je schopny pochopit informace relevantni pro
rozhodnuti, a

2. pacient je schopny pochopit rizné alternativy rozhodnuti, a

3. pacient je schopny uvédomit si rozumné predvidatelné dopady
ruznych rozhodnuti.

Pokud pacient de facto neni schopen souhlas s poskytnutim zdravotni
péce vyslovit a jedna-li se o zdravotni sluZzby poskytované jinak bez
souhlasu nebo o nedobrovolnou hospitalizaci, mélo by se postupovat
podle téchto ustanoveni vcetné pfezkumu soudem, pokud jej zdkon
vyzaduje. V pfipadé¢ nedobrovolné hospitalizace by soud zkoumal
jednak faktickou zpisobilost pacienta, jednak splnéni podminek pro
nedobrovolnou hospitalizaci (viz pfipominka k § 38 odst.1).

Pokud pacient neni de facto schopen souhlas poskytnout, nestaci
pouze, ze za n¢j souhlas udéli opatrovnik, ale musi byt stanoveno jeste
alesponi kritérium, ze poskytovana sluzba je jednoznacné ku prospéchu
pacienta (srov. zdsadu 22 Doporuceni Vyboru ministrtt Rady Evropy €.
R (99) 4 o zasadach pravni ochrany nesvépravnych dospélych osob a
rovnéz odst. 154 Zpravy pro CR o navitévé CPT v roce 2006). Viz téZ
Glanek 12 a ¢lanek 25 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.  Automatické vylouceni zprocesu rozhodovani o
hospitalizaci a 1écbé lidi zbavenych zpusobilosti k pravnim tkoniim je
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V rozporu s témito mezinarodnimi standardy. V ptipad¢ pacientt de
facto zpusobilych vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
mélo by se zasadné postupovat stejné jako u pacienti de iure
zpisobilych k pravnim ukontim. Pokud tedy de facto zptsobily pacient
nesouhlasi s poskytnutim zdravotni sluzby ¢i s hospitalizaci, méla by
platit kritéria a postupy podle ustanoveni upravujicich tyto situace (§
37, § 38). To znamena, ze v téchto situacich nemuze souhlas pacienta
nahradit souhlas jeho zakonného zéstupce (opatrovnika) ani
opatrovnika ustanoveného ad hoc soudem jak je navrhovano v
ustanoveni § 34 odst. 2. Nedobrovolnou hospitalizaci pacientd de facto
zpisobilych poskytnout souhlas by mél rovnéz prezkoumavat soud
(viz ptipominka k § 38 odst.1).

V situacich, kdy nelze poskytnout zdravotni sluzby bez souhlasu nebo
pristoupit k nedobrovolné hospitalizaci by viile de facto zptsobilého
pacienta méla byt respektovdna a pfevazit piipadné nad wvali
opatrovnika.

Dale je mozné, aby zdkon stanovil, ze v piipadé konfliktu vile
opatrovnika a opatrovance mulze v nékterych piipadech rozhodovat
soud. Mélo by se ale jednat jen o zdvaznéj$i ukony (kdy nepostaci
projev vule pacienta v piipadé, Zze je de facto zpusobily souhlas
poskytnout) a zakon by pro tento postup soudu musel stanovit
hmotnépravni kritéria, na zékladé¢ kterych by soud rozhodoval
(nezbytnost, prospéch pro pacienta, apod.) Zakonny zastupce a pacient
(nebo 1 l1ékar) by rovnéZ méli mit moznost pozadat soud o prezkum
faktické zpusobilosti pacienta ud¢€lit souhlas a prezkoumat, zda
zdravotni sluzba je jednoznacné ve prospéch pacienta u pacientll de
facto nezpusobilych, za které dava souhlas zdkonny zastupce.

Zasadné je tfeba zjistit vzdy 1 nazor pacienta zbaveného zpiisobilosti k
pravnim ukontim. Bez zjisténi jeho nazoru by totiz nebylo mozné
posoudit jeho schopnost porozumét vyznamu poskytovanych
zdravotnich sluzeb (faktickou zptisobilost).

Zasadni pripominka:
12. K § 36 odst. 3: Navrhuji vypustit vétu ,Platnost drive
vysloveného prani je S let nebo lhiitu prodlouzit na 10 let.

Institut diive vyslovenych piani vychazejici z Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné vyrazn€ posiluje autonomii v rozhodovani
pacienta i v ¢ase, kdy sam neni schopen sviij souhlas nebo nesouhlas
s lébou vyjadrit. Samotna imluva neobsahuje ustanoveni vztahujici se
k ¢asovému nebo jinému omezeni platnosti diive vyslovenych piéani;
podle déivodové zpravy k Umluvé viak autonomie pacienta miize byt
naruSena naptiklad v ptipad¢, ze ,,by bylo prani vysloveno dlouho pred
zakrokem a poznatky védy by natolik pokrocily, Ze miize jit o duvod pro
to, aby byla viile pacienta prolomena.* V kazdém ptipad¢ by mel vSak
1¢kaf ,,postupovat v souladu s prdanim pacienta v co nevyssi mozné
mire, s ohledem na soucasnou situaci a pri posuzovani platnosti by mel
zvazit zejména technicky pokrok ve zdravotnictvi.* Z divodové zpravy
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k ¢l. 62 vyplyva, ze by se platnost uéinéné¢ho piani méla posuzovat
podle konkrétni situace pacienta i pokrok mediciny. Pak i s ohledem na
to, Ze institut dfive vyslovenych pfani je vyuzivan zejména
v souvislosti s nesouhlasem s uréitym zakrokem, a tak mira lé¢kaiského
pokroku nebude pro kazdy ptipad relevantni, specifick¢ casové
omezeni predstavuje nepfiméfeny zasah do autonomie pacienta.
V piipadé, ze se situace v dusledku medicinského pokroku opravdu
zméni takovym zplisobem, Ze by pacient pfani nevyslovil, nebo ho
vyslovil s jinym obsahem, Ize aplikovat obecné ustanoveni § 36 odst. 4
pism. a).

Zasadni pripominka

13. K 36 odst. 5 e) - dfive vyslovena piani

Navrhuji zcela vypustit.“nelze respektovat, pokud byly v dobég,
kdy poskytovatel nemél k dispozici diive vyslovené piani, zapocaty
takové zdravotni sluzby, jejichZ preruseni by vedlo k aktivhimu
zpusobeni smrti®.

Tento odstavec je v rozporu z vécnym zamérem celého paragrafu.
Institut diive vysloveného pfani ma slouzit jako nastroj autonomie a
pacientovy kontroly nad budouci situaci. Jednd se o extenzi institutu
informovaného souhlasu, resp. negativniho reversu do budoucnosti.
Pacientovi je pfizndno pravo odmitnout jakykoliv aktudlni nebo
budouci potencialné Zivot prodluzujici 1éCebny postup. Vétsina diive
vyslovenych ptani se tyka pravé zivot prodluzujicich postupli, napf.
kardiopulmonalni resuscitace, umélé plicni ventilace, hemodialyzy a
farmakologické podpora krevniho ob¢hu. Odstavec €) fesi situaci, kdy
pacient platnym zptisobem diive vyslovil své ptani, aby tyto zdravotni
sluzby nebyly zahdjeny a poskytovatel sluzby zahdjil, protoze
pacientovo ptani nemél zpocatku k dispozici. Pokud ale poskytovatel
nasledné platné a jednoznacné vyjadieni diive vysloveného piéani
ziska, mél by poskytovatel respektovat. Je pravdépodobné, ze
odstoupenim od nékterych zivot prodluzujicich postupti dojde k
rychlejSiho zhorSovani zdravotniho stavu a smrti. Zasadné vSak nelze
hovofit o aktivnim zpisobeni smrti.

Zasadni pripominka:

14. K § 37: U tohoto ustanoveni neni ziejmé, jakym zpiisobem jsou
oSetiena prava otce ditéte, ktery neni manZelem Zeny, ktera se
rozhodla pro utajeny porod. ZAadam o vysvétleni a doplnéni, zda a
jak prava tohoto otce na péci o dité ztiistane zachovano.

Zasadni pripominka:

15. K § 38 odst. 1 pism. a), bod treti: Navrhuji vypustit za slovem
wHtrestniho radu“ slova ,,nebo ob¢anského soudniho radu*.

Zbaveni osobni svobody za tucelem vySetfeni duSevniho stavu
v civilnich vécech je opatieni, které neni proporciondlni k cili, ke
kterému ma sméfovat. V civilnich vécech, kdy ve vétSin€ ptipadid
absentuje vetejny prvek je takové opatieni pfili§ restriktivni,
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z ustavnépravniho hlediska problematické a pravdépodobné odporujici
Evropské umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Z toho
divodu navrhuji odkaz na obc¢ansky soudni fad vypustit a zaroven
Vramci novelizace relevantnich pravnich pfedpisi novelizovat
s ohledem na vyse uvedené zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad.

Zasadni pripominka:
16. K § 38 odst. 3 b):

Navrhuji toto ustanoveni vypustit, nebot’ je v rozporu s¢l. 7
Umluvy o biomedicinu:

Navrhuji toto ustanoveni vypustit, nebot’ je v rozporu
s podminkami 1é¢by specifikovanymi ¢l. 7 Umluvy o biomedicinu:
»Osoba s vdznou dusevni poruchou miize byt podrobena zdakroku bez
sveho souhlasu, je-li zakrok zaméren na lécbu jeji dusevni poruchy,
pouze V pripade, Ze by bez takové léchy se vsi pravdépodobnosti doslo
K zdvaznému poskozeni jejiho zdravi.

Z vyse uvedené¢ho divodu navrhuji 1€¢bu osob s dusevni poruchou bez
jejich souhlasu zapracovat do navrhu zakona samostatné a za
podminek piesné¢ vymezenych v Umluvé.

Zasadni pripominka:
17. K § 38 odst. 4 a):

Navrhuji toto wustanoveni vypustit, nebot’” je v rozporu
s podminkami 1é¢by specifikovanymi ¢l. 7 Umluvy o biomedicinu:
,Osoba s vdznou dusevni poruchou miize byt podrobena zdakroku bez
sveho souhlasu, je-li zakrok zaméren na lécbu jeji dusevni poruchy,
pouze V pripade, Ze by bez takové léchy se vsi pravdépodobnosti doslo
K zdvaznému poskozeni jejiho zdravi.

Z vyse uvedeného diivodu navrhuji 1é¢bu osob s dusevni poruchou bez
jejich souhlasu zapracovat do navrhu zakona samostatné a za
podminek piesné vymezenych v Umluve.
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Zasadni pripominka:
18. K § 38 odst. 4: Navrhuji za slova ,Nezletilému pacientovi®
vlozil slova ,,ktery nedovrsil Sestnacti let.*

Ptipominka upiesiiuje veék pacienta, kdy se domnivame, ze vék 18 let
je v rozporu se skutecnosti, ze jiz 16-lety a starsi pacient ma schopnost

dat souhlas s poskytovanim zdravotni péce.

Viz piipominka k § 35 odst. 1.

Zasadni pripominka:

19. K § 38 odst. 5: Navrhuji vypustit slova ,,neodkladnou péci v
primé souvislosti s divodem hospitalizace* a nahradit je slovy ,,lze
provést pouze zakrok, ktery je nezbytny pro prospéch zdravi
doty¢né osoby.

Navrhované znéni zdkona je vrozporu sé&lankem 8 Umluvy o
biomedicinu, ktery fes$i stav, kdy nelze ziskat souhlas pacienta.
Davody hospitalizace nemohou byt kritériem pro poskytovani
zdravotni péfe a nikoliv na zdravotni stav pacienta, jak to vyZaduje
Umluva.

Zasadni pripominka

20. K § 38 odst. 7: Navrhuji tento odstavec zcela vypustit a
nahradit takto: ,Hospitalizace pacienta a poskytovani
zdravotnich sluZzeb bez souhlasu nezbavuje poskytovatele
povinnosti poskytnout pacientovi nebo jeho zakonnému zastupci
informace o zdravotnim stavu dle § 31.«

Navrh sméfuje k povinnosti informovat pacienta i jeho zakonné
zastupce o divodech nutnych k poskytovani zdravotnich sluzeb ( napft.
o nutnosti aplikace oCkovaci vakciny).

Ustanoveni o moznosti poskytnout zdravotni sluzby bez souhlasu
zakonnych zéstupcl stanovi-li tak zdkon o ochrané vetejného zdravi,
umoziuje (respektive navozuje dojem) provést nad ramec predchozich
ustanoveni zdravotni zakrok i proti vili pacienta, resp. jeho zakonnych
zastupct. Takovy vyklad by byl zjevné nespravny a nepiiméteny.

V piipadé¢ uplatnéni tohoto ustanoveni na povinné ockovani, by
zarovenn mél byt zdkonem oSetfen narok pacienta na odSkodnéni
Vv ptipad€ vzniku neZzéddoucich vedlejSich u€inkii po ockovani.
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Zasadni pripominka:

21. K § 38: Navrhuji vlozit novy odst. 8 v tomto znéni: ,,Zdravotni
sluzby poskytované za zvlastnich podminek podle jiného zdkona (s
odkazem na zakon o specifickych zdravotnich sluzbach) u pacienti
zbavenych zpisobilosti k pravnim tkonim nelze poskytovat,
pokud s tim pacient vyslovi nesouhlas.

Navrh zékona o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje zdravotni
sluzby poskytované¢ za zvlastnich podminek, jedna se zejména o
asistovanou reprodukci, umélé ukoncéeni t¢hotenstvi, sterilizace,
terapeutickd kastrace a testikularni pulpektomie, zména pohlavi a
psychochirurgické vykony. VSechny tyto sluzby jsou nezvratnymi
zakroky, které predstavuji nesmirny zasah do télesné integrity clovéka.
Uvedené zdravotnické vykony jsou navic ¢asto spojeny s nevratnymi
dusledky, které se mtzou projevit i v jinych oblastech Zivota, nez-li
zdravi (jde zejména o zisah do soukromého a rodinného Zzivota).
Aplikace téchto zdravotnich postupi pres vyslovny nesouhlas pacienta
muze byt povazovana za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni,
proto by nesouhlas s témito ukony, pokud nejde o zachranu Zivota,
nebo odvraceni bezprostiedné hrozby na zdravi, nemél mit moznost
prolomit ani opatrovnik nebo soud. Navrhuji proto, aby pacientiv
vyslovny nesouhlas s témito kony zakon vymezil.

Zasadni pripominka:

22. K § 39 odst. 1 pism. ¢): Navrhuji tento bod umozZiujici umisténi
pacienta v sitovém lazku vypustit.

Povoleni pouzivat sitova lizka jako omezovaciho opatfeni je
v rozporu s doporu¢enim Evropského vyboru pro zabranéni muceni a
nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT), ktery
opakovan¢ od roku 2006 tuto metodu omezeni kritizoval a
doporucoval jejich odstranéni a nahrazeni méné restriktivnim
opatfenim.

Ve své posledni zpravé z navitévy Ceské republiky v roce 2010 ( ktera
bude teprve vlade predlozena a vlada ma povinnost na ni reagovat do
fijna 2011) CPT vyzyva Ceskou republiku k zdkazu pouZivani
metody. V ptipadé, ze CR opétovné neuposlechne vyzvy CPT, vybor
ve zpravé upozoriiuje, Ze bude nucen pfistoupit k vyjimeénym
sankcim, spocCivajicim ve vydani vefejného stanoviska (public
statement) v této zaleZitosti s tim, Ze CR odmita plnit zavazky plynouci
z Evropské umluvy o zabranéni muceni a nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani.

Bylo — li mozné v praxi uziti sitovych lizek odstranit v zafizenich
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socialnich sluzeb (od ucinnosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach), neni legitimni diivod, pro¢ tuto nehuméanni metodu pouzivat
V oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb.

Zasadni pripominka:
23. K § 39 odst. 4: evidence pouZiti omezovacich prostiredku

Navrhuji byl poskytovatel povinen v evidenci pouZiti omezovacich
prostiedki zaznamenavat i prehled provedenych kontrol stavu
pacienta béhem pouzZiti omezovaciho prostiedku.

Jde o promitnuti doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestani (CPT) ze
zpravy o navstévé CPT v Ceské republice z roku 2002 (body 123 a
125) a doporuceni ve zpraveé z navstévy CPT z roku 2006 (bod 118).

Zasadni pripominka:

24. K § 40 odst. 1: Navrhuji vlozit pism. c¢) v tomto znéni:
»poskytovani zdravotnich sluZeb bez souhlasu pacienta podle §38
odst. 3.

Néavrh zakona nové spravné odd€luje problém hospitalizace bez
souhlasu pacienty (nedobrovolna hospitalizace) od poskytovani
zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta (nedobrovolna 1écba).

Navrh zdkona by mél tedy 1épe upravit situaci, kdy je pacient
hospitalizovan na zakladé svého souhlasu, ale nesouhlasi s navrzenou
1écbou. V takovych situacich by m¢l zédkona poskytovat pacientim
ochranu pied nezakonnymi zasahy do télesné integrity pacienta
riznymi zdravotnimi vykony proti vili pacienta, které jsou sice
doporucené, ale nejde o zivot zachranujici vykony. Proto navrhuji, aby
Vv pfipad€, kdy jsou pacientovi poskytovany zdravotni sluzby bez
souhlasu, musel poskytovatel nové tuto skuteCnost oznamovat
neprodlen¢ soudu, ktery by tento postup povolil, jak to ostatné
predpoklada ¢l. 6 a 7 Umluvy o biomedicing.

Zasadni pripominka:

25. K § 48 odst. 2 pism. ¢): Navrhuji za slova ,pacient vyslovi
nesouhlas s¢ vlozit slovo ,,veSkerym*.

V soucasnosti dle naSich zkusSenosti dochazi k tomu, ze néktefi 1ékari
st vynucuji od pacientil, aby respektovali Iékafem zvolenou l1éc¢bu tim,
Ze svym pacientiim hrozi, ze je jinak vylouci ze své péce. Tato praktika
je nepfijatelnym zasahovanim do prav pacienti na informovany
souhlas a v soucasnosti pravni Gprava nedava lékati zadny prostiedek
k takovému jednani. Lékaf ma pouze pravo pacienta informovat a
snazit se ho piresvédc¢it o vhodné 1écbé, ale nemilize ni¢im souhlas
pacienta podminovat, rozhodnuti o 1écbé je na pacientovi. Proto by
rozhodné neméla byt soucasti nové Upravy moznost bez dalSiho
ukongit pé&i o pacienta v piipadé, Ze vyslovi nesouhlas s pééi. Casto
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totiz pacient urcitou péci 1 nadale potfebuje, ale odmita jen urcité
zdravotni sluzby, nikoliv vSechny. Proto by podminkou pro moznost
vylouceni pacienta z péCe ze strany lékare meéla byt skute¢nost, Ze
pacient odmita veSkerou péci.

Zasadni pripominka:

26. K § 48 odst. 3: Navrhuji za slova ,,neodkladnou péci,“ vlozit
slova ,,jde-li o porod*.

Platnd pravni tuprava stanovi porod jako divod, pro¢ musi byt
pojisténka za vSech okolnosti pifijata do ustavni péce. Pfesto v praxi
protipravné dochazi k tomu, Ze jsou rodicky odmitany a s probihajicim
porodem pievdzeny i proti své vuli jinam, coz jim muze zpusobit
znacné zdravotni komplikace. V navrhované tprave je tieba zachovat
zdkaz odmitnuti rodicek s probihajicim porodem a moznost
poskytovatele presvédcit rodicku, aby piijala pfevoz jinam s tim, ze ji
jinde bude napft. zajistén vétsi komfort a soukromi, ale nikoliv moznost
ji odmitnout, pokud souhlasit s pfevozem nebude.

Zasadni pripominka:

27. K § 51: Povinnosti zdravotnického pracovnika v odstavci a)
stanovi sice povinnost Fidit se etickymi principy, které v§ak zakona
dale nijak nespecifikuje. Navrhuji proto napr. doplnit odkaz na
Eticky kodex CLK a dalii etické kodexy zdravotnich sester apod.

Zasadni pripominka:

28. K § 52: Podle ustanoveni miiZe pracovnik (zaméstnanec
poskytovatele zdravotnich  sluZzeb odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluZeb pacientovi, pokud to odporuje jeho etickému
presvédéeni nebo svédomi a vtom pripadé je povinen ihned
informovat poskytovatele, ktery zajisti jiného zdravotnického
pracovnika.

Neni jasné, jak se postupuje dle zakona v pfipadé, Ze se jednd
0 odmitnuti individudln€ pulsobiciho zdravotnického pracovnika
(poskytovatele).

Navrhuji v ptipad¢ individualné ptsobiciho zdravotnického pracovnika
(poskytovatele) rovnéz zakonem stanovit povinnost zajistit pacientovi,
je-1i to nezbytné, jiného poskytovatele.

Zasadni pripominka:
29. K §§ 55 — 57: Navrhuji doplnit definici zdravotnické
dokumentace.

Zasadni pripominka:

30, K § 67 odst. 2 pism.o): Nahlizeni do zdravotnické
dokumentace, porizovani jejich vypisii nebo kopii.

Navrhujeme za slovo ¢lenové doplnit slovo ,,delegace® Evropského
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vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni nebo trestiani nebo Podvyboru pro prevenci muceni a
jiného krutého, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo trestani,
a to vrozsahu nezbytném pro splnéni ukolu vyplyvajiciho
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vizana a které
upravuji ¢innost vyboru nebo podvyboru.

Je nutné zajistit pfistup do dokumentace pacientli nejen samotnym
¢leniim vyboru, ale i tlumoc¢nikim, kteti jsou ¢leny delegace a vyloucit
tak situaci, Ze v praxi toto bude Cinit problém.

Zasadni pripominka:

31. K §§ 95 az 104: Vyrizovani stiznosti tykajicich se poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Navrhuji, aby navrh zakona vice zefektivnil a z objektivizoval
soucasny systém vyrFizovani stiZnosti pacientii zfizenim institutu
pacientského ombudsmana v ramci jednotlivych zdravotnickych
zarizeni nebo pri zdravotnich odborech krajskych uradi.

Funkce vetfejného pacientského ombudsmana, na kterého se mohou se
svymi stiznostmi obracet vSichni pacienti bez rozdilu, existuje v
zemich jako je Norsko, Velka Britanie, Irsko, a ve form¢ pacientského
centra ji vyuzivaji také rakouSti pacienti. Vyhodou vefejného
pacientského ombudsmana je zejména jeho nezavislost na
zdravotnickych zafizenich, ktera zarucuje nestrannost pii prosetfovani
podnétu pacienta. Mimo to pak nalezi této funkci uréitd opravnéni,
jako je pravo nahlizet do zdravotnické dokumentace sté€Zovatele,
vstupovat do zdravotnického zafizeni, vyzadat si potfebné informace
od poskytovatele péce a projednat s nim problém.

Podnétny systém je zejména v Norsku, kde pacientsky ombudsman
sidli vkazdém regionu, podobné¢ jako v piipadé¢ rakouskych
Patientenanwaltschaft. Pacient$ti ombudsmani, ktefi jiz funguji v
nékolika Ceskych nemocnicich, pfedstavuji pozitivni krok k veétsi
otevienosti smérem k problémim pacienta a ke zlepSeni komunikace
S nim.

Zfizenim institutu pacientského ombudsmana by se zlepSil i pfenos
informaci o problémech pii poskytovani zdravotni péce mezi
zdravotnickymi zatizenimi, jejich zfizovateli, registrujicimi organy a
profesnimi komorami. Cinnost ombudsmana by mohla zahrnovat i
moznost mediace a mimosoudniho feSeni sporu pacientl
s poskytovateli zdravotnich sluzeb. Tyto sluzby jsou v soucasnosti
pacientim 1 poskytovateliim dostupné jen ve velmi omezené mife a
spory jsou proto primarn¢ feseny soudy.
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Zasadni pripominka:

32. K § 95 odst. 3: Navrhuji vlozit nové pismeno a) a b) ve znéni:
pism. a) ,,navrhnout stéZovateli ustni projednani stiZnosti do 5 dni
ode dne doruceni stiZznosti. V pripadé, Ze ustni projednani stiZnosti
bude stézovatel povazovat za dostatecné, je timto zpiisobem
stiZznost vyrizena. V opa¢ném pripadé se postupuje podle pism. b)
S po¢atkem lhuty od tstniho projednani.«

pism. b) ,,Vyridit stiZnost do 30 dni ode dne jejiho obdrzeni* slova
»pokud nedojde k jejimu ustnimu projednani®.

Rada stiznosti pacientl je zpasobena nevhodnou komunikaci mezi
zdravotnickym personalem a stézovatelem a mnohdy se jedna o pouhé
nedorozuméni, které muze vyfesit poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Jednim z hlavnich cild piipravované pravni upravy je snaha o
obnoveni komunikace mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni
péce s cilem narovnat narusené vztahy. Aby doSlo k naplnéni téchto
cili, je nutné nejen zakotvit povinnost pacienta obratit se na
poskytovatele zdravotni péce, ale také pozménit zplsob, jak
poskytovatel jeho stiznost vyfidi a dat poskytovateli moznost stiznost
fesit s pacientem pouze Ustnim projednanim.

Zasadni pripominka:

33. K § 95 odst. 3 pism. b): Navrhuji za slova ,,0 podani stiZnosti*
doplnit slova ,,a umoZnit osobam, které byly opravnény podat
stiznost, do konkrétniho stiZznostniho spisu nahliZet a pofizovat z ni
kopie.*

Pacient by mél mit podle nové pravni upravy pravo na informace
shromazd’ované v souvislosti s vyfizovanim jeho stiznosti.

Zasadni pripominka:

34. K § 96 odst. 1 pism. d): Navrhuji za slova ,,0 podani
stiznosti evidenci“ doplnit slova ,,a umozZnit osobam, které byly
opravnény podat stiZznost, do konkrétniho stiZznostniho spisu
nahliZet a poFizovat z ni kopie.*

Pacient by m¢l mit podle nové pravni Gpravy pravo na informace
shromazd’ované v souvislosti s vyfizovanim jeho stiznosti.

Zasadni pripominka:
35. K § 99: Navrhuji nahradit ustanoveni § 99 nasledujicim
textem:

»Jednani odborné komise je neverejné. Jednani komise je verejné
na Zadost pacienta.*

V soucasnosti je jednim z probléml systému vyfizovani stiznosti
pacientl skutecnost, Ze jednéni komisi je netransparentni a jen obtizné
pirezkoumatelné napi. vefejnym ochrancem prav. Kopie odbornych
posudkll ani jména odbornikii, které stiZznost pacienta posuzovali,
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prakticky v soucasnosti nelze ziskat s odkazem na zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udajii. Dle ufadu na ochranu osobnich udaju,
ale v daném piipad¢ neni ditvod chranit jméno zpracovatele posudku,
nebot’ se jedna o poskytnuti osobnich udajii o zaméstnanci vetejné
spravy, které vypovidaji o jeho vetejné ¢innosti podle § 5 odst. 1 pism.
f) zakona o ochrané osobnich udaji. Podrobné&ji viz Souhrnna zpraveé o
¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008 a podnét k verejnému
ochranci prav sp. zn.: 2501/2006/VOP/EH.

Zasadni pripominka:

36. K § 95 odst. 4: Navrhuji vloZit novy odstavec pism. c)
V nasledujicim  znéni: ,,KaZdoro¢né zverejnit zphsobem
umoziujicim dalkovy pristup tidaje o poctu prijatych stiZnosti, o
zpusobu jejich vyFizeni a prijatych opatieni k napravé.“

Zvetejnéni informaci o poctu a zplsobu vyfizovani stiznosti prispcje
k vétsi transparentnosti celého systému poskytovani zdravotni péée a
také k pfistupu pacientll k informacim o kvalité péce v jednotlivych
zatizenich.

Zasadni pripominka:

37. K § 95 odst. 5: Navrhuji na konec vlozit dal§i ustanoveni
vtomto znéni: , K Setfeni namitek proti vyrizeni stiZnosti
poskytovatelem, kterym je Vézeiiska sluzba, je Ministerstvo
zdravotnictvi nebo  Ministerstvo spravedlnosti nebo prislu$ny
spravni organ dle § 95 odst. 2 pism. b). O moZnosti podat namitky
musi byt osoba poucena.*

Soucasny systém vyfizovani stiznosti na dostupnost a kvalitu
zdravotnické péce ve véznicich a vazebnich véznicich nezajiStuje
jejich objektivni vyfizeni. Na podani stiZnosti na poskytovani
zdravotnickych sluzeb ve véznicich by méla navazovat moznost podat
dal$i opravny prostiedek, a to k nezavislému a kompetentnimu orgéanu,
aby byl naplnén poZadavek na nezavisly pfezkum. Timto organem
muze byt Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo spravedInosti nebo
ptisluSny krajsky urad.

Doporucujici pripominky:

1. K § 1 az 9: Zdravotnich sluzby a zdravotni péce nejsou dostatecné
presné definovany a navzajem odliSeny. Napf. v ust § 2 je péce
podmnozinou zdravotnich sluzeb, v paragrafu 9 jsou naopak sluzby
podmnoZinou péce.

Doporucujici pripominky:

2. K § 20: V ustanoveni se nevyzaduje opravnéni k poskytovani
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zdravotnich sluzeb osobami z jinych ¢lenskych zemi Evropské unie,
ackoli se opravnéni (vydané v matetské zemi) pozaduje.
Nevyzaduje se tedy duplicitni opravnéni.

Zavér
Prosime o zapracovani vyse uvedenych ptipominek.

V Praze dne 10. kvétna 2011
Vypracovala: Mgr. et Mgr. Lucie Rybova Podpis: .oovviiiii




K €. j. 63/2011-ZS1/281

P¥ipominky Ufadu pro zahrani¢ni styky a informace k navrhu zikona o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani

K§ 15
Pozadujeme ustanoveni § 15 odst. 1 uvést ve znéni:

., (1) O udelent opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhoduji

a) ministerstvo, jde-li o poskytovani zdravotnich sluzeb stitem ve zdravotnickych
zarizenich zpravodajskych sluzeb,

b) krajsky urad, jestlize rozhodnuti nendlezi do pusobnosti ministerstva (ddale jen
., Prislusny spravni organ ).

Domnivame se, ze je nezbytné, aby pti vydavani opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb byla zohlednéna specifika poskytovani zdravotnich sluzeb zpravodajskymi sluzbami
souvisejici zejména s ochranou utajovanych informaci, bezpe€nosti a dulezitymi zajmy
sledovanymi zpravodajskymi sluzbami.

Tuto pFipominku povazuje Uiad pro zahraniéni styky a informace za zasadni.

K § 18 odst. 1 pism. b) bod 2.

V navrhovaném ustanoveni se uvadi, ze bude-li poskytovani zdravotnich sluzeb
zajistovano organizacni slozkou statu, musi Zadost o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb obsahovat mj. jméno, pfijmeni, statni obCanstvi, misto trvalého pobytu na
tizemi Ceské republiky nebo v piipadé osoby bez trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky
bydli§té mimo tzemi Ceské republiky a popiipadé misto hlaseného pobytu na tzemi Ceské
republiky a datum narozeni vedouciho organizaéni slozky statu.

Uvedeni téchto udajii (zejména mista trvalého pobytu nebo bydlisté a data narozeni)
v pfedmétné Zadosti povaZzujeme v piipadé feditele zpravodajské sluzby za nepfijatelné
bezpecnostni riziko. Navrhujeme tedy na konci tohoto ustanoveni nahradit ¢arku stfednikem
a vlozit slova ,,tyto udaje se neuvadi, pokud by tim mohlo dojit K ohrozeni bezpecnostnich
zdjmui statu nebo bezpecnosti vedouciho organizacni slozky statu “.

Tuto p¥ipominku povaZuje U¥ad pro zahraniéni styky a informace za zasadni.

K § 45 odst. 2 pism. n)

Uzavieni pojistné smlouvy podle tohoto ustanoveni Ufadem pro zahraniéni styky
a informace neni nezbytné (Utad pro zahraniéni styky a informace je organiza¢ni slozkou
statu, jeho zavazky jsou tedy zavazky statu) a neni ani vhodné vzhledem k zvlaStnimu
charakteru jeho Ccinnosti. Proto poZadujeme vyjimku z povinnosti uzaviit pojiSténi
odpovédnosti za S$kodu v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Pro tuplnost
uvadime, Ze z obdobnych diivodii neni Utad pro zahraniéni styky a informace povinen
uzavirat pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla (zékon
¢. 168/1999 Sb.).
Tuto pFipominku povazuje Uiad pro zahraniéni styky a informace za zasadni.



K § 109 odst. 1
Pozadujeme do navrhovaného ustanoveni vlozit nové pismeno g) ve znéni:

Q) Urad pro zahranicni styky a informace, jde-li o zdravotni sluzby poskytované

‘

V jeho zdravotnickém zarizeni. *.

Zapracovani ustanoveni obsahujiciho zvlastni Gpravu provadéni kontroly, zohlediujici
specifické postaveni zpravodajskych sluzeb, je nutné predevsim proto, ze kontrolou by mohla
byt ohrozena bezpecnost, Cinnost ¢i jiny dilezity zdjem sledovany zpravodajskou sluzbou.
Tuto pFipominku povazuje Uiad pro zahraniéni styky a informace za zasadni.



MINISTR OBRANY
ALEXANDR VONDRA

Cj. 806/2011-1070 V Praze dne . kvétna 2011
Piiloha: 1/1

Viézeny pane ministfe,

k navrhu zakona 0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, Vase
¢j. 31552/2011 ze dne 26. dubna 2011, uplatiuji ptipominky uvedené v piiloze.

Odpovédnymi za vypotfadani pfipominek urcuji PhDr. Josefa Bestu (tel. 973 200078,
e-mail: bestaj@army.cz), MUDr. Petera Majovského (tel. 973 214 177) a Ing. Zdeiika Cejdika
(tel. 973 215070).

S tctou

Vazeny pan
doc. MUDr. Leos He ger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha


mailto:bestaj@army.cz

Ptiloha k ¢j. 806/2011-1070

Piipominka Ministerstva obrany k navrhu zakona o0 zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani

K vySe uvedenému navrhu uplatiiujeme nasledujici zdsadni pripominky.

Obecné:

Z ptedlozeného navrhu je ziejmé, Ze Ministerstvo zdravotnictvi akceptuje, aby
Ministerstvo obrany mélo pln¢ v kompetenci pouze zdravotnickd zafizeni v zahranici
a zdravotnickd zafizeni zfizovana na uzemi CR za krizovych situaci. V ostatnich
zdravotnickych zafizenich Ministerstva obrany, zvlasté vojenskych nemocnicich, nebude
zachovand plna kompetence Ministerstva obrany (MO) organizovat, fidit a kontrolovat
zdravotni sluzby v ramci své ptisobnosti.

Nezadoucim dopadem tohoto zdkona bude i omezeni spektra pacientll, kteti mohou
vyuzivat vojenska zdravotnicka zafizeni jako registrujictho poskytovatele. UdrZeni plného
spektra pacientdl i pro zafizeni tohoto typu ve vojenskych posadkach (posadkové oSettovny) je
nezbytnym ptedpokladem k ziskéni a udrzeni odborné zpiisobilosti zdravotnického personélu
i pro nasazeni v misich a pii obrané statu. K zabezpe&eni specifickych kol ACR je nutné
zachovat 1 nadale pravomoc MO k vystavbé zafizeni poskytujicich zdravotni sluZzby pro
potieby ACR, déle k Fizeni a kontrole zafizeni v piisobnosti resortu obrany a poskytovéani
zdravotnich sluzeb bez omezeni spektra pacientt.

K § 15 odst. 1

Pozadujeme doplnit na konci textu odstavce slova: ,,a ministerstvo obrany, jde-li 0 poskytovani
zdravotnich sluzeb statem ve vojenskych zdravotnickych zafizenich.*.

Odivodnéni: Ustanoveni § 15 odst. 1 neumoziiuje MO plnou kompetenci organizovat, ridit
a kontrolovat poskytovani zdravotnich sluzeb ve své pusobnosti. Ke splnéni zavazku
poskytovat zdravotni sluzby vojdakiim v ¢inné sluzbé v plném rozsahu v souladu s § 94 zdkona
221/1999 je nutné mit ve vojenskych posadkdach Spdadova vojenska zdravotnicka zarizeni
S opravnénim tyto sluzby poskytovat. K ziskani a udrzeni odborné zpusobilosti zdravotnického
personalu pro nasazeni v misich a pri obrané stdtu je nezbytnym predpokladem péce o plné
spektrum pacientu téchto zdravotnickych zarizeni.

K § 41 odst. 4

Pozadujeme za odstavec 4 doplnit novy odstavec 5 v tomto znéni: “(5) Pokud je pacientem
vojék v ¢inné sluzbg, piisluinik ACR, je povinen piednostné vyhledat vySetfeni a oSetieni
V nejbliz§im vojenském zdravotnickém zatizeni (posddkova oSetfovna, vojenska nemocnice),
Vv ptipad€ nutnosti neodkladného vySetteni ¢i vykonu v jakémkoliv zdravotnim zatizeni.*.

Odivodnéni: Rada vojakii je lécena mimo vojenska zdravotnickd zarizeni, coz miiZe
prodluzovat neschopnost ke sluzbé pro nemoc, vést k zatajovani zavaznych nemoci, zavislosti
na alkoholu, drogach apod., oddalit posudkové posouzeni, resp. prezkumné rizeni.
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Urad pro ochranu osobnich dajt ¢j. LZV-2997/11-8/ZVA

PRIPOMINKY

k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach)

Obecné k navrhu

Urad pro ochranu osobnich udajii vyjadfuje své politovani nad tim, Ze pfiprava legislativnich
navrhll zdravotni reformy je uspéchana, nebot byla zkracena Ihlita pro sdéleni stanoviska.
U tak zavazného materialu lhata naopak méla byt prodlouzena. Z ¢asovych divodd proto
v podrobnostech UOOU odkazuje na své pfipominky z 23. &ervence 2008, &j. LEG-3606/08-
6/ZVA, a navrh UOOU ze dne 28. srpna 2008.

Predkladatel nevyuzil 3 let, kdy dopracovaval zdravotni reformu, k projednani Narodniho
zdravotnického informaéniho systému (dale jen ,NZIS*) s UOOU, jak k tomu byl vyzvan
dopisem predsedy UOOU ze dne 24. zafi 2008 a ackoliv to bylo zavérem vyporadani
zasadnich pfipominek k osnové vécného zaméru.

V § 72 je upravena existence zdravotnich registrl. Vedeni centralnich registri o zdravotnim
stavu obyvatel, v nichz dochazi ke zpracovani citlivych Udaju je masivnim zasahem do
soukromi. Podle duvodové zpravy k navrhu je ucelem sbéru informaci ,ziskani podkladu
k hodnoceni zdravotniho stavu obyvatelstva a jeho vyvoje, ke sledovani incidence
spoleCensky zavaznych nemoci, vad a stavl a jejich dusledk(.“ Zaroven zdravotni registry
maji slouzit jako ,podklad pro hodnoceni Uc€elnosti diagnostickych a lé¢ebnych postupu a
podporu nebo usmérnéni jejich rozvoje s navazné moznou podporou vybavenosti
zdravotnickych zafizeni pfistrojovou technikou, pop¥. jako podklad pro zménu v uhradovém
systému vefejného zdravotniho pojisténi. Na zakladé sebranych informaci |ze dale sledovat
vyvoj, pfi€iny a dusledky nejenom zavaznych onemocnéni, a to vcetné dusledku
ekonomickych a jejich dopadu do socialni sféry a ekonomiky socialniho systému. S ohledem
na skuteCnost, Ze vyvoj zdravotniho stavu je dynamicky déj, je nezbytné stanovené udaje
sledovat dlouhodobé a s moznosti jejich skupinového i individualniho hodnoceni. Proto nelze
udaje anonymizovat a je nezbytné je ponechat po dobu, pokud maji vécné vypovidaci
hodnotu ve formé individualniho vyjadfreni a dliraz klast na jejich ochranu vi¢i zneuziti.”

Z uvedenych ucell existence zdravotnich registrd nevyplyva nutnost zpracovavat v téchto
registrech osobni udaje pacientl. Pro sledovani individualniho vyvoje zdravotniho stavu
pacienta k vySe zminénym Gcelim neni nutné tohoto pacienta rovnéz identifikovat. NapIlnéni
stanovenych ucelu Ize dosahnout i tehdy, budou-li Udaje o pacientech anonymni.
Alternativné v pfipadech, kde je zadouci umoznit propojeni udaju v zdravotnich registrech se
zdravotnickou dokumentaci, mohou byt Udaje o pacientech vedeny v zdravotnich registrech
pod bezpfiznakovym koédem, ktery bude odkazovat na pfislusnou zdravotnickou
dokumentaci. UOOU proto poZzaduje, aby udaje vedené ve zdravotnich registrech byly
anonymni, vyjma téch registrt, kde je zpracovani osobnich udaji podstatou véci, ale takové
registry pfedkladatel v osnové nenavrhuje. Tato pfipominka je zasadni.

Navrh NZIS vykazuje vadnou strukturu i z hlediska zasad zpracovani a ochrany osobnich
udaju. Definice NZIS je v navrhované podobé& samoucelna a nadbytecna. Existence NZIS je
pouze prostiedkem, ktery sestava z Fady jednotlivych registri s prfesné definovanymi
pravidly. Zakon musi mj. vyjadfit, z ceho a za jakych podminek jsou data pro jednotlivé
registry ziskana, k Cemu je pfipustné je v ramci registru vyuzivat, komu mohu byt pfedavana
a jaka jsou pravidla pro propojeni registrii. Tato pripominka je zasadni.



Urad pro ochranu osobnich dajt ¢j. LZV-2997/11-8/ZVA

UOO0U dale pozaduje, aby zdravotni registry nebyly nové samotgelné sluovany. Tyka se to
zejména 3. registru — narodni registr reprodukéniho zdravi. UOOU proto poZzaduje, aby
existujici stavajici registry byly ponechany tak, jak jsou, s tim, ze osobni udaje v nich budou
prevedeny na anonymni. Tato pfipominka je zasadni.

K jednotlivym ustanovenim

1. Nazev zakona zni: ,zakon o zdravotnich sluzbach®.

Odtivodnéni:
Nazev zakona ma byt strucny a vystizny.

2. Ustanoveni § 2 odst. 1 je nezbytné pfehodnaotit.

Odlvodnéni:

Predkladatel zavadi termin ,poskytovatel“ jako pouhou legislativni zkratku a k jeho
definiénim znakam radi opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. To znamena, Ze ten,
kdo poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni, neni jejich poskytovatelem.

I“

3. Ustanoveni § 50 odst. 2 zni: Nelze-li b&Zznym zplsobem zjistit bydli§té pacienta, osob
jemu blizkych nebo zakonnych zastupcd, a je-li tento osobni udaj v ramci poskytovani
zdravotnich sluzeb nezbytny, obrati se v téchto pfipadech poskytovatel zdravotnich
sluzeb na policii.“ Ustanoveni § 50 odst. 3 se zruSuje. Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodneéni:

Zakladni a agendové registry slouzi toliko verejné spravé. Koncept registri
eGovernementu nepocita s moznosti, aby slouzily téz soukromému sektoru, .
poskytovatelim zdravotni péde. UOOU tak znovu opakuje své vyjadreni k predchozi podobé
reformy zdravotnictvi, Ze nelze souhlasit s tim, aby poskytovatelé zdravotnich sluzeb byli
opravnéni pozZadat ministerstvo vnitra, a to ani prostfednictvi ministerstva zdravotnictvi, o
poskytnuti adresy mista trvalého pobytu pacienta, osob jemu blizkych nebo zakonnych
zastupcd, pokud je tento udaj v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb nezbytny a pokud jej
nelze zjistit béznym zptsobem.

4. Ustanoveni § 50 odst. 4 se zruSuje. Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodneéni:

Neni ziejmé, pro¢ ma ministerstvo vnitra poskytovat soukromému sektoru rodné Eislo
novorozence, které ma navic vstupovat do blize neuréeného registru z NZIS. Pro vyuctovani
zdravotni péce v souvislosti s porodem by mohlo plné slouzit zdravotni pojisténi matky.
Ddvodova zprava neni vymezeno, kdy a za jakych podminek je zakladana zdravotni
dokumentace novorozence. UOOU déle odkazuje na svou pfipominku k osnové zékona,
kterym se méni zakon €. 48/1997 Sbh., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu z 16. zari 2008, ¢j. LEG-5033/08-4/ZVA.

5. Ustanoveni § 54 se zruSuje. Tato pfipominka je zasadni.

Odlvodnéni:

Zpracovani osobnich udaji reguluje zakon o ochrané osobnich udaji. Ustanoveni ¢l. 4
odst. 2 pism. e) smérnice 32011L0024, které zni: ,,Clensky stat, v némz je zdravotni péce
poskytovana, zajisti, aby bylo chranéno zakladni pravo na soukromi pfi zpracovavani
osobnich udaju v souladu s vnitrostatnimi opatfenimi, kterymi se provadéji pfedpisy Unie
0 ochrané osobnich udaji, zejména smérnice 95/46/ES a 2002/58/ES,“ rozhodné neni
podkladem pro navrZzenou pravni normu.

6. V § 55 odst. 2 pism. a) se slova ,jméno, popfipadé jména, pfijmeni, pohlavi, datum

narozeni, rodné Cislo, je-li pfidéleno, Cislo pojisténce vefejného zdravotniho pojisténi,
neni-li timto Cislem rodné Cislo pacienta, adresu mista trvalého pobytu pacienta nebo
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bydli§t¢ mimo uzemi Ceské republiky* nahrazuji slovy ,jméno, &islo pojisténce

vefejného zdravotniho pojisténi a bydlisté“. Za pismeno a) se vklada nové pismeno
aa), které zni: ,pohlavi a datum narozeni pacienta“. Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodneéni:
Predkladatel navrhuje zpracovavat premiru identifikacnich Gdaji. K identifikaci plné
postaci jméno a éislo pojisténce.

Co se tyka rodného Cisla, podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 111/2009 Sh., o zakladnich
registrech, se ma rodné C¢islo pfestat pouZivat do 1. 1. 2026, a proto je tento udaj
nadbyteény. Navic ve zdravotnické dokumentaci by mél byt primarnim alfanumerickym
identifikatorem C&islo pojisSténce verfejného zdravotniho pojisténi.

Vzhledem ktomu, Ze poskytovani zdravotni péce je soukromopravni, mélo by mit
prednost bydlisté prfed trvalym pobytem. V pfipadé soudniho sporu s pacientem je jeho
obecnym soudem soud v obvodu bydlisté pacienta, a proto by ho poskytovatel zdravotni
péce mél mit evidovan.

Pohlavi neni identifikaéni udaj, a proto je nezbytné pro néj vytvorit zvlastni kolonku.
Datum narozeni by jako identifikator slouzit nemél; je vSak legitimni ho zpracovavat pro jiné
ucely, napr. stanoveni data povinného ockovani.

7. V § 68 odst. 6 se slova ,, s vyjimkou nahlédnuti podle § 67 odst. 2 pism. a),”“ zruduiji.
Tato prFipominka je zasadni.

Odlvodnéni:

Ddvodova zprava zcela mi¢i o tom, pro¢ ma byt zavedena tato vyjimka. Vedeni
evidence nahlizeni a porizovani vypist ¢i kopii zdravotnické dokumentace je dlezité
Z hlediska zabezpeceni osobnich udaji pacientu. Aby evidence méla vyznam, je nezbytné,
aby byly evidovany veSkeré pristupy ke zdravotnické dokumentaci.

8. V § 72 odst. 1 pism. a) se slova ,shromazdovani a“ zruSuji. Tato pripominka je
zasadni.

Odtivodnéni:
ShromazZdovani je druhem zpracovani osobnich tudaja.

9. V § 72 odst. 2 se slova ,,0soby, o které jsou udaje vedeny (dale jen ,subjekt udajd®),”
nahrazuji slovy ,subjektu Udaji“. Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodneéni:
Je vysoce nevhodné vymezovat pojem ,subjekt udaju” jinym zplsobem nez v zakoné
0 ochrané osobnich udaj.

10. Ustanoveni § 72 odst. 3 zni: ,Spravcem zdravotnich registru je Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR.“ Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodnéni:

Je neprijatelné, aby spravce registru citlivych udaji nebyl zakonem stanoven vyslovné.
Jako alternativu Ize uvaZovat o vefejnopravni smlouvé, ale jeji nalezitosti by musel vyslovné
stanovit zakon.

11. Ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b) je nutné pfepracovat a jednotlivé dilCi registry je
nutné vlozit pfimo do normativniho textu. Obecné pravni normy pro vSechny registry
spoleéné musi byt zobecnény. Pocet registri je nutné zredukovat tak, aby byly
zfizovany jen skuteCné nezbytné registry. Tato pfipominka je zasadni.
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Odavodneéni:

Predkladatel nijak neoduvodriuje, pro¢ by mél existovat jednotny NZIS. Je ziejmé, Ze
jednotlivé zdravotni registry maji i nadale zistat samostatné, nebot maji svij ucel
Zpracovani. Zakonna Uprava NZIS pro souhrnné, Cisté statistické ucely neni nezbytna.
Ddvodova zprava ani ramcové nevymezuje, které kategorie osobnich uGdaji by chtél
predkladatel sdruzovat a pro¢ a jakym zptusobem bude s nimi v ramci sdruzovani nakladat.
Zakon o ochrané osobnich udaji zakazuje nepotfebné sdruZovani osobnich tdaji a to by
mély respektovat téz zvlastni zakony.

Neni pfipustné, aby tak zasadni pravni uprava byla vymezena pouhou pfilohou.
Dudvodova zprava opacny postup nijak neoddvodriuje.

12. V § 76 sq. se slova ,Narodni registr poskytovatel(“ nahrazuji slovy ,Krajsky registr
poskytovatelt“. Tato pripominka je zasadni.

Oduavodneéni:

Neni duvodu, aby byl jeden centralni registr poskytovatel(i zdravotni péce. Predkladatel
nijak nevymezil, jaky by byl tcel registru poskytovatell na celostatni drovni, kdyZz veSkeré
spravni rozhodovani je v pusobnosti krajského Gradu. K ziskavani informaci z krajskych
registri Ize ministerstvo zdravotnictvi jednoduSe zakonem opravnit nebo mu uloZit dalsi
zplsoby zpracovani osobnich tudaji provadéné na centralni Grovni.

13. Do § 77 se doplfiuje odstavec 4, ktery zni: ,Spravcem krajského registru poskytovatell
na Uuzemi kraje je krajsky ufad.” Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodneéni:
Je nutno stanovit odchylku od § 72 odst. 3.

14. Ustanoveni §§ 78 az 80 se zrusuji. Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodneéni:

V ddvodové zpravé pfedkladatel poukazuje na to, Ze jeden z hlavnich divodu ziizeni
narodniho registru zdravotnickych pracovniku je statistika. K tomu vSak postaci anonymni
udaje. Navrhovanym ustanovenim dochazi k duplicitnimu zpracovani osobnich ddaju, které
Jiz vedou komory. Potfebuji-li Gstfedni spravni Grady s témito udaji pracovat, Ize zakonem
nastavit jak vyZzadéni, tak sdileni dat. UOOU pfipomina princip eGovernmentu, v némz by
mélo existovat jediné autorizované misto s aktualnimi daty.

Dale neni zfejmy divod evidence nelékafskych povolani.

15. V § 119 se odstavec 3 zruSuje. Tato pripominka je zasadni.

Odavodneéni:

Puasobnost zakona o ochrané osobnich udaji stanovi zakon o ochrané osobnich udaju.
Stanovit tuto puasobnost duplicitné je krajné matouci. Davodova zprava tuto pravni normu
nijak neoddvodriuje, pouze opisuje normativni text.

16. Ustanoveni § 128 je nezbytné dopracovat.
Oduavodneéni:
Predkladatel musi mit predstavu o nabyti ucinnosti pravniho predpisu jiz v dobé
pripominkového fizeni.
17. Priloha se zruSuje. Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodneéni:
Vizte pfipominku €. 11.
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Kontakt: Vit Zvanovec
tel.: 234 665 323, 234 665 217 a 605 446 175
e-mail: Vit Zvanovec <leqislativa@uoou.cz>
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Ing. Miroslav KALOUSEK
ministr financi

V Praze dne 11. kvétna 2011
C.j.: 14/44 703/2011-144

Vazeny pane ministre,

Vramci meziresortniho pripominkového Fizeni jsem dopisem ¢.j.: 31552/2011 ze dne
26. dubna 2011 obdrzel Vasi zddost o stanovisko kndavrhu zdkona o zdravotnich sluzbdch

a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

Sdeluji Vam, ze k predlozenému navrhu zdakona uplatiuji pripominky uvedené v priloze

tohoto dopisu.

Kontaktni osobou pro vyporadani zasadnich pripominek je Mgr. Zdeinka Krejcova,

tel. 257042350, e-mail: zdenka.krejcova@mfcr.cz

S pozdravem

Priloha

Vazeny pan
Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha



Priloha k C.j.: 14/44 703/2011 — 144

Pfipominky Ministerstva financi k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)

l. OBECNE

e Stanovenou Ihatu 10 pracovnich dnl pro zcela novy kodexovy zakon, kterym se
rusi nékteré dosud platné zakony jako zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a zakon
€. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, a cela fada
provadécich predpisli, povazujeme za velmi kratkou vzhledem k tomu, Ze nejde o novelu
zakona, ale o zcela novy zakon. Navrh si navic klade ambiciozni cil, a to obsahnout
problematiku zdravotni péce, ktera je v souCasnosti obsaZena v celé fadé pravnich
predpist rizné sily a promitnout ji do jednoho zakona o zdravotnich sluzbach. Jako
Sb., ktera musi byt uvedena do souladu s témito nové vznikajicimi zakony. Na tento
problém jsme upozorfovali jiz v roce 2008 a znovu to opakujeme. Mlze dojit nejenom
k terminologickym problémudm, ale pfedevsim k problémdm tykajicim se samotné uhrady
zdravotni péce, nebot soucasné platny zakon €. 48/1997 sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, nezna pojem zdravotni sluzba a neumozniuje jeji uhradu. V § 13, zakona
C. 48/1997 Sb., a nasledujicich, se hovofi pouze o uhradach ,zdravotni péce” a je jasné
definovano, co je zdravotni péci mysleno. Povazujeme za vhodné poukazat také na to, ze
také Listina zakladnich prav a svobod v €l. 31 hovofi pouze o zdravotni péci. Bylo
avizovano, ze zakon €. 48/1997 Sb. bude pfedlozen k pfipominkam zaroven se zakonem
o zdravotnich sluzbach a zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach, coz je v logice
véci. Vyjadiovat se k nové predkladanym zakonum bez moznosti konfrontace se zakonem
€. 48/1997 Sb. povaZujeme za problematické. Zasadni pfipominka.

e Navrh hodla nejen zachovat, ale i rozsifit narodni registry dat o pacientech bez
jejich souhlasu. Na tyto registry se nema dle navrhu zakona vztahovat zakon o ochrané
osobnich udajl. Podle naseho nazoru je vtéchto pfipadech poruSovano pravo na
soukromi, pokud je s témito udaji, které slouzi pouze vyzkumu nebo statistickym udajam,
nakladano bez toho, aniz by o tom osoby, kterych se tykaji, védély. Tyto zalezitosti by
mély byt provadény pouze a vyhradné na anonymizovanych datech. Zasadni pripominka.

e Navrh zakona mezi druhy zdravotnich sluzeb neuvadi a neupravuje cinnost
.pohotovostni sluzby®, ktera je v souCasnosti hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.
Pozadujeme zavést jeji definici, organizaci a zptsob fungovani, popf. odkazat na predpis,
kterym je tato sluzba definovana a upravena. Zasadni pfipominka.

e Mezi druhy zdravotni péce podle Casové naléhavosti postradame ,akutni péci®,
ktera je v jinych zakonech zmifovana a tento stfechovy zakon ji nedefinuje. Naopak
definuje ,nezbytnou péci®, ale pouze ve vztahu k cizim statnim pfislusnikiim. Pozadujeme
doplnit, popfipadé zdlvodnit. Zasadni pripominka.

e Mezi druhy zdravotni péce podle ucelu jejiho poskytovani chybi ,lazeriska péce”
hrazena ze zdravotniho pojisténi (mini se tim, Ze bude uplné vylou€ena, pokud ano, mélo
by to byt okomentovano). Zasadni pFipominka.

e VV materialu kodexového typu, jakym pfedloZzeny zakon je, postradame vycet typl
zdravotnickych zafizeni. Zasadni pripominka.



e Znacné nesourodé a nepresné jsou informace, které se tykaji vybudovani novych
zdravotnickych registrli, jichz ma byt podle navrhu celkem pét. Jejich vybudovani si
vyzada dle divodové zpravy investicni naklady ve vySi 80 mil. KE a 80 mil. K& je
pozadovano na provoz. Pozadujeme, aby zvySené naroky na statni rozpocCet byly jasné
formulovany a jejichz kryti bylo zajisténo v ramci vydajovych limitd kapitoly 335 — MZ.
To, Ze pfedkladatel pfesné nevi jak tyto nové registry bude financovat, doklada i to, ze
tento problém Fedi na vice mistech duvodové zpravy a pokazdé ho popisuje jinak. Na
jednom misté dokonce uvadi, Zze zdrojem financovani novych registri by mohly byt
provozni fondy zdravotnich pojiStoven. Zasadni pripominka.

e Navrhovany zakon ma pfimou vazbu na § 58 zakona €. 235/2004 Sb., o DPH,
tj. na osvobozeni zdravotnickych sluzeb, a je nutné provést zmény i v tomto ustanoveni,
a to nejdfive od 1. ledna 2013.

Oduvodnéni: Zména pojmu a jejich obsahu v navrzeném zakoné o zdravotnich sluzbach
bude mit za nasledek i zasadni zménu ve vztahu k § 58 zakona o DPH, ktery stanovuje
podminky pro osvobozeni zdravotnickych sluzeb a zboZzi od dané bez naroku na odpocet
dané. DUsledkem navrzenych zmén bude zména (zuUzeni) rozsahu osvobozeni od dané
bez naroku na odpocet dané podle § 58 zakona o DPH, v pfipadé schvaleni navrhovanych
zmén bude nutné ke stejnému datu ucinnosti provést i upravu podminek v€. vymezeni
zdravotnickych sluzeb osvobozenych od dané. Bez téchto uprav v § 58 zakona o DPH by
nemohlo byt u téchto sluZzeb uplathovano osvobozeni od dané bez naroku na odpocet
dané a jednalo by se tak o zdanitelna pInéni podléhajici dani na vystupu.

Vzhledem ktomu budou mit po schvaleni nového zakona o zdravotnickych sluzbach
zdravotnicka zafizeni jiny podil zdravotnich sluzeb podléhajicich dani na vystupu
a zdravotnich sluzeb osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané. ZvySi se tak
administrativni naro¢nost agendy DPH pro zdravotnicka zafizeni, napf. ve vystavovani
danfovych dokladl, vedeni evidence zdanitelnych a osvobozenych pinéni, a zméni se
i narok na odpocet dané a jeho dusledky, atd. Sou¢asné by pak mélo byt vzato v uvahu
zvySeni cen nékterych zdravotnich sluzeb v disledku zmén v uplatnéni dané na vystupu,
ale i zmén sazeb dané. V soufasné dobé je jiz projednavana novela zakona o DPH
tykajici se sazeb DPH, podle které se od 1. ledna 2012 ma zvysit snizena sazba dané
210 % na 14 % a od 1. ledna 2013 ma byt zavedena jednotna sazba DPH ve vySi 17,5 %.
V navrhovaném zakonu o zdravotnich sluzbach neni stanoveno datum ucinnosti zakona,
a tak nam neni znamo datum, ke kterému by tak méla byt i ucinnost novely zakona o DPH
zahrnujici zmény tykajici se konkrétné § 58 zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze
vymezeni zdravotnickych sluzeb a zbozi, které by mélo byt osvobozeno od dané bez
naroku na odpocet dané podle § 58 zakona o DPH, je pomérné naro¢né a vzhledem ke
zménam v sazbach DPH od 1. ledna 2012 a od 1. ledna 2013 pfichazi, podle naseho
nazoru, v uvahu nejdfive datum ucinnosti dnem 1. ledna 2013.

Zasadni pripominky.

e DoporucCujeme, aby ,Registry tvofici ,Narodni zdravotnicky informacni systém®
byly vyjmuty z navrhu nového zékona o zdravotnich sluzbach — registry nejsou zdravotni
sluzbou — a zlstaly ponechany v samostatném pravnim pfedpisu, jako tomu bylo dosud.
Zdavodnéni: novy zakon v sobé zahrnuje cca 24 pravnich pfedpist, coz je obrovsky
objem. Pokud se registry vyCleni do samostatného pravniho predpisu, pomuze to
k zpfehlednéni nového zakona.

I. K JEDNOTLIVYM PARAGRAFUM

§ 2 odst. 2 pism. c) - pfevoz téla zemielého na pitvu a z pitvy feSi § 39 zakona
C. 48/1997 Sb. Paragraf 13 tohoto zakona zafadil tento pfevoz mezi zdravotni péci



hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi. Nové je tato €innost ,zdravotni sluzbou®, coz
je vrozporu s textem uvedenym v zakoné ¢. 48/1997 Sb. Obdobné je tomu i u pism.
d) - g). Zasadni pripominka.

§ 3 odst. 5 - ztextu nevyplyva, zda uvedeny vyCet registrujicich poskytovatell je
kompletni. Neni zde uveden napf. ocni lékaf, coz by znamenalo, Ze pfed jeho navstévou
(pFedpis bryli, vySetieni o€niho pozadi, zranéni oka, pravidelné prohlidky diabetikl apod.)
je nutné doporuceni vSeobecného praktického Iékafe. Text je tfeba zpfesnit.

§ 5 odst. 2 — poZadujeme doplnit nové pismeno, kde bude uvedena €innost poskytovatele
v oboru vSeobecného praktického I|ékarstvi, praktického |ékarstvi pro déti a dorost,
Iékarské pohotovostni sluzby, popf. dalSich smluvnich Iékafu stanovena v § 86 odst. 1
a § 112 odst. 2 pism. a).

Zdlavodnéni: Jedna se o nasleduijici citaci: ,Prohlidku téla zemfelého je tfeba provést vzdy;
jejim ucelem je zjistit smrt osoby, pravdépodobné datum a €as umrti, pravdépodobnou
pfiCinu smrti a dale urcit, zda bude provedena pitva. V ramci provedeni prohlidky téla
zemrielého je provedeno oznaceni téla zemrelého.” Aby mohla byt tato Cinnost Iékafiim
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, resp. vefejnych prostfedkd, musi byt zafazena
mezi zdravotni Cinnost, kterou l|ékafi povinné na pojisténcich provadéji. Zasadni
pFipominka.

§ 5 odst. 2 pism. i) - doplnit za slovo ,vydej I&Civ* i ,prodej I&Civ*, obdobné jako je tomu
u potravin pro zvlastni lékafské ucely a zdravotnickych prostfedkd. ,Vydej 1éCiv‘ bez
doplatku jiz témér neexistuje — vyjimku tvofi socialni skupiny. Vydej Iéku oproti financni
hotovosti se nazyva ,prodej“.

§ 16, 18 a 19 — v téchto §§ jsou v prfehledu pravnickych osob uvedeny i organizacni slozky
uzemnich samospravnych celkd. Upozorfujeme, Ze organizaéni slozky uzemnich
samospravnych celki nemaji pravni subjektivitu a nejsou ani ucetnimi jednotkami. Je
nutné je z textu vypustit. Zasadni pripominka.

§ 28, odst. 3, pism. f) - doporucujeme doplnit, aby pfislusnou informaci v pfipadé potfeby
dostala osoba blizka, popfipadé zakonny zastupce.

§ 28 odst. 3 pism. f), § 41 odst. 1 pism. c¢), § 45 odst. 2 pism. a), b) - doplnit u textu
.informovan o cené...“ odvolavku na pfislusny Cenovy predpis MZ, popfipadé Cenové
rozhodnuti MZ, které stanovuje postup vypoctu cen zdravotnich sluzeb.

Zdavodnéni: Poskytovatel je povinen dodrzovat postup vypoc€tu cen zdravotnich sluzeb
stanoveny MZ. Obdobné je tomu i u uhrad (plnych, ¢aste¢nych) z vefejného zdravotniho
pojisténi, stanovenych v zakoné ¢&. 48/1997 Sb.

§ 41, pism. ¢) - pozZadujeme doplnit na konci véty , a o jejichz pfimé uhradé byl pfedem
informovan®. Zasadni pripominka.

§ 48, pism. c) — pokud poskytovatel nema smlouvu se zdravotni pojistovnou, neni to
chyba pacienta (pojisténce), ktery si ze zakona svobodné vybral zdravotni pojisStovnu.
Vybral si také svého praktického |ékafe a mél by mit ze zakona zajisténo, ze bude osetien.
Proto by nemél byt z tohoto didvodu odmitnut. Pokud zdravotni pojistovna dostane od
statu licenci k provadéni zdravotniho pojisténi, mél by mit prakticky Iékaf pro dospélé
a prakticky lékar pro déti a dorost povinnost uzavfit s ni smlouvu. Z praxe je zfejmé, Ze to
¢ini znacné problémy.



§ 45, odst. 2, pismeno n) — navrhujeme nasledujicim zplisobem upravit text:

uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi své odpovédnosti za Skodu zpusobenou v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a to s limitem pojistného pInéni ve vysi pfiméfené
povaze a rozsahu rizika, nejméné vsak ve vySi ......... K¢, do které nelze omezit pojistné
plnéni spoluuCasti poskytovatele; toto pojiSténi musi trvat nepretrzité po celou dobu
poskytovani zdravotnich sluzeb; kopii pojistné smlouvy je poskytovatel povinen zaslat
pfislusnému spravnimu organu nejpozdéji do 15 dnl pfede dnem zahajeni poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Oduvodnéni: Predkladatel by mél stanovit minimalni vySi limitu pojistného pInéni, aby se
zajistila alespon minimalni urovenn ochrany poskozenych. Dale je tfeba doplnit organ,
kterému je kdykoli na vyzadani poskytovatel povinen prokazat trvani pojisténi. Se zanikem
pojisténi by mélo byt spojeno i bezodkladné ukonceni Cinnosti poskytovatele. Chybi
sankce za poruseni této povinnosti.

Zasadni pripominka.

§ 72 odst. 1, pism. d) — je tfeba vyjasnit pouzivani pojmu ,naklad a ,vydaj“ — viz tento
a napf. § 83 odst. 8, § 119 odst. 4 navrhu zakona, nebot se nejedna o vyznamové shodné
pojmy.

§ 81 odst. 3 - u textu ,podle jinych pravnich pfedpist“ doplnit Cislo odvolavky, popf. pod
Carou pravni predpisy, které méli autofi na mysili.

§ 83 odst. 4 - u textu ,podle jiného pravniho predpisu“ doplnit €islo odvolavky, popf. pod
Carou pravni pfedpis, ktery méli autofi na mysili.

§ 90 k odst. 2 a odst. 3 - doplnit u patologicko-anatomické pitvy (umrti ve zdravotnickém
zarizeni) a zdravotni pitvy (Umrti mimo zdravotnické zafizeni), kdo bude hradit naklady
spojené s pitvou a pfipadnym prevozem.

Oduvodnéni: U soudni a anatomické pitvy jsou vzdy uvedeny subjekty, které tyto pitvy
a prevoz hradi. Jedna se o organy ¢inné v trestnim fizeni a univerzitni vysoké Skoly. Lze
pfedpokladat, Zze patologicko-anatomické pitvy a zdravotni pitvy budou hradit zdravotni
pojistovny, které v novém zakoné nejsou viibec uvedeny. Zasadni pfipominka.

§ 90 odst. 7 - u textu ,dle zvlastniho pravniho pfedpisu“ doplnit ¢islo odvolavky, popf. pod
Carou pravni predpis, ktery méli autofi na mysli. Slovo ,zvlastniho“ nahradit slovem
.Jiného*.

§ 109 odst. 1 pism. f) - slovo ,zvlastnim“ nahradit slovem ,jinym*.

§ 112 odst. 2 pism. a) - text tohoto odstavce zavadi diskriminacni postup pfi uhradé
prohlidek tél zemrelych, kdyz pfikazuje krajuam, aby stanovily vyhlaskou, mimo jiné, zpisob
vySe uhrady za tyto zdravotni sluzby nad ramec vefejného zdravotniho pojisténi.
Doporucujeme tento text vypustit.

Odulvodnéni: Prohlidku tél zemfelych ve zdravotnickych zafizeni zajistuji I€kafi definovani
v § 86 odst. 2 bez rozdilu typu zdravotnického zafizeni. Nelze proto nafizovat krajum, ze
za stejnou zdravotni sluzbu hrazenou z vefejného zdravotniho pojisténi budou hradit dalsi
verejné finanéni prostfedky. Stejna pfipominka je i k § 85 az § 89 — druhy odstavec
zvlastni ¢asti divodové zpravy. Zasadni pripominka.

§ 113 - forma statni pfispévkové organizace neni vhodna forma pro zdravotnické zafizeni,
protoze hlavni zdroj vynosu tvofi uhrady ze zdravotniho pojisténi. Na zdravotnicka zafizeni
nemuze byt uplatnén pfistup jako na jiné prispévkové organizace, tj. nemohou byt zruSena

podle § 55 odst. 3 rozpoctovych pravidel (zakon &. 218/200 Sb.), pfiCemz za zavazky
téchto pfispévkovych organizaci vzniklych z hlavni €innosti ruci stat. Neni jasné, jak budou



financovana spole€na pracovisté s vysokymi Skolami. Zasadni pripominka. V souvislosti
s ustanovenim § 113 upozoriujeme, Ze v § 4 odst. 3 byla zavedena legislativni zkratka
.ministerstvo®.

§114 - v textu ustanoveni § 114 odst. 2 pism. d) je deklarovano, Zze pokutu do 100 000 K&
Ize ulozit za prestupek dle ustanoveni § 114 odst. 1 pism. j), ale tato skutkova podstata
spravniho deliktu v ustanoveni § 114 odst. 1 neni uvedena.

§ 115 - v textu ustanoveni § 115 odst. 3 pism. b) je deklarovano, Zze pokutu do 500 000 K¢&
Ize uloZit za prestupek dle ustanoveni § 115 odst. 1 pism. h), ale tato skutkova podstata
spravniho deliktu v ustanoveni § 115 odst. 1 neni uvedena.

§ 117 - v textu ustanoveni § 117 odst. 4 pism. f) je deklarovano, ze pokutu do 100 000 K&
Ize uloZit za prestupek dle ustanoveni § 117 odst. 2 pism. 0), ale tato skutkova podstata
spravniho deliktu v ustanoveni § 117 odst. 2 neni uvedena.

- v textu ustanoveni § 117 odst. 4 pism. c) je deklarovano, Ze pokutu do 500 000 K¢ Ize
ulozit za prestupek dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. q),

- v textu ustanoveni § 117 odst. 4 pism. d) je deklarovano, Ze pokutu do 300 000 K¢ lze
ulozit za prestupky dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism.r) a s),

- v textu ustanoveni § 117 odst. 4 pism. e) je deklarovano, Ze pokutu do 200 000 K¢ Ize
ulozit za prestupky dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. v), w), x) ay),

- textu ustanoveni § 117 odst.4 pism. f) je deklarovano, Zze pokutu do 100 000 K¢ Ize ulozit
dle ustanoveni § 117 odst. 3 pism. t), u) a z), - zadna ztéchto vySe uvedenych
skutkovych podstat pismen q), r), s), t), u), v), w), x), y) a z) spravniho deliktu v ustanoveni
§ 117 odst. 3 neni uvedena.

Il LEGISLATIVNE TECHNICKE PRIPOMINKY

1) V zahlavi navrhu doporucujeme doplnit slovo ,Navrh®.

2) V § 2 odst. 3 pism. b) - doporuCujeme vypustit podruhé pouzité slovo
.provadéneé” za zavorkou.

3) V § 3 - doporuCujeme respektovat €l. 39 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady, podle
kterého by v jednom paragrafu nemélo byt vice nez 6 odstavcli. Obdobna pfipominka
plati i pro néktera dalSi ustanoveni (napf. § 34, § 83).

4) V § 11 odst. 4 - navrhujeme doplnit pfipady, kdy se napf. Iékaf ve svém volném Case
ocitne na misté dopravni nehody nebo jiné nehody a oSetfi zranéné osoby — mimo
zachrannou sluzbu a mimo mobilni zdravotni zafizeni.

5) V § 14 odst. 1 - posledni vétu doporuCujeme oznacit jako samostatny odstavec.
Obdobna pfipominka plati i pro § 16 odst. 2, § 27 odst. 1, § 50 odst. 1, § 66 odst. 1.

6) V § 16 odst. 3 pism. a) — doporu€ujeme zvazit, zda se za slova ,zajiStovano touto
organizacni slozkou® nemaji doplnit slova ,nebo pravnickou osobou®.

7) 'V § 28 odst. 3 pism. j) - v zavéru odstavce je namisto slova ,zdravi“ slovo ,dravi®.

8) V § 30 odst. 3 —na konci se opakuje chybné text.

9) V § 32 odst. 3 posledni vété - pfed slovem ,pacienta“ chybi pfedlozka ,0".

10) V § 45 odst. 2 pism. h) — doporuCujeme pfed slova ,to neplati“ dat misto Carky
stfednik.

11) V § 53 odst. 5 pism. a) - vyraz ,jiného odborné pracovniky“ nahradit vyrazem ,jiné
odborné pracovniky®.

12) V § 68 odst. 3 pism. a) - v textu je pfeklep - uhradu ve vysi, ktera nesmi prfesahnout
naklady spojené s pofizenim vypisu nebo naklady vynaloZzené na pofizeni fotokopie
zdravotnické dokumentace; cenik za pofizeni vypisu nebo kopie zdravotnické
dokumentace umisti byt umistén na verejné pfistupném misté.



13) V § 71 pism. e) - podminky kladné na technické prostfedky pro vedeni zdravotnické
dokumentace vedené v elektronické podobé.

14) V § 75 odst. 1 pism. a) - sbér informaci k hodnoceni zdravotni stavu obyvatelstva ....
V § 75 odst. 3 - v posledni vété je zifejmé navic slovo udaji. Tim neni dotéeno pravo
subjektd adaja na informaci o zpracovani jeho osobnich udaji podle zakona
0 osobnich udajich.

15) V § 78 odst. 4 - v druhé vété je gramaticka hrubka. Podani zadosti o pfistup do
registru je povinny pro vSechny zdravotnické pracovniky...

16) V § 85 odst. 1 — ve slové ,znamy“ ma byt mékke i.

17) V § 93 - v posledni vété je preklep. Obdobné se postupuje, jde-li 0 odebrané Casti téla
zemrelého, které byly pouzity k védeckym, vyzkumnym nebo vyukovym uceldm s tim,
Ze jejich zpopelni zajistuje a hradi ten, kdo je pouzil.

18) V § 98 — neni pfilis jasné, k Cemu se vztahuje text ,obdobné postupuje poskytovatel®.
Doporucujeme tento text zafadit jako samostatny odstavec a blize specifikovat, ¢eho
se obdobny postup tyka.

19) V § 111 — doporucujeme v uvodni vété vypustit Carku.

20) V § 113 odst. 2 - vdruhé vété jsou preklepy. Na odbornych pracovistich fakultni
nemocnice se také uskutecCnuje klinicka a prakticka vyuky podle odstavec 4.

21) V § 117 odst. 1 pism. t) - nezpfistupni v dob& nepfitomnosti nebo doasného
preruSeni poskytovani zdravotnich sluzeb informaci o poskytovani neodkladna
zdravotni péce jinym poskytovatelem podle § 45 odst. 2 pism. e).

22) V § 126 odst. 1 — za slovy ,Ceské republiky” je tfeba vlozit &arku.

23) V duvodové zpravé - vtextu k § 28 az § 30 je ve druhém odstavci namisto slova
,pritomnost” uvedeno slovo ,pfimnost®, dale namisto slova ,,0sob” je slovo ,,0bso®.

V textu k § 85 az § 89 ve druhém odstavci je namisto textu ,a zpusob stanoveni vyse
uhrady“ uveden text ,a zpusob stanovi vySe uhrady®.

IV. K DUVODOVE ZPRAVE
|l. Obecna cast

A. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace podle obecnych zasad

2. Navrh variant feSeni

Dotéené subjekty

Vyjmenovat ,profesni organizace®, které ma MZ na mysili.

Oduvodnéni: Ve zdravotnictvi vzniklo a nadale vznika neomezené mnozstvi ,profesnich
sdruzeni od ,komor® po ,sdruzeni“ vymezena danou odbornosti seskupena v jakémkoliv
mésté (vesnici), ktera maji napf. dva Cleny.

3. Vyhodnoceni nakladl a pfinost — str. 4-5

Doporucujeme ,komplexni zhodnoceni nakladl a pfinosu“ rozdélit do ¢asti, ze kterych byl
ucinén sumar komplexnich nakladd a pfinosu.

Oduvodnéni: Vzhledem k tomu, ze problematika, ktera je novym zakonem upravovana, je
znacné rozsahla, bude dopad nakladd a pfinosl u jednotlivych oblasti ¢i skupin vyznamné
odlisny. Proto by mély byt uzemni rozpocCty pfedem o pfipadné zatézi nebo pfinosu
informovany.

K poslednimu odstavci ¢asti A - Pfezkum ucinnosti

Do dlvodové zpravy doplnit, ktera ustanoveni povaZzuji autofi za problematicka. Tato
ustanoveni by méla byt samostatné diskutovana a bud upravena nebo vypusténa. Nelze
pfipustit, aby pravidla vstoupila v platnost a nasledné byla vypusténa. Tento postup vyvola
zmate€nost a mozna i opravnéné naroky na nahradu vzniklé Skody.



Oduvodnéni: Nelze souhlasit s konstatovanim v tomto odstavci, kde autofi uvadéji, ze jsou
si védomi toho, ze se v praxi neosveédcCi nové upravena pravidla, a jiz upozoriuji, ze bude
nasledovat novela, ktera odstrani nové zavedena ustanoveni.

D. Predpokladany hospodarsky a finan€ni dosah navrhované pravni upravy na
statni rozpocet, ostatni verejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi CR, dale
socialni dopady a dopady na zivotni prostredi.

Je nutné dat do souladu ,Cestu na misto ohledani a ztohoto mista se vykazuje
samostatné a ¢ini 61K¢/10 min jizdy, coz je cca 5 km® vuci propoctu uhrady z vefejného
zdravotniho pojisténi za dopravu do zdravotnického zafizeni ke zdravotni pitvé a zpét téla
zemrielého uvedenému ve vyhlasce MZ &. 472/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska MZ
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami, ve
znéni pozdéjSich predpisl, Kapitole 8 Doprava a nahrady cestovnich nakladd, cislo
vykonu 50.

Oduavodnéni: U finan¢ni nahrady za cestu na misto ohledani a z tohoto mista vyhlaska
hradi 35 bodd / km, coz &ini cca K& 33,20/km (VZP hradi pohfebnim ustavim za bod
K& 0,95). V navrhu zakona je uvedeno, citace: ,K& 61,-/10 minut jizdy, coz je za cca 5 km.*
To znamena, Ze za 1 km by nové bylo hrazeno cca K¢ 12,20. Uvedena Castka v novém
zakoné je cca tretinova. Autofi dale konstatuji, ze citace: ,VysSi této uhrady z vefejného
zdravotniho pojisténi povazuji za dostateCnou®. Zda se jedna o omyl nebo umysl nelze
z textu zjistit. Tato vyznamna zména by méla byt objasnéna v divodové zpravé s tim,
jakou vypovidaci schopnost bude mit ve vySi uhrady Kapitola 8 citované vyhlasky MZ,
kterou se vydava seznam zdravotnich vykonu... Vyhlaska navazuje na zakon
C. 48/1997 Sb. § 13 odst. 2 pism. 0), kde prohlidku zemfelého pojisténce a pitva vCetné
dopravy je hrazenou zdravotni péci a dale na § 39 tohoto zakona, kde je opét stanoveno,
Ze prohlidka zemfelého pojisSténce a pitva je hrazena zdravotnim pojisténim. Zasadni
pFipominka.

Predkladatel uvadi, Zze nové zavadéné registry si vyZzadaji provozni naklady v celkové vysi
80 mil. K& ze statniho rozpodétu nebo pfipadné transferem z provoznich prostredki
zdravotnich pojisStoven. Dale uvadi, ze odhad nakladu vychazi ze stavajici praxe.
Domnivame se, zZe jde o nespravné udaje, nebot v riznych ¢astech divodové zpravy se
udaje o vySi a zdrojich kryti rGzni. V materialu by mélo byt pfehlednou formou uvedeno
jaké naklady na statni rozpocet si novy navrh zakona vyzada a jaké jsou zdroje jejich kryti.
Dale by mél predkladatel uvést, jak k uvedené vySi nakladd dospél a jaka bude efektivnost
vynaloZenych investic ze statniho rozpoctu. Pozadujeme naklady na investice a provoz
rozkliCovat a uvést jednoznacné zdroj kryti téchto nakladl. Zasadni pripominka.

Pozadujeme doplnit, Ze vydaje ze statniho rozpoctu na investice a provoz registrll, které
budou doplnény a jednoznacné upfesnény, jsou vydaji pokrytymi v ramci schvalenych
rozpoctovych limita kapitoly 335 — MZ. Zasadni pripominka.

Il. Zvlastni ¢ast

§ 85 az § 89 — druhy odstavec - text tohoto odstavce stanovuje diskriminacni postup pfi
uhradé prohlidek tél zemrelych z dlivodu ovéreni diagnostickych a terapeutickych postupt
lékarl, ktefi dotyéného IéCili pfed smrti, provedenych v Ustavech patologie lékarskych
fakult oproti oddélenim patologie krajskych a okresnich nemocnic. Autofi pozaduiji, aby
kraje vyhlaskou stanovily, mimo jiné, zplisob vySe uhrady za tyto zdravotni sluzby nad
ramec vefejného zdravotniho pojisténi. Doporucujeme tento odstavec vypustit.

Oduvodnéni: Prohlidky tél zemfelych ve zdravotnickych zafizenich zajiStuji |ékafi
definovani v § 86 odst. 2 bez rozdilu typu zdravotnického zafizeni. Nelze proto nafizovat



krajim, Ze za stejnou zdravotni sluzbu hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi budou
hradit dalSi vefejné finan¢ni prostfedky. Zasadni pripominka.

V. ZAVER

V predlozeném zakonu je cela fada problémda, které je tfeba vyreSit nez vejde zakon
v platnost. Jako nejvaznéjsi problém se jevi to, Ze nebyla souCasné predloZzena novela
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
protoze vzajemné sesouhlaseni obou zakonl je pro fungovani v praxi zcela nezbytné.
Tento navrh nelze, podle naseho nazoru, komplexné posuzovat bez souéasného
predlozeni navrhu zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

DalSim zavaznym problémem je, z naSeho pohledu, fada nevyjasnénych zvySenych
narokl na statni rozpocet, které musi byt pfed pfedloZzenim navrhu do viady dofeSeny.
Neméné dulezité bude zajistit, aby navrh zakona o zdravotnich sluzbach, jako zcela novy
zakon, byl v souladu se zakonem o Dani z pfidané hodnoty, na ktery ma pfimou vazbu.
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V Praze dne 10. kvétna 2011

PRIPOMINKY UZS €R

k navrhu zakona
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)

Jedna se o kompletni reformu poskytovani zdravotni péce. Hlavni dlraz je kladen na jasné a presné
vymezeni pacienta v systému, ale také na jasné vymezeni poskytovatell zdravotni péce a jejich prav a
povinnosti, coz vitdme, nicméné povazujeme za nezbytné odstranit nékteré nedostatky.

Obecné pfipominky:

Oproti dosavadni Upravé v zakoné ¢. 20/1966 Sb. navrh vyluéuje Ucast zaméstnavatelskych
sdruZeni a organizaci na Fizeni zdravotnictvi, respektive vypousti povinnost Ministerstva
zdravotnictvi s nimi spolupracovat. Doporucujeme podstatu dosavadni Upravy zachovat a
spoluprdci téchto organizaci uvést v konkrétnich ustanovenich, zejména pokud jde o
stanoveni medicinskych postupll (zde je uvedena spoluprace s poskytovateli nikoli se
sdruzenimi poskytovatell a koncepcni ukoly (§ 112).

Tato pfipominka je zasadni.

2.

Navrh zdkona vykazuje znaky nekoordinovanosti, neprovazanost s ostatnimi pravnimi
normami (at jiz platnymi ¢i pfipravovanymi), zejména se jednad o neprovazanost se zakonem
o vefejném zdravotnim pojisténi ¢. 48/1997 Sb. a pripravovanym zdkonem o zdravotnich
pojistovnach. Zejména je v navrhu nedostatecnym zplsobem vyfesen vztah s financovanim
zdravotni péce z verejného zdravotniho pojisténi, respektive se zdkonem ¢. ¢. 48/1997 Sbh., o
verejném zdravotnim pojisténi. | pti védomi toho, Ze ne vSechna péce a ne viem pacientlim
je hrazena z verejného zdravotniho pojiSténi, je nezpochybnitelné, Ze hrazend péce tvofri
podstatu poskytované péce; proto tyto dva zdkony musi byt nalezZité provazany. Zejména
nesouhlasime s tim, Ze v celém navrhu zakona neni jasna definice, z jakych zdrojl, pfipadné
jakych kombinaci zdroja a v jakém rozsahu budou ZS a zdravotni péce hrazeny.

Tato pfipominka je zasadni.

3. Vtextu ndvrhu zdkona nadale chybi vymezeni konkrétnich sankci odpovidajicich povinnostem
uloZzenym pacientim. Jsme si védomi toho, Ze i bez spravnich sankci lze vyuzit ,,sankce”
obcanskoprdavni odpovédnosti, respektive moZnost vyvinéni se v pfipadé zavinéni Ci
spoluzavinéni Skody pacientem, nicméné tato mozZnost se nejevi jako dostacujici — Ize ji
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aplikovat pouze ve velmi omezeném poctu pripadl, a to zfejmé pravé jen tehdy, kdy si sém
pacient bude narokovat nahradu skody za zdravi. Spravni sankce (prestupky) maji zcela
odliSny charakter.

PfestoZze byly castecné zohlednény pripominky tykajici se nové zavadéné terminologie,
nadale upozorfiujeme na to, Ze ndvrh zakona nadale pfinasi nové terminy, které
nekoresponduji s dalSimi platnymi pravnimi predpisy upravujicimi poskytovani zdravotni
péce v Ceské republice, aniz by tento rozpor odstranil vymezenim nazvoslovi. Pfetrvava tak
stav, kdy zakladni terminy — zdravotni sluzby, zdravotni péce, zdravotnicka zatizeni, formy a
druhy zdravotni péce v jednotlivych pravnich predpisech ani v rdmci tohoto ndvrhu predpisu
nadale obsahové nekoresponduji. Dle naseho nazoru neni mozind dokonald reforma
soucasného systému poskytovani a Uhrady zdravotni péce, pokud se nebude zatim jen
,medicinska” definice zdravotnich sluzeb pfipravovat s ohledem na budouci potfebu jejich
financovani. V soucasnych predpisech jsou oba pojmy (sluzba, péce) chapany rozdilng, dalsi
rozdil vyplyva z Listiny prav a svobod, kterd pojem zdravotni sluzby neznd, pouziva termin
zdravotni péce. Zakon ¢. 48/1997 Sb. pojem zdravotnich sluZeb neznd, a mél by spravné jejich
definice ze zdkona o zdrav. sluzbach prejimat. Rozdilné chapdani zdravotnich sluzeb
v pfipravovanych zakonech zpUsobi, Ze se nepodafi nalézt shodu na jejich financovani.
Z tohoto dlvodu i dlvodu uvedeného vysSe (odst. 2) doporucujeme pracovat na obou
pravnich normach soucasné: Rekonstruovat dosavadni zastaraly systém zdravotnich sluzeb
a paralelné fesit dopady vSech provedenych lprav do systému verejného zdravotniho
pojisténi.

Tato pfipominka je zasadni.

5.

Nékteré casti zdkona jsou zpracovany priliS detailné. Je proto na zvazeni, zda cCastecné
neprenést zamyslenou pravni Upravu do provadécich predpis. Napfiklad pasaz upravujici
zdravotnickou dokumentaci je zpracovana mnohde pfili§ podrobné, coZ vede k Uvaze, zda by
skute¢né nemély byt nékteré podrobnosti uvedeny v provadécim predpisu. Obdobné
vyjadreni plati pro stiznosti a jejich rfeseni.

V celé ¢asti druhé ndvrhu zakona jsou uvedené Ih(ity nesrozumitelné a stanovi zejména Ihity
pro poskytovatele, pfi¢emz chybi nékteré lhity pro spravni organ, jako napr. v § 15 ¢i § 25,
kde neni stanovena lhata, do kdy spravni organ je povinen zaslat rozhodnuti o udéleni
oprdvnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

K jednotlivym ustanovenim:

1.

K§2

1.1.PoZadujeme zménit definice (a nasledné i pouzivani) pojm{ ,,zdravotni péce” a ,,zdravotni

sluzby,” a to v tomto smyslu:
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e Zdravotni péci jsou ukony, provadéné zdravotnickymi pracovniky (ev. jinymi
odbornymi pracovniky v rozsahu zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich),
tj. diagnostické, |éCebné, preventivni, dispenzarni, rehabilitacni apod. za uUcelem
pfimého ovlivnéni zdravotniho stavu pacienta.

e Zdravotnimi sluzbami jsou ¢innosti, které umoznuji poskytovani zdravotni péce, tedy
napr. ,hotelové sluzby” spojené s poskytovanim IGzkové péce (tj. zejm. ndaklady
spojené s provozem budovy, poskytovani stravy (nikoli nutri¢ni diagnostika a péce),
uschova osobnich véci, osobni hygiena sobéstacnych), doprava k poskytnuti péce
(nikoli 2ZS).

Odavodnéni: Definice téchto pojm0 v navrhu zdkona je matouci, vagni a nesrozumitelné, vécné
nespravné a v této podobé kontraproduktivni. LZPS stanovi v ¢l. 31 ndrok obcana na zdravotni péci
za podminek, stanovenych zakonem. LZPS je soucasti ustavniho poradku, jde o pravni normu vyssi
pravni sily nez navrhovany zakon. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze z vefejného zdravotniho pojisténi
musi byt hrazeno to, co je v zakonu podrazeno pojmu zdravotni péce, nikoli zdravotni sluzby (mezi
nimiz je v ndvrhu i zdravotni doprava, neodkladna preprava vcetné béhem ni poskytované péce).
Navic pfi detailnim rozboru je evidentni, Ze si odstavce 2 a 3 v § 2 vzajemné odporuji, protoZe néktera
pismena odst. 2, tvofici sluzby, jsou podraditelna pod kategorie odst. 3. Pfitom logické rozlisSeni obou
pojm(, maji-li byt pouzity, je snadné a jednoznacné. Nami navriené clenéni umoziiuje Ustavné
konformnim zplGsobem preklenout nestastnou formulaci ¢l. 31 LZPS, kterd postuluje bezplatnost
v soucasné dikci i u hotelovych sluzeb. Pfi vySe uvedeném vykladu obou pojmi muize byt dodrZzena
bezplatnost péce, zatimco sluzby lIze bez konfliktu s LZPS zatizit spoluucasti.

Tato pfipominka je zasadni.

1.2.Pro pfipad nevyhovéni pfipomince 1.2., kterd je vSak pro nds primarni, poZadujeme
nasledujici formalni Upravy (jde zejména, ale nejen, o zménu poradi — vécné zmény jsou
zvyraznény):

,» (2) Zdravotni péci se rozumi soubor ¢innosti a opatreni, za ucelem

a) predchdzeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravi nepriznivému stavu (ddle jen
,hemoc”),

b) udrZeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho, psychického a funkcniho stavu,

¢) udrZeni a prodlouZeni Zivota fyzickych osob nebo zmirnéni jejich utrpeni,

d) pomoci prireprodukci a porodu,

e) posuzovdni zdravotniho stavu fyzickych osob,

(3) Zdravotnimi sluzbami se rozumi

a) poskytovdni zdravotni péce podle tohoto zdkona zdravotnickymi pracovniky, popripadé
jinymi odbornymi pracovniky podle zdkona o nelékarskych zdravotnickych povoldnich, jsou-li
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b)

c)

tyto cinnosti vykondvdny v primé souvislosti s poskytovdnim zdravotni péce (ddle jen
»Zdravotni vykon”),

konzultacni sluzby, jejichZ ucelem je posouzeni individudlniho lé¢ebného postupu, popfipadé
navrZeni jeho zmény nebo doplnéni a dalsi konzultace podporujici rozhodovdni pacienta ve
véci poskytnuti zdravotnich sluzeb provddéné dalsim poskytovatelem zdravotnich sluzeb
nebo zdravotnickym pracovnikem, kterého si pacient zvolil,

nakladdni s télem zemrelého v rozsahu stanoveném timto zdkonem, vietné prevozu téla
zemrelého na zdravotni pitvu a ze zdravotni pitvy v souladu se zdkonem o pohrebnictvid),

b) dopravni zdravotni sluzba, jejimz ucelem je

1.

preprava pacientt mezi poskytovateli zdravotnich sluZeb nebo k poskytovateli zdravotnich
sluzeb a zpét do vlastniho socidlniho prostredi, je-li to nezbytné k zajisténi poskytnuti
zdravotnich sluZeb,

rychla preprava zdravotnickych pracovniku k zabezpeceni neodkladné péce u poskytovatele,
Ctard tarai [ . . " e

pfeprava osob vcietné zemrelého pacienta souvisejici s provddénim transplantaci,
neodkladnd preprava tkdni a bunék urcenych k pouZiti u clovéka nebo preprava Ilécivych
pfipravkd, krve a jejich sloZek a zdravotnickych prostfedku, nezbytnych pro poskytnuti
neodkladné péce,

c) zajistovani pfednemocniéni neodkladné péce podle jiného pravniho predpisu o zdravotnické
zdchranné sluzba, vcetné prepravy pacientli neodkladné péce mezi poskytovateli zdravotnich
sluZeb vyhradné za podminek soustavného poskytovdni neodkladné péce béhem prepravy,

d) zdravotni sluZby v rozsahu cinnosti odbérovych zarizeni nebo tkdriovych zarizeni podle jinych
prdvnich predpist upravujicich transplantace a postupy pro zajisténi jakosti a bezpecnosti
lidskych orgdnd, tkdni a bunék”,

e) zdravotni sluZby v rozsahu cinnosti zarizeni transfuzni sluzby nebo krevni banky podle pravniho
predpisu upravujiciho vyrobu transfuznich pfipravkd, jejich skladovdni a vyde;®.

(4)

Poskytovat zdravotni sluzby mizZe fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd ma opravnéni

k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona (dale jen , poskytovatel”), pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Poskytovatel mliZe poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Poskytovatel poskytuje zdravotni sluzby vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost.

Oduvodnéni:

4)
5)

Zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon ¢. 285/2002 Sb., transplantacni zakon, Zakon €. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti

lidskych tkani a bun€k urcenych k pouziti na ¢lovéku a o zméné souvisejicich zakond (zakon o lidskych
tkanich a bunkach), ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

6)

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o 1é¢ivech), ve znéni

pozdé¢jsich predpis.
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o K systematice: Stavajici znéni je nelogické, stavi SirSi termin za termin uzsi a v mnoha bodech
duplicitni. Terminologicky je nutné chapat zdravotni péci jako Siroky pojem, obsahujici nejen
profesiondlni zdravotni sluzby, ale i svépomoc a vzdjemnou pomoc (matka pecujici o zdravi
ditéte podavani 1ékd,...). Zdravotni sluzba by mél byt pojem vyhrazeny skutecné jen pro
poskytovatele a jen v pfipadé poskytovani sluzby za dhradu (bez ohledu na to, zda jde o
sluzbu hrazenou z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi, pacienta nebo z jiného zdroje
— sluzbou neni poskytovani prvni pomoci kolemjdoucim Iékafem...).

e K pism. b) bod 2: Navrh omezuje mozZnost poslat sanitku pro zaméstnance ve vykonu
pfisluzby na telefon (pracovni pohotovosti mimo pracovisté), ktery se z néjakého divodu
dostane do situace, kdy nebude mit moznost dostatecné rychlého transportu do svého ZZ.

e Kpism. c): Nelze od sebe oddélovat prepravu nemocnych v ramci zdravotnické zdchranné
sluzby a neodkladnou péci; to povazujeme za matouci.

e Kodst. 4: Jde o zddraznéni principu regulace zdravotni péce, tedy povinnosti poskytovatele
postupovat pouze v ramci verejnopravniho opravnéni. Druhd véta pak zddraziiuje Uplnou
pravni subjektivitu a odpovédnost poskytovatele.

Tato pfipominka je zasadni.

2. K§3

2.1.V odst. 4 nahradit termin , poskytovatele lGzkové zdravotni péce” terminem poskytovatelé
Ustavni zdravotni péce. Obdobné upravit i déle.

Oduvodnéni:
Poskytovatelé vylucné lGzkové péce neexistuji. Zafizeni poskytujici lGzkovou péci vidy poskytuji dalsi
druhy péce, zejména (ale nejenom) ambulantni.

2.2.V odst. 5 zménit institut registrujiciho poskytovatele na registrujiciho Iékare.

Oduvodnéni: Poskytovatelem je dle § 2, odst. 1 fyzickad nebo pravnicka osoba, tedy muze jim byt, ale
velmi ¢asto nemusi, konkrétni |ékaf. Dle zdkona €. 48/1997 Sb. ma pojisténec pravo zvolit si
registrujictho lékafe. Vazba na jednoho konkrétniho |ékare, zvoleného pojisténcem, je nezbytna
k zajisténi kvality a bezpecnosti poskytované zdravotni péce. Zména registrace z konkrétniho Iékare
primarni péce na registrujiciho poskytovatele je nepfijatelnym omezenim prav pacienta, ktery ma
dle zdkona pravo na vybér lékafe, jiného odborného pracovnika ve zdravotnictvi a zdravotnického
zafizeni, pokud maji smlouvu s pfislusnou zdravotni pojistovnou. Navrhovana Uprava je tak v rozporu
s platnym znénim zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi a znamend zasadni zhorSeni prav
pojisténcd.

Tato pfipominka je zasadni.
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2.3.0dst. 6

2.3.1. PoZadujeme zménit definici zdravotnického zafizeni a doplnit definici , provozovny
zdravotnického zafizeni”, a to tak, aby bylo zfejmé, Ze zdravotnické zafizeni je soubor
hmotnych, osobnich i nehmotnych sloZek pro poskytovani zdravotni péce (jak ostatné
v soucasné dobé dovozuje pravni teorie i praxe). Provozovna zdravotnického zafizeni
musi byt definovdna tak, aby bylo zfejmé, ze jde o logicky oddélitelnou a prostorové
oddélenou ¢3ast zdravotnického zafizeni. Na konkrétnim znéni takové definice jsme
pripraveni spolupracovat.

Oduvodnéni: Definice zdravotnického zatizeni jako ,prostor” uréenych pro poskytovani zdravotnich
sluzeb je pfilis trividlni. Doporucuje se vratit k definovani zdravotnického zafizeni jako souboru
hmotnych, osobnich i nehmotnych slozek pro poskytovani zdravotni péce. Tuto definici lze pouzit pro
ambulantni zafizeni. Nutnd je vSak predevSim pro nemocnice, kde definuje predpoklady pro
poskytovani zdravotni péce jako celek a uceleny systém, s nimz jako s celkem se da nakladat. Tato
definice je shodna svymezenim podniku v obchodnim zdkoniku a umozZnuje s nemocnicemi jako
s podniky, jimiz ve skutecCnosti jsou, také nakladat a je provozovat ve smyslu obchodnim,
ekonomickém, pravnim i zdravotnickém.

Vymezeni provozovny zdravotnického zafizeni je nezbytné zejména proto, Ze nékterd zdravotnicka
zafizeni ve vySe uvedeném smyslu jsou ¢lenénd do vice prostorové oddélenych c¢asti, které splnuji
tedy definici ¢asti podniku. Tak je s nimi také nutné zachazet. Je to nezbytné hlavné z hlediska retézcl
|ékdren apod., zejména z hlediska kontroly zdravotni péce a ustanovovani odbornych zastupca (viz
dale).

Tato pfipominka je zasadni.

2.3.2. Doporucujeme definovat nezbytné naleZitosti prostor, ve kterych bude provozovano
zdravotnické zafizeni, respektive na tomto misté odkazat na provadéci pravni predpis.

Oduvodnéni: Samotny prostor nemUze byt zdravotnickym zafizenim, to musi byt umisténo
v budové, spliujici technické poZadavky a musi byt ndleZité vécné a technicky vybaveno
v souladu s pfislusnymi provadécimi predpisy.

2.3.3. Dale upozorfiujeme na kolizi se zdkonem ¢. 48/1997 Sb., dle kterého zdravotni pojistovny
uzaviraji smlouvy se zdravotnickymi zafizenimi. ProtoZe hrazenou péci poskytuji i jiné
subjekty nez ZZ (optiky, servisni zafizeni, vydejci PZT a d.), je nutné vyresit i statut téchto
subjektd pfi poskytovani zdravotni péce.

2.4.V odst. 8 pozadujeme zménit definici vlastniho socialniho prostredi - je tfeba rozliSovat mezi
pfirozenym socialnim prostfedim a nahradnim socialnim prostredim.

Odavodnéni: Od tohoto pojmu se odvijeji naroky na nékteré druhy hrazené zdravotni péce. Lze si

jen tézko predstavit, Ze by napt. véznice (ale i pobytové zafizeni sociadlnich sluzeb) mohly byt

vlastnim socidlnim prostfedim. A stejné nesmyslina je predstava, Ze by méla osoba ve vykonu
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trestu odnéti svobody narok na to, aby za nim do véznice dochazely pracovnice agentury domaci
péce. ZpUsob poskytovani zdravotni péce v prirozeném (vlastnim) socidlnim prostiedi a
v ndhradnim socialnim prosttedi se diametrdlné lisi, proto nelze tyto kategorie smésovat. Navic je
to v rozporu s pouzitim tohoto pojmu v zakoné o socidlnich sluzbach.

Tato pfipominka je zasadni.

2.5.Navrhujeme vypustit definici v odst. 10.

Odudvodnéni:
Osobu blizkou definuje obcansky zakonik a to Siteji, nez zde. Neni vhodné, aby byly dvé rdzné
definice osob blizkych, a to i zejména na skutec¢nost, Ze novy obcansky zakonik bude upravovat i
nékteré instituty tykajici se poskytovani zdravotni péce. To by do pravniho fadu vnaselo zbytecny
zmatek. Kromé toho, podle aktudlniho navrhu, pokud se jedna o pacienta, ktery nemuze s ohledem
na svUj zdravotni stav urcit osoby, které mohou byt informovany o jeho zdravotnim stavu, tak muze
pfijit kdokoliv podepsat cestné prohlaseni, Ze Zije s pacientem ve spole¢né domacnosti déle nez rok, a
zdravotnicti pracovnici jsou mu povinni sdélit vSe o pacientovi. Stimto ndavrhem zcela zdsadné
nesouhlasime, nebot nedostatecné chrani soukromi pacienta.

Tato pfipominka je zasadni.

2.6.Pozadujeme upfresnit definici v odst. 11. Nejasna definice, ktera pouziva nevysvétlené a
nejednoznacné pojmy (,pravidla védy“, ,konkrétni podminky“, ,,objektivni moznosti“). Neni
tedy zfejmé, zda pUjde i o financni limitace, do¢asné poruchy pfistrojl, nemoznost zaméstnat
kvalifikovaného zdravotnického pracovnika apod.

3. K§4

3.1. Z hlediska pouziti pojmu: pojem , medicinské postupy” je zavadéjici - jednak nejde jen o
|ékarské, ale i o nelékarské postupy, jednak z nazvu nevyplyva, Ze jde o postupy, které jsou
odborné doporucené (lege artis). Proto navrhujeme zménit na pojem ,,doporucené
postupy”. Tento pojem je navic odbornou verejnosti jiz pouzivan.

3.2.Na misto ,poskytovateli zdravotnich sluzeb” by bylo vhodnéjsi uvést ,sdruzenimi
poskytovateld zdravotnich sluzeb”, poptipadé Ize pouZit i definici z § 17 zakona ¢. 48/1997
Sh.

Tato pfipominka je zasadni.

3.3.Stanoveni medicinskych postupl je definovano vagné. Neni definovan postup pfi stanoveni
medicinskych postupl, schvalovani medicinskych postupl (kym, jakym zplsobem, jak
zvetejiiovdno primo témi, ktefi je stanovili), odpovédnost za jejich spravné stanoveni, véetné
odpovédné pravnické osoby. Neni stanoven obsah a naleZitosti medicinskych postupd.
Ministerstvo ,muzZe” zvefejnit medicinské postupy? Jaky je rozdil mezi medicinskym
postupem MZ zvefejnénym a nezverejnénym? Pokud nebude zverejnén, jak se verejnost
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dozvi, Ze jde o medicinsky postup? A jaké budou dasledky, pokud se zdravotnicky pracovnik
nebude fidit nezverejnénym medicinskym postupem?
Dale neni stanoveno, kdo je odbornou spolecnosti — teoreticky to mohou byt ktefikoli 3 1ékafi
(ev. nelékafi). Je nutné upravit Iépe proces.

3.4.Co vsak povazujeme za nejzavazinéjsi je, Zze neni zfejmé, co se stane, kdyz je odborna
spolec¢nost necinng, tedy nevyda nebo neaktualizuje medicinské postupy — jde koneckonct o
dobrovolnd sdruzeni, nemusi vidy fungovat optimalné. Bude to znamenat, Ze l|ékar,
postupujici v souladu s novymi poznatky neposkytuje péci na nalezité odborné urovni? Pro
zdravotni pojistovnu to bude znamenat, Ze nemusi takovou péci hradit? Je realné, aby
odborné spole¢nosti a komory stanovovaly medicinské postupy vidy zcela aktudlné?

3.5.Definice zasadnim zplsobem narusuje soucasny vyklad pravni teorie i praxe pojmu ,lege
artis”, aniz by vSak davala jasné odpovédi na otazky, se kterymi se pravni teorie i praxe jiz
vyporadaly. Jde o velmi sloZitou oblast a obavdme se, Ze ndvrh stav spiSe zhorSuje. Navic
nepovazujeme ustanoveni za harmonizacni z hlediska Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o uplatiiovani prav pacientd v preshraniéni zdravotni
péci, ¢l. 4 odst. 1). Pozadujeme proto celé ustanoveni prepracovat a zejména dopracovat.

Tato pfipominka je zasadni.

4. K§5

4.1.V odst. 1 pism. a) preformulovat takto:
»akutni a neodkladnd péce, jejimz Ucelem je zamezit nebo omezit ndhle vzniklé stavy, které
bezprostfedné ohroZuji Zivot nebo by mohly vést k ndhlé smrti nebo vdZznému ohroZeni zdravi,
zpUsobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, kdy ohroZuje sebe
nebo své okoli a péce pti porodu,
Oduvodnéni:
Sjednoceni s terminem, uZivanym v zdkoné 48/1997 Sh. Vyslovné uvedeni porodu je nyni, avsak
nedostatecné upraveno rovnéz v tomto zakoné jako stav, kdy nelze Zenu neptijmout. Vzhledem
k problémim nedavné doby povazujeme za nezbytné uvést i zde.
Tato pfipominka je zasadni.

4.2.0dst. 1 pism. b): Je chybou vazat nezbytnou péci pouze na zahranicni pojisténce. Nezbytnost
je dana nutnosti takovou péci poskytnout, pficemz tak ale nemusi byt u¢inéno ihned. Vétsina
péce je poskytovdna jako nezbytnd. Pacient vyhleda pro obtiZe Iékare. PéCe neni neodkladna,
bylo by mozZno ji poskytnout druhy den, za tyden apod., ale v zdjmu dobrého vztahu Iékare a
pacienta, jeho komfortu a v ramci provoznich moznosti ZZ je poskytnuta hned. Nejde o péci
neodkladnou, ale také ne o péci planovanou. Proto poZadujeme oba terminy sjednotit.

Tato pfipominka je zasadni.
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4.3.0dst. 1 pism. c): Planovanou péci nelze definovat jako péci, kterd neni neodkladna nebo
akutni. | akutni péce mlze byt a byva planovana. Spise by za neodkladnou a akutni péci
patfila péce ,odkladna“ (respektive s jinym vhodnym nazvem) s jeji definici.

4.4.0dst. 2 pism. i) upravit takto:
J1ékdrenska péce, jejimz ucelem je zajistovadni, priprava, uprava, uchovdvdni, kontrola a vydej
IéCiv, s vyjimkou transfuznich pripravki a surovin pro vyrobu krevnich derivati podle zdkona o
lécivech, laboratornich chemikdlii, zkoumadel, dezinfekcnich pfipravki a ddle zajistovdni,
uchovdvdni, vydej a prodej zdravotnickych prostredk( podle zdkona o zdravotnickych
prostredcich12), zajistovdni, uchovdvdni, vydej a prodej potravin pro zvldstni Iékarské ucely;
v rdmci téchto sluzeb je ddle poskytovdno poradenstvi, konzultacni a dalsi sluzby v oblasti
prevence a véasného rozpozndvani onemocnéni, podpory zdravi a uzivani IéCivych pripravki.”

Oduvodnéni: Dlvodova zprava k zdkonu sice provadéni téchto vykonu predpoklada, nas nazor vsak je,
Ze soucasna podoba tohoto ustanoveni neni zcela jasnd, proto v souladu s divodovou zpravou i se
zdkonem ¢. 952004 Sbh., na ktery dlivodova zprava rovnéZ odkazuje, navrhujeme vysSe uvedenou
Upravu.

Tato pfipominka je zasadni.

5. K§9

5.1.6.1. Z odst. 2 pism. c) pozadujeme vypustit slova ,doslo ke stabilizaci jeho zdravotniho
stavu”.

Odlvodnéni:

Tato pfipominka je zasadni.

5.2.Pozadujeme nasledujici formulaci odst. 2 pism. c) a d):
,C) ndslednd lGzkovd péce, kterd je poskytovdna pacientovi, u kterého byla stanovena zdkladni
diagnoza a doslo ke stabilizacijeho-zdravetnihe-stavu; zvladnuti ndhlé nemoci nebo ndhlého zhorseni
chronické nemoci, a jehoZ zdravotni stav vyZaduje doléceni, nebe Iécebnou rehabilitaci nebo
paliativni péci,
d) dlouhodoba lGzZkovd péce, kterd je poskytovdna pacientovi, jehoZ zdravotni stav nelze léCebnou
péEcCi podstatné zlepsit a bez soustavného poskytovadni lizkové oSetfovatelské péce se zhorsuje.”

Oddvodnéni: Stabilizace zdravotniho stavu neni dostacujicim divodem poskytovani nasledné péce.
Déle je zde rozpor s § 5 - rozdéleni lizkové péce neobsahuje oSetfovatelskou a hospicovou péci
hospicovou, definované v § 5, pfitom je nelze podradit pod Zadné z pismen. Je tedy nutné rozsifit
definice.

Tato pfipominka je zasadni.

12 Zakon & 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostiedcich a 0 zmén& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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6. K§10

V odst. 3 nahradit slova ,,V ramci navstévni sluzby” slovy , Ve vlastnim socialnim prostredi pacienta.”
Oduvodnéni: Omezeni se musi tykat i domaci péce.

7. K§11

7.1.V odst. 2 vypustit pism. a) a nasledujici precislovat.
Odavodnéni: Poskytnuti prvni pomoci neni zdravotni sluzbou, ale zdravotni péci.

7.2.V odst. 4 (a dale § 18 odst. 1 pism. a) bod 5., § 19 odst. 1 pism. c¢) doplnit vazbu na druh
zdravotnického zafizeni.

Oddvodnéni: Hovofi se jen o mistu poskytovani zdravotnich sluzeb, neni zminén druh
zdravotnického zafizeni, jak je pfedpokladan v § 120 odst. 2 s tim, Ze bude upraven vyhlaskou
MZ. Druh zdravotnického zafizeni by mél byt soucasti jak zadosti, tak i rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb; zdravotni péce miize byt poskytovana pouze ve
zdravotnickém zafizeni odpovidajiciho druhu.

Tato pfipominka je zasadni.

8. K§12

PoZadujeme upresnit znéni odst. 3, tak, aby bylo nepochybné, kolik ma byt odbornych zastupct ve
zdravotnickém zaftizeni, které poskytuje vSechny obory.

Odlvodnéni: Pozadavky na kvalifikaci odborného zédstupce nejsou jasné stanoveny. Vypada to tak, Ze
mohou byt aZz 4 odborni zastupci, je toto zamérem MZ?

9. K§13

V odst. 2 poZadujeme namisto odkazu na zdkon o uznavani odborné kvalifikace ve vété: , Pfi uznavani
dokladll o bezihonnosti, které vydal pfislusny organ jiného ¢lenského statu Evropské unie, se
postupuje podle zékona o uznavani odborné kvalifikace'“ uvést odkaz na zakony o zpGsobilosti (tj.
zakon €. 95/2004 Sb. a zakon €. 96/2004 Sb.), které resi veskerou problematiku uznavani, byt nékteré
otazky odkazem na zdkon o uznavani kvalifikace (je zde vztah speciality), a to véetné uznavani
dokladu o bezihonnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

10. K§ 14
10.1. Navrhujeme tyto zmény v odst. 2:

, Funkce odborného zastupce musi byt vykondvana v pracovnim poméru nebo jiném smluvnim

vztahu zavisté—praee k poskytovateli. Tatopodminka—neplatije-H-odbornyzistupeestatutarnim

) Zakon & 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich piislusnikti ¢lenskych

statd Evropské unie a nekterych pfislusnikt jinych statl a o zméné nékterych zakont (zékon o uznavani
odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Oduvodnéni: Povazujeme za vhodné rozsifit jiné smluvni vztahy i na jiné osoby neZ vyjmenované ve
vété druhé. V Uvahu ptipada napf. mandatni smlouva.
Tato pfipominka je zasadni.

10.2. V odst. 3 pozadujeme konkretizovat ,rozsah nezbytny pro fadné odborné fizeni
poskytovanych sluzeb.”

10.3. Dale v odst. 3 poZzadujeme upravit vétu druhou takto: , Stejnd osoba muze vykondvat

funkci odborného zdstupce pouze pro jednehe-poskytevatele jednu provozovnu
zdravotnického zatizeni.”

Tato pfipominka je zasadni.
10.4. V odst. 5 poZzadujeme prodlouzit IhGtu na 15 dn0.
Tato pfipominka je zasadni.

Oddvodnéni: Lhita 10 dn(i na ustanoveni nového odborného zastupce — tedy ¢asto na pfijeti nového
zaméstnance se nam zda neprimérené kratka.

Pokud jde o pfipominky ¢. 10.2 a 10.3. nesouhlasime zasadné s takto vagné vymezenym , Uvazkem”
odborného zastupce. Zdmér predkladatele umoznit jednoho odborného zastupce pro fetézce desitek
Iékaren ¢i ambulanci povaZujeme za alarmujici a zasadné s nim nesouhlasime.

11. K§ 16

11.1. PoZadujeme vypustit odst. 2 (a na néj navazujici ustanoveni). Pro pfipad, Ze této
zasadni pripomince nebude vyhovéno poZadujeme Upravu tohoto institutu tak, aby se
nevztahovalo pouze na praktické lékare, ale na vSechny registrujici Iékare, tj. i zubni |ékafe a
gynekology (naopak se nemusi vztahovat na praktické |ékare, ktefi nejsou registrujicimi lékafi
a slouzi pouze pohotovosti).

Odavodnéni: Navrh zavadi zcela novy institut poskytovateld bez vlastniho zdravotnického zafizeni,
tedy na zakladé smlouvy s jinym vlastnikem zdravotnického zafizeni. PovaZujeme za velmi obtizné
pro zdravotni pojistovnu v takovém pripadé realizovat pravo kontroly. Neni ani zfejmé, o jakou
smlouvu se bude jednat a jakym zplsobem bude zajisténo vyuZivani vécného, technického a zejména
persondlniho zabezpeceni zdravotnich sluzeb. Pravdépodobné takovy poskytovatel nebude ochoten
kopii této smlouvy predlozit zdravotni pojistovné k podpisu smlouvy o poskytovani a uhradé
zdravotni péce (Ci jak se bude nase smlouva jmenovat), bude operovat s tim, Ze ma platné opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Kontrola zdravotnich pojistoven bude tedy dle naseho nazoru
v praxi vice nez dnes obtizné realizovatelnym prvkem pro zajiSténi poskytovani zdravotnich sluzeb
lege artis a sledovani dodrZovani vSech relevantnich podminek udélenych pro toto poskytovani.
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Zejména sdileni personalu mezi poskytovatelem a fyzickou osobou, poskytujici péci v jiném ZZ
zpUsobi velmi nepfehlednou situaci, véetné nejasné odpovédnosti za pripadnou skodu na zdravi.
Tato pfipominka je zasadni.

11.2. V odst. 4 doporucéujeme za slovo ,,jen” doplnit ¢arku.

11.3. Na konci téhoz odstavce pozadujeme na konce doplnit slova ,,nebo jde-li o zménu
pravni formy dosavadni pravnické osoby; v tomto pripadé je opravnéna poskytovat zdravotni
sluzby po dobu 1 roku ode dne zmény pravni formy“.

Oddvodnéni: Rada nemocnic je dosud pfispévkovymi organizacemi, lze predpokladat jejich
transformaci na jiné pravnické osoby. Stejné tak Ize ocekavat zmény prdvni forem i v budoucnu. Novy
registracni proces je administrativné naro¢ny a komplikujici kontinuitu poskytovani zdravotni péce
predevsim u velkych nemocnic — je prakticky nemozné obnovit vefejnopravni oprdvnéni presné na
den zmény. Navrhujeme proto urcité ,prechodné obdobi, obdobné jako je tomu u docasného
prechodu akreditaci v zakonech o zpUsobilosti.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K§18

12.1 Doporucujeme upravit odst. 1 bod 3.
Oduvodnéni: Neni zcela jasné, pro¢ u odborného zastupce musi byt jen datum narozeni. Mél by byt
odkaz na § 18 odst. 3, pism. a), bod 3.

12.2 PoZzadujeme stanovit, Ze registrujici spravni organ bude ovéfovat technické a vécné
vybaveni, tedy Ze nepostacuje pouze prohlaseni, jak je uvedeno v odst. 2 pism. a), bodu
5.
Tato pfipominka je zasadni.

13. K§20

Doporucujeme do odst. 2 doplnit i zdravotnické zachranné sluzby, avsak pouze za predpokladu
smlouvy s krajem zfizenou zdravotnickou zachrannou sluzbou (s odkazem na zakon o zdravotnickych
zachrannych sluzbach.)

Oduvodnéni: Muze byt potfebné pro realizaci spoluprace pro pfileZitostnou pomoc pfi mimoradnych
situacich v rdmci pfeshraniéni péce.

14. K§23

PoZadujeme tuto Upravu pism. c): ,poskytovatel poskytoval pres predchozi upozornéni registrujiciho
organu, komory nebo ministerstva zdravotni sluZby prostrednictvim osoby, kterd neni zpisobild
k vykonu zdravotnického povoldni podle jiného prdvniho predpisu, nebo”
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Oduvodnéni: Obligatorni odejmuti registrace na zakladé pism. c) povazujeme za pfilis pfisné. Jednak
neni feSeno zavinéni — bylo by tedy nutné opravnéni odebrat i v pfipadé, Ze poskytovatel podveden.
Dale neni reSena ,spolecenska nebezpecnost” — tedy do jaké miry je toto poruseni povinnosti
zavainé.

Tato pfipominka je zasadni.

15. K§24

15.1. Doporucujeme upresnit pojem ,,opakované” odst. 4 pism. b).
Odudvodnéni: Za slovem ,,opakované” by mélo byt upfesnéno, co se povazuje za opakované, zda jiz
druhy pfipad je povazovan za opakovany. V praxi to mize Cinit vykladové problémy.

15.2. Navrhujeme do odst. 3 pism. d) doplnit za slova , platit pojistné” slova , na zdravotni pojisténi,“.
Oduvodnéni: Neplaceni zdravotniho pojisténi by mélo byt rovnéz divodem, kdy spravni organ ma
moznost odejmout opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

16. K§25

V odst. 1 i 2 navrhujeme vypustit text: ,se kterymi mél poskytovatel ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti uzavieny smlouvy“

Oddvodnéni: Neni jasné, jakym zplsobem budou zjistény a predavany informace o konkrétnich
smluvnich vztazich se zdravotnimi pojistovnami, vhodné je urcit povinnost spravniho organu
uvédomit vSechny zdravotni pojistovny.

Tato pfipominka je zasadni.

17. K§26
V odst. 2 chybi Ih(ita, kdy pfislusny spravni organ provede zapis do prislusnych registri nebo zasle
oznameni zdravotnim pojistovnam. Doporucujeme pouzit Ihiity uvedené v § 25.

18. K§27

Doporucujeme ustanoveni preformulovat.

Odudvodnéni: § 27 je dle naseho nazoru znaéné komplikovany, jisté pfinese problémy pfi realizaci
v praxi - je dana Ih(ita 15 dni ode dne Umrti poskytovatele oznamit imysl pokracovat v poskytovani
zdravotnich sluzeb, ddle v poskytovani zdravotnich sluzeb musi byt pokracovano nejpozdéji do 60
dnl ode dne umrti poskytovatele a Zadatel je povinen pisemné oznamit pfislusnému spravnimu
organu datum, od kterého pokracuje v poskytovani zdravotnich sluzeb, a to nejpozdéji do 10 dnl od
tohoto data. Tyto formulace jsou nejasné, neni stanovena napf. doba od ozndmeni do vydani
osvédceni. Konstatovani v dlvodové zpravé, Ze zdlvodl co nejrychlejSiho zajisténi kontinuity
v poskytovani zdravotnich sluZzeb stanovi zakon 60denni lh(tu ode dne umrti plvodni poskytovatele,
béhem které musi novy poskytovatel zahajit poskytovani zdravotnich sluzeb, se jevi jako zbytecné
dlouha.
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19. K§28

19.1.Viz pfipominka €. 2.6. — definice neni jednotnad, vagni vymezeni, zcela chybi odkaz na nejnové;jsi
dostupné poznatky Iékarské védy.

19.2. Odst. 3 pism. b) upravit takto: ,zvolit si poskytovatele, opravnéného k poskytnuti zdravotnich
sluZeb, které odpovidaji zdravotnim potifebam pacienta, a provozovnu zdravotnického zatizeni,
pokud tento zdkon nebo jiné pravni predpisy nestanovi jinak,”.

Oduvodnéni: Pacient nesmi volbou uvést poskytovatele do mozného ohroZeni porusenim tohoto

zakona a/nebo Cerpat neadekvatni sluzbu. Kromé toho neni jasné, co se odlisSenim poskytovatele od

zdravotnického zafizeni chce fici — snad, Ze v rdmci subjektu (poskytovatele) si mlzZe zvolit pfislusné
pracovisté? Pokud tomu tak je, upozoriiujeme predkladatele, Ze navrh tomuto vykladu neodpovida.

Proto navrhujeme zménu, vcéetné vyse uvedeného doplnéni definice provozovny zdravotnického

zafizeni. DUvodem je, Ze zejména u poskytovatelll, ktefi maji charakter fetézcli, nepostacuje

provedeni volby zdravotnického zafizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

19.3. Do prvni véty odst. 3 pism. c) poZzadujeme zapracovat, Ze konzultaéni zdravotni sluzby podle
tohoto ustanoveni jsou pacientovi poskytovany na jeho vlastni naklady.

Tato pfipominka je zasadni.

19.4. Dale doporucujeme v témze ustanoveni upfesnit, zda se prdvo pacienta vyzadat si konzultacni
sluzby vztahuje ke vsem druhdim zdravotni péce vcéetné napf. jednodenni péce.

19.5.V odst. 3 pism. f) doporucujeme nejprve zakotvit pravo byt informovan o zdravotni péci
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi, pravo byt informovdn o cené péce nehrazené Ci
Castecné hrazené podradit pod prvé z uvedenych prav.

20. K§31

20.1. Doporucujeme v odst. 1 a 2 doplnit povinnost poskytovatele ucinit zdznam o
poskytnuti informace do zdravotnické dokumentace, a to véetné otazek pacienta a
shrnuti popisu moznosti jednotlivych Iéc¢ebnych postupd, s oznaéenim doby zaznamu a
identifikace zdravotnického pracovnika, ktery informaci poskytl, v jiném pripadé nelze
prokazat, zda bylo pravo pacienta na poskytnuti informace skute¢né fadné naplnéno
ze strany poskytovatele.
Tato pfipominka je zasadni.

20.2.V odst. 2 pism. e) do posledni véty pozadujeme za carku vlozZit slova ,zméni-li se
vyznamné zdravotni stav a“.

Oduvodnéni: Poskytovani informace pouze pfi pfijeti do péce je nedostacujici, pacientlv zdravotni
stav mlze byt plné zndm aZ po provedenych vysetienich, je nutné informovat i o vyznamnych
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zménach zdravotniho stavu. V dosavadnim znéni by po neuspésné operaci nebo jinych komplikacich
nebylo nutné pacienta vibec informovat.
Tato pfipominka je zasadni.

21. K§31-833

Jak jsme uvadéli jiz vyse (pfipominka €. 2.5.), nesouhlasime s odliSnym vymezenim osoby blizké.
Kromé toho zasadnim zplsobem nesouhlasime s prokazovanim pouhym cestnym prohlasenim. Je zde
vysoké riziko zneuZitelnosti. V této oblasti poZadujeme proto zachovat soucasny pravni stav.

Tato pfipominka je zasadni.

22. K§36

22.1.0dst. 2: Dlouhodobé pretrvavajici problém s otazniky nad interpretaci ¢l. 9 Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné toto ustanoveni nijak neresi, protoze shodné pouziva
z pohledu prava nejasnd slova ,bude bran zretel”. Jestlize § 36 odst. 4 fika, kdy
nebude dfive vyslovené prani respektovano, pak mély byt stanoveny i okolnosti, kdy
bude dfive vyslovené prani respektovano.

22.2.0dst. 3: Vtomto ustanoveni je stanovena platnost dfive vysloveného prani na dobu
péti let, shodné jako v § 7 odst. 1 rakouského Spolkového zdkona o pokynech pacient(
(Bundesgesetz tiber Patientenverfiifungen, BGBI. Nr. | 55/2006).

V navrhované pravni Upravé nam vsak chybi vyznamné pravidlo, které citovany rakousky
zakon obsahuje v § 7 odst. 3, tj. Ze ,pokyn pacienta neztraci zavaznost, pokud ho pacient
nemuzZe obnovit pro nedostatek schopnosti chapat, usuzovat nebo vyjadfovat se.”

Pokud by bylo pfijato v zakoné navrZené pravidlo, pak to znamen3, Ze pacient v souladu se
zakonem vyslovi své prani, po ¢tyfech a pul letech se dostane do stavu, kdy jiz nadale
nebude schopen se vyjadfovat k otdzkdm poskytovani zdravotni péce, a za dalSiho tfi
Ctvrté roku (tedy po péti letech a ¢tvrt roku od vysloveni pfani) nastane situace, pro kterou
formuloval své prani, to vSak nebude respektovano. To nepochybné neni optimalni stav.

Navrhujeme tedy doplnit pravidlo, Ze dfive vysloveni prani pacienta neztraci svoji
zavaznost, pokud se pacient pred uplynutim pétileté Ihity dostal do takového zdravotniho
stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb.

22.3. odst. 5: Doporucujeme zruseni bodu e).
Oddvodnéni: Jedna se o duplicitu bodu c) lisici se pouze ve slové zdravotni vykony a zdravotni
sluzby.
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23. K§39

V odst. 3 pism. d) davame ke zvazeni zménu formulace: namisto , |ékar” uvést , oSettujici Iékar ,
poskytovatel”.

24. K§40

24.1.V odst. 1 doporucujeme text zahlavi vySe uvedeného ustanoveni upravit nasledovné:
»Poskytovatel oznami soudu do 24 hodin, v jehoZ obvodu ma sidlo”
Odlvodnéni: Odkaz na €l. 8 odst. 6 LZPS. Je sice fe$eno v OSR, nicméné povaZujeme za vhodné
doplnit i sem.

24.2.V odst. 1 pism. b) povazujeme za potiebné upresnit, co bude zdkon povaZovat za
dodatecné omezeni pacienta, nékteré nazory povazuji za omezeni i napojeni pacienta
na ventilator.

Tato pfipominka je zasadni.

25. K§41

25.1.V odst. 1 pism. a) poZzadujeme za slovo postup vloZit slova ,,vCetné lé¢ebného rezimu”.
Tato pfipominka je zasadni.

25.2.V odst. 1 pism. b) navrhujeme specifikovat vnitinim fadem, jakého subjektu ma byt
pacient prokazatelné seznamen.

25.3.V odst. 1 pism. c) poZadujeme za slova ,nehrazenych zverejného zdravotniho
pojisténi“ doplnit slova ,,éaste€¢né hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi” .
Oduvodnéni: Je zapotiebi sjednotit s dikci § 45 odst.2a) navrhu zdkona.
Tato pfipominka je zasadni.

v

25.4.Déle doporucujeme doplnit odkaz na zidkon ¢. 48/97 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi a vyCet moznosti jinych zdroji Uhrady (napt. od zaméstnavatele, sponzora...),
resp. odkaz na prévni predpis, ktery definuje rozsah ZS hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi.

Odavodnéni: Finan¢ni spolutcast na uUhradé zdravotni péce neni dostatecné presné definovana,
mUiZe dochazet k vyraznym a nekontrolovatelnym rozdildm mezi poskytovateli i mezi jednotlivymi
pacienty u jednoho poskytovatele.

Tato pfipominka je zasadni.

25.5. PoZzadujeme upravit povinnosti zakonného zastupce pacienta v dobé hospitalizace.
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Odudvodnéni: Povinnosti podle odstavce 1 pism. c) a d) naleZi zdkonnému zastupci pacienta,
nicméné v dobé hospitalizace nemUze zakonny zastupce svoji povinnost beze zbytku splnit, a to
dokonce ani v pfipadé, Ze je s ditétem hospitalizovdn; navic hospitalizovan byva pouze jeden ze
zakonnych zastupcl — jak ma podminky vytvaret druhy z rodic¢d?

Tato pfipominka je zasadni.

25.6.0dst. 1 pism. e) navrhujeme preformulovat takto: ,zdrZet se béhem hospitalizace
pozivani alkoholickych napojd, drog atd.”.

Odavodnéni: V opacném pripadé by postacovalo osetfujicimu Iékafi pozivani alkoholu pripadné drog

osetfujiciho lékare.

26. K §§43-44 (Hlavall)

Upravu détskych domovi pro déti do 3 let véku doporucujeme presunout do zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach s ohledem na jejich vyjimecnost.

27. K§45

27.1.Navrhujeme upfesnit znéni odst. 2 pism. a), respektive zmocnit k provedeni
provadécim pravnim predpisem.

Oduvodnéni: Nejsou zejména Feseny nasledujici otazky: Kde a jak je zaruceno, Ze ceny vykon(, nebo
doplatky budou stejné? Nebo se mohou liSit zafizeni od zafizeni? Pokud ano, podle ¢eho? Kde ma
pacient garanci a moznost ovéreni Uctované polozky? Jakou strukturu ma mit ,ucet”, aby bylo mozno
zkontrolovat opravnénost Uc¢tovanych poloZzek?

Tato pfipominka je zasadni.

27.2. Navrhujeme zpresnit odst. 2 pism. a, f).

Odavodnéni: Navrzena formulace je nedostatecnd, nejednoznacnd, bez odkazli na potfebné
provadéci predpisy.
Tato pfipominka je zasadni.

27.3.V odst. 2, pism. e) doporucujeme uvést minimalni rozsah provozni a ordina¢ni doby, popf. uvést
odkaz na jiny pravni predpis toto upravujici.

27.4.Do odst. 2 pism. b) navrhujeme doplnit, Ze ceny musi byt zpracovany v souladu se zak.
¢.526/1990 Sb., o cenach.

27.5.V odst. 2 pism. m) je nutné upfesnit, o jaké Udaje se jedna nebo odkazat, kde jsou stanoveny.
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27.6.Do odst. 3 pism. b) za slovo ,,subjekt(” (v predposlednim fadku) vloZit ¢arku a text tohoto znéni:
»poskytnout jim potfebnou soucinnost a predlozit doklady nezbytné k provedeni kontroly a
plnéni dkold téchto osob”.

Oduvodnéni: Bez povinnosti poskytnou nezbytnou soucinnost a predloZit poZzadované doklady by

uvedené ustanoveni nemélo Zadny smysl — nedosahlo by se ucelu kontroly.

Dale je moZno namitnout, Ze pokud by poskytovatel za navrzeného vymezeni spravniho deliktu

umoznil osobam uvedenym v tomto ustanoveni vstup do prostor zdravotnického zafizeni a vibec by

jim neposkytl Zzadnou soucinnost, nenaplnil by znaky spravniho deliktu.

Tato pfipominka je zasadni.

V souvislosti s touto zménou bude Zadouci upravit i ustanoveni § 120 odst. 2 pism. e).

28. K§48

Doporucujeme doplnit pravo pacienta, kterému poskytovatel odmitne pfrijeti do péce, na zajisténi
jiného poskytovatele zdravotni pojistovnou, u které je pojistén.

Odudvodnéni

V dlivodové zpraveé je tento postup zminén, nebyl vSak zakomponovan do navrhu zakona.

29. K§50,53

Doporucujeme doplnit provazani (odkaz) se zdakonem o ochrané osobnich udaji“

30. K§52

Odst. 2

Doplnit ,,vyjma odst. 1 pism. b)“.

Oduvodnéni: Zdravotnicky pracovnik musi mit pravo neposkytnout zdravotni sluzby v pripadé, Ze by
doslo pfi poskytovani k pfimému ohroZeni jeho Zivota nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi.

Tato pfipominka je zasadni.

31. §53o0dst.1

31.1.Navrhujeme na konec prvé véty souvéti doplnit slova ,konkrétnim pacientim®. Vztahnout
mlcenlivost pouze k ochrané informaci o pacientech.

Odavodnéni: Ve stavajicim znéni by se mlcenlivost vztahovala na vse v ¢innosti nemocnice. Protoze i
Uhrada zdravotni péce pojistovnou je v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, byl by vazan
mléenlivosti i v pfipadé, Ze mu pojistovna neplati! Miéenlivost by se vztahovala i na poskytovani
jakychkoli informaci souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb napf. sdélovacim prostifedkim.
Tato pfipominka je zasadni.

31.2. Pozadujeme vypustit odst. 2.
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Odavodnéni: Uplny vy&et prolomeni ml&enlivosti se nikdy nepovede; jiné pravni predpisy ani vyslovné
neupravuji, Ze lze sdélovat bez povoleni pacienta. Lepsi je ponechat soucasny pravni stav, kdy se
mlcenlivost prolamuje tehdy, kdyZ zvlastni predpis stanovi oznamovaci (ohlaSovaci) povinnost.

Tato pfipominka je zasadni.

31.3.V odst. 2 pism. a) navrhujeme doplnit slova ,ledaZze by osoba, jiZ je poskytovana zdravotni sluzba
predani informaci zakazala; tim neni dotéena oznamovaci povinnost dle zvlastnich pravnich
predpist”.

OdUvodnéni: Nelze pripustit prolomeni povinnosti miéenlivosti v rozsahu, ktery je navrhem zékona
predkladan.

Tato pfipominka je zasadni.

32. K§54

PovaZujeme za nezbytné specifikovat, kdo bude plnit dlohu spravce NZIS.

OdGvodnéni: Doposud ji plnil UZIS, v ndvrhu viak nenf vyjadfeno, zda tomu bude tak i nadéle. Pokud
tomu tak neni, je mozno predpokladat zamér prevedeni celého systému NZIS na jiny subjekt, nebo
vice subjektl, aniz by bylo definovano, jaky subjekt smi takové Udaje vyZadovat, shromazdovat a
nakladat s nimi.

33. K§55

V odst. 2 pism. a) doporucujeme za slova ,,neni —li timto ¢islem rodné Cislo pacienta , doplnit slova
,kod zdravotni pojistovny“.

Odavodnéni: Tento Udaj je stejné v praxi zaznamendavan do zdravotnické dokumentace. Kromé toho
stavajici dikce vyhlasky tento udaj obsahuje.

Tato pfipominka je zasadni.

34. K§67

34.1.V odst. 2 pism. i) navrhujeme za slovo ,osoby” doplnit slova ,se zplsobilosti k vykonu
zdravotnického povolani“.

Tato pfipominka je zasadni.

34.2.V odst. 2 pism. n) navrhujeme za slova ,vefejny ochrance prav“ nahradit slovy ,osoby ze
zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povolani povérené Verejnym ochrancem prav ...“.

Tato pfipominka je zasadni.

35. K§68

35.1. Doporucujeme vypustit odstavec 2.
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Oduvodnéni: Timto postupem by se vytvarela moZnost existence vice neregistrovanych kopii
zdravotnické dokumentace a tim znemozZiovalo dodrzovani ochrany osobnich udajl a jeho kontrola.
Tato vada je jiz v platné pravni Gpravé.

Tuto pfipominku ACMN povaZuje za zasadni.

35.2.V odst. 3 pism. a) vypustit slova ,, byt umistén”
Oduvodnéni: Technicka chyba.

36. K§72

36.1.V odst. 1 pism. a) vypustit slova ,,0 Cinnosti poskytovatell a jejich ekonomice”, pfipadné
nahradit slovy ,,0 ¢innosti zdravotnickych zafizeni a jejich ekonomice”.

Odavodnéni: Navrhovana uprava by byla v rozporu s principy ochrany obchodniho a dalSiho tajemstvi
u poskytovatelll, ktefi jsou zaloZeni na zdkladé prava soukromého. Neni dlvodné, aby byly
shromazdovany i Udaje o ekonomice poskytovatel(, ktera nesouvisi s poskytovanim zdravotni péce —
poskytovatelem pracovnélékatské péce miize byt napt. Skoda, a.s.

Tato pfipominka je zasadni.

36.2.V odst. 1 pism. a) doplnit osoby se zpUsobilostmi k vykonu zdravotnického povolani.
Odavodnéni: PrestoZe z hlediska pristupu do ZD potiebujeme jen zdravotnické pracovniky, pro ucely
planovani zdravotnické politiky je vhodné evidovat Udaje o vSech osobach, které ziskaly zplsobilost.
Tomu odpovidd i ndvrh § 78 a 79, podle nichZ Udaje o absolventech davaji vzdélavaci instituce. Ty
pfitom nem(zou védét, zda absolventi se jejich absolventi viibec zdravotnickymi pracovniky stanou,
tj. zda vlbec zac¢nou své povolani vykonavat.

36.3.V odst. 4 pism. a) doplnit i poskytovatele socidlnich sluzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach.

Odudvodnéni: Zdravotnické zaméstnance maji i poskytovatelé podle zdkona o socidlnich sluzbach,
pokud jde o oSetfovatelskou a rhb. péci. Bud doplnit sem, nebo do zvlastniho pismene.

Tato pfipominka je zasadni.

36.4. Odst. 2 pism. e)
Namisto ,,zdravotnického pracovnika“ uvést ,, k vykonu zdravotnického povolani“
Legislativné-technicka pripominka.

37. K§75

37.1.V odst. 1 pism. e) + odst. 2 pism. c) doplnit ,a osob zplsobilych k vykonu zdravotnického
povolani. (odlvodnéni viz pfipominka 38.2.)

37.2.V odst.2 doplnit pism. f)
,f) opravnény zaméstnanec zdravotni pojistovny v rozsahu vsech Gdajd zpracovavanych v registru.”.
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Odlvodnéni
Vzhledem k neexistenci odkazu na zakony upravujici vefejné zdravotni pojisténi

Tato pfipominka je zasadni.

38. K§78

38.1.V odst. 1 doplnit ,,a osob zplsobilych k vykonu zdravotnického povolani“, dale vypustit slova
»Vvykonavajicich zdravotnické povolani“, jelikoZz zdravotnicky pracovnik je osoba zplsobild
k vykonu zdravotnického povolani, kterd soucasné vykonava zdravotnické povolani.

38.2.V odst. 1 pism. i) specifikovat Udaje, tj. omezit je na zahdjeni, preruseni, ukonceni, Uvazek, ev.
pocet tydné odpracovanych hodin u OSVC, druh préce, obor &innosti, pracovni zafazeni. Pak Ize
ostatné vypustit pism. q), s nimz je duplicitni.

38.3.V odst. 1 pism. j) vypustit slova ,,udaje o ziskani odborné zplsobilosti“ — duplicitni k pism. g).

38.4.0dst. 1 pism. k) je pFilis obecné, zvlast pokud ma byt zvefejriovano. PoZzadujeme stanovit, o jaké
konkrétni udaje ma jit. Mélo by byt omezeno pouze na datum zahajeni ¢innosti, dobu vykonu
¢innosti (urcitd, neurcita) rozsah ¢innosti (€asovy, vécny), zaméstnavatel, nebo zda jde o OSVC.

Tato pfipominka je zasadni.

38.5. Do odst. 1 pism. I) doplnit zvlastni odbornou zplsobilost.
Oddvodnéni: Neni jediny ddvod, pro¢ by nemohli mimo CR ziskat i zvla$tni odbornou zpGsobilost. Jde
rovnéz o regulované vzdélani a jako takové podléhd zakonu €. 18/2004 Sb.

Tato pfipominka je zasadni.

38.6. Do odst. 1 pism. n) doplnit i poskytovatele socialnich sluzeb (viz pfipominka ¢. 36.3)

Tato pfipominka je zasadni.

38.7. Upravit odst. 1 pism. q) tak, aby bylo zfejmé, kdo bude mit ohlasovaci povinnost, tedy kdo bude
hlasit pravomocné rozsudky, které zakladdaji ztratu bezdhonnosti a/nebo které ukladaji trest
zdkazu vykonu povolani, pokud jde o zdravotnické povolani (a to i u osob, které v dobé nabyti
PM rozsudku jiz zdravotnické povolani nevykonavaji).

Dale je nutné rozsifit nejen na osoby, které maji vyslovny zdkaz ¢innosti, ale i osoby, které jiz nejsou

bezuhonné podle zakon( o zpUlsobilosti.
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Odudvodnéni: Bez ohlasovaci povinnosti je ustanoveni zbytecné, protoZe nenapliiuje Ucel informovat
vefejnost. Pokud nebude doplnéno témito povinnostmi, je lepsi to v registru viibec neevidovat.
Takova informace by totiz byla nepfesna a tedy zavadéjici — lidé by se spoléhali na validitu udaja,
kterd by vSsak nemohla byt zajisténa. Rovnéz informace pouze o zdkazu, nikoli i o ztraté zpUsobilosti
by byla zavadéjici.

Tato pfipominka je zasadni.

38.8. Dale doporucujeme zvazit evidenci ztraty zdravotni zpUsobilosti. Ale opét by to bylo k né¢emu
teprve tehdy, kdyby prakticti [ékafi méli povinnost registru hlasit ztratu, jinak je takova evidence
nutné zavadéjici.

38.9.V odst. 2 pism. a) je nutné upresnit, jaké Udaje o pribéhu specializacniho vzdélavani se maji
zverejnovat. Urcité by nemélo jit o udaje typu - kdy a kde byl na stdzi, jakou ¢ast praxe mu
skolitel zapocetl, jakd ¢ast vzdélani mu byla zapoctena povérenou organizaci ¢i ministerstvem,
kde absolvoval jakou diléi zkousku, kolikrdt opakoval atestaci. Verejnym udajem by mélo byt
pouze, zda ma ¢i nema specializovanou zpUsobilost.

Tato pfipominka je zasadni.

38.10. Odst. 2 pism. b) navrhujeme upravit takto:

a) pfristupny osobé, ktera ziskala zpUsobilost k vykonu zdravotnického povolani a to v rozsahu vsech
udajli zpracovavanych o jeho osobé,

Odavodnéni: PlOvodni text by bylo vylozZitelny ve smyslu, Ze jsou Udaje pfistupné pouze

zdravotnickému pracovnikovi, ktery ziskal odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani,

nikoli jiz tedy tém se specializovanou zpUsobilosti.

38.11. Doporucujeme definovat certifikat a pfidat odst. (5) ve znéni

»(7) Certifikdat vydany dle tohoto zdkona slouZi zdravotnickému pracovnikovi jako jedinecny
elektronicky identifikdator jak pro oblast zdravotnich sluZeb, tak i pro oblast vefejného zdravotniho
pojisténi. Certifikdt obsahuje jednoznacny identifikdtor pro propojeni s informacemi v registru
zdravotnickych pracovnika. “

Odudvodnéni: Rozvojem zabezpecenych elektronickych komunikaci se zvedaji i naroky na pocet
certifikat( pro zdravotnické pracovniky. Rostouci pocet certifikat( zvysuje
i administrativu spojenou s jejich obnovou a samoziejmé i finanéni ndro¢nost. V samotném zakoné se
hovofi o dvou certifikdtech — pro vedeni zdravotnické dokumentace a pro pfistup do registru
zdravotnickych pracovnik(. Kvalitativné se ziejmé bude jednat o r(izné typy. Soucasné nékteré
zdravotni pojistovny vybavuji, protoze dosud neexistoval elektronicky identifikator, zdravotnicka
zafizeni dalSimi certifikaty. Sjednoceni identifikace by bezesporu ocenila celd zdravotnicka verejnost
ve snizeni naklad(i a administrativy. Tento pfistup by rovné? prispél k rozvoji systému eHealth v CR.

Tato pfipominka je zasadni.
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39. K§&79

39.1. Do pism. a) pozadujeme doplnit i poskytovatele socidlnich sluzeb.
Tato pfipominka je zasadni.

39.2. Pozadujeme upravit pism. b): Pokud jde o pism. r) — MZ ani povéfena organizace nemaji Sanci se
tyto udaje dozvédét. Jak to tedy maji hldsit? LedaZe by soudy tyto uUdaje povinné hlasily
ministerstvo a to pak do registru. Lepsi se mi vSak zdd, aby to tyto osoby hlasily pfimo registru.

Tato pfipominka je zasadni.

40. K§83

40.1.V odst. 5 jsou problematika vysloveni souhlasu s odbérem a podminky souhlasu definovany
neprehledné a nejednoznacné. Nesouhlasime rovnéz se ,zastupnym souhlasem” tfeti osoby
v pripadé, Ze darce ¢i jeho zdkonny zastupce nejsou z objektivnich divodl schopni svij souhlas
vyjadfit. PoZzadujeme upravit v souladu s nynéjSim znénim transplantacniho zakona.

Tato pfipominka je zasadni.

40.2. Odst. 7 — Doplnit souhlas matky ¢i zakonného zastupce matky.
Oduavodnéni: Etické davody.

Tato pfipominka je zasadni.

40.3. Odst. 8 pozadujeme upravit tak, aby bylo zfejmé, kdo by mél byt platcem a pfijemcem téchto
financnich thrad a za jakych podminek.

Odavodnéni: upresnéni je nezbytné, aby fakticky nedochazelo k obchazeni zdkona (a mezinarodnich
umluv) a k legalizaci obchodovani s lidskymi organy a tkanémi skrytou za ,transport, Upravu, uchovani
a aplikaci téchto ¢asti za Uplatu (bezuplatné ziskané, Uplatné zpracované...).

Tato pfipominka je zasadni.

41. K§84

41.1. PoZzadujeme doplnit souhlas matky &i jejich zakonnych zastupcu.
Odudvodnéni: Etické davody.

Tato pfipominka je zasadni.

41.2. Pozadujeme doplnit povinnost ZZ provadéjiciho odbér organl, tkani, ¢i pitvu, nahlédnout a
zkontrolovat v REGISTRU OSOB ODMITAJICICH DARCOVSTVi ORGANU A PITVU.
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Odudvodnéni: Bez této povinnosti ztraci opodstatnéni a smysl moznost osob vyjadFit své prani a mit
tak zaruku, ze bude respektovano! Nejsou uvedeny sankce pro ZZ v ptipadé, Ze se prokaze, Ze
ODMITNUTI nebylo respektovano!!!

Tato pfipominka je zasadni.

42. K§85

V odst. 1 doporucujeme zaménit ,znamy*“ za ,,znami“
Odavodnéni
Technicka chyba.

43. K§86
V odst. 2) navrhujeme doplnit posledni vétu o slova ,,v pfislusnych oborech”.

44, K§91

§ 91, odst. 4 Nesouhlasime s prolomenim nesouhlasu pacienta, pokud jde o potfeby vyuky nebo védy
a vyzkumu. Prokazatelny nesouhlas je nutno respektovat.

45. K§93

45.1. PoZadujeme dopracovat, ev. i odkazem na provadéci pravni predpis, postup pfi spalovani
(likvidaci) nepouzitych casti tél a tkani ve spalovné poskytovatele ¢i smluvné v krematoriich.
OdUvodnéni: Neni vyfesen problém s ovéreni (kontrolou) spinéni pfedepsaného postupu, ani nejsou

stanoveny sankce pfi poruseni tohoto postupu — NUTNO DOPRACOVAT Z ETICKYCH DUVODU!
45.2. PoZadujeme doplnit povinnost ZZ provadéjiciho odbér organ(, tkani, ¢i pitvu, nahlédnout a

zkontrolovat v REGISTRU OSOB ODMITAJICICH DARCOVSTVi ORGANU A PITVU a sankce pro ZZ
v pfipadé, Ze se prokaze, Zze odmitnuti nebylo respektovano.

OdUvodnéni: Bez této povinnosti ztraci opodstatnéni a smysl moznost osob vyjadrit své prani a
mit tak zaruku, Ze bude respektovano.

Tato pfipominka je zasadni.

46. K§95

odst. 1
Doplnit na konec vétu: ,,Stiznost musi obsahovat identifikaci stéZovatele a aktudlni kontaktni
informace pro pisemnou, pfipadné telefonickou komunikaci.

47. K §§ 95— 99 (Cast sedma — Vyfizovani stiznosti)

Navrhujeme doplnit i mozZna sankéni opatfeni
Odavodnéni: Pouhé navrhy na napravu — Cili bez postihu vici strané, vici které je stiznost podana-
nepovaZzujeme za dostacujici.
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48. K§98

Na konec odstavce navrhujeme doplnit:

, O uloZenych opatfenich nebo podnétu poda spravni organ informaci zdravotni pojistovné, u které
byl pacient v dobé poruseni prav nebo povinnosti pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pojistén.”
Oduvodnéni: S ohledem na charakter pfipadu lze predpokladat, Zze jednak mize vzniknout skoda,
kterou je povinna zdravotni pojistovna vymahat v regresnim fizeni, jednak se mize odrazit ve
smlouvé.

Tato pfipominka je zasadni.

49. K§100
49.1. Doporucujeme zvazit navrzenou Upravu z hlediska komercniho charakteru akreditaci.

Odudvodnéni: Osoba provadéjici hodnoceni kvality tak cini za Uplatu na zakladé smlouvy
s provozovatelem nebo poskytovatelem ZZ — jestlize je hodnoceni kvality za Uplatu od hodnoceného
subjektu, nemuze byt nestranné a objektivni, i kdyZ tomu formulace §§ o kvalité nabada

49.2. Doporucujeme zvaZzit navrZenou Upravu z hlediska dobrovolnosti.

Oduvodnéni: Jestlize je hodnoceni kvality dobrovolny proces, jak budou ZZ donucena, aby si sama na
sebe objednala kontrolora? Hodnoceni by mélo byt povinné v urcitém ¢asovém horizontu od udéleni
souhlasu s provozovanim ZS, a opakovatelné v urcité periodé.

50. K§109

Na konce navrhujeme doplnit pism. g: ,,g) zdravotni pojistovny“.
Oduvodnéni: Opravnéni zdravotnich pojistoven ke kontrole poskytovanych zdravotnich sluzeb je
nezadatelnym pravem jejich pojisténcu.

Tato pfipominka je zasadni.

51. K §109 - 111 (kontrolni ¢innost)

Neobsahuje mozZnost finanéniho postihu ani odebrani licence. Doporucujeme dopracovat.

52. K§113

52.1. K odst. 3: Nesouhlasime s ndvrhem, aby prednostu kliniky smél feditel jmenovat v zavislosti
na dohodé s dékanem lékarské fakulty.

Odavodnéni: Neni zfejmé, co nastane v pfipadé, Ze se nedohodnou — bude pak misto prednosty
neobsazeno? Jedna se o vedouciho zaméstnance nemocnice, tudiZ by v souladu se standardnimi
principy fizeni mél prednost jmenovat a odvolat feditel bez omezeni. Vhodnou alternativou, ktera by
zcela nevyloucila z tohoto procesu dékana lékarské fakulty, by mohl byt poZadavek, Ze reditel
jmenuje a odvolava prednostu po projedndni s dékanem lékarské fakulty.
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52.2. Dale poZadujeme doplnit, Ze feditel pfednostu jmenuje, ale Ze jej i odvolava.

52.3. Alternativou, pro pfipad nevyhovéni nasi primarni ptripominky, je pak doplnéni, kdo
rozhoduje v nedohodé — zde by ostatné stacil odkaz na spravni fad — vefejnopravni smlouvy.
(Pravdépodobné by se k tomu pfi stavajicim znéni dospélo i vykladem.)

Pfipominky 52.1. — 52.4. jsou zasadni.

52.4. V odst. 5 pozadujeme vypustit slova “Prava a povinnosti ucastnikl smlouvy neupravené
smlouvou (mezi FN a VS) se fidi obchodnim zakonikem®.

Oduvodnéni: Jde o otazku financovani praktické vyuky a dale o to, co se stane v ptipadé nedohody.
Pokud nebude upraveno, plijde jako dosud o verejnopravni smlouvu, u niz spravni rad tento problém
resi.

Tato pfipominka je zasadni.

53. K §§ 114- 118 (spravni delikty)

Nejsou uvedeny zdravotni pojistovny. Tuto kontrolu ZDRAVOTNIM POJISTOVNAM uklada z. 48/1997
..VyuZivani a poskytnuti ZP hrazené ze zdravotniho pojiéténi. Chybi bod o tom, e ZDRAVOTNI
POJISTOVNY provadéji kontrolu podle zvlastniho predpisu. Znamena to, Ze si zdravotni pojistovny
budou nakupovat tuto cinnost u specializovanych kontrolorl s opravnénim, jak je zavadi tento
zakon?

54. K§117

V ¢ésti jedenacté, projednavajici spravni delikty, jsou cetné nesrovnalosti a chyby:

§117 odst. 4 pism. c) s odkazem na odst.3 pism. q) — které neexistuje

§117 odst.4 pism.d) s odkazem na odst.3 pism.r) a s) — které neexistuji

§117 odst.4 pism. e) s odkazem na odst.3 pism. v)w)x) a y) — které neexistuji

§117 odst. 4 pism. f) s odkazem na odst.2 pism.o) a odkazem na odst.3)pism.t)u)a z)-které neexistuji.

55. K§127

Neni jasné, jaky osud bude mit vyhlaska ¢. 247/1993 Sb., o vybérovém fizeni na vedouci funkce ve
zdravotnickych organizacich a zafizenich v plisobnosti ministerstva zdravotnictvi, okresnich uradt a
obci. Jeji zruSeni neni navrzeno. Pfesto v3ak zrusenim zdkona ¢. 20/1966 Sb. vypadne z pravniho fadu
zmocnéni k jejimu vydani, bude tak neaplikovatelna. Jednoznacné pravné ,CistSim“ feSenim by byla
explicitni derogace v navrzeném § 131.

Mezi vyhlaskami které se zrusuji je i vyhlaska 221/2010. V tomto navrhu neni feSeno vécné a
technické vybaveni ZZ. Tato vyhlaska by méla byt zrusena az novym pravnim predpisem k dané
problematice. POKUD BUDE ZRUSENA BEZ NAHRADY, NEBUDE PRO TUTO OBLAST ZADNY PLATNY
PRAVNI PREDPIS.

Holusicka 3 Tel.: 272 661 082 e-mail: info@uzs.cz
148 00 Praha 4 fax: 272 661 082 WWW.UZS.CZ
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Jsou ruseny bez dostatecné odpovidajici nahrady vyhlasky o znaleckych komisich, o udajich
predavanych do Narodniho zdravotnického informacniho systému, o zdravotnické dokumentaci a
dalsi. Pokud maji byt k u¢innosti tohoto zakona nahrazeny novymi predpisy, je nutné vcas i u nich
provést pfipominkové fizeni.

56. K§128

Navrhujeme stanoveni alespon Sestimésicni legisvakancéni [hlty.

Tato pfipominka je zasadni.
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Kraj Vysocina
MUDr. Jifi Béhounek

hejtman
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Va3 dopis znacky/ze dne: 31552/2011 / 26. dubna 2011
Cislo jednaci: KUJI 34688/2011

Vyfizuje/telefon: Mgr. Miroslav Magrot / 564 602 185
V Jihlavé dne: 9. kvétna 2011

Vazeny pane ministre,

v ramci vnitfniho pfipominkového fizeni k ,Navrhu zakona o zdravotnich sluzbach“ Vam sdéluiji
pfipominky kraje Vysocina k pfedlozenému materialu.

Obecné pripominky k navrhu zakona

1.

Pfipominka k navrhu zakona:

Spinéni a zajisténi vSech dginnosti, které tento navrh zakona spravnimu organu
uklada, je velmi personalné narocné a bude znamenat narlst pracovnich sil.
Vzhledem k omezenému mnozstvi financnich prostfedkl v8ak bude navySovani
pracovnich sil velmi okleSténo i znemozZnéno, coZz povede k nezajiSténi vSak
zakonem stanovenych ginnosti. Neni jasné, kdo bude hradit navySeni finan¢nich
prostredka.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Pfipominka k navrhu zakona:
Navrhujeme definovat pojem ,,odborny dohled*.

Zakon nefeSi dnesni nejasnost z praktického hlediska. Neni nikde stanoveno, zda
kazdy lékaF, ktery poskytuje zdravotni sluzbu (tj. ktery pfimo oSetfuje pacienta) musi
mit specializovanou zpusobilost v daném oboru, i zda je dostatecny nepfimy dohled
(telefonicka konzultace).

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Pripominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona

3.

Pfipominka k § 2 odst. 1 pism. b) navrhu zakona:
Navrhujeme v provadécich pravnich predpisech doplnit konzulta¢ni sluzby.

Jako druh a rozsah poskytované zdravotni sluzby je v registracich nestatnich
zdravotnickych zafizeni uvadén obor, a to dle vyhlasky ¢. 185/2009 Sb., o oborech
specializaéniho vzdélavani Iékarll, zubnich lékafi a farmaceutd a oborech
certifikovanych kurzd, ve znéni vyhlasky ¢. 361/2010 Sb., nebo &innost dle vyhlasky

tel.: 564 602 140, fax: 564 602 421, e-mail: posta@kr-vysocina.cz, internet: www.kr-vysocina.cz
IC: 70890749, bankovni spojeni: Volksbank CZ, a.s., &.0.: 4050005000/6800



KrajVysocina
¢. 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovnikd. Uvedené vyhlasky vSak neobsahuji obor nebo ¢&innost ,konzultaéni
sluzba“. Z tohoto divodu bude problematické vydat registraci na zdravotni sluzbu
v rozsahu konzultaéni sluzby.

Dale navrhujeme v provadécich predpisech vymezit, Zze zdravotnicka
dokumentace obsahuje zaznamy konzulta¢nich sluzeb.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

4, Pripominka k § 2 odst. 1 pism. f) navrhu zakona:
Navrhujeme do vyhlasky €. 185/2009 Sb. doplnit obor ,,odbérova zarizeni nebo
tkarnova zarizeni“.

Jako druh a rozsah poskytované zdravotni péCe je v registracich nestatnich
zdravotnickych zafizeni uvadén obor, a to na zakladé vyhlasky ¢. 185/2009 Sb.
Uvedena vyhlaska v§ak neobsahuje obor ,odbérova zafizeni nebo tkafiova zafizeni®.
Z tohoto divodu nebude mozné vydat registraci na zdravotni sluzbu v rozsahu
¢innosti odbérovych zafizeni nebo tkanovych zafizeni.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

5. Pripominka k § 5 odst. 2 navrhu zakona:
Navrhujeme zvazit doplnéni pohotovostni péce.

6. Pfipominka k § 12 odst. 3 navrhu zakona:
Navrhujeme v § 12 upravit odstavec 3.

Obsah textu neni dostate¢né srozumitelny.
Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

7. Pfipominka k § 18 odst. 2 navrhu zakona:
Navrhujeme v § 18 odst. 2 pism. a) navrhu zakona doplnit bod 13.:

»13. kontaktni ddaje, zejména telefonni cislo, adresa elektronické posty,
ID datové schranky.

Navrhujeme v § 18 odst. 2 pism. b) navrhu zakona doplnit bod 3.:

»3. kontaktni udaje, zejména telefonni cislo, adresa elektronické posty,
ID datové schranky."

Navrhujeme v § 18 odst. 2 pism. ¢) navrhu zakona doplnit bod 6.:

»06. kontaktni ddaje, zejména telefonni cCislo, adresa elektronické posty,
ID datové schranky.“

Kontaktni udaje jsou potfebné k operativnimu pfedavani informaci.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

8. Pripominka k § 19 navrhu zakona:

Cislo jednaci: KUJI 34688/2011 Cislo stranky 2



KrajVysocina
Navrhujeme v § 19 doplnit novy odstavec 6 nasledujiciho znéni:

,,6) Poskytovani zdravotnich sluzeb musi byt zahajeno nejpozdéji do 6 mésicu
od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Rozhodnuti zanika uplynutim 6 mésici od data nabyti
pravni moci rozhodnuti.*

Doplnéni faktického zahajeni poskytovani zdravotnich sluzeb posili jistotu pfijemcu
poskytovanych sluzeb.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

9. Pripominka k § 20 odst. 3 navrhu zakona:
Navrhujeme posoudit, zda bude realné splnit podminku spravniho organu
ovérit, zda osoba ma skuteéné opravnéni k poskytovani zdravotni sluzby ve
staté svého usazeni ve stanovené lhité.

Kazdy stat ma jiny doklad k opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Neni jasné,
jakym zplsobem bude spravni organ zjistovat prislusné pravni predpisy. popf. zda
budou zvySeny naroky na registrujici iredniky o rozSifeni znalosti svétovych jazykd.
Z téchto dlavodl navrhujeme, aby styk s clenskymi staty EU v ramci
poskytovani zdravotnickych sluzeb poskytovalo ministerstvo zdravotnictvi
centralné.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

10. Pfipominka k § 22 navrhu zékona:
Navrhujeme v § 22 navrhu zakona nasledujici znéni pismena f):

,»f) rozhodnutim prislusného spravniho orgdanu o odejmuti opravnéni, acbe”,

Navrhujeme v § 22 navrhu zakona vlozit za pismeno f) nové pismeno Q)
nasledujiciho znéni:
»h) nezahajenim provozu do 6 mésict od data nabyti pravni moci rozhodnuti,
nebo“
Dosavadni pismeno g) se oznacuje jako pismeno h).
Oduvodnéni viz pfipominka k § 19.
Tuto pripominku povazujeme za zasadni.
11. Pripominka k § 24 odst. 4 pism. a) a b) navrhu zakona:

Navrhujeme do duvodové zpravy doplnit, jaky doklad je dostatecny
k prokazani, ze poskytovatel pozil alkohol nebo navykovou latku.

Registrujici organ muze mit v ramci kontroly podezieni z poziti latky, poskytovatel ale
miZze vyzvu Policie CR odmitnout. Navrhujeme vyjasnit, zda je mozné na
zdravotnického pracovnika, ktery poZil alkohol nebo jinou latku a odmitl dechovou
zkous$ku ¢i odbér krve, pohliZzet jako na osobu, ktera je pod vlivem alkoholu.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

Cislo jednaci: KUJI 34688/2011 Cislo stranky 3
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12. Pripominka k § 27 odst. 4 navrhu zakona:
Je zaveden novy termin ,osvédceni“ bez specifikace udaju, které musi osvédceni
obsahovat. Dale je tfeba vyfeSit situaci, kdy pokraCovatelem bude osoba jiného
jména a pfijmeni, nez zemfely poskytovatel. Neni zde feSena zména registrace, ktera
by z ddvodu jednoznacné identifikace poskytovatele méla byt. Tento stav zpUsobi
chaos o registrech poskytovatel(.

Navrhujeme resSit zménou registrace napr. bez spravniho poplatku.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

13. Pripominka k § 45 odst. 2 pism. d) navrhu zakona:
Navrhujeme v § 45 odst. 2 nasledujici znéni pismene d):

,»,d) opatrit zdravotnické zafizeni viditelnym oznacenim, které musi obsahovat
obchodni firmu, nazev nebo jméno, popripadé jména a prijmeni poskytovatele,
a identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, véetné jmen a prijmeni zdravotnickych
pracovniku, ktefi poskytuji zdravotni sluzby,“

Oznaceni zdravotnickych pracovnik(l koresponduje s obligatornim cilem nové pravni
upravy, tj. posileni prav pacientl a jejich informovanosti.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

14. Pripominka k § 45 odst. 2 pism. |) navrhu zakona:
Navrhujeme v § 45 odst. 2 vypustit pismeno |).

Dosavadni pismena m) az n) se oznacuji jako pismena l) az m).

Tuto pfripominku povazujeme za zasadni.

15. Pfipominka k § 46 odst. 3 navrhu zakona:
Navrhujeme v § 46 vlozit za odstavec 2 novy odstavec 3, ktery zni:

»3) Poskytovatel v oboru vSeobecné praktické Iékarstvi a praktické Iékarstvi
pro déti a dorost zajisStuje poskytovani zdravotnich sluzeb svym registrovanym
pacientim nepretrzité. Poskytovani zdravotnich sluzeb muze poskytovatel
zajistit téz prostrednictvim jiného poskytovatele v oboru vseobecné praktické
Iékarstvi nebo v oboru praktické Iékarstvi pro déti a dorost na zakladé pisemné
dohody. Uhrady nepretrzitého poskytovani zdravotnich sluzeb upravuje zdkon
o verejném zdravotnim pojisténi.*

Doplnéni § 46 rovnéz posili pravni postaveni pacientu a jejich prava.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

16. Pfipominka k § 86 odst. 2 navrhu zakona:
Navrhujeme v § 86 navrhu zakona nasledujici znéni odstavce 2:

»2) Prohlidky tél zemrelych zajist'uji
a) poskytovatelé v oboru vSeobecné praktické lékaistvi a v oboru praktické
lékarstvi pro déti a dorost v pracovni dny v dobé od 7 do 17 hodin, jde-li

Cislo jednaci: KUJI 34688/2011 Cislo stranky 4
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0 zemrielého, jehoz télo bylo nalezeno na Gizemi uréeném prisluSnym spravnim
organem;
b) nejde-li o dobu podle pismene a), poskytovatelé v oboru vseobecné
praktické Iékarstvi a v oboru praktické lékaistvi pro déti a dorost, ktefi zajist'uji
nepretrzité poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo
c) poskytovatel, v jehoz zdravotnickém zafizeni doslo k amrti.

Prohlidky zajist'uji poskytovatelé prostrednictvim lékaii se specializovanou
zpusobilosti.“

Déale navrhujeme v § 86 navrhu zakona vlozit za odstavec 2 nové odstavce
3 a 4, které znéji:

»3) Prohlidky tél zemrelych mize poskytovatel uvedeny v odst. 2 pism. a) a b)
zajistit téz prostrednictvim jiného poskytovatele v oboru vSeobecné praktické
lékarstvi nebo v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost na zakladé pisemné
dohody, v niz musi byt uvedeno Uzemi a ¢asové rozmezi provadéni prohlidek
tél zemrelych jednotlivymi U€astniky dohody. Poskytovatel zasle dohodu
krajskému uradu kraje, v jehoz spravnim obvodu zajistuje prohlidky tél
zemielych mimo zdravotnické zafrizeni.

4) Za organizaci a zajisténi prohlidek tél zemielych mimo zdravotnické zarizeni
na daném Gzemi kraje odpovida Ceska lékaiska komora.“

Kraj Vyso€ina sleduje zménou tohoto ustanoveni efektivnéjsi zajisténi prohlidek
zemrelych tél a rovnéz postup v situaci, kdy dojde k nalezu zemfelého téla mimo
,béznou“ pracovni dobu poskytovatelll v oboru vSeobecné praktické Iékarstvi a
v oboru prakticke lékarstvi pro déti a dorost. DalSimi ustanovenimi chce kraj Vysocina
umoznit prohlidky tél zemrfelych i smluvnim poskytovatelim na zakladé pisemné
dohody.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Pripominka k § 112 navrhu zakona:
Navrhujeme v § 112 navrhu zakona doplnit za pismeno i) nové pismeno j, které
Zni:

»)) zajistuje finanéni prostredky k prohlidkam zemrelych dle § 86.“.

Dale navrhujeme v § 112 navrhu zakona vypustit odstavce 2 a 3. Dosavadni
odstavec 1 nebude oznacen.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

Cislo jednaci: KUJI 34688/2011 Cislo stranky
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Pfipominka k § 121 navrhu zakona:

Navrhujeme nasledujici znéni § 121 navrhu zakona:
»§ 121

1) Fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je ke dni nabyti ucinnosti tohoto
zakona opravnéna provozovat nestatni zdravotnické zarizeni, miize poskytovat
zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb po dobu
nejdéle 36 mésici ode dne nabyti uU€innosti tohoto zakona na zakladé
registrace ziskané podle dosavadniho zadkona o zdravotni péc¢i v nestatnich
zdravotnickych zafizenich (dale je ,registrace®), a to v rozsahu uvedeném
v rozhodnuti o registraci, neni-li dale stanoveno jinak; tato osoba se povazuje
za poskytovatele dle tohoto zakona.

2) Pravnicka osoba, vuéi které kraje nevykonava funkci zfizovatele nebo
zakladatele, nebo fyzicka osoba, které jsou ke dni nabyti Ucinnosti tohoto
zakona opravnéna provozovat zarizeni zdravotnické zachranné sluzby, mohou
poskytovat zdravotnickou zachrannou sluzbu na zakladé registrace po dobu
nejdéle 90 dnii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

3) Prislusny spravni organ muze na zadost poskytovatele registraci zménit,
jsou-li splnény podminky pro zménu podle tohoto zakona. Prestane-li
poskytovatel spliiovat podminky, za nichz bylo rozhodnuti o registraci vydano,
nebo pozada-li poskytovatel o zru$eni registrace, prislusny spravni organ
registraci zrusi.

4) Registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nejpozdéji vSak uplynutim 36
mésicl ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Véta prvni neplati, pozada-li
poskytovatel uvedeny v odstavci 1 o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb ve Ihaté stanovené v odstavci 5 a fizeni o zadosti nebude
pravomocné skoncéeno do 36 mésict ode dne nabyti ucéinnosti tohoto zakona;
vtomto pripadé registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti.

5) Pokud hodla poskytovatel uvedeny v odstavci 1 poskytovat zdravotni
sluzby po uplynuti 36 mésici ode dne nabyti i¢innosti tohoto zakona, pozada
do 6 mésict ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zadost o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb obsahuje nalezitosti uvedené v § 18 odst. 1. Jsou-li pro
vydani rozhodnuti o zadosti potfebné dalSi doklady, vyzve prislusny spravni
organ zadatele nejpozdéji do 18 mésicu od zahajeni Fizeni o jejich predlozeni a
poskytne mu k tomu lhitu nejméné 30 kalendarnich dni. Pfislusny spravni
organ je povinen vydat rozhodnuti o zadosti nejpozdéji do 36 mésict ode dne
nabyti u€innosti tohoto zakona.

6) Zadosti o registraci, o nichz nebylo rozhodnuto pfede dnem nabyti
ucéinnosti tohoto zakona, se povazuji za Zzadosti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona. Rizeni o zruseni
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registrace se dokoncéi podle dosavadnich pravnich predpisi. V ostatnich
pripadech se fizeni ve vécech provozovani nestatnich zdravotnickych zafizeni
podle dosavadniho zadkona o zdravotni péc€i v nestatnich zdravotnickych
zarizenich, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem uéinnosti tohoto
zakona, zastavi.“

Registrace NZZ probihaji od roku 1992 dle zakona €. 160/1992 Sb., kde byly nejdfive
registracnimi organy okresni ufady, od roku 2003 potom krajské urady. Od roku 1992
se stejné jako v3echny oblasti vyvijela i legislativa v oblasti zdravotnictvi. V roce 1992
dokladala zdravotnicka zafizeni jiné doklady, respektive jiné doklady byly dostadujici
pro splnéni registratnich podminek. Dale nebyl stanoven vyznam pojmu druh a
rozsah poskytované zdravotni pécCe, takZze se v tomto bodé zpocatku neobjevovaly
pouze obory, ale i ¢innosti, které Iékafi pozadovali uvést do rozhodnuti o registraci.
Byl vS8ak znacny chaos i v samotnych oborech, kdy napf. dle dokladu lékafe z oboru
pediatrie, vydavala CLK licence pro obor praktické |ékafstvi pro dé&ti a dorost.
V registraci se potom objevil jako obor ,prakticky IékaF pro déti a dorost®, pfestoze
doloZené doklady znély na ,pediatrii®.

Samotna pferegistrace bude sice naroCnym procesem, kde budou kladeny velmi
vysoké narody na registraCni organy, vysledkem ale bude pfehledny, aktualni a
vypovidajici systém, ktery bude dle soucasné legislativy. Obory budou zrevidovany
a tfeba i zruSeny ty registrace, které jiz nejsou aktivni, ovSem dosud nebyla moznost
jejich zruSeni. Bude narovnan stav v registracich, které jsou registraénim organem
brany jako ,v tuto chvili dostate¢né® z toho divodu, Ze byly nabyty v dobré vife
(v nékterych souCasnych registracich nejsou dolozeny dostateéné doklady
o vzdélani). Budou odstranény pfipady, kdy l|ékafi provozuji na jinych mistech
provozovani, nez maji uvedené v rozhodnutich o registraci, protoZze nové misto
neuvedli, bude narovnana evidence v personalni otadzce, protoZe Iékafi zaméstnavaji
kolegy, které nejenom Ze nenahlasili jako zménu persondlniho vybaveni, ale
v nékterych pfipadech tito kolegové ani nesplfiuji potfebné vzdélani.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

19. Pfipominka k § 128 navrhu zékona:
Navrhujeme stanovit datum u¢innosti zakona.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.
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Utad vlady CR
Odbor kompatibility
C.j.: sine
V Praze dne 10. kvétna 2011

Stanovisko
k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach)
(material MZd, ¢.j.: 31552/2011, ze dne 26. dubna 2011,
urceny pro pripominkové Fizeni)

Po strance formalni:

Piedkladatel splnil pouze casteéné formalni naleZitosti tykajici se vykazovani
slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném
znéni, a z ptilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304 o Metodickych pokynech pro
zajistovani praci pii plnéni legislativnich zavazkt vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky
vV Evropské unii, Vv platném znéni.

Po strance materialni:

Vztah k pravu EU:

1) k zakladnim svobodam

Oblast zdravotnich sluzeb je soucasti doplitkové kompetence Unie v oblasti vetejného
zdravi, jiz upravuje v ¢l. 168 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU). EU sice plné
respektuje odpoveédnost ¢lenskych stath za organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni
péce, nicméné toto ustanoveni nevylucuje, ze Clenské staty budou nuceny tyto systémy
pfizplsobit v zavislosti na poZadavcich jinych ¢lankd Smlouvy, zejména ¢l. 56 SFEU
(rozsudek Soudniho dvora C- 372/04 Watts, bod 147). Volny pohyb sluzeb podle ¢l. 56
SFEU se tyka nejen pieshrani¢niho pohybu piijemct sluzeb, ale také moznosti poskytovateld
zdravotnickych sluzeb poskytovat na izemi CR za uréitych podminek své sluzby (C-496/01
Komise v Francie). Ptipadné vyjimky z volného pohybu sluzeb na zakladé ochrany vetejného
zdravi je proto nutno posuzovat v souladu s nésledujici relevantni judikaturou soudnich
organti EU:

T-319/99 Fenin,

C-294/00 Grdibner,

C-264/2001 AOK,

C-496/01 Komise v Francie,

C-8/02 Leichtle,

C-234/03 Contse,

T-289/03 BUPA,

C-372/04 Watts a

C-169/07 Hartlauer.

Rozsudky jsou dale citovany jen ndzvy stran.



Na prava pacientl pii pfeshranicné poskytované péci se vztahuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9.bifezna 2011 o uplatiiovani prav pacienti
Vv pfeshrani¢ni zdravotni péci, ktera je ndvrhem castecné implementovana do pravniho fadu
CR.

Navrhovana pravni Gprava by méla zohlediovat rovnéz Zavéry Rady o spolecnych
hodnotach a zasadach ve zdravotnich systémech Evropské unie (2006/C 146/01).

2) k pravidlim hospodarské soutéZe

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb budou subjekty vykonavajici hospodaiskou ¢innost ve
smyslu ¢l. 49, 56 a 101 a nasl. SFEU, a budou proto pln¢ podléhat ustanovenim o
hospodaiské soutézi. Vyhody poskytnuté poskytovateliim sluzeb by tudiz mély byt v obecné
roving notifikovany Komisi, ktera rozhodne o jejich slucitelnosti s vnitinim trhem (viz ¢l.
107 SFEU a nasl.) Pripadné vyjimky z téchto pravidel je mozné stanovit na zakladé ¢l. 106
odst. 2 SFEU, jez se tyka poskytovani sluZzeb obecného hospodaiského zajmu (tj. zavazki
verejné sluzby).

V névaznosti na ¢l. 106 odts. 2 SFEU pak vyhody poskytované poskytovatelim
zdravotnich sluzeb pii plnéni zavazku vetejné sluzby bud’ nebudou predstavovat statni
podporu (za splnéni kritérii vymezenych Soudnim dvorem v rozsudku ve véci C-280/00
Altmark), nebo, v pfipadé¢, ze kritéria rozhodnuti Altmark nebudou naplnéna, se na n¢ bude
vztahovat Rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
0 ES na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek verejné sluzby poskytované
uréitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu (dale jen
,rozhodnuti 2005/842/ES*), poptipadé¢ Ramec SpoleCenstvi pro statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby (2005/C 297/04; dale jen ,Ramec
Spolecenstvi®).

V piipadé rozhodnuti 2005/842/ES a Ramce Spole¢enstvi musi byt v jednom ¢i vice
ufednich aktech tykajicich se zavazku vefejné sluzby obsazeny tyto tidaje: (i) povaha a délka
trvani zavazkd vefejné sluzby, (i) oznaceni dotéené¢ho podniku a wUzemi, (iii) povaha
ptipadnych vyhradnich nebo zvlastnich prav udélenych dotéenym podnikim, (iv) ukazatele
pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnavaci platby, (v) opatfeni smétujici k vylouceni a
vraceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby. Aby byla vyrovnavaci platba za zavazek
vetejné sluzby slucitelna s pravem EU, musi se jeji vySe omezovat na rozsah nezbytny pro
uhradu nakladd vynalozenych v souvislosti s plnénim zavazku vetejné sluzby, pricemz je
tieba zohlednit pfislusné piijmy a pifiméfeny vynos z vlastniho kapitalu (pfi pouziti jiného
zpusobu urceni pfiméfeného zisku se nelze opfit o rozhodnuti 2005/842/ES). Vyrovnavaci
platba musi byt skute¢né¢ vyuzita pro Ucely provozovani sluzby doty¢ného obecného
hospodatského z4jmu, aniz by byla dotéena schopnost podniku dosdhnout ptfiméteného zisku.
V ¢lenskych stitech musi byt provadény pravidelné kontroly ke zjiSténi, zda podniky
nedostavaji nadmérné kompenzace. Nadmérné kompenzace nepiesahujici limity stanovené
Vv rozhodnuti 2005/842/ES mohou byt prevedeny do dalsiho ro¢niho obdobi a zapocteny proti
kompenzacim na toto ro¢ni obdobi. Ty, které ptesahuji, musi byt navraceny nebo
notifikovany Komisi jako vefejna podpora dle obecného systému.

Na oblast ochrany osobnich tdaji se dale vztahuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a 0 volném pohybu téchto udaji.



Piipominky a navrhy zmén:
Obecné:

Obecné plati, Ze je v kompetenci ¢lenskych stati upravit si vlastni systém poskytovani
zdravotni péce. Dle judikatury SD EU vSak zaroven plati, ze tento systém nesmi zakladat
rozpor s unijnim pravem, zejména zasadami vnitiniho trhu (hlavné volnym pohybem zbozi a
sluzeb a pravidly hospodarské soutéze).

Méame za to, Ze v navrhu neni vyjasnén vztah nové navrhovaného systému
k pravidlim hospodaiské soutéZe a volnému pohybu sluzeb.

Co se tyce pravidel hospodariské soutéZe, mohou z hlediska prava EU ekonomické
¢innosti spadajici do ptisobnosti Smlouvy podléhat bud’ rezimu pilného uplatneni soutéznich
pravidel Smlouvy (jez piedstavuje zejména povinnost notifikovat vefejnou podporu Komisi, a
vyckat jejiho souhlasného stanoviska), Nebo reZimu zalozeném na ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Toto
ustanoveni Smlouvy stanovi, Ze podniky, jimZ je svéfeno poskytovani sluZzeb obecného
hospodaiského zajmu....podIéhaji ustanovenim Smlouvy a zejména pravidliim soutéze, pokud
uplatnéni téchto pravidel neznemoziiuje pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich tkold, které
jim byly pfidéleny. Jinymi slovy, Smlouva umoznuje u zavazkl vetejné sluzby, zadkonem
nebo jinak oficidln€é svéfenych tém kterym podnikim, pouzit misto rezimu plynouciho
z norem prava EU tykajicich se vnitiniho trhu rezim zahrnujici jakoukoli odchylku z norem
prava EU V mire, v jaké je potrebna pro plnéni zvlastnich ukolu, které jim byly svéreny, tzn.
plnéni téchto zavazku (sluzeb) za ekonomicky prijatelnych podminek.

Pravo EU tudiz (mj. v ptipad¢ zdravotnich sluzeb) umoznuje ¢lenskym statim vyuzit
uréitych omezeni. Tato omezeni v§ak maji presna pravidla a limity. Poskytnuti vefejné
podpory, jez nesplni pravidla a limity dle prava EU, pak ma za nasledek to, Ze se podpora
povazuje za neopravnénou a musi byt na zdklad€ rozhodnuti Evropské Komise nebo soudu
vracena, coz by ohrozilo rozpocty poskytovatelii zdravotnich sluzeb.

S ohledem na nasledky, které by mohlo poskytnuti neopravnéné podpory mit, je
zadouci, aby predkladatel minimalné v diivodové zpravé specifikoval, do jaké miry
naplnuje kritéria rozsudku Altmark (kdy nejde o vefejnou podporu), ¢i kritéria uvedena
vV rozhodnuti 2005/842/ES (kdy jde o slucitelnou vetfejnou podporu, kterou neni tieba
notifikovat), a o které z uvedenych akti prava EU je mozné se opfit v pfipadé téch kterych
zavazkil vetejné sluzby. Déle je nutné, aby popsal mechanizmy, jimiZ ma byt zajiSténo, Ze
zédvazky verejné sluzby budou svéfovany zplisobem spliujicim nalezitosti vyZadované
pravem EU, Ze bude dodrZzen pozadavek ,,z4dné nadmérné vyrovnavaci platby* (,,no
overcompensation®), a ze budou provadény pravidelné kontroly toho, zda nedochazi
k poskytovani nadmérné podpory a zjisténé nadmérné podpory aby byly navraceny.

V névaznosti na to uvadime, ze navrh odstrafiuje zakladni v sou€asnosti vymezené
zavazky vefejné sluzby (sluzby obecného hospodaiského zajmu), jez oddvodiuji rezim
zahrnujici odchylky od soutéznich pravidel prava EU na zakladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU tim, ze
rusi jednak sit’ zdravotnickych zafizeni ztfizovanych Ministerstvem zdravotnictvi, kraji nebo
obcemi, a jednak sit’ vefejnych zdravotnickych zatizeni, jeZ maji byt podle § 13 vyhlasky ¢.
242/1991 Sb., resp. § 33 a 34 zékona ¢. 245/2006 Sb., vzdy piipravena poskytovat ve
spadovém tUzemi sluzby v objemu podle potieb obyvatelstva, resp. podle rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi (v jejich pfipadé lze intervenovat i zptisobem, ktery by jinak
predstavoval zakazanou vefejnou podporu). Sou¢asné nebyl do zakona dostatecné zakotven



pravni zaklad pro organizovani siti specializované péce v centrech s prisluSnym
statutem a pro svéirovani prisluSnych zavazka verejné sluzby, jakoZ i pro poskytovani
podpory za jejich plnéni (viz také pripominka k § 112). V soucasné dobé se tak déje
prostiednictvim Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR, kde ministerstvo informuje o
kritériich, na zaklad¢ kterych pak na zaklad¢ piihlasky a po ovéfeni splnéni kritérii pfiznava
statut prislusSného centra. V nékterych piipadech neni pfistup do takové sité otevien vSem
poskytovatelim — napft. organiza¢nim kritériem v piipad¢ sité Vitreoretindlnich center je, ze
maji byt proporcionalné rozmistnéna po celém uzemi republiky. Upozoriiujeme, Ze
nedostatek zavazné povahy aktu svéreni sluZeb obecného ekonomického zajmu a také
absence ,,zavazku“ verejné sluzby maji za nasledek, Ze se nelze oprit o ¢l. 106 odst. 2
SFEU, rozhodnuti 2005/842/ES, pripadné Riamec Spole¢enstvi.

Z dtivodt vetejného zajmu na poskytovani zdravotnich sluzeb je proto vhodné zakotvit
zvlastni prava (ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU), coz vSak ndvrh necini. Jist¢ moZznosti
v tomto ohledu poskytuje zakon ¢. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich
zdravotnickych zatizenich a o zméné né€kterych zakont, v platném znéni. Podle navrhu mize
byt poskytovatelem sluzeb i stat ¢i tzemni samospravny celek, aniz by z néj vSak dale
vyplyvalo, jaké vyjimky zprdva hospodaiské soutéze budou takovi poskytovatelé mit,
zejména s ohledem na pravidla vefejné podpory (¢l. 107 a nasl. SFEU), na udé¢lovani
opravnéni sobé samému (v piipadé kraje jako poskytovatele zdravotnich sluzeb by na né
pravdépodobné dopadl ¢l. 101 a 102 SFEU ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU) apod. Naopak
podiazeni poskytovateli nékterych sluzeb do rezimu sluzeb obecného zdjmu by umoznilo
vyhradit pro stat ¢i kraj ve vztahu k témto poskytovatelim nékteré intervenéni mechanismy,
aniz by se jednalo o vefejnou podporu.

Vyse uvedené pripominky jsou zasadni.

K jednotlivvm ustanovenim:

K § 13 odst. 2, § 76 odst. S:

Upozoriiujeme, Ze se rezim svobody usazovani a volného pohybu sluzeb se vztahuje
také na smluvni stity Dohody o Evropském hospodaiském prostoru a Svycarskou
konfederaci, jak je patrno napt. i z § 1 odst. 2 zak. ¢. 18/2004 Sb., na ktery odkazuje
navrhovany text, ale také napf. z § 20 navrhu. PoZadujeme proto obé& rozsitujici kategorie
stati doplnit do textu cit. ustanoveni zakona.

Tuto pripominku povaZujeme za zisadni.

K§ 15 odst. 1:

Podotykdme, Ze princip omezeného teritoridlniho opravnéni, kdy je tfeba dokladat
znovu vSechny naleZitosti podle § 16 navrhu, je tfeba posuzovat ve svétle judikatury SD EU
tykajici se ptistupu k poskytovani sluzeb. Soud v ptipadé C-298/99 Komise v Itdlie judikoval,
ze vyzaduje-li se v kazdé provincii zvlast’ registrace u piislusného organu, a tim se prodluzuje
doba, po niz jesté neni mozné sluzby poskytovat, komplikuje to poskytovani sluzeb a zvétSuji
se tim naklady poskytovatele usazeného na tzemi jiného clenského statu. Registrace pro
kazdy region zvlast’ byla shledana jako odporujici pravu EU. Na zakladé€ tohoto teritoridlniho
omezeni, které se tyka celého procesu vydavani opravnéni k poskytovani sluzeb, Ize tvrdit, Ze
teritorialni kompetence zakotvena v § 15 odst. 1 navrhu odporuje ¢l. 49 SFEU. K tomu lze
dodat, ze s ohledem na ochranu vefejného zdjmu by bylo mozné ospravedlnit jednotlivy
piezkum vhodnosti kazdého zdravotnického zafizeni, nikoli vSak opétné vyzadovani vSech




nalezitosti dle § 16. Pozadujeme proto zakotvit jinou pravni uUpravu vyhovujici témto
kritériim, napf. tak, ze opravnéni vydana jednim krajskym ufadem budou v zésad¢ platna na
celém uzemi CR a zvlast bude pro tzemi kazdého kraje probihat pouze schvalovani
zdravotnického zafizeni, a to tak, aby nezptisobilo prodlouzeni nemoznosti poskytovat sluzby
a dalsi spojené naklady nad vysi, jakd odpovida procesu nutnému k ochrané vetejného zajmu,
tzn. zajmu na dostatecné kvalité zdravotnického zatizeni, v némz budou sluzby poskytovany.

Tato pripominka je zasadni.

K § 20 — vztah k volnému poskytovani sluZeb:

Navrhovany § 20 stanovi, ze u osob tam uvedenych poskytujicich vyjmenované
sluzby, konkrétné navitévni sluzby a domaci zdravotni pédi, jako osoba hostujici v Ceské
republice, se nebude vyzadovat ,,Ceské” opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, ale ze
postaci, je-li osoba podle pravnich pfedpisi statu usazeni (v jiném clenském state EU)
opravnéna tyto sluzby poskytovat.

V ramci volného pohybu sluzeb je vSak nutno pfipustit poskytovani Sir§iho spektra
zdravotnich sluzeb, nez které jsou v navrhu uvedené. Je tedy nutné umoznit, aby i jiné sluzby,
neZ sluzby navstévni a domaci péée, byly poskytovany bez udéleni opravnéni v CR, pokud je
k jejich poskytovani subjekt opravnén ve svém domovském c¢lenském staté. Neudéleni
takového prava nelze argumentané ospravedliiovat materialnim vybavenim tam, kde
zahrnuje napf. pouze mistnosti. Navic je mozno pfipustit pouze kontrolu poskytovani sluzby
(kterou pravo EU umoziuje), nikoli regulaci pfistupu K poskytovani sluzby hostitelskym
Clenskych statem, nebot’ tento piistup v hostitelském clenském staté pravo EU pozaduje
automaticky.

Nutnost ziskat opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ma rovnéz uzkou vazbu na
docCasny a pieshrani¢ni vykon zdravotnického povolani podle zdkoni ¢&. 95/2004 Sb. a
96/2004 Sb., v platném znéni. Vzhledem k tomu, ze relevantni ustanoveni obou zminénych
zakonu (§ 27 zak. €. 95/2004 Sb., a § 76 zak. ¢. 96/2004 Sb.) obsahuji moznost pro hostujici
osobu vykonavat zdravotnické povolani na zédkladé oznameni, vznika jejich pravo docasné ¢i
piilezitostné poskytovat zdravotni sluzby. Proto je nejasnd vazba mezi témito zakony a
ustanovenim § 20.

Mélo by vsak byt mozné, aby pacient v CR mohl vyuzit mobility poskytovateltl a
nechal si poskytnout sluzbu na tizemi CR lékafem z jiného &lenského statu opravnénym
k dané Cinnosti, aniz by musel byt tento 1ékaf nasmlouvan jinym poskytovatelem (tzn. §lo by
o vykon na vlastni odpovédnost tohoto lékate, tedy nikoli jen o vykon podle zak. €. 95/2004
Sb. jako zavislé Cinnosti u jiného poskytovatele). Stejnou moznost podle naseho nézoru
pfipousti také napt. pravni Uprava slovenska ¢i némecka.

Pozadujeme § 20 pteformulovat tak, aby odpovidal upravé zakoni ¢. 95/2004 Sb. a
96/2004 Sb., ktera je vsouladu spravem EU. Zejména je nutno umoznit docasné C¢i
prilezitostné poskytovani sluzeb obecng’ (a eventuelné je podminit zajisténim adekvatniho
personalniho a materidlniho vybaveni) a v rdmci jiz upravené¢ho ozndmeni vyZadovat rovnéz
uvedeni zafizeni, jeZ bude k poskytovani sluzby docasné ¢i prilezitostné vyuzivat. Vyklad
pojmti ,,docasné* a ,,prilezitostné* by mél byt stejny jako v ptipadé€ zak. ¢. 95/2004 Sb.

! Volny pohyb sluzeb se primarn& vztahuje na ob&any &lenskych stati EU (resp. ¢leny jejich rodin migrujici
spolu s nimi) a na pravnické osoby, které maji své sidlo, Ustfedni spravu nebo hlavni misto své podnikatelské
¢innosti v clenském staté EU. Nicméné vzhledem ktomu, ze cesky zakon o volném pohybu sluzeb,
implementujici smérnici o sluzbach na vnitinim trhu, je pojiman velmi Siroce, doporucovali bychom toto pravo
vztahnout na fyzické a pravnické osoby usazené na uzemi jiného ¢lenského statu EU.



Alternativné je mozné pouzit urcité vyjimky z prava poskytovat sluzby na zakladé
definovaného verejného zajmu (ktery ovSem nelze postavit na zpisobu financovani, viz
obecna pfipominka).

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Povinnost zakézat osob¢é poskytovani zdravotnich sluzeb v pfipadé zavazného
poruseni povinnosti podle § 20 odst. 5 je nepiimo diskriminaéni, protoze v piipadé domacich
poskytovatelli nemusi kazdé zavazné poruseni povinnosti vést k odnéti opravnéni a je rovnéz
poskytovana pfiméfena lhlta k napraveé (viz § 24). Pozadujeme upravit tak, aby ustanoveni
nebylo diskriminacni resp. bylo alespofi proporcionalni.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

K § 37 odst. 1:

Vzhledem k tomu, Ze rovné zachazeni se tyka téz obcant smluvnich statt EHP a
Svycarské konfederace, na néz je rezim dotéenych nafizeni vztazen na zakladé rozhodnuti
Rady EHP, neni moZzné ustanoveni formulovat tak, Ze tyto osoby maji néarok ,na zakladé
pfimo pouzitelnych ptedpisti Evropské unie®. Je proto tieba formulovat jinak, napf. ,,Zzena, na
kterou se vztahuje rovné zachdzeni podle ptimo pouZitelnych ptedpisit Evropské unie®.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

K § 100 odst. S:

Podminka absence jednani ve shodé, stanovend v § 100 odst. 6 pro pravnické osoby,
se vztahuje také na fyzické osoby. Také fyzické osoby mohou jednat ve shodé podle § 66b
obchodniho zdkoniku. V ptipadé nezakotveni této podminky do odst. 5 by nastala nerovnost
mezi postavenim pravnickych a fyzickych osob a ustanoveni by mohlo slouzit k obchazeni
pozadavku v odst. 6 pism. c). Pozadujeme doplnit do odst. 5 zdkaz jednani ve shodé
S poskytovatelem ¢i se zdravotni pojiStovnou.

Tuto pfipominku povazujeme za zésadni.

K § 101 odst. 1 pism. b) bod 1.:

U pravnické osoby se vyzaduje ptisnéjsi pozadavek, neZ je tomu u osoby fyzické, a to
misto usazeni podniku nebo organiza¢ni slozky na tizemi CR. Tim se z hlediska prava EU
piipousti sice poskytovani sluzeb (napft. pro jednotlivé druhy zdravotni péce) dle ¢l. 56 a nasl.
SFEU pro fyzické osoby, ale nepfipousti se pro osoby pravnické. Na zakladé judikatury SD
EU v piipadé C-496/01 Komise v Francie 1ze dovodit, Ze vyzadovat usazeni na izemi pro
vykon dotcené ¢innosti je nepfimétené, protoze jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovanych cilt. Postacuje totiz, kdyZz bude vyzadovéno splnéni ostatnich poZadavki
kladenych na osobu provadéjici hodnoceni kvality a bezpecnosti, pokud tyto neduplikuji
pozadavky jiz splnéné v jiném clenském staté. Pozadujeme proto vypustit slova ,,v piipadé
pravnické osoby se sidlem mimo tizemi Ceské republiky téz misto usazeni podniku nebo
organizaéni slozky podniku na uzemi Ceské republiky®, pfipadné nahradit druhou &ast téchto
slov pozadavkem na adresu pro dorucovani.

Odpovidajicim zptisobem je tieba upravit téZ odst. 2 pism. b) bod 1., § 102 odst. 1
pism. b), § 104 odst. 1 pism. c), a § 107 odst. 2 pism. a) bod 2..

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.



K § 112 odst. 1 pism. i):

Uvedené zmocnéni sice specifikuje pravomoc Ministerstva ud€lovat ,,statut centra®,
ovSem déle z navrhu ani z diivodové zpravy nevyplyva, zda se mé jednat o svéfeni zdvazku
vetfejné sluzby, a neni dale ziejmé, zda a podle jakych kritérii ma mit toto ud€leni dopad na
finan¢ni situace poskytovatele, a tedy zda ptipousti ¢i neptipousti kompenzacni platba ve
smyslu Rozhodnuti 2005/842/ES ¢i pouze podminky rozsudku Altmark. Pozadujeme
doplnit, rovnéZz ve smyslu shora uvedené obecné pripominky k navrhu.

Tato pFipominka je zasadni.

K§113:

Fakultni nemocnice se z hlediska soutézniho prava EU uplatiuji na témze trhu jako
jini poskytovatelé zdravotnich sluzeb, a je proto na né tfeba pohlizet jako na zvyhodnéné na
zéklad¢ skutecnosti, Ze se jednd o prispévkové organizace. Toto zvyhodnéni Ize na zakladé
vySe uvedenych pravidel ¢l. 106 odst. 2 SFEU a rozhodnuti 2005/842/ES oduvodnit, je ale
treba vyslovné definovat zavazek vetfejné sluzby, za jehoz ucelem bude takovym nemocnicim
poskytovan prispévek ze statniho ¢i jiného verejného rozpoctu. Prestoze navrh v tomto sméru
upravuje né€které specifické Cinnosti fakultnich nemocnic, chybi spojitost mezi konkrétni
¢innosti a platbou za ni poskytovanou. Pozadujeme proto ptesné stanovit, za které zavazky
bude poskytovana vyrovnavaci platba v podob¢ statniho ptispévku.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

Zavér:

Navrh zikona je s pravem EU ¢astecné slucitelny.

Vypracovali: Mgr. Pavol Rendek
Mgr.Tomas Chudy, LL.M

Mgr. Ing. DuSan Uher
feditel odboru



PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh ziakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach)

Resort Piipominky
Jihomoravsky Zasadni pripominka:
kraj

bez ptipominek
JMK
58 189/2011 Piipominka:

§ 10

V odst. 1 pism. b) je zfejmy pieklep ve slove ,,poskytované — zménit na
,,poskytovand “.

§18

Doporucujeme vlozit v odst. 1 pism. a) bod 4. za text ,,... obory
zdravotni péce* text ,,a rozsah zdravotni péce v ramci oborii zdravotni
peéce a ¢arku vypustit. Takto formulovany text byl v pivodnim navrhu
zékona a dle naSeho nazoru zcela adekvatné odpovidal stavajici praxi.
Ne vSechna zdravotnickd zatizeni totiz poskytuji zdravotni sluzby
V plném rozsahu a vypusténi definovani rozsahu zdravotni péce zptisobi
V praxi nemalé komplikace.

§19

Doporucujeme vlozit za odst. 3 novy odst. 4, ktery zni: ,, Pokud
poskytovatel hodla poskytovat zdravotni sluzby na vice mistech na vuizemi
jednoho kraje, vyda prislusny spravni organ pouze jedno rozhodnuti o
udeleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb*. Odstavec 4 pak
ptecislovat na odstavec 5 a odstavec 5 na odstavec 6.

Tato explicitni formulace byla v ptivodnim névrhu zdkona a dle naSeho
nazoru neni nadbytecna.

§33
V odst. 3 v prvni vété doporuc¢ujeme doplnit slovo ,,0 ““... maji pravo na
informace ,,0“ jeho aktualnim zdravotnim stavu

V odst. 4 doporucujeme doplnit slovo .... a ,,na “ informace o vysledku
pitvy




§ 45

V odst. 4 a) Uvést na misto ,,souhlas jiné osoby* ... ,, informuje jiné
osoby zpiisobilé k pravnim ukoniim “

§ 53

V odst. 5 a) misto ,,jiného* ma byt ,, jiné

§76

Za odst. 1) je chybné ¢islovani odstavcii. PieCislovat za odst. 1) misto
odst. ,,5)“ odst. ,, (2)*, misto odst. ,,6)* odst. ,, 3) “.

§ 80

Za pism. a) je chybné oznaceni pismen. Zmeénit pism. ,,a)* na druhém
fadku za pism. ,, b), pism. ,,b* za pism. ,,c) “, pism. ,,c) za pism. ,,d “.

§ 95

Doporucujeme upravit postup pii anonymnich stiznostech a
opakovanych stiznostech.

§ 121

Domnivame se, ze uprava doby, po kterou by fyzickd nebo pravnicka
osoba byla opravnéna provozovat nestatni zdravotnické zafizeni nejdéle
po dobu 36 mésicii od nabyti ucinnosti tohoto zékona, formulovana
v ptechodnych ustanoveni plvodniho zdkona, 1épe vyhovovala
potfebam praxe, kdy organ pfislusny k registraci eviduje stovky jiz
obsoletnich registraci nevalné Grovné prevzaté k 1.1.2003 od okresnich
uradt. Doporucujeme proto zménit text § 121 takto:

(1) ,,Fyzickad nebo pravnickd osoba, ktera je ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zdakona oprdavnéna provozovat nestatni zdravotnické zarizeni,
miize poskytovat zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb po dobu nejdéle 36 mésicii ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdakona na zakladeé registrace ziskané podle dosavadniho zakona
o zdravotni péci v mestdtnich zdravotnickych zarizenich (ddle jen
, registrace*), a to v rozsahu uvedeném v rozhodnuti o registraci, neni-
li ddle stanoveno jinak, tato osoba se povazuje za poskytovatele podle
tohoto zdkona .

(2) Pravnicka osoba, ktera je ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona
opravnéna provozovat zarizeni zdravotnické zdchranné sluzby a
nespliiuje pozadavky pro udéleni opravneéni k poskytovani zdravotnicke
zdachranné sluzby podle tohoto zakona, a fyzicka osoba, kterad je ke dni
nabyti ucinnosti tohoto zdakona opravnéna provozovat zarizeni
zdravotnické zachranné sluzby, mohou na zaklade registrace poskytovat
zdravotnickou zdchrannou sluzbu podle tohoto zdakona a zdakona o
zdravotnické zdachranné sluzbé v rozsahu odpovidajicimu druhu a




rozsahu zdravotni péce uvedené v registraci, a to po dobu nejdéle 12
mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

(3) Prislusny sprdavni orgin miize na ZzZddost poskytovatele
registraci zmenit, jsou-li splnény podminky pro zmeénu podle tohoto
zdkona. Prestane-li poskytovatel spliiovat podminky, za nichz bylo
rozhodnuti o registraci vydano, nebo pozada-li poskytovatel o zruseni
registrace, prislusny spravni organ registraci zrusi.

(4) Registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
nejpozdeji vsak uplynutim 36 mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona. Véta prvni neplati, pozada-li poskytovatel uvedeny v odstavci 1
o udeleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ve lhiité stanovené
Vodstavci 5 a TFizeni o zddosti nebude pravomocné skonceno do
36 mesicu ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona; v tomto pripadé
registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zadosti.

(5) Pokud hodla poskytovatel uvedeny v odstavci 1 poskytovat
zdravotni sluzby po uplynuti 36 mésicu ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, pozada do 6 mésicu ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona o
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zddost o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb obsahuje ndleZitosti
uvedené v § 18 odst. 1. Jsou-li pro vydani rozhodnuti o Zadosti
potrebné dalsi doklady, vyzve prislusny sprdavni organ zadatele
nejpozdeji do 18 mésicii od zahdjeni Fizeni o jejich predlozeni a
poskytne mu Kk tomu [hiitu nejméné 30 kalendarnich dnu.  Prislusny
spravni organ je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti nejpozdeji do 36
mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

(6) Zadosti o registraci, o nichz nebylo rozhodnuto piede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povazuji za Zdadosti o udeleni
opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona.
Rizeni o zruseni registrace se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisii. V ostatnich pripadech se ¥izeni ve vécech provozovani
nestatnich  zdravotnickych zarizeni podle dosavadniho zdkona
0 zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarizenich, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem ucinnosti tohoto zdkona, zastavi.

Zaveér:

Navrh zékona pfedstavuje novou komplexni a ptehledné strukturovanou
pravni normu, kterd nahradi stavajici praxi jiz pfekonanou upravu
provedenou zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjSich predpisit a zdkonem ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
V nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist a
provadécimi predpisy k témto zakontim.

Oproti stavajici pravni uprav€é se nove€ upravuje vlastni postup pfi
podavani a vyfizovani stiznosti proti postupu pii poskytovani
zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem, které se zdravotnimi sluzbami




souviseji. Zakon bude soucasné upravovat spravni delikty a sankce,
které bude mozno za spravni delikty ulozit, ¢imz se prava pacienti a
povinnosti  poskytovateli  zdravotnich  sluzeb  stanou  Iépe
vymahatelnymi.

V Brn¢ dne 03.05.2011

Vypracoval: Ing. Jan Cupera Podpis: ...oovviiiii
Pravni garance: JUDr. Jarmila Provazni¢kova Podpis: ..o

Clen RIMK MUDr. Oldfich Rysavy Podpis: ...ooveiiiiii




Ceskomoravskd konfederace
odborovych svazu EMKOS

nam. W. Churchilla 2, 113 59 - Praha 3

V Praze dne 10. 5. 2011
C.j.: CMKOS-LR-073/2011/065/11
Vase €. j.: 31552/2011

Vazeny pane ministfe,

sdéluji Vam, ze Legislativni rada Ceskomoravské konfederace odborovych svaz(i
projednala na své schizi dne 10. 5. 2011 navrh zakona o zdravotnich sluzbach a

podminkach jejich poskytovani.
K uvedenému navrhu v pfiloze zasilam stanovisko CMKOS.

Vazeny pane ministfe, oCekavam, Zze nami uplatnéné zasadni pfipominky budou
s nami projednany na poradé k vyporadani pfipominek nebo bilateralné, proto prosim o
sdéleni dne, ¢asu a mista konani této porady pisemné nebo e-mail zpravou na adresy:

Samek.Vit@cmkos.cz a pravni@cmkos.cz. Dékuji.

S pozdravem
Mgr. Vaclav Picl v.r.
1. mistopfedseda CMKOS

Priloha

Vazeny pan

Leos Heger

ministr zdravotnictvi
Praha

Tel: 234 461 111 Email: info@cmkos.cz -1- www: http://www.cmkos.cz Fax: 222 720 721
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Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

STANOVISKO

Ceskomoravské konfederace odborovych svazii k navrhu zékona o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani

Obecné k navrhu

Ceskomoravska konfederace odborovych svazil projednala navrh zédkona o zdravotnich
sluzbach a jejich poskytovani na zasedani Legislativni rady CMKOS dne 10. kvétna 2011.

1. CMKOS souhlasi se zamérem nahradit stavajici, po obsahové i formalni strance piekonany
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich piedpisii, novou pravni
upravou. Pfestoze v minulosti byly jiz opakované ucinény snahy o nahrazeni klicového
zdravotnického zakona novym, modernim, prdvnim pfedpisem, tyto snahy byly vesmés
neuspésné, coz svéd¢éi o mimorddné slozitosti pravni materie, kterou by mél novy -
»sttechovy* - zdkon pro oblast zdravotni péce obsahovat.

Z dikce navrhu zdkona je ovSem zifejmé, ze navrh, ktery byl predlozen
Kk pfipominkovému fizeni, zasadnim zpusobem méni samu podstatu soucasného ¢eského
zdravotnictvi. Zména je jak v chapani piistupu ke zdravotni péci, tak k jeho dostupnosti.
Zasadni novum piedstavuje pro jedince i celkova zména thlu pohledu na zdravi, kdy se
pacient stavd de facto pravn¢ odpovédnym za své vlastni zdravi. Toto ma byt realizovano i
prostfednictvim hrozby striktnich sankci, k jejichz uloZzeni ma pravo piistoupit ad hoc
jednostranné poskytovatel zdravotnich sluZeb s tim, ze kontrola diivodnosti takového piistupu
je az naslednd a slozit¢ prokazatelnd, coZ patrn€ bude vést k mnozstvi praktickych
vykladovych problémil i soudnich sport. Kli¢ové novum piedstavuje i navrh nové Upravy
prav a povinnosti zdravotnickych pracovnikd, jejichz vymahatelnost se ovSem v kontextu
ostatnich ustanoveni navrhu jevi jako problematicka.

Zavedeni rovného pfistupu poskytovateli klicenci — tj. k vydani opravnéni
K poskytovani zdravotnich sluzeb bez ohledu na hospodaisko-pravni formu poskytovatele, je
potfebné, byt jsme zaroveil piesvédCeni, ze problematika udélovani opravnéni
poskytovatelim zdravotni péce vécné nepatii do ,,zékona o zdravotnich sluzbach®, ale naopak
do samostatného ,,zakona o nemocnicich®, resp. obecnéji do ,,zakona o udélovani opravnéni

P11

k poskytovani zdravotni péce* tak, jak je tomu bézné v zemich EU.

Definice v § 2 navrhu zékona v zasadé spravné vymezuje pojem ,,poskytovatele” jako
odpovédné fyzické nebo pravnické osoby, navrh spravné pocita i se stanovenim pozadavkd na
minimalni pocty zdravotnickych pracovnikll v jednotlivych formach a druzich zdravotnich
sluzeb.

Z dikce navrhu zakona nepiimo vyplyva, ze predkladatel rezignoval na samostatny
zédkon o zdravotnickych zatizenich, kdyz v tomto zakoné nejen vymezuje klicovy pojem
zdravotnické zafizeni, ale formuluje 1 celou problematiku udélovani opravnéni



Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

poskytovatelim zdravotni péfe. Mame za to, ze tento zdkon by mél upravovat jako zakon
sttechovy pouze zdravotni péci a provozovani zdravotnickych zatizeni ponechat samostatné
pravni Upravé prostfednictvim struéného ,,zivnostenského zakona* pro poskytovatele
zdravotni pé&e. Tuto pFipominku povasuje CMKOS za zdsadni.

2. Jestlize vsak predkladatel trva na tom, aby zdkon upravoval nejen zdravotni sluzby, ale téz
vydavani opravnéni k jejich poskytovani a otazky s tim souvisejici, pak mame za to, ze jiz
vzhledem k obsahu navrhu (jehoz podstatnou a rozsahlou ¢ast piedstavuje pravé problematika
udélovani opravnéni k poskytovéani zdravotnich sluzeb) by nazvu zdkona mnohem vice
odpovidal nazev: ,,Zdakon o zdravotni péci (sluzbach) a o udélovani opravneni k poskytovani
zdravotni(ch) péce (sluzeb).” Tuto pFipominku povatuje CMKOS za zdsadni.

3. Z hlediska systematického Clenéni zdkona se ndvrh prioritné zabyva druhy a formami
zdravotnich sluzeb, zatimco postaveni pacienta se vénuje az Cast tfeti poCinaje § 27, a
postaveni poskytovatele a praviim a povinnostem zdravotnickych pracovnikil je vénovana az
cast ¢tvrtd od § 45, coz nepovazujeme za Stastné. Naopak se domnivame, ze na tvodni
ustanoveni zédkona by logicky méla navazovat ustanoveni o postaveni jednotlivych subjektii
zucastnénych na systému poskytovani zdravotni péce, a to pocinaje od pacienta pies
poskytovatele a zdravotnické pracovniky. Druhy a formy zdravotni péce jsou tak nediivodné
predtazeny. Tuto pFipominku povazuje CMKOS za zdsadni.

4. Pro CMKOS je viak principielné nepfijatelna zakladni filozoficko-politickd zména, kdy se
ze zdravi jako hodnoty stadva obchodovatelné zbozi a do zdravotnictvi vstupuje viceméné
neregulovany trh. Trend poslednich vladnich garnitur pfistupovat ke zdravotnictvi komeréné
potvrzuje 1 novela zdkona o vSeobecném zdravotnim pojiSténi. Podle reakei z praxe,
z redlného kazdodenniho Zivota laické i odborné vefejnosti je tzv. ,,celospole¢enska zakazka*
Vv poskytovani zdravotni péce zcela jind neZ navrhovana pravni Uprava. Zaméstnanci i ostatni
pracovnici ve zdravotnictvi a socidlnich sluzbach, i z hlediska své praxe a zkuSenosti odmitaji
komercionalizaci ve zdravotnictvi a poZaduji zachovani souc¢asnych principi, které jsou zatim
stale jesté zakotveny v Ustavnim poiadku Ceské republiky. Odbory, jako nejvyrazngjsi a
nejpocetnéjsi slozka obcanské spolenosti nevnimame, ze by obCané pozadovali zasadni
zménu filozofie ¢eského zdravotnictvi. Obavame se toho, Ze v obdobi po hospodarské krizi a
v souvislosti s uplatnénim novych pravnich norem muze dockat velmi vyrazného zhorSeni
zdravotniho stavu obyvatelstva, nebot’ vétSina obCanli nema dostatek financi, aby si pfiplatila
na nejmoderngjsi, ekonomicky narocnéjsi, 1é€bu. Situace s sebou nese znacna socidlni a pro
zdravotnicka zatizeni i ekonomicka rizika. Tuto piripominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

5. Podle nazoru CMKOS predkladatel svym piistupem poruduje Programové prohlaseni
vlady a Koali¢ni smlouvu. V oblasti zdravotnictvi vlada a Celni politi¢ti predstavitelé koalice
vefejn¢ deklarovali, Ze povaZuji zdravotnictvi za jednu ze svych hlavnich programovych
priorit, a ze nedopusti zhorSeni kvality a dostupnosti zdravotni péce a efektivni prevence pro
obcéany Ceské republiky. V té souvislosti zdtiraznili, Ze zmény, které povedou k modernizaci a
dalSimu rozvoji systému zdravotnictvi budou prosazovany na zaklad¢ jejich dlouhodobé
finan¢ni udrzitelnosti. V1ada také deklarovala, ze jejim cilem je zajistit obéaniim zdravotni
pécCi na principu skute¢né solidarity prostfednictvim moderniho a udrzitelného zdravotnictvi.
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Z hlediska zavaznosti pfistupu k uvedené problematice se domnivame, ze legislativnimu
procesu méla predchazet §irsi celospoleenské diskuse. Tuto pFipominku povasuje CMKOS
za zdasadni.

6. Z vySe uvedenych duvodu a z hlediska Programového prohlaseni vlady a Koali¢ni smlouvy
pozadujeme navrh zikona stahnout z legislativniho procesu. Pozadujeme zahajeni
celospoleCenské diskuze nad zakladnimi filozoficko — politickymi aspekty poskytovani
zdravotni péce. Trvame na tom, ze zakladni zmény ve zdravotnictvi je mozné realizovat az po
vyjasnéni celospolecenské zakazky na jeho zakladni funkci. Tute pripominku povaZuje
CMKOS za zdsadni.

7. Zakon dale zavadi nové pojmy — zdravotni péCe a zdravotni sluzby, pfiCcemz pojem
zdravotni péce vyjadiuje tu zdravotni péci, k niZ jsou nezbytné znalosti zdravotnickych
pracovnikil a je soucasti pojmu zdravotni sluzby, ktery je SirSi. Pfesto vSak i1 zdravotni sluzby
musi poskytovatel zajiStovat vyhradné zdravotnickymi pracovniky — tedy i tyto dalsi
zdravotni sluzby jsou ¢innostmi, k nimz jsou nezbytné znalosti zdravotnickych pracovnikd.

Vzhledem Kk tomu, Ze tyto dal$i zdravotni sluzby odpovidaji i obecné definici zdravotni
péce, lze je zahrnout i do pojmu ,,zdravotni péce®. Tento pojmovy zmatek ma pak dasledky
V pojmové neujasnénosti a nejednoznacnosti v celém navrhu zékona, vcetné pojmu
V privodnim zménovém zdkoné, kde jsou oba pojmy pouzivany promiscue bez logického
opodstatnéni rozdilt. (Coz je logicky diisledek toho, Ze oba pojmy jsou v podstaté definovany
kruhem). Zmeéna terminu zdravotni péce na zdravotni sluzby s sebou piinasi pottebu zmén
desitek pravnich ptedpisil, coz je ostatné popsano i ve zmé€novém zdkoné. OS se zménou
terminologie zdsadné nesouhlasi. Termin zdravotni péde je pouzivan v Ustavé Ceské
republiky. Tuto p¥ipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

8. Zasadnim nedostatkem v3ak je, Ze (pfestoze si pfedkladatel dal nesmirnou legislativni praci
s ndhradou pojmu zdravotni péfe ve vSech pravnich ptfedpisech v mife aZ v neobvyklé),
nenahradil pojem zdravotni péée v jednom ze zakladnich pravnich predpisii Ceské republiky,
jimzZ je zékon &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky. Cl. 31 uvadi ze ,,Obcané maji na zdikladé verejného
zdravotniho pojisténi pravo na bezplatnou zdravetni péci a na zdravotni pomiicky za
podminek, které stanovi zakon.* Jednim ze zékont, ktery tyto podminky stanovuje, je i zakon
upravujici podminky poskytovéani zdravotni péce, tedy nyni zakon €. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu a de lege ferenda Zakon o zdravotnich sluzbach.

Nicméné ndvrh zdkona o zdravotnich sluZzbach pojem zdravotni péce pouziva v jiném
slova smyslu nez ma na mysli Listina a odchyluje se tak od zakladnich koncepcnich kamenti
vSech dosavadnich navrhli zakonl o zdravotni péci. Stru¢n€ vyjadieno, jde dle naseho nazoru
o protiustavni a nediivodné odchyleni se od konceptu, Ze zdravotni péce je ta péfe o zdravi,
kterd vyzaduje odborné znalosti a pravni regulaci, ostatni typy péfe o zdravi (tj. zejména
sebepéce nebo Cinnosti podle Zivnostenského zdkona) byly z tohoto pojmu explicitné, ev.
implicitné (na zakladé zasady lex specialis derogat legi generali) vylouceny. Nyni
predkladatel zvolil pon¢kud krkolomny koncept, Ze veSkera péce o zdravi je zdravotni péci,
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ktera je regulovana pouze tehdy, kdyZ vyzaduje odborné znalosti a dovednosti zdravotnickych
pracovnikii. Toto odchyleni bude mit pfinejmensim za nasledek obtiznou aplikovatelnost
pravniho fadu v oblasti zdravotni péce a dalsi zmateni pojmu ,,bezplatna zdravotni péce®.

Na rozdil od piedkladatelii se nedomnivame, ze zédsadni rozdil mezi zdkonem o
zdravotnich sluzbach a zakonem o péci o zdravi lidu spociva v upravé postaveni pacienta.
Neni pravdou, Ze by se podle navrhované tpravy pacient stdval rovnocennym ucastnikem
procesu poskytovani zdravotnich sluzeb. Podle naseho nazoru vyplyva zakladni rozdil ze
zmény zdravotni péCe na zdravotni sluzby. Tuto skuteCnost pokladame za velmi zévaznou,
ostatné sami predkladatelé si dali velmi daslednou praci s vybérem piedpist, ve kterych bude
nutno zménu péce na sluzbu provést, a tak jen potvrzuji, o jak diilezitou zménu nejen pojmui
jde. Dokonce tak, ze chté&ji zménit i zakon ¢. 158/1999 Sh., o s¢itani lidu, domu a byt v roce
2001, podle n¢hoz bylo mozné postupovat jen a pouze pii s¢itdni v roce 2001 a tehdy Zadni
»poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb® neexistovali, byla jen ,zdravotnickd zafizeni“. To
navozuje pocit, jakoby se méla meénit historie.

Pojem ,,zdravotni sluzba* namisto zdravotni péfe povaZzujeme za nanejvys nevhodny,
nejen pro vyse zminény rozpor se znénim Ustavy Ceské republiky (tzv. ustavniho potadku),
ale 1 pro vécnou, logickou a gramatickou nespravnost. SluZzba je Cinnost k uspokojeni
hmotnych potieb. Zdravi neni hmotnou potiebou! Tuto pFipominku povaiuje CMKOS za
zcela zasadni.

9. V souvislosti s terminologii velmi dirazné poZadujeme systematické ¢lenéni a pouzivani
slov ,,zdravotni* a ,,zdravotnicky* — existuji-li zdravotnickd zafizeni, neni zfejmé, pro¢ by
nemohly existovat zdravotnické sluzby, namisto zdravotnich. V prvé fadé pozadujeme, aby se
predkladatelé a zpracovatelé za pomoci Ustavu pro jazyk Gesky vypotadali s gramatickymi a
logickymi tuskalimi pojml: zdravotni péce, zdravotnickd péce zdravotni sluzba,

zdravotnicka sluzba, zdravotni zafizeni, zdravotnické zatizeni. Tuto piipominku povaZuje
CMKOS za zdsadn.

10. Nepovazujeme za dostacujici rozliSovani zdravotnického zatfizeni, zdravotni sluzby a
poskytovatele zdravotni sluZzby. Nové¢ navrzené oznacovani neni systémové a zavadi chaos ve
vzajemnych vztazich. Napiiklad Gstav nebo nemocnice by byly zdravotnickym zatizenim
nebo poskytovatelem zdravotni sluzby? Ustav i nemocnici je nezbytné povazovat za soubor
hmotnych a nehmotnych slozek, coz déleni na poskytovatele sluzby, tj. toho, kdo ma pravni
subjektivitu, a zafizeni, tj. vécné a technické vybaveni - budovy, pfistroje, atd., vylucuje,
nebot’ zde neni zohlednéna ona sloZzka nehmotna (napf. know-how). Kde autorim vypadli
1idé? Lékati, oSetfovatelé, pecovatelé — nositelé péce?

O zmatecnosti a nesystémovosti sveédci 1 véta, ze ,,Pro piesné vymezeni zdravotnich
sluzeb, které je poskytovatel opravnén poskytovat na zdkladé¢ opravnéni, a pro stanoveni
podminek pro jejich poskytovani, zejména personalni zabezpeceni, neni postacujici jen druh a
forma zdravotni péce, ale je nezbytné pracovat i s oborem zdravotni péce.*

Pozadujeme precizni vysvétleni pojmit a jejich vztahti. Tuto piripominku povaZuje
CMKOS za zdsadni.



Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

11. Navrhujeme proto vratit se k pojmu zdravotni péfe jako k jedinému adekvatnimu
pojmu. Cinnosti v oblasti pé¢e o zdravi, které neni nutné nebo vhodné pravné regulovat
v ramci poskytovateli zdravotni péce, je mozné vyloucit obdobnym zplsobem, jakym
predkladatel tyto Cinnosti vylucuje z pojmu ,,zdravotni sluzby*. Rozdéleni pojmu ,,odborna
zdravotni péce* a ,,zdravotni sluzby* je rovnéz nevhodné a je zfejmé, ze ani predkladatel
v rozliseni tdchto pojmi nema jasno. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

12. K tzv. hodnoceni kvality a bezpeci, téz k § 100 az § 108

Navrhovana pravni uprava umozni posoudit u poskytovatelii organizacni uroven
poskytovani zdravotnich sluzeb, a to z hlediska jejich kvality a bezpec¢i. Hodnoceni kvality a
bezpeci poskytovanych zdravotnich sluzeb nebude povinné; toto hodnoceni bude provedeno u
poskytovatell, ktefi o provedeni hodnoceni pozadaji.

Hodnoceni kvality a bezpe¢i budou moci provadét fyzické nebo pravnické osoby, které
K této Cinnosti ziskaji opravnéni podle tohoto zakona. Podminky pro udéleni opravnéni jsou
stanoveny tak, aby byly vytvofeny ptedpoklady pro potiebnou odbornou uroveit hodnoceni
kvality a bezpe¢i a pro nepodjatost drzitelli opravnéni; diraz je kladen rovnéZz na to, aby
Z provadéni hodnoceni byly vylou€eny osoby, u nichz je divodna pochybnost o nestrannosti
ve vztahu Kk poskytovateli, u néhoz ma byt hodnoceni provedeno. Bude-li uroven
poskytovanych zdravotnich sluzeb vyhovovat hodnoticim standardim obdrzi hodnoceny
poskytovatel certifikat kvality a bezpeci, a to na dobu 3 let. Ziskani certifikdtu tak bude
zavrsenim komplexniho hodnoceni tirovné poskytovanych zdravotnich sluzeb.

Jestlize by proces hodnoceni kvality a bezpeci poskytovanych zdravotnich sluzeb mél
byt dobrovolnym, pak je zcela zbytecné tento proces upravovat pravni normou, zdkonem.
Neni mozné, aby pro n¢jakou dobrovolnou ,,soutéz” mélo mit ministerstvo, statni organ,
vydavat n€jaké opravnéni. Tim by se opét zanasela dalsi zmate¢nost, jestlize ke zpracovavani
informaci pro pacienty by statni organ mé&l vydavat opravnéni. Objektivita ,,hodnotitel* bude
zcela logicky zaviset na zdroji jeho financovani. Ve skutecnosti se jednd o dalsi otevieni
statnich prostfedkii soukromému sektoru, nebot’ podle nasich zkuSenosti by mél nasledovat
pozadavek na financovani ,,hodnotitele* staitem, protoze se jedna o ,,statni* zakazku.

PoZzadujeme vysvétleni, co je ,,bezpe¢im poskytovanych sluzeb®. Tuto pripominku povaZuje
CMKOS za zdsadni.

13. Dosud nikdo nedokézal zméfit kvalitu zdravotni péce, ani ,,zdravotnich sluzeb”. O
nemoZznosti nastavit markery, kriteria, indikdtory nebo jinak nazvané hodnoty pro meétfen
zdravotni péCe hovofi i mezinarodni dokumenty, a to pravé proto, jak i vySe uvedeno (at’ si

navrhovatelé¢ zakona do jeho textu napi$i cokoli), Zze zdravi a cinnost zdravotnickych
pracovnikd jsou nehmotnymi statky.

Dosud jsme nezaznamenali zadnou poptavku, ani spolecenskou, ani pacientskou, po
zpravach o hodnoceni kvality a bezpeCi. Zaroven upozoritujeme na matouci vysvétleni, ze
»doklad (?) o splnéni podminek kvality a bezpe¢i bude pro pacienty cennou informaci o
urovni (!) poskytovanych zdravotnich sluzeb®.
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Obavame se, Ze se jedna lobbing Spojené akreditacni komise (SPA) a zajisténi prace a
pen¢z pro tuto (zatim) obecné prospéSnou spolecnost, v jejiz spravni radé podle vetejné
dostupnych informaci ke dni zpracovani tohoto stanoviska je i Doc., MUDr. Leo§ Heger, CSc
nebo Mgr. Dana Juraskova, PhD., MBA — viz http://www.sakcr.cz/cz-top/nasi-lide/spravni-a-
dozorci-rada-sak/. Aktualni cenik za dobrovolné akredita¢ni Setfeni SAKu je a ambulantnich
zafizeni 10 000 K¢ za jeden "auditoroden" (pocet auditorii ndsobeno poctem dni Setfeni) +
administrativni poplatek 35 000 K¢. Cenu za Setfeni v liZkovém zafizeni necht’ si laskavy
Ctenaf nalezne na http://www.sakcr.cz/cz-main/cenik-sluzeb/akreditace/.

Nepovazujeme za vhodné a Zzadouci, aby se ,,dobrovolnost“ hodnoceni kvality a
bezpeci, rozuméj budouci tzv. akreditace a jeji vysledky v budoucnu, natoz dnes promitaly do
tihrad pojistoven — napt. ,,Ceska primyslova zdravotni pojistovna od roku 2010 hradi
akreditovanym (SAKem — pozn. OS) lizkovym zdravotnickym zatizenim 2 — 4 % navic,*
uvadi feditel CPZP Petr Van&k — vice téZ na http://www.sakcr.cz/cz-main/archiv-aktualit/na-
svete-je-prvni-navrh-zakona-ktery-se-venuje-akreditacim-.344/.

Nesouhlasime proto suvedenim c¢asti o dobrovolném procesu hodnoceni kvality a
bezpeéi v zékoné. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

14. Vibec nerozumime tomu, pro¢ by zdravotnické registry mély byt napojeny na zakladni
registry vefejné spravy, tj. registr obyvatel a registr osob. Pro¢ by registry mély umoznit
ovéfovat identity v ramci CR i EU? Pro¢ by mély slouzit k certifikaci, managementu piistupii
do dalSich registri a ke zdravotnické dokumentaci apod.? Pro¢ je takova role registrii
potifebnd, komu a k ¢emu a pro¢ tuto roli nemuze plnit Zadny ze stdvajicich registri vedenych
Ministerstvem zdravotnictvi a jeho organizacemi, lékarskymi komorami nebo VSeobecnou
zdravotni pojistovnou?

Z jakého vécného divodu autofi predpokladaji, Ze technologickd platforma, na které
budou provozovany i dalSi administrativni registry, hygienické registry slouzici organiim
ochrany vetfejného zdravi vcetné registru EPIDAT a klinické registry, bude umisténa na
zakladé pfistoupeni Ministerstva zdravotnictvi k memorandu uzavienému Ministerstvy
financi a vnitra v aredlu v Praze 3, Na vépence, kde budou umistény rovnéZ centralni registry
Ministerstva vnitra a statni pokladna Ministerstva financi?

Jak sami predkladatelé uvadéji ,,Provoz stavajicich Narodnich zdravotnich registra je
bez dopadu na statni rozpocet. Nové zavadéné registry — Narodni registr Urazii, Narodni
registr pitev a toxikologickych vySetieni provadénych na oddéleni soudniho Iékarstvi,
Narodni registr osob trvale vyloucenych z darcovstvi krve, Narodni registr 1€cby uzivatela
drog, Narodni registr poskytovatelii zdravotnich sluzeb a Narodni registr zdravotnickych
pracovnikil si vyZadaji provozni ndklady v celkové vysi 80 mil. K¢ ze statniho rozpoctu nebo
pfipadné transferem z provoznich prostfedkii zdravotnich pojistoven.“!!! Vybudovani a
podpora novych registri je udajné zajiSténa (jak?, na zaklad¢ c¢eho?) z dalSich prostredka
evropskych fondil v ramci projektu eREG. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.
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K jednotlivym ustanovenim

1. V § 2 odst. 2 pozadujeme doplnit nové pism. h), které véetné poznamky pod
¢arou 5a zni: ,,h) poskytovani oSetiovatelské a rehabilitacni péce v pobytovych
zatizenich socidlnich sluZzeb podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
poskytovani socialnich sluZeb>.

s zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach..
Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.
2.K§3a4

a) Nevidime nutnost nasiln¢ definovat mnohé pojmy, a to pravé proto, jak uvadi sami
autofi, ze to jsou pojmy v praxi bézné¢ uzivané. Nezname piipad, kdy by napf. neexistence
definice ,,08etiujiciho zdravotnického pracovnika“ nebo ,pacienta” v tadé¢ ptipadi
zpusobovala problémy.

V ptipadé, zZe nemaji autofi k dispozici validni vécny argument, pozadujeme napliovani
legislativnich pravidel a nedefinovani vefejnosti dostatecné jasnych pojmll — viz napt. téz
,,0kno®. Nasilnou definici odbornou i laickou vefejnosti bézn¢ chapanych vyrazi by jen znovu
ukazovalo na nedostatecné zvladnuti legislativni prace.

Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

b) V § 3 odst. 6 poZadujeme zpiesnit definici pojmu ,,zdravotnické zaiizeni.

Odiivodnéni:

Definice zdravotnického zarizeni je v ndavrhu vdazana pouze na ,,prostory*, aniz by byl
zohledneén fakt, Ze zdravotnické zarizeni neni pouze prostorem, ale je predevsim souborem
hmotnych, nehmotnych, jakoz i osobnich slozek a jako takové by mélo byt umoznéno, aby
zdravotnické zarizeni mohlo byt i predmétem prevodu, ndjmu apod. Vymezeni definice
zdravotnického prostoru pouze ve vztahu K prostoru povazZujeme za neuplné a navrhujeme
tuto definici odvodit od definice podniku tak, jak je obsazena v obchodnim zadkoniku. Tuto
piipominku povaziuje CMKOS za zdsadni.

3.V § 3 odst. 10 poZadujeme druhou vétu upravit takto : ,,Osoba blizka, ktera Zije
S pacientem ve spole€né domacnosti déle neZ rok, osvéd¢i tuto skuteCnost cestnym
prohlaSenim, které je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.“.

Odivodnéni -
Jde o legislativné technickou pripominku. Tuto p¥Fipominku povaiuje CMKOS za
zdasadni.

4. Ustanoveni § 4 pozZadujeme vypustit. Zaroveih poZadujeme vypustit ta
ustanoveni navrhu, ktera pouZivaji pojem ,,medicinsky postup*.
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Odivodnéni :

Medicinsky postup, ktery je definovany jako postup pouze doporuceny, je de facto
zbytecny, nebot neni potreba se jej driet a pro ucely zdkona neni na misté upravovat
medicinské postupy pouze jako ,ucebnicové navody*“, jejichz nedodrzeni neni
sankcionovatelné. Pravni norma sily zakona musi stanovovat pravni povinnosti, nikoli jen
doporucovat postupy. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

5. Ustanoveni § 13 poZadujeme dopracovat.

Odiivodnéni :

Vymezeni bezuhonnosti povazujeme za zcela nedostacujici pro dany ucel. Provozovani
zdravotnického zarizeni, funkce odborného zastupce atd. by méla byt vyhrazena pouze
osobdm se zcela Cistym trestnim rejstiikem a tém, na které se hledi, jako by nebyly odsouzeny.
Duvodem je skutecnost, Ze tyto osoby maji zasadni vliv na poskytovani péce o zdravi a Zivot
Jjako nejvyssi hodnoty chranéné nejen trestnim zdkonem. Tutoe pFipominku povaiuje CMKOS
za zdsadni.

6. V § 14 odst. 2 pozadujeme slova ,,v jiném vztahu zavislé prace“ nahradit slovy
,na zakladé dohody o pracovni ¢innosti*.

Odiivodnéni :

Neni ziejmé, co se rozumi pod tim, Ze funkce odborného zdstupce miize byt vykondvana
| Vizv. ,,jiném vztahu zavislé prdce. Pracovnéprdvni prepisy takovou terminologii neznaji.
Podle zakoniku prace plati, zavisla prace miize byt vykonavana vylucné v pracovnépravnim
vztahu podle tohoto zdkona, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni pomeér a pravni vztahy zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer. Z hlediska role odborného zastupce a
pravni odpovédnosti  poskytovatele nelze zdakonem ani teoreticky pripustit, aby funkci
odborného zastupce kdokoli mohl vykondvat, byt jen docasné, na pouhou dohodu o provedeni
prace. Ta je sice také vztahem zavislé prace, ale naprosto nevhodnym pro dany ucel. Z téch
vech divvodii navrhujeme, jak shora uvedeno. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za
zdsadni.

7.V § 18 odst. 2 pism. a) bod 4 pozadujeme slova ,,v jiném vztahu zavislé prace*
nahradit slovy ,,na zakladé dohody o pracovni ¢innosti®.

Odivodnéni :

Viz k bodu 6. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

8. V § 36 odst. 5 pism. b), ¢) a e) poZadujeme vyjasnit pojem ,,aktivni zptisobeni
smrti®.



Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

Odivodnéni :
Jde o zjevne nepravni pojem, ktery by mél byt nahrazen vhodnéjsim pojmem. Tuto
piipominku povatuje CMKOS za zdsadni.

9. § 37 odst. 2 pozadujeme dopracovat a zpresnit.

Odivodnéni :

Je bézné, kdyz nekdo zada, ze o jeho zZadosti bude nasledné rozhodovano. Proto kdyz
zvolili zakonodadrce pojem ,,zdadost*, poZadujeme ustanoveni doplnit o to, Ze Zddosti se musi
vwhovet. NI daném pripadé se domnivame, Ze by postacilo prohlaseni Zeny o utajeném porodu.
Tuto p¥ipominku povasuje CMKOS za zdsadni.

10. V casti osmé (§ 100 a nasl.) pozadujeme koncipovat certifikaci poskytovateli
jako povinnou.

Odivodnéni :

Podle naseho nazoru neni vhodné upravovat ve ,,strechovém * zakoné certifikaci vsech
poskytovatelit  jako dobrovolnou, jako nadstandard. Naopak povazZujeme koncipovat
hodnoceni kvality pro zdravotnickd zarizeni jako povinné. Tuto pFipominku povaZuje
CMKOS za zdsadni.

V Praze dne 10. 5. 2011
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C.j.: MK 25 728/2011 OLP
Sp.Zn.: MK-S 5902/2011 OLP

Pripominky Ministerstva kultury
k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

K§2:

Za stavajici odst. 2 navrhujeme vlozit novy odst. 3 tohoto znéni:

»(3) Zdravotni sluzbou neni huménni pomoc pii uspokojovani zdkladnich Zivotnich
potieb, jako je podavani stravy a tekutin, véetné¢ pomoci pfi hygienickych a fyziologickych
potfebach. Poskytovani zdravotnich sluzeb odpovidajiciho druhu a v odpovidajici formé, ani
pomoc pii uspokojovani zékladnich zivotnich potieb nelze u pacienta pierusit nebo pacientovi
upfit z diivodu, ze jiz byly vyCerpany moznosti lécebnych zdravotnich sluzeb vedoucich
k vyléceni, nebo ze pacient je v pokrocilém nebo kone¢ném stadiu nemoci. Nikdo nesmi byt
usmrcen jednanim ani opomenutim, a to ani na vlastni zadost.*

Stavajici odstavec 3 bude nové oznacen jako odst. 4.

Povazujeme za vhodné, aby zdkladni ustanoveni zdkona obsahovala rovnéz ochranu pred
zneuzitim poskytovani zdravotnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze zdkon predpoklada, Ze za
urcitych okolnosti Ize poskytovani zdravotnich sluzeb ukoncit, definuje se minimalni rozsah
sluzeb, které svou povahou zdravotni sluzbou nejsou a jejichz poskytovani ukoncit nelze. Je
treba dale garantovat zdkaz usmrceni pacienta — at' jiz jedndnim nebo opomenutim -, a to ani
pod zaminkou poskytovani zdravotnich sluzeb.

K § 3 odst. 10

Definovat obecné zndmy a pouZivany pojem ,o0soba blizkd“ jinak nez je definovan
Vv obCanském zakoniku je pfi tvorbé novych ptedpisti nezadouci. Pokud je stavajici definice
pojmu ,,0soba blizka* pro potteby navrhovaného zakona nevhodnd, bylo by vhodnéjsi pouzit
Jiné pojmenovani.

K 30 odst. 3:
Posledni véta tohoto ustanoveni je nedokoncend, pravdépodobné se jedna o chybu v psani.

K § 31 odst. 2 pism. b)

Doporucujeme upravit ustanoveni tak, aby byla zajiSt€na informace o vSech moznostech,
nejen pouze o téch, které poskytuje konkrétni poskytovatel. Napt. takto:

,.b) jinych moznostech poskytnuti zdravotnich sluzeb v Ceské republice, jejich vhodnosti,
pfinosech a rizicich pro pacienta,*




K § 370dst. 1:

Znéni tohoto odstavce navrhujeme upravit nasledovné:

(1) Zena s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, Zena, kteri se na tizemi
Ceské_republiky zdriuje v souladu s obecné zivaznymi_ptedpisy %) a je ¥adn&
zdravotné poji§téna”™” nebo Zena, kterd ma narok na rovné zachazeni podle piimo
pouzitelnych ptedpistt Evropské unie v oblasti socialniho zabezpeceni a socialnich V}'/hodzz),
nejednd-li se o zenu, jejimuz manzelu svéd¢i domnénka otcovstvi, ma pravo na utajeni své
0soby v souvislosti s porodem.*

21a) zék. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, platném znéni
21b) zék. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni

Navrhujeme terminologicky upravit. Soucasné zneéni vyvolava zdani, Ze pravo na utajeny
porod nemad Zena, kterd sice nemd na tizemi CR trvaly pobyt, avsak je iadné zdravotné
pojisténa. Pokud by stavajici znéni skutecné umoznovalo vyuzit moznosti utajeného porodu
toliko pacientkdam s trvalym pobytem v CR nebo v nékteré z clenskych zemi EU, povazovali
bychom tuto upravu za neodiivodnénou diskriminaci cizinek (obcanek tzv. ,, tretich zemi*
mimo prostor EU, popi. EHP), které se v CR legdlné zdriuji a participuji na zdravotnim
pojisténi ve stejném rozsahu jako osoby s trvalym pobytem.




MORAVSKOSLEZSKY KraR UMSXO0VSM

HEJTMAN KRAJE
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

V&3 dopis zn.: 31552/2011 Ministerstvo zdravotnictvi
Ze dne: Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
G MSK 72722/2011 ministr
Sp. zn.: POR/17916/2011/Dra Praha
089.3 V5
Vyfizuje: Mgr. Silvie Janeckova
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mail: silvie.janeckova@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2011-05-10

Vazeny pane ministre,

k Vasemu dopisu €. j. 31552/2011 z dubna 2011 Vam sdéluji, Ze k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbdch) ma Moravskoslezsky kraj zasadni

pFipominky uvedené v pfiloze tohoto dopisu.

S pozdravem

Ing. Jaroslav Palas
hejtman kraje

Priloha

www.kr-moravskoslezsky.cz



Pfiloha

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

STANOVISKO

k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach)

Resort Pripominky
Moravskoslezsky Uvod
kraj

Zasadni pripominky:

1. ZASADNi PRIPOMINKA

K § 2 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 3

Poukazujeme na formulaci § 2 odst. 2 pism. a), kde se mimo jiné uvadi, ze
zdravotnimi sluzbami se rozumi dale cinnosti vykonavané jinymi odbornymi
pracovniky podle zdkona o nelékarskych zdravotnickych povolanich, jsou-li tyto
¢innosti vykonavany v pfimé souvislosti s poskytovani zdravotni péce, kdyz ve
spojeni s § 2 odst. 3, kde je velice extenzivné rozvedeno, co se mini zdravotni péci,
tzn. napf. i soubor Cinnosti a opatteni provadénych u fyzickych osob také za Gcelem
predchazeni zdravi nepfiznivému stavu, pak v praxi nastane jisté pochybnost pfi
registraci nestatnich zdravotnickych zafizeni [na Zadost jiného odborného
pracovnika uvedeného v zakoné ¢. 96/2004 Sb., kdyz bude deklarovat, Ze bude
poskytovat zdravotni péci podle § 2 odst. 3 pism. a) bodu 1 jako jakousi preventivni
péci] pfi posuzovani, zda jde jesté o Cinnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce i zda jde jiZ o Cinnosti naleZejici do rezimu Zivnostenského zakona.

2. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 2 odst. 2 pism. b)

Pozadujeme, aby bylo v zakoné vyslovné zakotveno, Zze konzultacni sluzby mohou
poskytovat pouze zdravotnicti pracovnici uvedeni v zakoné ¢. 95/2004 Sb. a zakoné
¢. 96/2004 Sb. Krajsky ufad bude nové registrovat a vydavat opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, nikoliv k poskytovani zdravotni péce, a tedy
v praxi readlné mize nastat problém s vyhodnocenim, kterd osoba s kterym
vzdélanim mlze poskytovat zdravotni sluzby pouze v rozsahu konzultacnich sluzeb,
podporujicich rozhodovani pacienta ve véci poskytnuti zdravotnich sluzeb provadéné
dalsim poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo zdravotnickym pracovnikem,
kterého si pacient zvolil.

www.kr-moravskoslezsky.cz




3. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 16 odst. 2 pism. c)

K odstranéni pochybnosti povazujeme za zadouci oddélit striktné podminky, které
musi splnit samostatné fyzicka osoba, ktera bude poskytovat zdravotni sluzby pouze
ve zdravotnickém zafizeni uzivaném jinym poskytovatelem, a podminky, které musi
splnit jiny poskytovatel a dolozit uvedena fyzicka osoba. Odkaz na pismeno g)
s ohledem k dikci celého odstavce a pismen a) a b) plsobi zmatecné.

4. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 18 odst. 2 pism. a) bod 1

Navrhujeme doplnit pred slovo ,doklady" slovo ,platné". Dale navrhujeme doplnit,
Ze u doklad, které obsahuji pouceni o opravném prostifedku (napf. osvédceni
a rozhodnuti ministerstva), ma byt vyzna¢eno nabyti pravni moci, vzhledem k tomu,
Ze samo Ministerstvo zdravotnictvi vyzaduje, aby osvédceni (rozhodnuti)
k samostatnému vykonu povolani bylo platné (tj. s vyznacenim pravni moci).

5. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 18 odst. 2 pism. a) bod 5

Neni upravena forma ani obsah prohlaseni, je pochybné, jak bude spravni organ
ovérovat splnéni podminky. PovaZujeme za vhodné doplnit do textu odkaz nejen na
Jtento zakon", ale také na provadéci vyhlasku (o pozadavcich na vécné a technické
vybaveni zdravotnickych zafizeni).

6. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 20 odst. 2

Krajsky Ufad bude mit problém s relevantnim posouzenim dokladu prokazujiciho
opravnéni poskytovat pfislusné zdravotni sluzby v jiném staté Evropské unie.
Krajské Ufady nedisponuji prehledy (vzory) vSech takovych dokladli, pfipadné
instituci, které v jinych Clenskych zemich takové doklady stvrzuji svym razitkem,
a nebudou tedy moci predlozeny doklad relevantné posoudit.

7. ZASADNI PRIPOMINKA
K § 30 odst. 3
Posledni véta neni UpIna, zfejmé doslo k chybé pfi kopirovani textu.

www.kr-moravskoslezsky.cz




8. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 36 odst. 4 ve spojeni s odstavcem 3

Z dlvodu vyvazenosti s podminkou zakotvenou v odstavci 3, tj. ,Ufedné ovéfenym
podpisem pacienta®, by zaznam o vysloveném prani pacienta mély podle naseho
nazoru podepisovat alespon dva svédci.

9. ZASADNI PRIPOMINKA
K § 39 odst. 3 pism. d)
Je nutno nahradit slovo ,infikovat" slovem,,indikovat".

Souhlasime s indikaci pouziti omezovacich prostiedkl ze strany nelékafského
zdravotnického pracovnika, ovSsem pozadujeme, aby v ustanoveni bylo vyslovné
uvedeno, Ze jde o nelékafského zdravotnického pracovnika, ktery mize pracovat
bez odborného dohledu.

10. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 47 odst. 3 pism. c)

Navrhujeme nahradit text pred stfednikem takto: ,dbat na takové pouzivani
antibiotik v kazdém konkrétnim pfipadé, aby doslo k omezovani rizika vzestupu
antibiotické rezistence". Pouziti slova ,rozvazné“ nepovazujeme za vhodné
v zakonné Uprave.

11. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 48 odst. 1 pism. b) ve spojeni s odstavcem 4

Poskytovatel, kterého si pacient zvolil, miZze odmitnout pfijeti pacienta do péce,
pokud by vzdalenost mista pobytu pacienta neumoznovala v pfipadé poskytovani
zdravotni péce v oboru vSeobecné praktické |ékaistvi a praktické lékarstvi pro déti
a dorost vykon navstévni sluzby. Pacient je znevyhodnén na svych pravech
vzhledem k tomu, Ze nema moznost si ovéfit (nebot’ neni konkrétné upraveno), ze
jde o objektivni dlvod odmitnuti. LékaF miZe de facto pouzivat kritérium Ghrady za
navstévni sluzbu provadénou vlastnim dopravnim prostfedkem nebo prostfedkem
hromadné dopravy. Pfi pouziti vlastniho prostiedku je pro lékafe dale hlavnim
kritériem Uhrada naklad( spojenych s dopravou ze strany zdravotni pojistovny a pfi
pouziti hromadného dopravniho prostfedku zejména ¢asova narocnost, coz by mély
byt jediné mozné dlvody odmitnuti v tomto pfipadé a bylo by na misté zakotvit tuto
skute¢nost v zajmu pacienta do odstavce 4.
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12. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 67 odst. 2

Lze akceptovat nahlizeni do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi bez
souhlasu pacienta, avsak s vyjimkou aplikace u stiznosti, a to vzhledem k tomu, ze
nelze korigovat Cetnost a obsahovost stiznosti a mnohdy i ,bezbfehé" nazirani
stéZovatelll na véc. Z praxe Ufadu je znamo, Ze jsou ve velké mife podavany ne
zcela vécné stiznosti osobami, jichz se poskytovani zdravotni péce primo osobné (Ci
jejich osob blizkych) nedotyka; Ufad se navic s kazdou stiznosti a v ni uvedenymi
namitkami musi vyporadat, mohlo by to vést spiSe k poskozovani subjektu citlivych
udajd.

Pripominky:

Zavér

Prosime o zapracovani téchto pripominek.

V Ostravé dne 10. kvétna 2011

www.kr-moravskoslezsky.cz




Bezpec€nostni informacni sluzba Pfiloha ¢.1 k €.j.: 50-40 /2011-BIS-1

Pripominky Bezpeénostni informacéni sluzby k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)

K jednotlivym ustanovenim

K § 45 odst. 2 pism. n)

Bezpecnostni informacni sluzba je organizacni slozkou statu zfizenou zakonem, a
proto pozadujeme vyjimku z povinnosti pojisténi odpovédnosti za Skodu v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Na podporu této pfipominky uvadim, Ze obdobny postup
vuci Bezpecnostni informacni sluzbé byl uplatnén jiz v zakoné €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Tuto pfripominku povazujeme za zasadni.

K § 109 odst. 1

S ohledem na specificnost Bezpe&nostni informacni sluzby jako zpravodajské sluzby
navrhujeme v § 109 odst. 1 za pismeno e) vlozit nové pism. f), které zni: “Bezpeénostni
informacni sluzba, jde-li o zdravotni sluzby poskytované v jejim zdravotnickém zafizeni,*
Dosavadni pism. f) pak navrhujeme oznacit jako pism. g).

Tuto pfripominku povazujeme za zasadni.



C.j.: 2011/35430-51

Pfripominky
Ministerstva prace a socialnich véci
k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

(zakon o zdravotnich sluzbach)

Obecné pripominky

1. Podle navrhu zakona muze poskytovat zdravotnické sluzby jen fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb. V § 11
odst. 2 jsou pak uvedeny vyjimky, kdy lze poskytovat zdravotnické sluzby bez
opravnéni. Navrh zakona neprebira souc¢asnou pravni upravu obsazenou v § 11
odst. 1 zakona €. 20/1966 Sb., podle které zdravotni péc¢i poskytuji (rozumi se
bez udéleni opravnéni) také zarizeni socialnich sluzeb s pobytovymi socialnimi
sluzbami, jde-li o oSetrovatelskou a rehabilitaéni zdravotni péci o pojisténce
v nich umisténé, a to za podminek a vrozsahu stanoveném v zakoné
€. 48/1997 Sb. (§17a upravuje zvlastni smlouvu mezi zdravotni pojiStovnou
a zarizenim socialnich sluzeb). Neni ziejmé, zda jde o opomenuti nebo zasadni
zménu pravni upravy, ktera byla dohodnuta mezi MPSV a Ministerstvem
zdravotnictvi. Jde o problém, ktery se opakované feSi nékolik let. V navrhu
doprovodného zakona neni uvedena odpovidajici novela zakona ¢&. 48/1997 Sb. ani
zména § 36 zakona o socialnich sluzbach. Navrhovana pravni Uprava je tak s témito
zakony v rozporu.

Tato pripominka je zasadni.

2. V navrhu postradame nutnou spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti,
resp. jeho informovani, pfi podezfeni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani
nezletilych, jde napfiklad o ustanoveni § 32 odst. 3 a § 38 odst. 2.

Tato pripominka je zasadni.

3. V obecné Casti dlvodové zpravy se zdlraziuje, ze stézejnim bodem nové Upravy

je vymezeni nové terminologie. Pojem zdravotni sluzby vSak neni definovan obecné



- jen taxativnim vyCtem Cinnosti viz § 2 odst. 2, pfiCemz na prvnim misté je jako
zdravotni sluzba uvedeno poskytovani zdravotni pécCe, ktera také neni pfimo
definovana a je vymezena opét pouze vyctem Cinnosti. V dlvodové zpravé se pak
zmatecCné na str. 2 hovofi o druzich a formach zdravotnich sluzeb, ackoli termin druh
a forma zdravotni sluzby navrh zakona nezna, nebot’ navrhovana uprava pouziva
pouze termin druh a formy zdravotni pécée. Navrzena terminologie ma podle

naseho nazoru charakter tautologie, doporu€ujeme zvazit pfesné;jsi definice.

4. Navrh zakona predpoklada ziskavani, shromazdovani a uchovavani mnoha
osobnich udajl, proto je podle naSeho nazoru tfeba s ohledem na ¢&l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®) znovu posoudit, do jaké miry je
ziskavani, shromazdovani a uchovavani téchto osobnich udaji nezbytné. Dale je
vhodné navrhovana ustanoveni zakona znovu posoudit i z hlediska €l. 4 a ¢l. 7
LZPS.

K§1

V navrhu zakona se uvadi, ze upravuje formy a druhy zdravotni péCe a podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb a nékteré dalSi cinnosti s tim spojené, coz
prfedstavuje jen Cast ztoho, co ma byt z dosavadni pravni upravy bez nahrady
vypusténo, jelikoz ma byt zruSen zakon €. 20/1966 Sb., o pécCi o zdravi lidu.
Doporucujeme proto zvaZzit, zda neponechat v platnosti dot€ena ustanoveni zakona
€. 20/1966 Sb., zejména se jedna o § 11 zakona o péc¢i o zdravi lidu, az do vydani
nové zakonné upravy, nebo predkladany material doplnit o upravu poskytovani

zdravotni péce.

K§2

PfestoZze jde o navrh zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb, domnivame se, ze

zakladni a vychozi skuteCnosti pro oblast pravni upravy v oblasti zdravotnictvi je

zdravotni_péce poskytovana prostrednictvim zdravotnich sluzeb. Opodstatnénost

tohoto nazoru ostatné vyplyva ztextu § 1 navrhu zékona, kde se pfi vyctu, resp.

vymezeni pfedmétu upravy zakona na prvnim misté zmifiuje zdravotni péce, jeji druhy

a formy. Z tohoto prfedpokladu by mélo podle naseho nazoru vychazet i systematické

usporadani § 2, kde se vS8ak pfi definicich jednotlivych institutt této oblasti nejprve



formuluje poskytovatel zdravotnich sluzeb, nasledné zdravotni sluzby a teprve az

nakonec zdravotni péce, i kdyz je oblast zdravotni pé€e pro obor zdravotnictvi zakladni

a vychozi. Z téchto divodl doporu€ujeme provést pfislusné zmény v systematice § 2.

K § 2 odst. 3

V pismenu a) bodé 5 pozadujeme doplinit ,,pracovné Iékarskou sluzbu*.

Jedna se o doplnéni, které vymezuje pracovné |lékarskou sluzbu jako péci, pfi které
se provadi posuzovani zdravotniho stavu fyzické osoby vramci poskytovani
zdravotni péce.

Tato pripominka je zasadni.

K§3
V odstavci 10 se pfi vymezeni pojmu ,0soby blizka“ pouziva bez zjevného divodu
slovni obrat ,pro potfeby tohoto zakona“. DoporuCujeme spiSe pouZzit obvyklou

formulaci ,pro ucely tohoto zakona“.

K § 3 odst. 3

Ustanoveni pozadujeme doplnit o ,,poskytovani viastni Iécby*

Pokud se v odstavci 3 uvadi jednotlivé soucasti Ié€ebného procesu (diagnosticka
rozvaha, navrh |éCby atd.), je nutné uvést i vlastni l1é€bu jako dulezitou soucast
celého procesu.

Tato pripominka je zasadni.

K § 3 odst. 6

V navrhu zakona se uvadi, ze zdravotnicka zafizeni jsou prostory urCené
k poskytovani zdravotnich sluzeb, které spliuji vécné a technické vybaveni pro
poskytovani zdravotnich sluzeb, viz také § 11 odst. 5 navrhu. PovaZujeme za

nezbytné, aby v zakoné byly uvedeny zakladni typy zdravotnickych zafizeni.

K§5 (a §45)
Navrhujeme doplnit vyCet, resp. zpfesnéni navrzené formulace o posuzovani aktivit
v systému pomoci v hmotné nouzi (odkaz na § 17 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisu).



V souvislosti se socialni reformou se navrhuje pfeneseni vykonu statni spravy z obci
( pomoc v hmotné nouzi, davky pro zdravotné postizené, prispévek na pééi) na Urad

prace Ceské republiky.

K§6

Formy zdravotni pée pozadujeme rozsifit a na konec ustanoveni doplnit slova
,» pracovné lékarska péce“, nebot pracovné lékaiska péce je jednou z forem
zdravotni péce.

Tato pripominka je zasadni.

K § 7 odst. 1
Definici ,ambulantni pé¢e“ povazujeme za nedostacujici, protoze tato forma zdravotni
péCe je formulovana negativnim zplsobem, pouze v porovnani s lizkovou péci ve

zdravotnickém zafizeni. Navrhujeme proto jeji definici zpfesnit vymezenim vécného

obsahu této péce.

K § 7 odst. 2

V pismenech a) az c) pozadujeme pfesné specifikovat jednotlivé druhy ambulantni
péce — tedy kym a kde jsou poskytovany. Jednotlivé druhy ambulantni pé€e nejsou
v navrhu dostatecné specifikovany z hlediska poskytovatele a mista poskytovani.

Tato pripominka je zasadni.

K § 9 odst. 2

Ldzkovou pécdi pozadujeme v odstavci 2 doplnit o ,,pé¢i resuscitaéni, véasnou
a dlouhodobou lé¢ebnou rehabilitacni péci“ vietné jejich struéné charakteristiky.
Resuscitacni, v€asna a dlouhodoba Ié€ebna rehabilitatni péce jsou dulezitymi druhy
lGzkové péce. Pii uvedeni je nutno uvést i jejich stru¢nou charakteristiku.

Tato prfipominka je zasadni.

K§14
Neni jasné, ktery zodstavcu tohoto ustanoveni upravuje tvrzeni predkladatele
o rozsahu kompetence odborného zastupce obsazené ve zvlastni Casti dlvodové

zpravy v prvnim neoznaCeném odstavci odlvodnéni ktomuto ustanoveni.



DoporuCujeme navrzeny text § 14 opétovné posoudit s cilem, aby navrhovana pravni

uprava byla zcela urcita a jednoznacna.

K§14 odst. 2 (a § 18 odst. 2 bod 4, § 46 odst. 2, § 78 odst. 1 pism. p) a §106)
V uvedenych ustanovenich se hovofi mimo jiné o pracovnépravnich vztazich,
konkrétné o pracovnim poméru nebo jiném vztahu zavislé prace (viz § 14 odst. 2,
§ 18 odst. 2 bod 4), o pracovnépravnim nebo obdobném vztahu (viz § 46 odst. 2),
nebo jen o pracovnim poméru (viz § 78 odst. 1 pism. p). Z § 78 odst. 1 pism. p)
vyplyva, Ze do narodniho registru nebude uvadén udaj o zdravotnickém
pracovnikovi, ktery ma sjednanu dohodu o pracovni €innosti v rozsahu napfiklad
poloviny stanovené tydenni pracovni doby, zatimco o zaméstnanci, ktery v rozsahu
poloviny stanovené tydenni pracovni doby pracuje v pracovnim poméru, tento udaj
uveden bude. Opravnéné predpokladame, Ze to neni zamér predkladatele.

Pro rGzné formulace podle naseho nazoru neni relevantni dlivod. Proto navrhujeme

siednoceni terminologie v téchto ustanovenich — napfiklad ,pracovnépravni nebo

obdobny vztah".

Tato pripominka je zasadni.

K§26a§61

Jestlize je pfislusny spravni organ povinen podle § 19 odst. 4 zaslat mistné pfislusné
okresni spravé socialniho zabezpec€eni stejnopis rozhodnuti o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb a podle § 25 odst. 1 rovnéz stejnopis rozhodnuti
0 odejmuti, pozastaveni a zméné tohoto opravnéni, navrhujeme, aby byl poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinen oznamit mistné pfisluSné okresni spravé socialniho

zabezpeceni téz preruSeni poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 26 a ukonceni

poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 61 navrhu zakona

Tato pripominka je zasadni.

K § 28 odst. 3

Prava pacienta poZadujeme doplinit o ,,pravo pacienta nahlizet do dokumentace,
porizovat si vypisy, kopie apod.”“ Jedna se dllezité a nezpochybnitelné pravo
pacienta uvedené i v sou€asné pravni uprave.

Tato pripominka je zasadni.



K § 30 odst. 3

Upozorhujeme, Ze posledni véta je neukonCena - pisafska chyba.

K § 31 odst. 2

Ustanoveni pozadujeme doplnit a pismeno a) uvést ve znéni: ,a) ddaje o priciné
a puvodu nemoci a jejim stadiu a predpokladaném vyvoji“, a souCasné
oznaceni pismen nasledné adekvatné upravit.

Pacient ma byt informovan nejdfive komplexné o své nemoci, jeji pfi¢iné, stadiu
a prfedpokladaném vyvoji a pak o zplUsobu I|éCby, omezeni v Zivoté atd.
Vinformovani pacienta musi byt i Casova souslednost, proto pFfedfazujeme
informace o pfi€iné a puvodu nemoci a jejim stadiu a pfedpokladaném vyvoji dalSim
informacim v navrhu zakona uvedenym.

Tato pripominka je zasadni.

K § 32 odst. 3 a § 38 odst. 2.

Chybi zakotveni spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti, resp. jeho
informovani, pfi podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani nezletilych, viz
obecna zasadni pfipominka.

Tato pFipominka je zasadni.

K § 36

Nadpis § 36 je tfeba upravit v souladu s legislativni zkratkou.

K§ 37

Ustanoveni upravuje utajeny porod, pfiemz pravo na utajeni své osoby v souvislosti
s porodem ma pouze Zena s trvalym pobytem na tuzemi Ceské republiky nebo Zena,
ktera ma narok na rovné zachazeni podle pfimo pouzitelnych pfedpist Evropské
unie v oblasti socialniho zabezpeceni a socialnich vyhod, nejedna-li se o zZenu,
jejimuz manzelu svédci domnénka otcovstvi.

Navrhujeme, aby takové pravo bylo pfiznano zené s bydlistém na tGzemi Ceské
republiky, ktera je ucastna verejného zdravotniho pojisténi a Zené, ktera ma

narok na rovné zachazeni podle pfimo pouzitelnych pFedpisi Evropské unie;



v oblasti socialniho zabezpeceni a socialnich vyhod, nejedna-li se o zenu, jejimuz
manzelu svédCi domnénka otcovstvi.

Timto dojde k zrovnopravnéni postaveni zen, které nemaji trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky, ale jsou (a musi byt) uéastny vefejného zdravotniho pojisténi, se

Zenami, které trvaly pobyt na izemi Ceské republiky maji.

K § 39 odst. 4

Vzhledem k tomu, Ze evidence o pouziti donucovacich prostfedku neni soucasti
zdravotnické dokumentace, mélo by zde (v § 39) byt uvedeno pravo na pofizeni
vypisu a kopii této evidence pro stejny okruh osob, jako v pfipadé zdravotnické

dokumentace

K § 41 odst. 3

Vétu prvou pozadujeme doplnit a za slova ,obCanskym prukazem® vlozit slova ,nebo
Jjinym dokladem, ktery obsahuje aktualni fotografii ,...“ .

Pacient nemusi nutné mit pouze ob&ansky prikaz jako doklad totoznosti. V pfipadé
cizich statnich pfislusnikd muze byt takovym dokladem pas nebo jemu na roven
postaveny doklad s aktualni fotografii.

Tato pripominka je zasadni.

K § 44 odst. 2
V odstavci 2 je tfeba slova ,zivotniho minima domacnosti“ nahradit slovy ,Zivotniho
minima osoby povinné vyZivou a osob s ni spole¢né posuzovanych®.

Tato pripominka je zasadni.

K § 45
1. Navrhujeme doplnit vyCet, resp. zpfesnéni navrzené formulace o posuzovani
aktivit v systému pomoci v hmotné nouzi (odkaz na § 17 zakona €. 111/2006 Sb.,

0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist). Viz pfipominka k § 5.

2. Prava a povinnosti poskytovatele pozadujeme doplnit 0 novy odstavec ve znéni:
»kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb ma povinnost vybavit misto

poskytovani zdravotnich sluzeb osobnim pocitacem s pripojenim k internetu



a uvedené vybaveni pouZivat k elektronické komunikaci s organy socialniho
zabezpeceni, zdravotnimi pojiStovnami a navzajem mezi poskytovateli
zdravotnich sluzeb nejpozdéji do 1 roku od nabyti u¢innosti tohoto zakona“.

Z davodu rostoucich informaénich potfeb je nezbytné, aby kazdy poskytovatel
zdravotnich sluzeb mél k dispozici osobni pocitaC s pfipojenim k internetu. Za
zasadni povazujeme Vv této souvislosti povinnost komunikovat elektronicky s organy
socialniho zabezpeceni, zdravotnimi pojistovnami a mezi sebou navzajem. Za
neméné dulezité povazujeme moznost elektronické komunikace s pacientem,
napf. informace na vlastnich webovych strankach poskytovatele (ostatné
v pfedlozeném navrhu zakona je moznost informaci dostupnych prostfednictvim
dalkového pfistupu opakované zminéna). V souCasné dobé je bézna elektronicka
komunikace mezi zdravotnickymi zafizenimi a zdravotnimi pojiStovnami.

Povinnost elektronické komunikace poskytovatele prostfednictvim uvedené techniky
navrhujeme stanovit do 1 roku od nabyti u€innosti zakona o zdravotnich sluzbach.
K uvaze davame dale navrh stanovit vybaveni mista k poskytovani zdravotni péce
osobnim pocitatem s pfipojenim k internetu jako podminku k vydani rozhodnuti
0 udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 18 — pro fyzické
i pravnické osoby).

Tato pFipominka je zasadni.

3. Dale pozadujeme prava a povinnosti poskytovatele doplnit o novy odstavec ve
znéni: ,Kazdy oSetfujici lékaF (zdravotnické zarizeni) je povinen pouZivat
Mezinarodni klasifikaci funkcénich schopnosti, disability a zdravi (MKF/ICF)
pokud u pacienta zjisti zdravotni stav (diagndzu) s urcitym stupném disability,
ktera bude dlouhodobého nebo trvalého charakteru. Pfislusné klasifikacni
kody dle klasifikace MKF musi byt uvedeny ve zdravotnické dokumentaci
pacienta a zarovenn musi byt soucasti propoustéci zpravy ze zdravotnického
zarizeni u vSech pacientu, ktefi jsou disabilni. Povinnost pouzivat MKF/ICF ma
poskytovatel zdravotnich sluzeb nejpozdéji do 1 roku od nabyti uc¢innosti
tohoto zakona “.

Klasifikace MKF je urCena pro ucely hodnoceni stupné disability, posuzovani
zdravotni zpusobilosti k praci (pokud je fyzicka osoba disabilni), posuzovani
specialnich potfeb ve vzdélavani, prfedepisovani a proplaceni zdravotnickych

prostfedku, pro ucely zdravotnich pojistoven, pro zjiStovani zdravotniho stavu jako



podkladu pro posouzeni ve vécech davek a sluzeb socialniho zabezpeceni,
zaméstnanosti, pro posuzovani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve
vécech socialniho zabezpeCeni a zaméstnanosti a pro statistické ucely pfi
hodnoceni zdravotniho stavu.

Cesky statisticky Gfad ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi podle § 19 odst. 2
zakona €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsSich predpisq,
zavedl s ucinnosti od 1. Cervence 2010 Mezinarodni Kklasifikaci funkénich
schopnosti, disability a zdravi. Povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb pouzivat
MKF/ICF navrhujeme stanovit nejpozdéji do 1 roku od nabyti ucinnosti zakona
0 zdravotnich sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze pouzivani MKF/ICF je povinnosti pro
Iékare jiz témér 1 rok, domnivame se, Ze stanovena Ihuta 1 roku od uc€innosti zakona
0 zdravotnich sluzbach je dostate¢né dlouhou dobou k osvojeni a pouzivani
MKF/ICF pro odbornou Iékafskou vefejnost.

Tato pripominka je zasadni.

K § 45 odst. 2

Povinnosti poskytovatele pozZzadujeme doplnit o povinnost ,,informovat o potrebé
rehabilitace a navrhnout provadéni pracovni, pedagogické ¢i socialni
rehabilitace jiz béhem docasné pracovni neschopnosti*.

Pro ucinnou ucelenou rehabilitaci, ktera umozni pacientovi navrat do pracovniho
procesu (do vzdélavaciho systému) nebo do jeho pfirozeného socialniho prostfedi,
je nezbytné provadét rehabilitaci co nejdfive, nejlépe jesSté v dobé doCasné pracovni
neschopnosti a zajistit koordinovani |éCebné rehabilitace s rehabilitaci pracovni
a socialni.

Tato prfipominka je zasadni.

K § 45 odst. 3

Z ustanoveni je zcela jednoznacné zfejmé, Ze poskytovatel je povinen predat
pacientovi Iékafsky posudek pro ufad prace v pfipadé, Ze pacient neni vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu schopen plnit povinnost soucinnosti s ufadem prace pfi
zprostredkovani zaméstnani.

DoporuCujeme zvazit, zda, by pravni uprava neméla byt konstruovana tak, aby
naklady vzniklé v souvislosti s vyhotovenim tohoto Iékaiského posudku nebyly

hrazeny z prostiedk( uchazec¢e o zaméstnani, nebot v praxi mize dojit k tomu, ze



uchaze€ o zaméstnani nebude vzhledem ke své tizivé socialni situaci schopen tyto

naklady uhradit.

K § 45 odst. 3 pism. a)

Znéni pismene a) je tfeba upravit tak, aby text odpovidal zakonu €. 73/2011 Sb.,

o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond, poZadujeme

uvest ve zneéni:

,Poskytovatel je dale povinen

a) predat pacientovi lékaisky posudek pro Ufad prace Ceské republiky — krajskou

pobocku a na uzemi hlavniho mésta Prahy pro poboCku pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,krajska pobocka Uradu prace®) v pfipadé&, Ze pacient neni vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu schopen plnit povinnost soucinnosti s krajskou

pobockou Uradu prace pfi zprostfedkovani zaméstnani 24,

24) Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti “.

Tato pFipominka je zasadni.

K § 45 odst. 3 pism. c)

Neni jasny zamér predkladatele vymezit okruh Iékafli a zaméstnancu organt MO, MV
a MSp ,podle zadkona o socialnim zabezpeceni®, kdyz v poznamce pod ¢arou €. 26 je
citovan zakon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpisu; ustanoveni je tak i z vécného hlediska nejasné.

Slova ,podle zakona o socialnim zabezpedéeni“ pozadujeme nahradit slovy ,podle

zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®.

Tato pripominka je zasadni.
V poznamce pod Carou €. 26 je pak tfeba slovo ,Zakona“ nahradit slovem ,Zakon".

K § 45 odst. 4.
Navrzené znéni ,Poskytovatel je povinen informovat
a) osobu uréenou pacientem podle § 33 odst. 1, neni-li takové osoby, nebo neni-li
dosazitelna, manzela nebo registrovaného partnera, neni-li takové osoby nebo

neni-li dosazitelna, informuje rodiCe, neni-li takové osoby nebo neni-li
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dosazitelna, tak souhlas jiné osoby blizké zpusobilé k pravnim ukonim,
jsou-li mu znamy, Ze pacient svévolné opustil zdravotnické zafizeni lGzkové
péce, a .....“ se jevi zmatecCné.

Doporucujeme proloZenou vétu pfeformulovat s ohledem na znéni pismene.

K § 47 odst. 2

Ustanoveni § 47 odst. 2 je vrozporu s ustanovenim § 52 odst. 1 a § 92 pism. ¢)
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pokud jde o vyjadfeni ve druhé véte,
Ze obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti (Magistrat hl. m. Prahy) zajisti
potfebnou péci. Podle § 92 pism. c) zakona o socialnich sluzbach obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, ktery obdrzi oznameni zdravotnického zafizeni, zjistuje,
zda je nezbytné poskytnout osobé umisténé ve zdravotnickém zafizeni sluzby
socialni péCe a zprostfedkovava moznost jejich poskytnuti; v pfipadé, Ze nelze
sluzby socialni péce poskytnout, sdéluje neprodlené tuto skutec¢nost zdravotnickému
zarizeni, ve kterém je osoba umisténa, a poté by mély byt poskytovany timto
zdravotnickym zafizenim socialni sluzby podle § 52 zakona o socialnich sluzbach.
Kromé tohoto rozporu chybi zména zakona ¢&. 48/1997 Sb., ze kterého by
v navaznosti na navrhovanou upravu mélo byt vypusténo ustanoveni § 27 odst. 5
a 6. Vzhledem k uvedenému rozporu zadame o vypusténi slov ,ktery potfebnou péci
zajisti®.

Tato pripominka je zasadni.

K § 48 odst. 2 pism. a)

Ustanoveni pismene a) pozadujeme doplnit a uvést ve znéni:

,a) prokazatelné pfeda pacienta do péce jiného poskytovatele k zajisténi dalsi
potrebné péce - zdravotnich sluzeb a pacient s tim souhlasi, nebo kterého si
pacient zvolil; tim neni dot¢eno omezeni volby poskytovatele, véetné informaci
0 zdravotnim stavu a provedenych dg, a Iécebnych opatrenich*.

Tato prfipominka je zasadni.

K § 48 odst. 2 pism. b)
Ustanoveni by mélo byt provazano s § 47 odst. 2, aby bylo zfejmé, Ze v pfipadech
v tomto ustanoveni uvedenych, kdy pominou zdravotni divody pro hospitalizaci,

muze byt péce ukonéena az tehdy, kdy je dalSi péce (socialni) o pacienta zajisténa.
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Navrhujeme proto doplnit v § 48 odst. 2 na konci textu pismene b) napf. slova

,a pripady uvedené v § 47 odst. 2“.

Tato pripominka je zasadni.

K § 51 odst. 1 pism. ¢)

Pismeno c) je nadbytecné.

K § 55 odst. 1

V ustanoveni pozZadujeme doplnit novou vétu ve znéni: ,,Poskytovatel je povinen
na vyzZadani predavat organim socialniho zabezpeceni udaje o zdravotnim
stavu ze zdravotnické dokumentace v potfebném rozsahu.* .

Pfedavani udaju o zdravotnim stavu organim socialniho zabezpedeni je nezbytnou
povinnosti v ramci soucinnosti. Zakotveni této povinnosti zaroven zajistuje ochranu
odlvodnénych zajmua pacientd, tj. aby organy socialniho zabezpeceni disponovaly
potfebnymi uUdaji o zdravotnim stavu pro rozhodovani o narocich na davky
socialniho zabezpec€eni podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.

Tato pripominka je zasadni.

K § 56 odst. 3

V pismenu a) pozadujeme doplnit hodinu zapisu do zdravotnické dokumentace.
Pozadavek pfesného uvedeni hodiny zapisu do dokumentace muze byt dilezity
napf. pfi feSeni stiznosti na prodleni pfi poskytovani zdravotni péce apod.

Tato pripominka je zasadni.

K§72

V odstavci 4 pism. g) pouziva predkladatel pojem ,socialni davky“. Je tfeba upozornit,
Ze uvedeny pojem nema v predpisech o socialnim zabezpeceni vydanych v plisobnosti
MPSV obsah. V pravnich normach jej proto nelze pouzivat. ProtoZze ani z dlivodové
zpravy nelze zjistit okruh davek, které maji byt pfedmétem pravni upravy, je toto

ustanoveni nepfezkoumatelné. PoZadujeme vécné a pojmové upfesnit z hlediska

zaméru predkladatele.

Tato prfipominka je zasadni.
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K § 80

V ustanoveni pod pismenem a) je navrhovano, aby provadécim pravnim pfedpisem

byl stanoven okruh poskytovatelti a dalSich osob, které budou povinny pfedavat do
registri osobni a dalSi (jiné) udaje. Stimto zmocnénim nelze zasadné souhlasit,
protoZe jde z legislativniho hlediska o nepfimou novelu zakona, ktera je nepfipustna.

Z tohoto dlvodu je tfeba uvedenou problematiku zapracovat pfimo do navrhu zakona
a predlozit ji k pfipominkam.

Tato pripominka je zasadni.

K Easti Sesté
Vzhledem k navrhovanému predmétu pravni Upravy (Nakladani s odejmutymi ¢astmi
lidského téla,...) doporuCujeme Cast Sestou zapracovat do navrhu zakona

o specifickych zdravotnich sluzbach.

K § 86 odst. 2 pism. b)

Je tireba doplnit zplisob informovani verejnosti o Iékari, ktery bude provadét
prohlidku tél zemrelych na zakladé smlouvy s krajem.

Vzhledem k tomu, Ze k zakonu neni sou€asné pfiloZzen navrh vyhlasky, neni mozné
posoudit, zda a vjakém rozsahu budou podminky postupu pfi umrti upraveny

v podzakonné normé, proto uplathujeme vySe uvedenou pfipominku.

K €asti sedmé

K navrzené pravni uprave stiznosti uvadime, Ze v zajmu posileni pravni jistoty pacientt
(viz davodova zprava k Casti sedmé) povazujeme za nezbytné ji doplnit Upravou pro
pripady, kdy stéZovatel bude namitat, ze stiznost nebyla fadné vyfizena (viz obdobné

ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu).

K § 109 odst. 1

Navrhujeme doplnit vy€et kontrolnich organt o organy nemocenského pojisténi.
Organy nemocenského pojisténi provadéji kontrolu oSetfujicich  IékafFl
(zdravotnickych zafizeni) podle zakona o nemocenském pojisténi (§ 74 zakona

¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).
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K §119 odst. 4

Z ustanoveni neni ziejmé, jaka bude vySe odmény pri prekazce v praci — jiném
ukonu v obecném zajmu. Z § 203 zakoniku prace vyplyva, Ze jiné ukony
v obecném zajmu stanovi zakonik prace nebo jiny zakon. V daném pfipadé je timto
jinym zakonem zakon o zdravotnich sluzbach, ktery by také mél vySi odmény
stanovit. V pfipadech, kdy se podle zakoniku prace poskytuje nahrada mzdy nebo
platu z ddvodu jiného ukonu v obecném zajmu, poskytuje se tato nahrada ve vysSi

prumérného vydélku zaméstnance.

K§ 128
V souladu s ¢l. 53 Legislativnich pravidel vlady ma navrh pravniho pfFedpisu

obsahovat navrh jeho uc€innosti. Doporucujeme doplnit.

K diivodové zpravé — obecné casti

Cast B. diivodové zpravy, ve které se uvadi, Ze navrhované feSeni je v souladu
s Ustavnim poradkem Ceské republiky, doporuéujeme doplnit ve shodé s él. 9 odst. 2
pism. d) a €l. 4 odst. 3 Legislativnich pravidel viady (LPV).

Cast C. divodové zpravy, ve které se konstatuje, Ze navrh zakona neni v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, doporudujeme
doplnit ve shodé s €l. 9 odst. 2 pism. f) a €l. 4 odst. 4 LPV.

V ¢&asti D. dlvodové zpravy, ktera se tyka hospodaiskych dopadl navrhu,
doporu€ujeme blize specifikovat ekonomicky dopad nové zavadénych registru
predstavujici podle predkladatele 80 mil. K& ze statniho rozpoctu; v souladu

s pozadavky LPV.

Dalsi legislativné technické pfipominky — jazykova korektura:
1) V § 33 odst. 3 ma byt uvedeno “pofizeni vypisu“ (vypustit ,a“), v odst. 5 uvést
,PriSly“ (osoby pfisly).
2) V § 35 odst. 4na konci textu ma byt ,urCeny poskytovatelem®.
3) K § 36 — v odst. 3 ma byt uvedeno ,podle odstavce 2“ text uvedeny v odst. 5
pism. e) je nadbyte¢ny, nebot je obsazen jiz v pism. c).
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4) V § 41 odst. 3 a § 44 se uvadi ,spoleCna domacnost®, platny obcansky
zakonik uvadi jen ,domacnost".

5) V § 48 odst. 4 na konci ma byt uvedeno ,ve které®.

6) V §53 odst. 5 pism. a) ma byt ,a jiné“.

7) V § 75 odst. 1 pism. a) vété prvni ma byt uvedeno ,zdravotniho®.

8) V § 76 chybi odstavce 2 az 4, v § 72 odst. 2 pism. d) av § 77 se odkazuje na
neexistujici § 76 odst. 2.

9) V §80a 81 je uvedeno pism. a) 2x.

Poznamka:
K vyporfadani pfipominek MPSV se obracejte na JUDr. Reginu Hopli¢kovou,

Legislativni odbor, tel. 22 192 2245, e-mail: Regina.Hoplickova@mpsv.cz.
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Mgr. Josef Dobes

ministr SRolstvi, mlddeZe a télovychovy

V Praze dne  kvétna 2011
Cj.: 12598/2011-1/3
Priloha:

Vazeny pane ministre,

k materialu ,,Navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani“ ze dne 26. dubna 2011, ¢.j. 31560/2011, uplatiiuji pfipominky
uvedené v piiloze.

S pozdravem

Vazeny pan

doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
Praha



Priloha k ¢.j.12598/2011-1/3:

Piipominky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) k materialu
,Navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani‘

Vzhledem ke zkraceni lhity Vv meziresortnim pfipominkovém fizeni nemélo
MSMT prostor ke konzultaci pravni upravy fakultnich nemocnic S reprezentaci
vysokych Skol nebo s jednotlivymi dotCenymi vysokymi Skolami, a proto
predkladané stanovisko nezahrnuje jejich nézor. Proto MSMTpoZaduje
samostatné jednini mezi piedkladatelem, MSMT a dotéenymi vysokymi
Skolami pied projedndnim navrhu zikona ve vladé.

Tato pripominka je zasadni.

K navrhu zakona

K§72

V odst. 4 pism. e) bodu 1 je potfeba doplnit stiedni Skoly a v ptipadé vyssSich
odbornych resp. vysokych Skol uvést akreditovany vzdélavaci resp. studijni
program.

MSMT navrhuje znéni ustanoveni takto:

»skoly poskytujici stiedni vzdélavani ve skupiné oborti vzdélani zdravotnictvi,
vys8i odborné a vysoké skoly, které maji akreditovany vzdélavaci nebo studijni
program, jejichz absolvovanim ziskavd absolvent odbornou zplsobilost
k vykonu zdravotnického pracovnika podle jinych pravnich piedpist, .

Tato pripominka je zasadni.

K §97

V odst. 2 pism. a) slova ,,v oboru pravo“ MSMT pozaduje nahradit slovy
,Vv oblasti prava®“ (uvedeni do souladu s terminologii zakona ¢. 111/1998 Sb.,
0 vysokych skolach a o zméné dalsich zakont (zakon o vysokych Skoléach)).

Tato pripominka je zasadni.

K§112

V odst. 1 pism. d) slova ,,vyzkumnou &innost v oboru zdravotnictvi® MSMT
pozaduje nahradit slovy ,,védeckovyzkumnou ¢innost v oblasti zdravotnictvi®
(uvedeni do souladu s terminologii § 10 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gsttednich organt statni spravy Ceské republiky).

Tato pripominka je zasadni.



K§113

MSMT pozaduje:

- Vcelém textu § 113 vcetné nadpisu zavést pojem ,,univerzitni nemocnice
misto ,,fakultni nemocnice* a pojem ,,vyuka“ misto pojmu ,,klinicka a prakticka
vyuka,

- v odstavci 2 obecné stanovit Kompetenci vysoké skoly s tim, Ze prislusnost
organi vysoké Skoly nebo jeji fakulty k ukonim podle navrhované upravy
vyplyva z vnitini organizaéni struktury vysoké skoly, kterou v souladu se
zakonem o vysokych §koldch stanovi vnitini piedpisy vysoké Skoly,

- vodstavci 3 spole¢né ukony rozsifit i na odvolavani piednosti a dalsi
organizacni opatieni ve véci spole¢nych pracovist, soucasné pozadujeme upravit
postup Vv ptipad¢ nedohody teditele s vysokou Skolou,

- Vodstavci 4 stanovit, Ze se jednd o vefejnopravni smlouvu. Predmétem je
zajisténi vefejné sluzby v rozsahu plsobnosti vefejnopravnich subjekti,
Vv ptipad€ vyuky navic ¢innosti podléhajici akreditaci. Je nutno ptfitom vyloudit
pouziti obchodniho zakoniku, nebot’ se jednd o vztahy vetejnopravni. Daéle
poZadujeme uvést 1 uskute¢iiovani specializacniho a celozivotniho vzdélavani
1ékare, zubniho 1ékafe a farmaceuta.

MSMT navrhuje znéni § 113 takto:

L8113
Univerzitni nemocnice

(1) Univerzitni nemocnice je statni pfispévkovou organizaci. Ztizovatelskou
funkci vii¢i univerzitni nemocnici vykonava Ministerstvo zdravotnictvi.

(2) Univerzitni nemocnice poskytuje zdravotni sluzby a zejména ve spolupraci
s vysokou $kolou univerzitniho typu uskutecnuje souvisejici vyzkumnou nebo
vyvojovou cinnost. Na odbornych pracovistich univerzitni nemocnice se také
uskute¢iiuje vyuka podle odstavce 4.

(3) Spolecna pracovisté univerzitni nemocnice a vysoké Skoly univerzitniho
typu, ktera uskuteciiuje akreditované studijni programy uvedené v odstavci 4,
jsou kliniky a ustavy; spole¢na pracoviSté ziizuje, méni a zruSuje feditel
univerzitni nemocnice po dohod¢ s dot€enou vysokou Skolou. V ¢ele kliniky a
v Cele Ustavu je pfednosta, jehoz jmenuje a odvolava feditel univerzitni
nemocnice po dohod¢ s dotéenou vysokou Skolou na ziakladé vybérového



Fizeni, jehoZ principy upravuje verejnopravni smlouva podle odstavce 5.
PrisluSnost organu vysoké Skoly nebo jeji fakulty k jednani ve vécech
univerzitni nemocnice podle tohoto zakona vyplyva z vnitinich predpisa
dotéené vysoké Skoly a prisluSnosti vysoké Skoly nebo jeji fakulty k
uskuteciiovani odpovidajicich studijnich programu. Je-li k takovému
jednani prislusSny dékan fakulty vysoké Skoly a nedojde-li k dohodé mezi
dékanem fakulty a Feditelem univerzitni nemocnice, prechazi pilsobnost
podle tohoto odstavce a odstavce 5 na ministra zdravotnictvi v dohodé s
rektorem dotcené vysoké skoly.

(4) Na odbornych pracovistich univerzitni nemocnice se na zaklad¢ pozadavku
vysoké Skoly uskuteciiuje vyuka v akreditovanych studijnich programech
vSeobecné l€karstvi, zubni l1¢ékatstvi a farmacie a v akreditovanych studijnich
programech a vzdé€lavacich programech nelékarskych zdravotnickych oboril a
souvisejici vyzkumna a vyvojova ¢innost podle jinych pravnich pfedpisﬁ44). Na
odbornych pracovistich univerzitni nemocnice se ve spolupraci s vysokou
Skolou dale uskute¢nuje specializa¢ni vzdélavani a celoZivotni vzdélavani
1ékaii, zubnich 1ékaii, farmaceuti” a dalSich zdravotnickych pracovnikﬁz).

(5) Za tucelem =zajisténi vyuky a vyzkumné a vyvojové cCinnosti uzavird
univerzitni nemocnice s vysokou Skolou univerzitniho typu vefejnopravni
smlouvu, ktera upravuje zejména rozsah, strukturu a personalni zajisténi vyuky
V univerzitni nemocnici, podminky vyuziti majetku univerzitni nemocnice pii
vyuce, podminky vyuziti majetku vysoké Skoly pii poskytovani zdravotnich
sluzeb, vzajemnou spolupraci na vyzkumné a vyvojové ¢innosti a uhradu
nakladu s tim spojenych.

(6) V pripadé¢ vzdélavani uskute¢niovaného jinymi vysokymi Skolami nebo
Skolami anebo Skolskymi zafizenimi plati pro zajisténi vyuky a vyzkumné a
vyvojové ¢innosti na odbornych pracovistich univerzitni nemocnice odstavce 4
a 5 obdobné.*.

Tato pripominka je zasadni.
K§ 121
V piechodnych ustanovenich MSMT pozaduje stanovit,
1. Ze stavajici fakultni nemocnice a spolecCna pracovisté se povazuji za
univerzitni nemocnice a spolecna pracovisté dle tohoto zakona,

2. 7e zahdjena fizeni ke jmenovani pfednosti dobéhnou podle dosavadnich
piedpist,



3. lhitu jednoho roku k uzavieni vetfejnopravni smlouvy mezi univerzitni
nemocnici a vefejnou vysokou Skolou, do uzavieni vefejnopravni
smlouvy se postupuje podle stavajicich smluv,

4. 7e osoba, kterd je fakultni nemocnici ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zékona, muze jakozto univerzitni nemocnice poskytovat zdravotni sluzby
bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v rozsahu, v jakém
poskytovala zdravotni péc¢i ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona; tato
osoba se povazuje za poskytovatele podle tohoto zakona. Plisobnost
krajského tufadu podle tohoto zdkona vykondva v0Ci univerzitni
nemocnici ministerstvo.

Tato pripominka je zasadni.
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C.j. MV-50840- 14/LG -2011
MINISTERSTVO VNITRA
Pripominky

k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

Zasadni pripominky:

Obecné ke zpracovani navrhu:

Predlozeny navrh, zvlasté v jeho Casti paté a navazujicich pfechodnych ustanoveni,
je zjevné zpracovan bez dlikladné analyzy a jevi se jako nedokonceny koncept. Zkracené
pfipominkové fizeni neumozriuje posoudit text do hloubky nejmensich detailli, a to nehledé
k tomu, ze pfipominkové fizeni nema nahrazovat detailni rozbory problematiky, které mél
provest predkladatel.

Vzhledem k zavaznosti zakona a s ohledem na to, Ze soucasti zdravotnické reformy
budou idalSi zakony, které maji dopad na Narodni zdravotnicky informacni systém,
pozadujeme po zapracovani pfipominek a ddkladném dopracovani navrhu provést
opakované meziresortni pfipominkové fizeni v nezkracené |h(ité a soucasné s ostatnimi
zakony zdravotnické reformy.

Dukladné posouzeni predlozeného navrhu ztézuje, ne-li pfimo znemoznuje, absence
navrh( provadécich pravnich predpisl, které maji s navrhovanym zakonem tvofit jeden
funkéni celek.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Obecné k nékterym institutiim:

1. Pozadujeme pojmy ,misto trvalého pobytu®, ,bydlisté“, ,misto podnikani®, ,sidlo* apod.
nahradit vyrazy ,adresa mista trvalého pobytu®, ,adresa bydlisté“, ,adresa mista
podnikani®, ,adresa sidla“ apod. Sidlem, mistem pobytu ¢i mistem podnikani je urcity
objekt vterénu (budova), jeho lokalizace je uréena adresou. Jen pro uplnost
dodavame, neni tfeba ménit pojem ,misto narozeni“, nebot’ se jim mini obec.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

2. Pozadujeme slova ,zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup” nahradit slovy ,na svych
internetovych strankach®. Plvodni formulace umoznuje zvefejnit informace kdekoliv
na internetu. Je v8ak v zajmu subjektl, kterym jsou informace ureny, aby informace
byly uvefejnény na konkrétnim misté (v daném pfipadé na strankach ministerstva ¢i
krajského ufadu). Konkrétné pozadujeme provést Upravu v ustanovenich § 4 odst. 3,
§ 47 odst. 3 pism. b), § 103 odst. 1 a § 112 odst. 2.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

3. Upozorniujeme, Ze dokumentace pacienta v pfipadé, kdy je vedena v elektronické
podobé, je Casti databaze, jez je soulasti informacniho systému. V takovém pfipadé
nelze poskytovat kopii dokumentace, ale vystup &asti nebo celé dokumentace
v elektronické podobé&, nebo vypis zapisi do dokumentace v listinné podobé.
Pozadujeme v tomto smyslu text ustanoveni § 33 odst. 3 a 4, § 53 odst. 3, § 59
odst. 3 pism. c), § 67 odst. 1 navéti a pism. a), odst. 2 navéti a pism. b) bod 3, § 68
odst. 1, 2, 3 navéti, pism. a) a dovétek, odst. 4 a 6 upravit.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.
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4. Rada ustanoveni nadbyteéné opakuje naleZitosti zadosti & rozhodnuti, které jsou
upraveny ve spravnim fadu, konkrétné vjeho § 37 odst. 2 a § 68 odst. 2.
PoZadujeme tedy vypustit nasledujici ustanoveni:

o pro duplicitu s § 37 odst. 2 spravniho fadu ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a)
body 1, 2 a 3, pism. b) bod 1, 2 a 3, § 101 odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 a pism. b)
bod 1 a2,

o pro duplicitu s § 68 odst. 2 spravniho fadu ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), b) a c), odst. 3 pism. a), b), ¢) a d) a § 102 odst. 1 pism. a)
ah).

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§3:

Neni zfejmé, z jakého divodu je za osobu blizkou povazovana osoba, ktera ,Zije
S pacientem ve spoleCné domacnosti déle nez rok®, coz osvédCuje Cestnym prohlasenim.
Jednak upozorfiujeme, Ze se jedna od neodlGvodnéné odchyleni od bézZzného pravni
koncepce osoby blizké (srov. § 116 obl. zak. a k této definici odkazujici ustanoveni § 23
odst. 1 stavajiciho zakona o pécdi o zdravi lidu, § 125 tr. zak., § 68 odst. 4 pfestupkového
zakona). Dale pak poznamenavame, Ze se jedna o v podstaté naprosto neprokazatelnou
podminku. Koneéné upozoriiujeme, Ze je naprosto nejasné, pro¢ je vyzadovano pravé
jednoro€ni souziti. Z téchto divodld pozadujeme v odst. 10 vymezit tyto ,jiné“ osoby blizké
standardné, tedy napfiklad formulaci, Ze se jedna o osoby blizké tehdy, jestlize by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Ujmu vlastni.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§4:

Z ustanoveni § 4 nevyplyva odbornym spole¢nostem zdravotnickych pracovniki
zadna odpovédnost za tvorbu a aktualizaci medicinskych postupt, o niz se hovofi ve zvlastni
¢asti dlivodové zpravy. Neni upravena forma, jakou ma byt tento postup stanoven. Ani
Ministerstvo zdravotnictvi neni podle odstavce 3 povinno zvefejfiovat stanovené medicinské
postupy ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi nebo zpldsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
NavrZzena uprava tak podle nadeho nazoru nezaruCuje jednotny postup pfi poskytovani
zdravotni péce. Proto pozadujeme doplnit ustanoveni o UuUpravu formalni stranky
medicinského postupu a stanovit Ministerstvu zdravotnictvi zverejhiovani téchto postupu jako
povinnost.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 5 odst. 2:

V pism. g) pozadujeme vlozit pfed slovo ,smrti“ slovo ,pfirozené“. Prosty pojem
,2dustojna smrt“ byva pouzivan i v souvislosti s eutanazii — viz napf. iniciativa z roku 2007,
ktera pfedstavila ,navrh zakona o distojné smrti“.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 11 odst. 3:

Zmocnéni obsazené v posledni vété pfedmétného ustanoveni pokladame za pfilis
Siroké, pozadavky na personalni zabezpec€eni zdravotnich sluzeb nelze dle naseho nazoru
stanovit provadécim pravnim pfedpisem. PoZadujeme proto posledni vétu ustanoveni
vypustit nebo vyraznym zplsobem pfepracovat, aby podzakonné pravni Upravé byly
ponechany pouze technické detaily.

Tuto pfripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 13 odst. 1:

PoZadujeme vymezit podminky bezuhonnosti srozumitelngji (vyznam slov ,anebo se
na ného hledi jako by nebyl odsouzen® neni v kontextu celého ustanoveni zcela jasny)
a zpfisnit . podminky bezuhonnosti v pfipadé pravomocného odsouzeni za trestny cin
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spachany v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Podle naseho nazoru
nepostacuje v pripadé takovych trestnych €inl ztrata bezihonnosti jen do doby, kdy se na
odsouzeného zaéne hledét, jako by nebyl odsouzen. PoZadujeme zde vymezit dobu, po
kterou neni odsouzeny za trestny Cin spachany v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb bezuhonny, pevné stanovenou |hitou pocinajici okamzikem vykonani ulozeného
trestu a délku této lhaty diferencovat alespori pro pfeciny, zlo€iny a zvlast zavazné zloCiny.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 14 odst. 3:

Pozadujeme pFepracovat prvni vétu pfedmétného ustanoveni, nebot' je dle naseho
nazoru neurcita az nesrozumitelna. U slovniho obratu ,v rozsahu“ neni zfejmé, zda se tyka
Sife Ci intenzity vykonu funkce, obrat ,fadné odborné fizeni“ je dle naSeho nazoru znaéné
neurcity.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 15:

Ze zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vyplyva, Zze pusobnost
stanovena krajskému uradu je v hlavnim mésté Praze vykonavana jeho Magistratem, neni-li
v zakoné stanoveno jinak (viz § 81 odst. 3 pfedmétného zakona). Z tohoto dlvodu
pokldadame zminku o Magistratu hlavniho mésta Prahy za nadbyteCnou a pozadujeme ji
vypustit. Tuto pfipominku vztahujeme obdobné téz k § 47 odst. 2.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 18:

Pozadujeme aktualizovat text ustanoveni odst. 1 pism. a) bodu 2, pficemz
pozadujeme slova ,identifikaéni &islo*” nahradit slovy ,identifikaéni &islo osoby*” (dale jen
.identifikacni €islo*)* a poznamku pod €arou €. 17 uvést v tomto znéni:

,17) § 24 pism. c) zakona €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech..
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K §19:

V navétich odst. 1 az 3 pozadujeme slovo ,dalSich® nahradit slovem ,obecnych®,
popfipadé jej vypustit bez nahrady. Ve spravnim Fadu jsou upraveny obecné nalezitosti,
jakékoli dalsi, specialni pak muze v konkrétnim pfipadé dodat jiny zakon. Tuto pfipominku
vztahujeme téZ k § 101 odst. 1 a § 102 odst. 1.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 19 odst. 4:

1. PozZadujeme zavést Upiny nazev ,narodni registr poskytovatell zdravotnich sluzeb®,
aby v kontextu celého pravniho fadu nemohlo dojit k zaméné s registry poskytovatell
jiného druhu, a pojem ,Narodni registr poskytovatel(“ zavést pouze jako legislativni
zkratku.

2. PoZadujeme zvazit navrhovanou upravu s ohledem na skute€nost, Zze agendovym
mistem pro agendu poskytovatell zdravotnich sluzeb [§ 25 pism. a) zakona
€. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech] bude spravni organ pfislusny k udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a nikoliv organ, ktery vede evidenci
poskytovatell, tj. spravce narodniho registru poskytovatelll zdravotnich sluzeb.
Zakon o zakladnich registrech pfipousti obé varianty; v obou pfipadech v§ak nemuze
byt zapis do registru osob provadén pfimo, ale prostfednictvim agendového
informacniho systému.

3. Lhatu pro zapis do registrl pozadujeme zkratit na nasledujici pracovni den.
Informace v registrech maji byt aktualni, a proto zapisy do registri musi byt
neodkladatelnou soucasti procesu rozhodovani.

Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.
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K § 19 odst. 5:

Ustanoveni pozadujeme vypustit, nebot jeho obsah je zjevné duplicitni k obecné
pravni upravé v § 62 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 25 odst. 3 a § 26 odst. 2:

Pozadujeme shodné s pfipominkami k § 19 odst. 4 upravit zapis do registru osob.
Rovnéz shodné pozadujeme zkratit Ih(ty.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 27:

Jestlize je do registrd zaznamenavano preruseni poskytovani zdravotnich sluzeb
podle § 26, poZadujeme doplnit povinnost spravniho organu provést zapis o pokracovani
v poskytovani sluzeb do registra.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

Obecné k podobé nékterych dokumentu:

Ustanoveni § 32 odst. 1: § 33 odst. 1, § 34 odst. 2, 6, 7, § 36 odst. 3, 4, § 39 odst. 3
pism. b), § 52 odst. 2, § 83 ods. 5 pism. a), b) vyzaduji podpis (v nékterych ufedné ovéreny)
osoby, ktera neni zdravotnickym pracovnikem (pacient, svédek aj.), pfiemz podepsany
dokument ma byt soucasti zdravotni dokumentace. Upozorfiujeme, Ze v takovém pfipadé
v praxi prichazi v uvahu pouze listinna podoba dokumentu, a proto je vylouceno, Ze by
zdravotni dokumentace mohla byt vedena pouze v elektronické podobé&. Proto poZadujeme
v tomto smyslu upravit pfisluSna ustanoveni o vedeni zdravotnické dokumentace (tedy § 56
a 57).

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 36 odst. 5:

Pozadujeme v pism. b) bez nahrady vypustit slova ,aktivni“. Navrhovana dikce
umoznuje respektovat pacientovo prani, jehoz dlisledkem je bezprostfedni pasivni ukon&eni
zivota, tj. ukoncCeni zivota v dusledku necinnosti. V navaznosti na tuto pfipominku
pozadujeme z odst. 5 pism. c) bez nahrady vypustit slovo ,aktivnimu®.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 37 odst. 1:

V duvodové zpravé neni nikterak osvétleno, pro€ je v aktualni verzi navrhu oproti jeho
pfedchozim podobam doplnéna podminka pro moznost utajeni porodu, Ze se nejedna
0 Zenu, jejimuz manzelovi svéd¢i domnénka otcovstvi. Pozadujeme tuto vyjimku vypustit.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 39 odst. 4:

Pozadujeme ustanoveni vypustit, nebot’ evidence pouziti omezovacich prostfedkd,
ktera neni soucCasti zdravotnické dokumentace, je duplicitni se zaznamy ve zdravotni
dokumentaci podle odst. 3 pism. e) a pfedstavuje administrativni zatéz zdravotnického
personalu, ktera neni nikde odivodnéna.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 44 odst. 5:

Konstrukci, podle které o placeni pfispévku a jeho vySi rozhoduje poskytovatel,
nepokladame za vhodnou koncepéné ani z hlediska administrativni zatéZze souvisejici
s vedenim Fizeni. PoZadujeme proto ustanoveni pfepracovat a zvolit jiny postup feSeni
tohoto problému, pficemz bychom jej preferovali spiSe na soukromopravni bazi.

Tuto pFripominku povazuje ministerstvo za zasadni.
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K § 49:
Vzhledem k zavaznosti téchto pfipadu pozadujeme stanovit vylouCeni pfitomnosti
osob uvedenych v § 28 odst. 3 pism. e), v pfipadé, ze poskytovatel nabude didvodného
podezieni, Ze pacient je zneuzivan nebo tyran nebo Ze je ohroZovan jeho zdravy vyvoj Ci
dochazi k zavaznému poruseni rodicovské zodpovédnosti nebo jinych povinnosti spojenych
s péci o dité, nikoli jako mozZnost, ale jako povinnost poskytovatele. PoZadujeme tedy pouZzit
formulaci ,poskytovatel vyloucCi pfitomnost".
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 50 obecné:

Pozadujeme sloucit § 50 a § 73, které umozriuji poskytovani udaju jednak ze
zakladniho registru obyvatel a dale z agendového informacéniho systému evidence obyvatel
a agendového informacniho systému evidence cizinch. Rozsah udaji poskytovanych
z jednotlivych informacnich systému ponechavame na zvazeni predkladatele.

K navrhovanému ustanoveni § 50 uvadime, ze se jedna jednak o nepfesny nazev,
nebot jednim ze zakladnich registri je ,zakladni registr obyvatel* (§ 2 a § 3 zakona
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich pFedpisi) a zmifiovanym
dalS$im informacnim systémem se zfejmé rozumi agendovy informacéni systém evidence
obyvatel, a dale uvedené udaje v pism. b) budou v informacnim systému evidence obyvatel
o cizincich vedeny pouze do 30. 6. 2012.

Od 1. 7. 2012 budou v agendovém informaénim systému evidence obyvatel vedeny
Udaje o cizincich, ktefi jsou matkou, otcem, popfipadé jinym zakonnym zastupcem,
manzelem, registrovanym partnerem nebo ditétem statniho obana Ceské republiky, a to
pouze v rozsahu jméno, popfipadé jmeéna, pfijmeni a rodné Cislo; pokud nema pfidéleno
rodné Cislo, vede se jméno, popfipadé jména, pfijmeni a datum jeho narozeni.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 50 odst. 4:

Nesouhlasime s tim, aby Ministerstvo vnitra poskytovalo pfimo poskytovateli
zdravotnich sluZzeb rodné Cislo narozeného ditéte, nebot’ navrhované poskytovani rodného
Cisla by bylo vrozporu s nyni platnou pravni uUpravou, podle které rodna cisla nové
narozenym détem pfidéluje matricni ufad a Ministerstvo vnitra jej ma k dispozici
v agendovém informaénim systému evidence obyvatel az poté, kdy je matricnim ufadem
rodné Cislo pfidéleno a zapsano do registru rodnych Cisel a informaéniho systému evidence
obyvatel. Rodné dislo muze poskytovatel ziskat nasledné z agendového informacniho
systému evidence obyvatel. Pozadujeme proto ustanoveni odst. 4 pfepracovat.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 52 odst. 2:

Na konec pismene c) pozadujeme za slovo ,zdravi“ vlozit slova ,a poskytovatel neni
schopen zajistit poskytnuti odborné zdravotni péce jinym zdravotnickym pracovnikem.®.
Je tieba zajistit, aby tzv. vyhrada svédomi nebyla pouze formaini, ale skute€nou garanci
moznosti zdravotnického pracovnika odmitnout poskytnuti odborné zdravotnické péce.
Je-li mozné, aby byl zdravotnicky pracovnik uplatfiujici vyhradu svédomi zastoupen jinym
zdravotnickym pracovnikem téhoz poskytovatele, neni divod, aby byl k poskytnuti sluzby
nucen pouze s odvolanim na skute¢nost, Ze odmitnutim poskytnuti dané sluzby by doslo
k ohrozeni zivota pacienta.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 54 odst. 1:

Ustanoveni pozadujeme vypustit. Zpracovani osobnich Udajl je definovano v zakoné
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu. V predlozeném
navrhu obsazena definice je dle naSeho nazoru zuzujici. Je zcela vylou¢ené, aby
poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebylo umoznéno zpracovavat osobni udaje svych
pacientl pfi jejich pfedavani do péce jiného poskytovatele, pfi vyzadani souhlasu revizniho
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Iékafe s poskytovanim specifické zdravotni sluzby, pfi provadéni vyucétovani zdravotni péce
apod.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 55:

Pozadujeme doplnit, Ze soucasti zdravotnické dokumentace jsou téz informace
0 zemrielém pacientovi, jak ostatné tvrdi diivodova zprava.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 56:

1. Pozadujeme v odst. 1 za slova ,listinné nebo elektronické podobé“ vlozit slova ,nebo
v kombinaci obou téchto podob“. Kombinace listinné a elektronické podoby
dokumentace je pravdépodobné v praxi nejb&znéjsi.

2. Pozadujeme v odst. 3 pism. a) a b) v zajmu pfesnosti zdravotnické dokumentace
doplnit bod obsahuijici ,datum, pfipadné ¢as zdravotniho vykonu nebo jiného tkonu &i
udalosti, k némuz se zapis vaze“.

3. V odst. 3 pism. b) je pouzit pojem ,bezvyznamovy identifikator zaznamu®, pficemz
navrhem zakona neni objasnéno, o jaky prostfedek se jedna a jaky je jeho ucel, a to
také s pfihlédnutim ktomu, Ze text tohoto ustanoveni souCasné s pouzitim
bezvyznamného identifikatoru zaznamu poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada
povinnost zajistit kazdy zaznam vedeny ve zdravotnické dokumentaci zpracovavané
v digitalni podobé ,nezaménitelnymi, nezpochybnitelnymi a ovéfitelnymi udaji“ o datu
provedeni zapisu a identifikanimi udaji zdravotnického pracovnika, ktery zapis
provedl. PovaZujeme za nutné, aby byl pojem ,bezvyznamovy identifikator zaznamu*
definovan a soucasné vymezen jeho ucel, ktery ma byt zifejmé& zaméfen na
zachovani integrity provedeného zaznamu a pfipadnou jednoznaénou identifikaci
zpracovatele provedené zmény. SouCasné je nutné stanovit, jakymi prostfedky
a Vv jaké formé ma byt zaznam ve zdravotnické dokumentaci zpracovavané v digitalni
podobé opatien datem a identifikaci zpracovatele tak, aby tyto pfipojované udaje
splfiovaly poZzadavek své ,nezaménitelnosti, nezpochybnitelnosti a ovéfitelnosti“. Bez
doplnéni uvedenych pozadavk( je navrhované ustanoveni v praxi neaplikovatelné
a vzhledem k tomu, Ze se jedna o ryze technologickou zaleZitost, ktera nema byt
upravovana zakonem, pozadujeme proto ustanoveni vypustit.

4. V navaznosti na tfeti zasadni pfipominku k § 19 poZadujeme doplnit novy odstavec
stanovici, Ze zapisy do zdravotnické dokumentace se provadéji neodkladné.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K §57:

1. V souvislosti se znénim navéti odst. 1 pozadujeme definovat, co je zdravotnickou
dokumentaci vedenou pouze v elektronické podobé, a to s ohledem na nevyhnutelné
vedené listiny — viz pfipominka k § 32 odst. 1 a dalSim.

2. Vpism. a) pozadujeme definici technickych prostiedkl, ktera je velmi Siroka
a neurcita, zpfesnit a pojem ,ucelové zafizeni“ nahradit pojmem vhodné&jSim.

3. V navaznosti na tfeti pfipominku k § 56 pozadujeme vypustit odst. 1 pism. b).

4. Pozadujeme v zajmu pouzivani odpovidajici a aktualni terminologie v odst. 1 pism. d)
slova ,na pamétovém médiu vypocetni techniky“ nahradit slovy ,na technickém nosici
dat”.

5. Pozadujeme v odst. 1 pism. e) a f) nahradit slova ,archivni kopie“ v pfislusném tvaru
slovy ,kopie pro dlouhodobé uchovani. Nejedna se totiz o archivalie ve smyslu
zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu.
Archivaci zdravotnické dokumentace prfedkladany zakon nefesi a nema fesit.
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6. Pozadujeme odst. 2 vypustit, nebot nevymezuje podminku, ale je pouze deklaratorni,
a namisto né&j doplnit na konci odst. 1 pismeno g) nasledujiciho znéni:
»3) vystupy ze =zdravotnické dokumentace Ize prevést do listinné podoby
autorizovanou konverzi dokument®®.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 58 odst. 2 a 3:

Upozoriiujeme na chybné stanoveny model kryptografie zdravotnické dokumentace
vedené v souvislosti s utajenym porodem. Pokud bude tato zdravotnicka dokumentace
vedena vV listinné podobé&, pak neni jasny ucel stanoveného zpusobu uziti ,bezpecnostniho
kédu“, ktery se na dokument (zdravotnickou dokumentaci) pouze viditelné vyznaci, ale
nasledné je soucasti dokument(, které jsou zfejmé po vlozeni do obalu zapecetény. Pfitom
otevieni zdravotnické dokumentace je nasledné (v obou pfedpokladanych pfipadech) mozné
pouze na zakladé jejiho pouhého rozpeceténi, tedy bez pouziti bezpeénostniho kdédu.
Prekladatel v odst. 2 predvida pfipady, kdy soud rozhodne o otevieni zdravotnické
dokumentace bez ufasti zeny, ktera porodila v rezimu utajeného porodu a ktera je jako
jedina drzitelkou tohoto bezpenostniho kédu. Domnivame se, Ze navrhovany zplsob
zabezpedeni zdravotnické dokumentace vedené v souvislosti s utajenym porodem neni
postacujici a normativné je velmi nejednoznacny, resp. z pohledu praxe neucelny. Z vyse
uvedeného je zifejmé, Ze navrhovany postup zabezpeCeni zdravotnické dokumentace
vedené v souvislosti s utajenym porodem neni mozné aplikovat na zdravotnickou
dokumentaci vedenou v listinné podobé, natoz pak ho bez dalSiho pfijmout pro
zdravotnickou dokumentaci vedenou v podobé digitalni (pro niz neni stanoven zplsob
.zapeceténi“ a ani definovana technicka podoba bezpecnostniho kddu a forma jeho pfedani).
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 59 odst. 3:

Upozorfiujeme, ze v pfipadé dokumentace vedené v elektronické podobé neni
spravni organ ani nikdo jiny schopen cokoliv provadét s dokumentaci, pokud nema
k dispozici cely informaéni systém (tj. technické i programové vybaveni). ZadrZeni celého
informacniho systému nepfichazi v Uvahu, protoze technické vybaveni (hardware) mlze
slouzit sou€asné i k jinym u€eldm (mize napf. obsahovat soukroméa data rodiny zemrelého
lékare). Tuto pfipominku vztahujeme obdobné téZ k § 66 odst. 1 a § 70.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 61 odst. 1:

Pozadujeme vSechny vyskyty slov ,na informaénich deskach nahradit slovy ,ha
Ufedni desce®. SouCasné upozoriujeme, Ze poskytovatel o zvefejnéni informaci na ufedni
desce musi pozadat pfislusny ufad a ten pak musi mit za povinnost tuto informaci nalezitym
zpusobem vyvésit (zvefejnit). Tuto pfipominku vztahujeme obdobné téz k § 63 odst. 2.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§72:

1. Vnavéti odst. 1 pozadujeme s ohledem na pouzivanou terminologii za slova
,celostatni informacni systém* viozit slova ,vefejné spravy*.

2. Pozadujeme v odst. 1 pism. a) vypustit slova ,shromazdovani a“. Shromazdovani
udajd je jednou ze soucasti (podmnozinou) zpracovani udajl.

3. Pozadujeme v odst. 2 pism. a) bodu 1 slova ,nazev obce nebo nazev obce a méstské
Casti, je-li obec ¢lenéna na méstské €asti, mista trvalého pobytu, a jde-li o cizince
mista hlaseného pobytu® nahradit slovy ,nazev obce a popfipadé nazev méstské
Casti nebo méstského obvodu mista trvalého pobytu, a jde-li o cizince mista
hlaseného pobytu®.

4. V odst. 3 poZadujeme vypustit slova ,, , nestanovi-li tento zakon jinak®, protoze zakon
Z&dna odchylna ustanoveni neobsahuje.
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5. Déle pozadujeme v odst. 3 slova ,zpracovanim osobnich udaju“ nahradit slovy
»provozovanim Narodniho zdravotnického informacniho systému®. Pojem ,zpracovani
osobnich udaju“ je prili§ zuzeny ve vztahu k provozovani celého informaéniho
systému, o coz se zde evidentné jedna.

6. Pozadujeme v odst. 4 doplnit, kdo udaje do Narodniho zdravotnického informacniho
systému zapisuje, zda je to predavajici i jiny subjekt.

7. Pozadujeme ustanoveni odst. 7 uvést v nasledujicim znéni:

»(7) Ministerstvo nebo povéfena pravnicka osoba vydava zavazné pokyny, klasifikace
a zdravotnicky datovy standard, které slouzi pro plnéni Ukolll Narodniho
zdravotnického informacniho systému, pro ucely bezpecné elektronické komunikace
s poskytovateli a mezi poskytovateli navzajem a pro elektronické predavani dat do
Narodniho zdravotnického informaéniho systému. Ministerstvo tyto pokyny,
klasifikace a datovy standard zvefejfiuje na svych internetovych strankach. Zavazneé
pokyny, klasifikace a zdravotnicky datovy standard jsou souéastmi provozni
dokumentace® Narodniho zdravotnického informaéniho systému.*
a doplnit poznamku pod ¢arou €. x:
»X) § 2 pism. x) a § 5a odst. 2 zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpisu.®
Formulace ,zvefejfiuje zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup“ umozhuje zverejnit
informace kdekoliv na internetu. Je vS8ak v zajmu subjektu, kterym jsou informace
uréeny, aby informace byly uvefejnény na konkrétnim misté (v daném pfipadé na
strankach ministerstva).

Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 74:

1. Pozadujeme v odst. 1 legislativni zkratku ,registry* nahradit pojmem ,zdravotni
registry“, aby v kontextu jak tohoto zakona, tak celého pravniho fadu nemohlo dojit
k zaméné s jinymi registry, zejména se zakladnimi registry podle zakona ¢&. 111/2009
Sb., o zakladnich registrech.

2. Ustanoveni odst. 2 je dle naSeho nazoru pouze deklaratorni, kdyZz jeho jedinym
obsahem je odkaz na jiné ustanoveni a na jiny zakon. PoZadujeme proto ustanoveni
vypustit.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K§75:

1. Pozadujeme v navéti odst. 2 vypustit slovo ,0sobnim®. V daném pfipadé zpravidla
nelze oddélovat pfistup k osobnim Udajum od ostatnich udaju. Z kontextu vyplyva, ze
se jedna o pasivni pfistup k udajim jiz zapsanym. Dale je nutné doplnit ,nestanovi-li
tento zakon jinak® (coz stanovi napf. v § 76 odst. 6 a § 78 odst. 2).

2. Pozadujeme doplnit nové ustanoveni slouzici k vymezeni procesnich pravidel zapisu
do zdravotnich registrli, a to zejména kdo zapisuje Udaje a jaké jsou Ihlty pro
zapsani udaju.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 76 — zasadni pripominky

1. Pozadujeme v odst. 1 pism. c) vypustit pfikladmy vycet kontaktnich udaju. V pfipadé
neakceptovani pozadujeme slova ,a dalSi kontaktni udaje poskytovatele, napfiklad
telefon, fax, e-mail, webové stranky, ID datové schranky“ nahradit slovy ,, , telefon,
fax, adresa elektronické poSty, adresa internetovych stranek a identifikator datové
schranky*.

2. PozZadujeme v navéti odst. 6 slova ,Narodni registr® nahradit slovy ,Obsah Narodniho
registru®. Pristupné jsou udaje z registru, nikoliv cely registr jako elektronicka
databaze.
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\% 6dst. 6 pism. a) pozadujeme doplnit, Ze obsah Narodniho registru poskytovatelu je
zvefejfiovan na internetovych strankach ministerstva.

Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K§77:
1.

2.

Pozadujeme doplnit stanoveni procesnich pravidel zapisu do Narodniho registru
poskytovatelu, a to zejména kdo Udaje do registru zapisuje (v pfipadé, ze predavajici
subjekt Udaje také zapisuje, pozadujeme slovo ,pfedavaji“ nahradit slovem
,Zapisuji.“) a jakeé jsou Ihlty pro zapsani udajl (viz téz pfipominka k § 19 odst. 4).

V navaznosti na zasadni pfipominku k § 72 odst. 7 pozadujeme slova ,v datovém®
nahradit slovy ,ve zdravotnickém datovém®. Tuto pfipominku vztahujeme obdobné téz
k § 79 odst. 3.

Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K §78:

1.

Obsah registru je velmi podrobny, coz zplUsobi znaénou administrativni zatéz, nebot
bude nutna Casta aktualizace udaju. Hrozi proto zanedbavani povinnosti ze strany
subjektll povinnych udaje zapisovat, coz zpUsobi neaktualnost a v dlsledku toho
i nevérohodnost udaju v registru. Proto pozadujeme pfiméfenou redukci vedenych
udaju.

V predlozeném navrhu pozadujeme zruSit rodné Cislo jako jeden z udaju vedenych
v Narodnim registru zdravotnickych pracovnikd vykonavajicich zdravotnické povolani.
Podle divodové zpravy je hlavnim zamérem tohoto registru umoznit Ministerstvu
zdravotnictvi stanovovat pocet rezidenénich mist a kalkulovat vyhledové naklady na
specializaéni vzdélavani, dale pak poskytovat napf. informace o kvalifikaci
zdravotnickych pracovnik(, personalnich kapacitach, o poc¢tech a skladbé
zdravotnickych pracovnikGl z hlediska demografickych (vék, pohlavi) charakteristik
a odbornych - kvalifikaénich (dosazena zpusobilost) kritérii ve vztahu k vykonavané
¢innosti (poskytovatel, obor, Uvazek). Na zakladé vySe uvedeného je podle naseho
nazoru dostacujici datum narozeni zdravotnického pracovnika, které je v registru
rovnéz vedeno. Pozadujeme proto v odst. 1 vypustit pism. d).

Pozadujeme v navéti odst. 2 slova ,Narodni registr nahradit slovy ,Obsah Narodniho
registru“. PFistupné jsou udaje zregistru, nikoliv cely registr jako elektronicka
databaze.

V odst. 2 pism. a) pozadujeme doplnit, Ze obsah Narodniho registru poskytovatelu je
zvefejfiovan na internetovych strankach ministerstva.

V odst. 4 poZadujeme vypustit podavani zadosti pro zdravotnické pracovniky, ktefi
poskytuji zdravotni sluzby a na které se vztahuje ustanoveni odst. 2 pism. b), nebot
jde o zbyte€nou administrativni zatéz. Pfistup by jim mél byt umoznén automaticky.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K §79:

V navaznosti na pfipominky k § 19 a § 77 pozadujeme doplnit stanoveni procesnich

pravidel zapisu do Narodniho registru zdravotnickych pracovniku, a to zejména kdo Udaje do
registru zapisuje (v pfipadé, ze predavajici subjekt udaje také zapisuje, pozadujeme slovo
.predavaji“ nahradit slovem ,zapisuji.“) a jaké jsou Ihlty pro zapsani udaju.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

K § 80:
Podle zmocnovaciho ustanoveni v pism. a) ma provadéci pravni predpis stanovit
okruh poskytovatell a dalSich osob pfedavajicich osobni a dalSi udaje do registra. Takové
zmocnéni dle naSeho nazoru prekraCuje ramec, ktery je podzakonné pravni upravé
vyhrazen, zvlasté pokud ma slouzit k vymezeni okruhu subjektd urcité povinnosti.
Pozadujeme proto pism. a) vypustit a pfisluSnou upravu uvést explicitné v textu navrhu
zakona.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 81 odst. 1:

Pozadujeme ustanoveni pism. d) uvést do souladu s ustanovenim § 38 odst. 1
zakona o Policii Ceské republiky. Policie CR je podle tohoto ustanoveni opravnéna pouzivat
Casti lidskych pozlstatkl pro ucely vyuky a vycviku policistd. Opravnéni uvedené
v navrhovanych ustanovenich se vS8ak dotykaji jen vyuky a vyzkumu ve zdravotnictvi.
Pozadujeme tedy v téchto ustanovenich zakotvit téz moznost pouziti ¢asti tél k vyukovym
ugeldm Policie CR. Tuto pfipominku vztahujeme obdobné téZ k § 82 odst. 1 a k § 83 odst. 1
pism. a).

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 88 odst. 1:

PoZadujeme, aby v provadécim pravnim pfedpise predvidaném ustanovenim
pism. a) byly mezi subjekty, jimz jsou pfedavany jednotlivé ¢asti Listu o prohlidce zemfelého,
zafazeny téz organy ¢€inné v trestnim fizeni.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 93:
Pozadujeme za slova ,ve spalovné poskytovatele® vioZit slova ,,oddélené od odpadu®.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 96 odst. 1:

1. Duvodova zprava obsahuje mj. konstatovani, ze ucelem navrhované Upravy je posilit
postaveni pacienta. Tomuto neodpovida v pism. a) navrhovana délka l|hat pro
vyfizeni stiznosti a moznost jejiho ,odlvodnéného” prodlouzeni o dalSich 30 dnd.
Pozadujeme proto ustanoveni pfepracovat.

2. V pism. c) pozadujeme slova ,na vefejné pFistupném misté krajského Gfadu
a zpUsobem umozniujicim dalkovy pfistup“ nahradit slovy ,na Ufedni desce krajského
Uradu“. SouCasné upozoriiujeme, ze pfislusny spravni organ (pokud se nejedna
o krajsky ufad) musi o zvefejnéni informaci na ufedni desce pozadat krajsky ufad
aten pak musi mit za povinnost tuto informaci nalezitym zpusobem vyvésit
(zvefejnit). Dale pfipominame, Ze obsah ufedni desky se podle § 26 odst. 1
spravniho fadu zverejnuje i zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K §97:

Oproti pfedchozim variantam navrhu postradame v aktualné predlozeném znéni
Upravu jednani nezavislé odborné komise a jejiho hlasovani. PoZadujeme upravu téchto
otazek doplnit.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 98:

Pozadujeme v pism. a) vypustit slova ,v rozhodnuti o napravném opatieni uvede
Ihdtu pro jejich spInéni,“, nebot tato nalezZitost rozhodnuti je uvedena v § 68 odst. 2
spravniho fadu.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.
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K § 114 odst. 1:

1. Skutkovou podstatu v pism. a) pozadujeme uveést ve znéni: ,a) v rozporu s § 11
odst. 2 poskytuje zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,”,
nebot navrhované znéni ,neopravnéné poskytuje zdravotni sluzby“ je neurité
a neobsahuje odkaz na hmotnépravni Upravu.

2. Skutkovou podstatu podle pismene b) poZadujeme uvést ve znéni: ,b) jako osoba
uvedena v § 20 odst. 1 nesplni oznamovaci povinnost podle § 20 odst. 2,“, nebot
adresatem povinnosti podle § 20 odst. 2 neni obecné fyzicka osoba, ale subjekt
specialni, jimZ je osoba uvedena v § 20 odst. 1. Dale poZzadujeme zavést novou
skutkovou podstatu jako nové pismeno €) ve znéni ,e) jako osoba uvedena v § 27
odst. 1, ktera hodla na zakladé opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
zemrelého poskytovatele pokraCovat v poskytovani zdravotnich sluzeb, v rozporu
s § 60 nesplni nékterou z povinnosti ohledné zdravotnické dokumentace pacientu
zemrelého poskytovatele podle § 59 odst. 3 pism. a), ¢) nebo d) nebo § 59 odst. 4,
jejichz pInéni by v pfipadé nezajmu o pokraCovani v poskytovani zdravotnich sluzeb
spadalo do pusobnosti spravniho organu, jemuz bylo umrti poskytovatele zdravotni
péCe oznameno, anebo neoznami adresu mista, kam lze predkladat zadosti
k zajisténi postupu podle § 59 odst. 3 pism. c) a d),, nebot adresatem povinnosti
uvedenych v § 60 neni obecné fyzicka osoba, ale osoba uvedena v § 27 odst. 1.

3. Skutkovou podstatu podle pismene c) poZzadujeme uvést ve znéni ,c) jako osoba
uvedena v § 59 odst. 1 porusi povinnost mi€enlivosti podle § 59 odst. 2 pism. a),
nebot adresatem povinnosti uvedené v § 59 odst. 2 pism. a) neni poskytovatel,
a dale skutkovou podstatu, jejimz znakem je poruSeni povinnosti podle § 53, uvést ve
znéni ,c) jako poskytovatel porusi povinnost mi¢enlivosti podle § 53, a zaélenit ji do
§ 117 odst. 3 jako novou skutkovou podstatu spravniho deliktu poskytovatele.

4. V pism. d) az f) pozadujeme doplnit specialni subjekt skutkovych podstat, to znamena
uvést je ve znéni:

,d) jako osoba uvedena v § 59 odst. 1 v rozporu § 59 odst. 2 pism. b) neumozni vstup
do objektu osobé povéfené pfisluSnym spravnim organem,

e) jako osoba, jejiz opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb zaniklo na zakladé
rozhodnuti pFisluSného spravniho organu, v rozporu s § 62 odst. 1 nebo 2 nezajisti
pfedani zdravotnické dokumentace nebo jejiho soupisu nebo nepfeda zdravotnickou
dokumentaci nebo jeji soupis pfisluSnému spravnimu organu,

f) jako zdravotnicky pracovnik v rozporu s § 72 odst. 4 pism. e) bod 5 nepfeda udaje
do Narodniho zdravotnického informacniho systému,*.

5. Skutkovou podstatu podle pism. i) pozadujeme uvést ve znéni ,i) provede
zhodnoceni kvality a bezpecéi poskytovanych zdravotnich sluzeb bez opravnéni podle
§ 100 odst. 3 na zakladé smlouvy s poskytovatelem podle § 106 odst. 1.%, nebot
navrhované znéni ,neopravnéné provadi hodnoceni kvality a bezpedi poskytovanych
zdravotnich sluzeb,“ jednak neobsahuje odkaz na hmotnépravni Upravu, jednak
nevystihuje protipravnost, ktera nespociva ani tak v tom, Zze nékdo hodnoti zdravotni
sluzby bez opravnéni, ale vtom, Ze tak Cini jako povéfena osoba na zakladé
smlouvy.

Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 115 odst. 1:

1. Vnavéti odst. 1 pozadujeme doplnit jako subjekt spravnich deliktd podnikajici
fyzickou osobu, takZe Uvodni véta bude znit: ,(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze* a v odstavci ponechat ty skutkové
podstaty, u nichz podnikajici fyzicka osoba jako subjekt spravniho deliktu pfipada
v uvahu. Jde nejspiSe o skutkové podstaty podle pismene d) az g). Skutkove
podstaty, jejichz subjektem muze byt toliko pravnicka osoba, je tfeba uvést
v samostatném odstavci.

2. V pism. a) pozadujeme provést stejnou zménu jako v § 114 odst. 1 pism. a).
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3. V pism. b) pozadujeme doplinit specialni subjekt spravniho deliktu, to znamena uvést
skutkovou podstatu ve znéni: ,b) jako osoba, které bylo udéleno opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb pfed zapisem do obchodniho nebo jiného zakonem
uréeného rejstiiku s u€inkem jejiho vzniku, nebo jako osoba se sidlem mimo Uzemi
Ceské republiky, které bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pred
zapisem do obchodniho rejstfiku, do né&hoZ se zapisuje, nezasle prislusnému
spravnimu organu doklad prokazujici podani navrhu na zapis do rejstfiku podle § 19
odst. 5,°.

4. V pism. ¢) pozadujeme provést stejnou zménu jako v § 114 odst. 1 pism. b), pfiemz
nova skutkova podstata k postihu poruseni povinnosti podle § 60 by se méla zafadit
v § 115 odst. 1 jako nové pismeno d).

5. V pism. d) pozadujeme provést stejnou zménu jako v § 114 odst. 1 pism. e).

6. V pism. e) pozadujeme doplnit specialni subjekt skutkové podstaty a vyloucit
z odpovédnosti za spravni delikt krajsky ufad (jde o delikt spachany pfi vykonu
vefejné moci), to znamena skutkovou podstatu uvést ve znéni: ,e) jako osoba
uvedena v § 72 odst. 4 pism. b), c) nebo d), nejde-li o krajsky ufad, nebo pism. e)
bod 1, 2, 3 nebo 4 nepfeda udaje do Narodniho zdravotnického informaéniho
systému,”.

7. V pism. f) pozadujeme provést stejnou zménu jako v § 114 odst. 1 pism. i).

Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 116 odst. 1:

Pozadujeme vypustit pism. b). Na § 106 odst. 2 pism. a) nelze odkazovat z toho
ddvodu, Ze neni z Eeho zjistit, zda osoba opravnéna provadét hodnoceni kvality a bezpeci pfi
hodnoceni hodnocenému strani ¢i nikoli. Pismeno b) téhoz ustanoveni pak nelze pouzit
z toho duvodu, ze ze skutkové podstaty neni jasné, o jaké standardy kvality a bezpeci
a pravidla procesu hodnoceni kvality, které ma hodnotitel dodrzovat, se jedna.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 117 odst. 1:

Poskytovani zdravotnich sluzeb v rozporu s opravnénim k poskytovani zdravotnich
sluzeb je skutkova podstata neurcita, nebot zakon nestanovi obsah tohoto opravnéni,
Z néhoz by vyplyvaly konkrétni podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb - zfejmé proto
také v pismenech a) az c) chybi odkaz na hmotnépravni upravu. Tyto podminky jsou
stanoveny v§ 11 odst. 1, 3 az 5. PoruSeni dispozic téchto ustanoveni by mohlo byt ve
skutkovych podstatach vyjadieno takto:

»a) vrozporu s § 11 odst. 1 poskytuje zdravotni sluzby neuvedené v opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb,

b) vrozporu s § 11 odst. 3 poskytuje zdravotni sluzby prostfednictvim osob, které nejsou
zpusobilé k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu d¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotnich sluzeb® (k navrzené alternativé této skutkové podstaty
spocivajici v tom, Ze poskytuje zdravotni sluzby prostfednictvim osoby, ktera neni Clenem
komory, jestlize Clenstvi v komofe je podminkou pro vykon tohoto povolani, dodavame, ze
chybi odkaz na hmotnépravni zakaz),

c) vrozporu s § 11 odst. 5 poskytuje zdravotnické sluzby ve zdravotnickém zafizeni, které
neni pro poskytovani zdravotnich sluzeb technicky a vécné vybaveno®.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 117 odst. 3:

Pozadujeme vypustit pism. k). Adresatem dispozice pro nakladani s cCasti téla
odebranou pacientovi pfi poskytovani zdravotni péCe nebo s télem zemfelého, véetné
odebranych &asti z téla zemfelého, uvedené v § 83 odst. 1 a 2, je bud kterakoli fyzicka
osoba véetné zdravotnickych pracovnikil, a proto se zavadi v § 114 odst. 1 pism. g) skutkova
podstata prestupku, nebo kterakoli pravnicka osoba, a proto se v § 115 odst. 1 pism. g)
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zavadi skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby. Pravnickou osobou je ovSem
i poskytovatel, a proto se podle § 115 odst. 1 pism. g) postihne i poskytovatel v pfipadé, kdy
jednani fyzické osoby porusujici § 83 odst. 1 nebo 2, by bylo I1ze podle soukromopravnich
predpisu povazovat za jednani jménem nebo v zajmu poskytovatele jako pravnické osoby.
Proto taz skutkova podstata v § 117 odst. 3 pism. k), jejimz subjektem je poskytovatel, nema
opodstatnéni.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 118:
1. Pozadujeme v odst. 1 az 3 vypustit zminky o poskytovateli, nebot ten je rovnéz
pravnickou osobou, a pro pfipad, kdy je podnikajici fyzickou osobou, plati odstavec 5.
2. Pozadujeme vypustit odst. 6, nebot pfislusnost ke spravé pokut a jejich rozpoc&tové
urCeni je stanoveno obecnou pravni upravou, tak Ze pokuty vybira a vymaha celni
Ufad, a to do statniho rozpoc€tu, uloZi-li je organ statu, nebo do rozpoctu uzemniho
samospravného celku, ulozi-li je organ uzemniho samospravného celku.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 119:

1. Podle odst. 1 je plsobnost stanovena vyjmenovanym uUzemnim samospravnym
celkim a jejich ufadim ur€ena jako prenesena, s vyjimkou plsobnosti stanovené
krajom v § 44 odst. 6 a § 112 odst. 2. Dle naSeho nazoru neni tfeba ani v téchto
ustanovenich uvedenou puUsobnost vymezovat jako plsobnost samostatnou, nebot
ackoli v jejim ramci zohledriuje kraj konkrétni podminky na svém uzemi, obecné se
jedna o celospoleCensky (statni) zajem zajisténi zdravotni péle a sluzeb, tedy
plUsobnost, jez by méla byt Uzemnimi samospravnymi celky vykonavana jakozto
pfenesena. Tomu odpovida téz skute€nost, Zze ani v jednom z uvedenych pfipadu
neni ponechana volna Uvaha krajum, zda predmétné otazky upravi Ci pfislusné
sluzby zajisti, nybrz je jim uloZena konkrétni povinnost, popf. stanovena odpovédnost
za zajisténi. | takové pojeti tedy odpovida vykonu plsobnosti pfenesené a nikoli
samostatné, nebot v ramci vykonu samostatné plsobnosti je ponechana vétsi mira
uvazeni Uzemnim samospravnym celkim, vcetné pfipadné avahy, zda urcité
skute€nosti obecné zavaznou vyhlaskou vymezi ¢&i nikoli. S ohledem na vySe
uvedené tedy pozadujeme vypustit vyjimku uvedenou v § 119 odst. 1 navrhu zakona.

2. V navaznosti na pfedchozi pfipominku pozadujeme v § 112 odst. 2 pism. a) nahradit
slovo ,vyhlaskou“ slovem ,nafizenim®.

3. Ustanoveni odst. 3 pozadujeme vypustit, nebot’ je dle naseho nazoru nadbytecné.
Pusobnost zakona o ochrané osobnich Gdaju je stanovena v jeho § 2.

4. Ministerstvo vnitra v souasné dobé vyuziva moznosti nabizenych ustanovenim § 80
odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu. Z tohoto divodu pozadujeme, aby se ustanoveni
obdobné povahy objevilo i v novém zakoné o zdravotnich sluzbach.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 125 a 126:

Navrh dle naseho nazoru opomiji existenci registru zdravotnickych zafizeni, ktery
vede ministerstvo podle § 67c zakona €. 20/1966 Sb., o pécli o zdravi lidu, ktery by mél byt
pretransformovan na Narodni registr poskytovatell zdravotnich sluzeb, stejné jako registru
lékard, zubnich IékaiCl a farmaceutl podle bodu 6 pfilohy zakona €. 20/1966 Sb., z néhoz by
mely byt pfevzaty udaje do Narodniho registru zdravotnickych pracovniku.

Podle § 125 odst. 1 a 3 by neexistoval po nepfijatelné dlouhou dobu (24+9 mésicl)
funkéni registr obsahujici Udaje o zdravotnickych zafizenich, resp. o poskytovatelich
zdravotnich sluzeb, stejné jako funkéni registr o zdravotnickych pracovnicich (po dobu
24 mésict a 90 dnu), nebot navrh postrada pfechodné ustanoveni o fungovani registru
zdravotnickych zafizeni a pfedavani udaji do ného az do doby zfizeni Narodniho registru
poskytovatelu, stejné jako o fungovani registru Iékar, zubnich Iékafl a farmaceutu
a predavani udaju do ného az do doby zfizeni Narodniho registru poskytovatelu,
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Navrh dale postrada prechodné ustanoveni o pfedavani Udajd do ostatnich
zdravotnich registrii v dobé jejich transformace.
Dale pozadujeme dopilnit,

e jak bude naloZeno s dosavadnimi zdravotnimi registry podle zakona o péci o zdravi
lidu,
jak (odkud a kam) budou pfevedena stavajici data a kdy nejpozdéji ma byt proveden,

¢ jak bude nalozeno s daty ze zdravotnich registrd, které zaniknou,

e zda slou€eni Narodniho registru zdravotnickych pracovnikl zpusobilych k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu (vedeného podle zakona
€. 96/2004 Sb., o nelékarskych zdravotnickych povolanich) s Narodnim registrem
zdravotnickych pracovniku bude znamenat integraci a zanik registru, nebo zda bude
jako duplicitni datovy zdroj zachovan (s ¢imz bychom nesouhlasili).

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K pfriloze:
1. Pozadujeme pfilohu vypustit a ustanoveni z ni pfenést do ¢asti paté, nejvhodnéji za
§ 75. V této souvislosti bude tfeba ustanovenim dat strukturu a formu odpovidajici
normativnimu textu.
2. V jednotlivych narodnich registrech by podle pfedlozeného navrhu mély byt
zpracovavany osobni uUdaje potfebné pro identifikaci bez bliz§iho vymezeni
(s vyjimkou Narodniho registru l1é¢by uZzivateld drog). Pozadujeme text konkretizovat
a doplnit, o jaké udaje se bude jednat.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace:

1. Hodnoceni dopadu regulace je v materidlu variantné provedeno pouze z hlediska
moznosti legislativni Upravy dané problematiky, nikoli z vécného hlediska a neni
doplnéno o porovnani pfinost a nakladl jednotlivych variant pro jednotlivé skupiny
dotCenych subjektl. S vyuzitim dostupnych udaju a poznatk z provedenych
konzultaci |ze dopady jednotlivych opatfeni porovnat jak se souc¢asnym stavem, tak
ve variantnim feSeni navzajem. PoZadujeme, aby zpracovatel doplnil do zavérecné
zpravy z hodnoceni dopadul regulace vyhodnoceni dopadu regulace na dotéené
subjekty podle uvadénych variant.

2. Ve vyhodnoceni dopadu regulace pozadujeme wuvést, jak se v souladu
s navrhovanym feSenim zméni administrativni zatéz dotéenych subjektl. Jedna se
predevSim o administrativni zatéz |ékard, pacientl, ale také kraju a ministerstev, jimz
se v navrhu zakona stanovi nové povinnosti. V pfipadé kraju se jedna o rozSifeni
vykonu pfenesené pusobnosti a nejsou uvedeny s tim spojené naklady a zpusob
jejich uhrady.

3. V kapitole vénované konzultacim se hovofi o pribézném provadéni konzultaci, ty
v8ak nejsou nijak konkretizovany s ohledem na jejich vystupy. Pozadujeme proto
pfedmétnou kapitolu o vysledky konzultaci doplnit.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K diivodové zpravé:

Pozadujeme doplnit vztah k novému obCanskému zakoniku, zejména zda je navrh
v souladu s navrhovanymi ustanovenimi Casti prvé, hlavy Il, dilu 2, oddilu 6 (Osobnost
Clovéka), pododdilu 3 az 6 (§ 91-116). Obé& normy pravdépodobné zacnou platit pfiblizné ve
stejnou dobu.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.
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b'oporuc':ujici pripominky:

K § 3 odst. 6:

Zdravotnické zafizeni je v odst. 6 definovano jako prostory urCené pro poskytovani
zdravotnich sluzeb. Navrh zdkona tak ma ambici definovat jiz v pravnim fadu pouzivany,
avSak doposud nevysvétleny, pojem zdravotnické zafizeni. Cilem je odstranit nevyhovujici
pravni stav, kdy na strané jedné existuji zdravotnicka zafizeni jako pravnické osoby a na
strané druhé zdravotnicka zafizeni bez pravni subjektivity. Postaveni pravnické osoby maji
zdravotnicka zafizeni zfizena jako statni pfispévkové organizace ve smyslu § 54 zakona
¢.219/2000 Sbh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
prispévkové organizace Uzemnich samospravnych celkl ve smyslu § 23 a 27 zakona
€. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpocétl, ve znéni pozdéjSich
predpisu, statni podniky ve smyslu zakona ¢&. 77/1997 Sb., a dale zdravotni ustavy a Statni
zdravotni ustav zfizené zakonem ¢&. 258/2000 Sb. Naproti tomu v pfipadé zdravotnickych
zarizeni provozovanych podle zakona €. 160/1992 Sb., je nositelem pravni subjektivity
provozovatel zdravotnického zafizeni. Domnivame se, ze takto kusé vymezeni bez
defini¢nich znakl, pomoci kterych by bylo mozno odliSit zdravotnické zafizeni od jinych
prostor, které zdravotnickym zafizenim nejsou, neni dostacujici. Neni jasné, kdo a jakym
zpusobem urdi, které prostory jsou zdravotnickym zafizenim. DoporuCujeme tedy definici
pojmu ,zdravotnické zafizeni“ dopracovat a vyrazné zpfesnit.

K § 5 odst. 2:

Upozorfiujeme na pfekryvani pojmU ,o0Setfovatelska“ a ,paliativni“ péce definovanych
v pism. g) a h). V puvodni verzi navrhu pfedlozené do mezirezortniho pfipominkového Fizeni
v roce 2008 nebyly definice téchto pojmu rozliseny.

K § 13 odst. 3:

Doporudujeme v zajmu zpiesnéni textu ustanoveni za vétu prvou doplnit vétu ,Zadost
o vydani vypisu z evidence Rejstfiku trestu a vypis z evidence Rejstfiku trestl se predavaji
v elektronické podobé zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup.”.

K § 15 odst. 2:
Ve vété druhé doporucujeme slovo ,doru€eni” nahradit slovem ,podani®, jak odpovida
bézné terminologii v pravni upravé zadosti.

K § 18:

1. Nepovazujeme za dostate¢né zfejmy rozdil mezi pojmy ,zdravotnické zafizeni*
a ,misto poskytovani zdravotnich sluzeb® v odst. 1. Doporu€ujeme jej proto nalezité
vysvétlit, zvlasté, kdyz davodova zprava v komentafi k § 18 tyto pojmy chape jako
synonyma. Pokud by tomu tak bylo, neni existence dvou totoznych pojmu pfijatelna.

2. DoporuCujeme v odst. 2 sjednotit pozadavky na formy pfedkladanych dokument,
kdyz v nékterych pfipadech je na stanoveni zpracovatelské formy dokumentu zcela
rezignovano [pismeno a) bod 10., pismena b) a c)], v nékterych pfipadech je
pozadovan stejnopis pfislusného dokumentu, popfipadé jeho ufedné ovérena kopie,
a to jiz bez stanoveni formy (prvopis, stejnopis, druhopis), ze které ma byt tato kopie
pofizena a ovéfena. V praxi pak nepochybné vznikne problém tam, kde Zadateli bude
pfislusny dokument dorucen prostfednictvim datové schranky, a pro u€ely zadosti by
pak predkladal vystup z autorizované konverze dokumentt provedené z dorucené
digitalni podoby dokumentu (tedy dokument s pravnimi UcCinky ovéfené kopie
pfislusného dokumentu — viz § 22 odst. 2 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentu). Stejné tak bude vzhledem
k pozadavkim na formu predkladaného dokumentu problém v pfipadé, kdy zZadatel
zadost, a to v€etné veskerych pozadovanych dokumentd, spravnimu organu doruci
prostfednictvim jemu zfizené a zpfFistupnéné datové schranky (v daném pfipadé neni
v silach zadatele pozadavkum zakona vyhovét).
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3. Vodst. 2 pism. b) bodu 2 neni zfejmé, pro¢ by méla byt dokladana smlouva
s poskytovatelem, ktery uziva stejné zdravotnické zafizeni, ktery téz nemusi byt vici
tomuto zafizeni ve vlastnickém vztahu. DoporuCujeme proto navrat k formulaci
pouzité v pfedchozi verzi navrhu, jak byla pfedloZzena do Poslanecké snémovny.

K § 24 odst. 3:
V pfipadech pism. a) a b) doporu€ujeme s ohledem na zavaznost a opakujici se
povahu poruseni povinnosti obligatorni odnéti opravnéni.

K § 26 odst. 2:

Davame na zvazeni, zda je opravnéné pozadovat po kazdém poskytovateli
informovat o chystaném preruSeni poskytovani zdravotnich sluzeb na internetovych
strankach.

K § 28 odst. 3:
V pism. g) doporu€ujeme upfesnit, zda se ustanoveni vztahuje na vSechny doty¢né
osoby nebo pouze na ty, které jsou zapojeny do poskytovani pé€e danému pacientovi.

K § 29 odst. 2:

DoporuCujeme definovat pojem ,pracovnélékarské sluzby®, ktera v definicich v § 3
chybi. Davame téz na zvazeni spravny pravopis tohoto pojmu, v pravnim fadu lze nalézt
podobu ,pracovnélékarské® i ,pracovné Iékarské”.

K § 30:

Moznost pozadovat uhradu naklad(l za zajisténé tlumoceni na pacientovi povazujeme
za pfFilis pfisné a doporuCujeme zvazit i jiné postupy, kterak zajistit dostacujici komunikaci
mezi |ékafi a pacientem, aniz by byl pacient pfi skonCeni |éCby zatizen znalnymi
a dodateCnymi naklady.

K § 33 odst. 2:

Ustanoveni doporu€ujeme vypustit pro jeho zjevnou nadbyteCnost. Specialni uprava
na jinych mistech zakona ¢i v jinych zakonech se pouZije i bez takového deklaratorniho
ustanoveni.

K § 41 odst. 2:

Neni jasné, jaké podminky ma vytvofit zakonny zastupce pro to, aby se nezletily pacient ¢i
pacient zbaveny zpusobilosti k pravnim tkontm fidil vnitinim fadem. Odkaz na odst. 1 pism. b) proto
neni dle naseho nazoru opodstatnény a doporucujeme jej vypustit.

K § 47 odst. 1:
Doporucujeme v pism. b) pfed slovo ,obsah” vlozit slova ,pozadavky na“, popf. jinou
obdobnou formulaci. Provadéci pravni pfedpis nestanovi pfimo obsah planu.

K § 48 odst. 2 a 3:

Doporucujeme ustanoveni pfeformulovat s cilem jasné vymezit, které podminky jsou
alternativami a které musi byt spinény kumulativné. Zaroven se domnivame, ze ustanoveni
odst. 2 pism. f) a odst. 3 jsou obsahové dosti podobna a mohla by byt spojena v jedno.

K § 41:
1. Doporucujeme rozliSit obsah pojml ,osoba povéfena pacientem® a ,osoba urena
pacientem® v odst. 3. Pokud by se obsahem neliSily, doporu€ujeme prvni zminény
pojem vypustit.
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2. Davame na zvazeni potfebu ustanoveni odst. 4, které se dle naseho nazoru jevi jako
prilis pfisné, kdyz moznost neposkytnuti zdravotni sluzby vaze na nekonani osob
odlidnych od pacienta.

K § 52 odst. 2:
Doporucujeme vypustit tfeti vétu pro jeji zjevnou nadbytecnost.

K § 67 odst. 1:
1. Doporu€ujeme v odst. 1 slovo ,zaméstnance“ nahradit slovem ,osoby“. Nemusi jit
vzdy pouze o zaméstnance ve smyslu zakoniku prace.
2. Vodst. 1 pism. c) doporuCujeme opravit odkaz, nebot § 33 odst. 3 se necleni na
pismena.
3. Vodst. 2 pism. k) doporuCujeme slova .jinym pravnim pfedpisem® nahradit slovy
»-atomovym zakonem®.

K § 68 odst. 3:

1. DoporuCujeme v odst. 3 pism. a) slovo ,fotokopii“ nahradit slovem ,kopii“. Listinné
kopie se zpravidla provadéji jinou nez fotografickou technologii (napf. xerografie).

2. Nemlzeme vodst. 4 souhlasit snavrhovanou Upravou prava pacienta na
zpristupnovani zdravotnické dokumentace zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
Navrhovana Uprava je pouze prvni tezi, ktera vSak neni normativné rozpracovana,
ato predevSim co do vedeni zdravotnické dokumentace v digitalni podobé
v pfislusnych informacnich systémech (tedy véetné jejiho zabezpeleni, zpracovavani
vystup(, vkladani prohlaseni ¢inénych v listinné podobé, podminek predavani jejiho
obsahu pfi ukon&eni &innosti poskytovatele zdravotnich sluzeb), které by musely
umoziiovat jednoznacnou identifikaci pacienta a dalSich opravnénych osob
k nahlizeni do zdravotnické dokumentace a pro pozadovani vystupll z ni (a to také
vzhledem k zajisténi shodného pravniho rezimu tam, kde je pro nahlizeni do
zdravotnické dokumentace v listinné podobé pozadovano ovéfovani totoZnosti
opravnéné osoby podle § 68 odst. 5). Rovnéz by muselo byt stanoveno povinné
provadéni zaznamu o vstupech do takového informacniho systému. Navrh zakona by
pro uplatnéni takového prava musel stanovit podminky pro informacni systémy,
vnichz ma byt vedena zdravotnickd dokumentace v digitadlni podobé&, a pro
zpfistupfiovani v nich vedenych zaznamu, vcetné stanoveni rozsahu vedenych
provoznich udaju.

K§72:

Upozoriujeme, Ze v celém textu tohoto paragrafu jsou stanoveny podminky pro
zpracovavani ,udajd“, s vyjimkou odstavce 6, kde jsou jako zdroje téchto udaju uvedena
.predavana data“. Doporucujeme proto pouzivanou terminologii sjednotit.

K § 74 odst. 3:

Pozadujeme vypustit vétu druhou pro jeji pfiliSnou obecnost, popf. uvést, o jaké udaje
a z jakych informacnich systému vefejné spravy se jedna. Spravci dotenych informacnich
systému vefejné spravy musi explicitné znat své povinnosti.

K § 75 odst. 2:

Ustanoveni doporu€ujeme uvést v mnozném Ccisle, nebot vzdy pujde o vétsi pocet
opravnénych osob, nikoliv jediného pracovnika (zaméstnance). Pfeformulovani ustanoveni
zabrani pfipadnému nevhodnému vykladu. Pfipominku vztahujeme obdobné téz k § 78
odst. 2 pism. b).

K § 85:

Doporuc€ujeme zménit strukturu tohoto paragrafu tak, aby povinnost byla stanovena
explicitné konkrétni osobé (nalezce téla apod.), nikoli obratem ,se oznamuje®.
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K § 89:

1. Vodst. 1 doporuCujeme vypustit slovo ,zpravidla“, které zpusobuje znacnou
neurcitost predmétné definice.

2. V odst. 2 doporuCujeme s cilem zpfesnéni textu ustanoveni slova ,zajisti pfivolani*
v obou jejich vyskytech naradit slovem ,pfivola“.

3. Vzhledem ktomu, Z?e odkaz na zakon o Policii Ceské republiky je obsaZen
v poznamce pod Carou ¢. 30, doporuCujeme vypustit poznamku pod c¢arou ¢&. 40
a odkaz na ni v odst. 2 nahradit odkazem na poznamku pod ¢arou ¢&. 30.

K § 95:
Doporuc€ujeme upravit formulaci navéti tak, ze bude znit ,Stiznost se podava...“.
Formulace pouzivajici slova pravo neni dle naSeho nazoru vhodna ani obvykla.

K § 120 odst. 2:
V navaznosti na pfipominku k definici zdravotnického zafizeni doporu€ujeme stanovit
druhy zdravotnickych zafizeni pfimo v zakoné.

K zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace:

1. Domnivame se, Ze vzhledem k zasadnimu charakteru navrhu a Siroké 3kale
dot&enych subjektl by mélo byt hodnoceni dopadl regulace provedeno formou velké
RIA s vyuzitim udaji o predpokladaném hospodarském dopadu (doporucujeme
prevést ¢ast D na str. 8 a 9 do vyhodnoceni navrhované varianty) a vyhodnocenim
jednotlivych opatfeni z vécného hlediska. Obecné, predevsim kvalitativni hodnoceni,
které se vyskytuje v nékterych Castech textu divodové zpravy, nema dostate¢nou
vypovidaci schopnost o vyhodach a opodstatnénosti navrhované varianty feSeni.
ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadu regulace tak plsobi zna¢né formalné a je
tfeba ji doplnit o konkrétni udaje, napf. o nakladech na vytvofeni a provoz ,narodnich
registra®.

2. Duvodova zprava na str. 8 uvadi: ,Predpokladany narlst ¢innosti u spravnich ufada
a kraju v disledku pfijeti navrhované pravni Upravy je minimalni“. S timto nazorem se
zcela neztotozniujeme a doporuCujeme dopady na uzemni samospravneé celky
vyhodnotit ddkladnéji. Doporuujeme administrativni a finan¢ni dopady na uzemni
samospravné celky blize konkretizovat. Pfitom pfipominame, Ze stat nem(ze krajlim
nebo obcim jakozto Uzemnim samospravnym celkim stanovit ukoly, aniz jsou
zabezpeceny prostfedky na naplnéni zakonnych povinnosti. Takovy postup statu
a jeho organu by byl v rozporu s €l. 1 odst. 2 Evropskou chartou mistni samospravy.

Pripominky legislativné-technické a formalniho charakteru:

Obecné:

Doporucujeme proveést gramatickou a stylistickou revizi celého textu navrhu, nebot’ se
v ném nachazi velké mnozstvi pfeklepu i formulaénich nesouladd danych nékolikanasobnym
pfepracovavanim plvodniho navrhu.

K§1:

Doporu€ujeme aktualizovat odkaz na konci textu ustanoveni a slovni spojeni
.predpisy Evropskych spole€enstvi“ nahradit slovy ,pfedpisy Evropské unie®, resp. ,pfedpis
Evropské unie®, pokud je transponovana pouze smérnice ¢. 2011/24/EU..

K § 2 odst. 2:

V pism. d) bodu 3 doporu€ujeme vypustit slovo ,pacienta®. PfedloZzeny navrh zakon
pouziva pojem ,zemfely“ samostatné, v dané souvislosti ostatné nemusi jit o osobu, ktera
byla pfed smrti pacientem.
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K§ 3:

Doporucujeme v definici oSetfujiciho zdravotnického pracovnika v odst. 2 nahradit
slovo ,poskytuje jinym vhodnym vyrazem. V navaznosti na odst. 3 a v ném obsazenou
definici individualniho 1é€ebného postupu, kterym se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb,
se pouziti slova ,poskytuje” v odst. 2 nezda byt logicky ani stylisticky vhodné.

K § 4 odst. 2:
Doporucujeme z mluvnickych divodu slovo ,komory“ nahradit slovem ,komorou®.

K § 5 odst. 2:

V pism. 1) neni podle naSeho ndzoru v definici pojmu ,,1ékarenska péce* jasné a srozumitelné,
co patii do negativniho a co do pozitivniho vymezeni této péce. Proto doporucujeme text definice
upiesnit.

K § 13 odst. 2:
Doporucujeme v posledni vété vymeénit poradi slov ,notafrem” a ,pfisluSnym organem
tohoto statu®, aby bylo vice zfejmé, ze notafem je minén notar sidlici v Ceské republice.

K§17:
Doporuc€ujeme v pism. b) vypustit slova ,pism. a), b) c) nebo d)*, nebot ustanoveni
§ 24 odst. 3 vice pismen nema, a proto je mozné odkazat pouze na cely odstavec.

K § 18:

1. Podle obecnych zasad pfi pfipravé ustanoveni pravniho predpisu je tfeba dbat na
jeho prehledné Cclenéni, aby byl zcela ziejmy smysl a ucel pravni normy.
Doporuéujeme rozclenéni ustanoveni § 18 na vice samostatnych paragrafl
a preciznéjSi formulaci nadpisu jednotlivych pismen, kupf. v odstavci 2 jsou pismena
a), b) uvedena odkazem na jiné ustanoveni. Navrhovany § 18 bude pro zZadatele
znacné nepiehledny a celkové uzivatelsky nepfijemny.

2. Vodst. 2 pism. a) bodé 4 doporuCujeme slova ,v pracovnhim poméru nebo
v obdobném vztahu zavislé prace” nahradit slovy ,v pracovnépravnim vztahu®.

K § 23 odst. 2:
Doporucujeme slovo ,pozaduje-li“ nahradit slovem ,zada-li“ s ohledem na skutecnost,
Ze o odnéti opravnéni poskytovatel zada.

K § 30 odst. 3:
Upozoriujeme na chybu spocivajici v chybéjici €asti druhé véty.

K § 31 odst. 2:

Doporucujeme v navéti slova ,podle odstavce 1 nahradit slovy ,0 zdravotnim stavu®.
V posledni vété ustanoveni je této legislativni zkratky pouzito, jeji rozdilné pouzivani Ci
nepouzivani v textu jednoho odstavce pokladame za matouci.

K § 34 odst. 2:

Posledni vétu odstavce doporucujeme preformulovat. Poskytovana bude jisté kopie
listiny, na které je souhlas, nikoli kopie formy souhlasu.
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K § 36:
1. Doporu€ujeme v odst. 2 sjednotit pouzivané vyrazy, nebot v prvni vété se Fika, ze
poskytovatel ,bude brat zfetel“, zatimco podle druhé véty bude dfive vyslovené prani
~respektovano®.
2. V odst. 5 upozorfiujeme na témér totozné znéni pism. ¢) a e). Doporucujeme jedno
z nich vypustit.

K § 38 odst. 1:
Na konci textu pism. a) bodu 2 doporucujeme ¢arku nahradit spojkou ,nebo*.

K § 39 odst. 1:

1. Vodst. 1 pism. b) doporudujeme slovo ,kurty“ nahradit méné specifickym vyrazem
popruhy, ktery je vtéto souvislosti pouzivan napf. v zakoné o Vézeriské sluzbé
a justiéni strazi Ceské republiky (§ 17). Stejné tak si nejsme jisti vhodnosti pouziti
vyrazu ,kabatek®.

2. Vodst. 3 pism. d) doporuCujeme slova ,zdravotnicky pracovnik nelékafského
povolani“ nahradit slovy ,nelékafsky zdravotnicky pracovnik®, jak to odpovida
terminologii § 3 odst. 9 i zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich.

3. V odst. 4 pism. b) doporu€ujeme v zajmu zpfesnéni textu ustanoveni za slovo ,druh®
vlozit slovo ,pouzitého”.

K § 40 odst. 1:
Davame na zvazeni moznost doplnéni odkazu na § 38, ktery je obsazen v pism. a),
i 0 ustanoveni § 38 odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism. a), ktera jsou svym obsahem obdobna.

K poznamce pod €arou €. 23:
Davame na zvazeni zafadit do této poznamky pod €arou i odkaz na zakon o Zivotnim
a existenénim minimu.

K poznamce pod €arou €. 24:
Doporu€ujeme doplnit, Ze zakon o zaméstnanosti je téz jiz ve znéni pozdéjSich
predpisU.

K § 50:

Pozadujeme slova ,z informaéniho systému zakladnich registrd a informacniho
systému Registru obyvatel“ nahradit slovy ,pro ucely zabezpe&eni poskytovani zdravotnich
sluzeb“. Nadpis v navrzeném znéni neni v souladu s obsahem paragrafu.

K § 53 odst. 2:
Cast textu pism. d) nasledujici za slovem ,Ciny* doporuCujeme oznadit jako
samostatné pism. e).

K§71:
Doporucujeme opravit pfeklep v pism. e) a slovo ,kladné® nahradit slovem ,kladené®.

K§72:
protéjSkem ,hospodafeni“, které je vyznamové vhodnéjSi a téz spliuje pozadavky &l. 40
odst. 3 Legislativnich pravidel viady.

K § 73 odst. 1:

S ohledem na zavedenou legislativni zkratku doporuCujeme slova ,Ministerstvo
zdravotnictvi® v pfislusném tvaru nahradit slovem ,ministerstvo®. Tuto pfipominku vztahujeme
téZ k nadpisu Casti desaté, k § 112 odst. 1 a § 113 odst. 1.
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K § 74 odst. 3:

Stanovené opravnéni kvyuzivani informacnich systému vefejné spravy
a informacnich systému zdravotnich pojiStoven Narodnim zdravotnickym informacnim
systémem povazZujeme za nepostacujici [viz napf. €l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46/ES,
podle kterého jsou €lenské staty povinny zabezpedit takové podminky, aby osobni udaje byly
shromazdovany pro stanovené ucely, které jsou vyslovné vyjadfené a legitimni, resp. § 5
odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 101/2000 Sb.]. DoporuCujeme stanovit, o které konkrétni
informacni systémy verejné spravy se jedna, pro jaky ucel budou vyuzity a jaky rozsah udaja
Z nich bude poskytovan.

K§75:

Ze stylistickych divodl doporuCujeme v odst. 1 pism. b) zaCatek véty uvést
v nasledujici podobé:
,b) sledovani vyvoje, pfi€in a dusledkl zavaznych a jinych onemocnéni...“.

K § 78:
V odst. 1 pism. a) doporu€ujeme za slovo ,jméno* vloZit Earku.

K § 88:
Davame na zvazeni vhodnost oznaCeni listu o prohlidce zemfelého velkym
pocatecnim pismenem.

K § 128:
DoporuCujeme v souladu s Legislativnimi pravidly vilady jiz v pfedloZzeném navrhu
stanovit oCekavané datum nabyti uc€innosti zakona.

K diivodové zpravé:

V obecné ¢asti dlvodové zpravy v ¢asti C na str. 7 doporu€ujeme vypustit odkazy na
pravo Evropskych spole€enstvi, stejné jako doporu€ujeme vypustit odkaz na navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady o uplatfiovani prav pacientd v pfeshrani¢ni zdravotni péci
(tento pFedpis je vySe v textu jiz zmifiovan jako platna smérnice). Slovni spojeni ,judikatura
Evropského soudniho dvora® doporuCujeme nahradit aktualnim vyrazem judikatura
Soudniho dvora Evropské unie®.
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CcSsSU
PREDSEDKYNE CESKEHO STATISTICKEHO URADU
doc. Ing. Iva Ritschelova, CSc.

\{ Praze dne 9. kvétna 2011
C.j.: 464/2011-01
Piiloha: 1/1

Vazeny pane ministfe,

k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ptedlozenému do ptipominkového fizeni dopisem ¢. j. 31552/2011
ze dne 26. dubna 2011, uplatiiuje Cesky statisticky Gfad zasadni a doporuéujici pfipominky

uvedené v priloze tohoto dopisu.

Vypotadani pfipominek se za Cesky statisticky ufad zacastni Ing. Miroslav Simek,
povéteny vedenim oddéleni demografické statistiky, tel. 275054063, e-mail:

miroslav.simek@czso.cz a JUDr. Jaroslava Janousova, CSc., odborna pracovnice

legislativniho odd¢leni, tel. 274054024, e-mail: jaroslava.janousova@czso.cz,

legislativa@czso.cz .

S pozdravem

Vazeny pan

doc. MUDr. Leo§ Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha

Cesky statisticky ufad, Na padesatém 81, 100 82 Praha 10

WWW.CZS0.CZ
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Ptiloha k €. j. 464/2011-01

Pripominky Ceského statistického wfadu k navrhu zakona o zdravotnich sluZbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)

1) K § 50 - Soucinnosti Ministerstva vnitra a ministerstva pfi zjiStovani idaji z informa¢niho
systému zakladnich registrii a informacniho systému Registru obyvatel

Obsah paragrafu (data poskytovand z ISEO) je v rozporu s nadpisem (data z Registru
obyvatel). Domnivame se, Ze nebyla vzata v uvahu novela zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o0 evidenci obyvatel, ve znéni pozdg€jsich predpisu, ktera byla vyvolana pfijetim zakona
¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozd¢jSich predpisi (viz zékon
¢. 227/2009 Sb.).

Totéz plati pro str. 26 divodové zpravy (k § 72 a 73), kde je citace § 8 odst. 1 zdkona
0 evidenci obyvatel, avSak nikoliv ve znéni, které se zmeénilo novelou podle zakona

¢. 227/2009 Sh.

2)K§76
V predlozeném navrhu chybi odstavce 2 az 4 nebo je chybné ¢islovani odstavct v tomto
paragrafu.

3) K § 88 odst. 2 - Tato pripominka je zasadni.

Neni zcela jasny smysl navrhovaného ustanoveni, pro¢ maji poskytovatelé zajistujici
prohlidku téla zemielého sd¢lovat prostiednictvim Listu o prohlidce zemielého rodné Cislo
zemfielého pacienta Ceskému statistickému ufadu. Za situace, kdy neni pfipraven provadéci
ptedpis podle § 94, k jehoz vydani je podle § 120 zmocnéno Ministerstvo zdravotnictvi,
ktery bude fesit problematiku Listu o prohlidce zemfelého, vcetné jeho statistického
zpracovani, navrhujeme odstavec 2 z § 88 vypustit.

K tomu dodavame, e diskuse mezi UZISa CSU neni uzaviena. UvaZovanid zména
zpracovani (pfevzeti zpracovani LOPZ do CSU) by méla zasadni dopad na odbor
statistického zpracovani Praha, v€etné kapacitnich a finan¢nich naroki. Variantou feSeni
by bylo i vytvoteni Narodniho registru zemielych v ramci NZIS.



STATNi URAD PRO JADERNOU BEZPECNOST
Senovazné nam.9, Praha 1, 110 00
Ing. Dana Drab o v a, Ph.D.
predsedkyné

. V Fjrazevdne 10. 5. 2011
C.j.: SUJB/RTP/10317/2011
Vase €.j.: 31552/2011

Vazeny pane ministre,

k Vami zaslanému navrhu zékona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani Vam v pfiloze zasilam zasadni pfipominky Statniho ufadu pro jadernou
bezpecCnost.

S pozdravem

Priloha:

Vazeny pan

Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi CR
Praha



PFiloha k &..: SUJB/RTP/10317/2011

Pripominky k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach

1. Pripominka k § 2 odst. 3 pism. a)

Navrhujeme vioZit za bod 5 viozit samostatnou necislovanou vétu ,,s vyjimkou
C¢innosti zvlasté dulezitych z hlediska radiacni ochrany podle atomového
zakona a“.

Oduvodnéni

Vymezeni pojm0 ,zdravotni péce“ v § 2 odst. 3 navrhu zakona o zdravotnich
sluzbach muze byt interpretovano tak, ze soucasti zdravotni péce jsou i €innosti,
které § 18 odst. 2 pism. b) atomového zakona a § 3 odst. 2 vyhlasky €. 146/1997 Sb.,
kterou se stanovi Cinnosti, které maji bezprostfedni vliv na jadernou bezpecnost, a
Cinnosti zvlasté dulezité z hlediska radiaéni ochrany, pozadavky na kvalifikaci a
odbornou pfipravu, zplUsob ovéfovani zvlastni odborné zpUsobilosti a udélovani
opravnéni vybranym pracovnikim a zpusob provedeni schvalované dokumentace
pro povoleni k pfipravé vybranych pracovniku, fadi mezi tzv. ¢innosti zvlasté dulezité
z hlediska radiac¢ni ochrany (tj. vykonavani soustavného dohledu nad dodrzovanim
pozadavku radiacni ochrany a hodnoceni vlastnosti zdroju ionizujiciho zafeni; Fizeni
sluzeb v oblasti radiacni ochrany), jsou — li vykonavany v souvislosti se zdravotni
péci.

Tento zplsob interpretace by ovéem nutné vedl k zavéru, Ze uvedené d&innosti
zvlasté dulezité z hlediska radiacni ochrany mohou byt ve zdravotnictvi poskytovany
pouze osobami, jez disponuji odbornou zpUsobilosti ve smyslu zakona €. 95/2004
Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani |Iékafe, zubniho Iékafe a farmaceuta,
resp. zakona €. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k
vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu €innosti souvisejicich s
poskytovanim zdravotni pé€e a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
nelékarskych zdravotnickych povolani), tj. pouze zdravotnickymi pracovniky.

Tato pravni konstrukce by fakticky zabranila vykonu c&innosti zvlasté dilezitych z
hlediska radiacni ochrany, které realné nejsou poskytovanim diagnostickych,
lé€ebnych a jinych zdravotnich vykond a nemaji zadny vztah k péci o zdravi
pacienta, jinym osobam, nezli subjektim s vy$e uvedenou zpulsobilosti, tedy zejména
profesim ,radiologickych technik®, ,radiologicky asistent® a ,radiologicky fyzik“ ve
smyslu vyhlasky €. 55/2011 Sb., o Cinnostech zdravotnickych pracovnikd a jinych
odbornych pracovnikl. Tim by prakticky, pfi nedostatku radiologickych fyzikd a jinych
povolani s vyzadovanou odbornou zpuUsobilosti, byl znemoznén vykon citovanych
¢innosti zvlasté dualezitych z hlediska radiaéni ochrany, €imz by doSlo i k
dramatickému negativnimu dopadu na uroven radiacni ochrany ve zdravotnictvi.

Je tedy nezbytné v navrzeném zakoné zduraznit vylouceni innosti zvlasté dulezitych

z hlediska radia¢ni ochrany z kategorie zdravotni péCe. Timto vyloucenim nebudou
jakkoli postizeny poZadavky na odborné znalosti a dovednosti zdravotnickych



pracovniki dle zakona ¢&. 95/2004 Sb. a zakona ¢€. 96/2004 Sb., bude v$ak
umoznéno provadéni Cinnosti zvlasté dulezitych z hlediska radiacni ochrany ve
zdravotnictvi i jinymi subjekty, napf. na zakladé outsourcingu, ¢imz se zajisti zadouci
uroven radiacni ochrany.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni

2. Pripominka k § 2 odst. 3 pism. b)

Navrhujeme vypustit slovo , provadéné” nasledujici za zavorkou vymezujici
legislativni zkratku.

Oddvodnéni
Slovo se v ustanoveni vyskytuje dvakrat, zfejma formulaéni chyba.

3. Pripominka k § 3 odst. 10

Navrhujeme ustanoveni (definici ,,osoby blizké*) vypustit.

Oduavodnéni

,0Osoba blizka“ je coby institut vymezena jiz § 116 zakona €. 40/1964 Sb., obansky
zakonik, byt zpusobem ponékud odliSnym, akcentujicim kvalitativni hledisko
(pociténi cizi ujmy jako vlastni) namisto hlediska kvantitativniho, uzivaného navrhem
zakona o zdravotnich sluzbach (alespon 1 rok souziti). Dle judikatury i zavedené
legislativni praxe CR nelze, z divodu zachovani konzistence pravniho fadu a pravni
jistoty jeho adresatu, pojmy jiz vném definované definovat znovu a odliSnym
zpusobem. Mimoto ¢l. 48 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady vyslovné zapovida
zaménovani vymezeni pojmu s vymezenim pravidla jednani a pfedmétna definice
uklada pfisluSnym osobam i povinnost prokazat svlj vztah ¢estnym prohlasenim.

Doporu€ujeme zvolit napf. néjakou vhodnou legislativni zkratku namisto pojmu
,0s0ba blizkd“ a pozadavek Cestného prohlaseni vlozZit na jiné misto zakona.

4. Pripominka k § 16 odst. 1 pism. i)

Doporucujeme slova ,,budou-li pri poskytovani zdravotnich sluzeb pouzivany
zdravotnické prostredky uzivané k lékarskéemu ozareni vypustit.



Oduvodnéni

Pavodni formulace, vyuZivajici institutu ,zdravotnickych prostfedkl uzivanych
k Iékaiskému ozafeni“ svadi k uzSi interpretaci ustanoveni ve smyslu omezeni
povolovaciho reZzimu vykonavaného SUJB toliko na uziti urgitych zdravotnickych
prostfedkl. Povoleni SUJB je vSak dle zakona &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni
nékterych zakonl, vydavano k nakladani se zdroji ionizujiciho zafeni, popf.
k provadéni sluzeb vyznamnych z hlediska radiacni ochrany. Dovétek v navrzeném
zakoné je tedy nepfesny a vzhledem k tomu, Ze jiz pfedchozi véta odkazuje adresné
a zavazneé na pravni upravu v atomovém zakong, pak i nadbytecny.

5. Pfipominka k § 88 odst. 4

Navrhujeme vétu posledni nahradit vétou ,,Statni urad pro jadernou bezpecnost
bez zbytecného prodleni rozhodne o podminkach pro prepravu zemrelého,
provedeni pitvy a pro pohrbeni; odvolani proti rozhodnuti nema odkladny
ucinek a do doby vydani tohoto rozhodnuti nesmi byt télo vydano pohrebni
sluzbé.”.

Oduvodnéni

Pdvodné navrzena formulace byla pomérné nejasna z hlediska formy stanoveni
podminek nakladani s télem. Lze pfedpokladat, Ze stanoveni podminek, které je svoji
povahou zaloZenim prav €i povinnosti nebo jejich zménou €i zruSenim (napf. prav
pozlstalych, ale i pohfebni sluzby) by mélo byt provedeno vydanim spravniho
rozhodnuti dle § 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Navrhujeme tedy formulaci
presnéjsi, zaroven fesici i otazku vykonatelnosti rozhodnuti tak, aby pfi nakladani s
télem dochazelo k co nejmensim pratahim (pfedbéznou vykonatelnosti rozhodnuti).

Doporucujeme upravit obdobnym zpusobem i ustanoveni § 88 odst. 3 navrhu.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni

6. Pripominka k § 109 odst. 1 pism. d)

Doporucujeme slova ,,; tim neni dotéena kontrolni ¢innost Statniho uradu pro
jadernou bezpecnost podle jinych pravnich predpist“ vypustit.

Oduvodnéni

V kontextu &eského pravniho Fadu, ktery upravuje kompetence SUJB, a to i kontrolni,
v fadé zakond, jez si vzajemné nekonkuruji z hlediska své vécné pusobnosti, se jevi
podobné ustanoveni v dalSim specialnim zakoné vcelku nadbytecné. VSe, co je jim



sdéleno, je dano jiz specificnosti oblasti pravni upravy a charakterem jejiho vztahu
k jinym pravnim Uupravam a ustanoveni tak nema normativni, nybrz jen proklamativni
povahu.



VLADNI VYBOR PRO ZDRAVOTNE POSTIZENE OBCANY

D SEKRETARIAT — URAD VLADY CESKE REPUBLIKY

Nabrezi Edvarda BeneSe 4, 118 01 Praha 1 - Mala Strana
tel.: 224 002 705, fax: 224 002 207, e-mail: vwz@vlada.cz, http://www.vvzpo.vlada.cz

V Praze dne 10. kvétna 2011
C.j.: 06565/11-VVZ
Vazeny pane ministie,

dékujeme za zaslani navrhu zédkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani — Vase ¢.j.: 31552/2011.

K ptedlozenému materidlu uplatiiujeme nésledujici ptipominky:
K § 4 odst. 3

Jsme presvédceni, ze pro sjednocovani medicinskych postupii je nezbytné jejich
pravidelné zvefejnovani. Pouze fakultativni formu, kterou ptfedpokladd tento zakon,
povazujeme za nedostate¢nou.

K § 30 odst. 3

Text tohoto odstavce je netplny, je nezbytné jej upravit.

S pozdravem

JUDr. Pavel Pta¢nik
vedouci sekretariatu

Vazeny pan

doc. MUDr. Leo$ Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi

Praha



hejtman

Ing. Martin Tesafrik
Jeremenkova 40a

779 11 Olomouc

tel.: +420 585 508 848

fax: +420 585 508 851

e-mail: hejtman@kr-olomoucky.cz
www.kr-olomoucky.cz

Vazeny pan

doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi CR
Palackého nameésti 4

128 01 Praha 2
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Vazeny pane ministfe,

prostfednictvim elektronické knihovny Ufadu vliady Ceské republiky jsem v ramci
meziresortniho pfipominkového fizeni obdrzel material ,Navrh zakona o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani*

K uvedenému navrhu uplatfiuje Olomoucky kraj pfipominky, které Vam zasilam
v pfiloze.

S pozdravem

v z. MUDr. Michael Fischer
nameéstek hejtmana

Priloha: dle textu



Pfiloha k &.j.: KUOK 44707/2011

STANOVISKO OLOMOUCKEHO KRAJE

k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

1. V éasti D. PREDPOKLADANY HOSPODARSKY A FINANCNI DOSAH... (v tfetim
odstavci od spodu) je uvedeno, ze predpokladany narast €innosti u spravnich urada a
kraji v dasledku pfijeti navrhované pravni Upravy je minimalni. S tim nazorem nelze
souhlasit. Navrh zakona mj. obsahuje postupy, které budou muset krajské ufady nové
vykonavat (nejen rozhodovani o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
které se bude nové tykat zdravotnickych zafizeni zfizovanych ministerstvy - v nasem
pfipadé napf. fakultni nemocnice, vojenska nemocnice, psychiatrické 1éCebny, ale i dalSi
povinnosti v souvislosti s narodnim registrem poskytovatelll zdravotnich sluzeb atd.).
Naklady spojené se zménami nelze v souéasné dobé presné urcit, takze ani nelze fict,
Zze nedojde k novym narokiim na rozpocty kraju.

2. Podminkou pro udéleni opravnéni u fyzické osoby, ktera chce poskytovat zdravotni
sluzby sama vlastnim jménem (nebo ktera je odbornym zastupcem), bylo v dosavadnich
predpisech také predlozeni dokladu o zdravotni zpulsobilosti, pozbyti zdravotni
zpusobilosti je dosud duvodem pro odejmuti opravnéni. Jde zejména o pfipady
poskytovani zdravotnich sluzeb osobou s vysokym vékem nebo osobou zavislou na
navykovych latkach (jak Iékafi, tak napf. lékarnici). Povazujeme podminku zdravotni
zpusobilosti za zcela nezbytnou a doporucujeme jeji zapracovani do navrhu zakona.

3.V § 5 odst. 1 pism. a) doporu€ujeme nasledujici doplnéni textu:

,a) neodkladna péce, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit nahle vzniklé stavy, které
bezprostfedné ohrozZuji Zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo vaznému ohrozZeni
zdravi, nebo zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta,
key ktery ohroZuje sebe nebo své okoli,“

4. Do ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a) bod 4. doporu€ujeme doplnit text o povinnost
uvadét v seznamu jméno a prFijmeni i u ostatnich zdravotnickych pracovnikl a jinych
odbornych pracovnikl. Jsou napf. zdravotnicka zafizeni, kde je podstatnou ¢asti Cinnosti
vykon fyzioterapie, neni tedy dlivod, aby u téchto zafizeni nebylo uvadéno personalni
slozeni.

5. Z ustanoveni § 18 a § 19 vyplyva, Zze opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
muze byt omezeno Casové na dobu uréitou pouze na zadost Zadatele o vydani
opravneéni. Krajsky ufad tedy nemuze opravnéni omezit z vlastniho podnétu. Domnivame
se, ze v pfipadech, kdy podkladem pro udéleni opravnéni je doklad, ktery sam ma Casové
omezenou platnost, (osvédcCeni nelékarskych pracovniku, osvéd&eni statniho ufadu pro
jadernou bezpecnost) by méla byt dana mozZnost vydat opravnéni jen na dobu urcitou
i z vlastniho podnétu spravniho organu.

6. § 20 odst. 3 doporucujeme doplnit text nasledovné:

»3) Osoba uvedena v odstavci 1 je povinna pisemné oznamit tmysl poskytovat navstévni
sluzbu nebo domaéaci péci krajskému uradu, v jehoz spravnim obvodu bude tyto sluzby
poskytovat, a to nejpozdéji 7 dnu prfede dnem zahajeni jejich poskytovani. Soucasti
oznameni je doklad prokazujici opravnéni poskytovat pfislusné zdravotni sluzby v jiném
staté Evropské unie, Evropském hospodafském prostoru nebo Svycarsku, ve kterém je



fyzicka osoba usazena nebo pravnicka osoba ma sidlo, a ufedné ovéreny preklad do
ceského jazyka, pokud nejde o doklad v jazyce slovenském.”

7. Do § 23 doporucujeme zapracovat nasledujici text:

,V pfipadé pochybnosti o plnéni podminky zdravotni zptlsobilosti k vykonu povolani nebo
pochybnosti o clenstvi v komore, jestlize Clenstvi v komore je podminkou pro vykon
povolani, mize prislusny spravni organ vyzvat poskytovatele, aby do 30 dnd predlozil
doklad prokazujici splnéni podminky ne star§i nez 3 mésice. Pokud vyzvany nepredlozZi
doklad ve stanovené Ihaté, ma se za to, Ze podminka neni splnéna. V pripadé pochybnosti
0 splnéni podminky bezuhonnosti je prislusny spravni organ opravnén pozadat o vydani
vypisu z evidence rejstfiku trestu.”

8. Pokud jde o zajisténi pohotovostnich sluzeb (§ 45 odst. 2 pism. |), § 112 odst. 2
pism. b) a odst. 3), ustanoveni jsou nekonkrétni a pfinesou spory: zZadost kraje zalozi
povinnost slouZit pohotovost, ale je otazka kde a v jakém reZimu — zda podle zakoniku
prace na pracovisti stanoveném krajem, nebo ve vlastnim zdravotnickém zafizeni v rezimu
obchodniho zakoniku, nebo ve vlastnim zafizeni v rezimu zakoniku prace a za jakou
odménu.

9.V § 86 odst. 2 pism. d) navrhujeme doplnit takto:

,d) poskytovatel zdravotnické zachranné sluzby v pripadé, kdy k umrti doSlo pfi
poskytovani pfednemocnic¢ni neodkladné péce, nebo pokud tak stanovi vyhlaska podle
§ 112 odst. 2.“

10. Navrh znéni § 121 Ize v krajnim pfipadé akceptovat, ale vzniknou potiZe pfi realizaci
§ 125 odst. 3 — tedy hlasit udaje o poskytovatelich, kterym byla udélena registrace podle
dosavadnich pravnich predpisu (napf. rozdilna terminologie v riznych dobach vydani
registrace nestatniho zdravotnického zafizeni).

11. Dovolujeme si upozornit na zcela zmatecné Cislovani odstavcu jednotlivych paragrafu.
Pouzity format Cislovani je v naprostém nesouladu s legislativnimi pravidly vlady ¢l. 26
odst. 3.



PARDUBICKY KRAJ
Radko Martinek
hejtman

_V Pardubicich 9. 5. 2011
Cj. KrU Pk 33171/02/2011

Vazeny pane ministfe,

k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach), ktery jsem obdrzel v ramci mezirezortniho pfipominkového Ffizeni
pod ¢&.j.31552/2011, Vam zasilam pfipominky uvedené v pfiloze tohoto dopisu.

S pozdravem

Priloha

Vazeny pan
Doc. MUDr. LeoS Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi CR
Palackého nam. 4
12801 Praha 2




PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh ziakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach)

Resort Piipominky

Zdravotnictvi Uvod

Zasadni pripominka:

1. Text nového odstavce 3 § 46 navrhu zakona: (3) Poskytovatel
V oboru vseobecné praktické lékaistvi a praktické lékaistvi
pro déti a dorost zajistuje poskytovani zdravotnich sluZeb
svym registrovanym pacientum nepietriité. Poskytovani
zdravotnich  slueb  muZe  poskytovatel zajistit  té7
prostirednictvim jiného poskytovatele v oboru vSeobecné
praktické lékaristvi nebo v oboru praktické lékarstvi pro déti a
dorost na zdkladé pisemné dohody. Uhrady nepietrfitého
poskytovani zdravotnich sluZeb upravuje zdkon o veiejném
zdravotnim pojisténi.

2. Text odstavce 2 a novych odstavet 3 a 4 § 86 navrhu zakona:
(2) Prohlidky tél zemielych zajist'uji a) poskytovatelé v oboru
v§eobecné praktické Iékaristvi a v oboru praktické lékaistvi
pro déti a dorost v pracovni dny v dobé od 7 hodin do 17
hodin, jde-li o zemielého, jehoZ télo bylo nalezeno na tizemi
uréeném prislusnym spravnim organem; b) nejde-li 0 dobu
podle pismene a), poskytovatelé v oboru vseobecné praktické
lékaFstvi a vV oboru praktické Iékaistvi pro déti a dorost, kteii
zajist’uji nepietriité poskytovani zdravotnich sluZeb, nebo c)
poskytovatel, v jehoZ zdravotnickém zaiizeni doslo k umrti, d)
poskytovatel zdravotnické zdachranné sluzby v pripade, kdy
k umrti doslo pri poskytovani prednemocnicni neodkladné
péce.  Prohlidky zajist’uji poskytovatelé prostiednictvim
lékaii se specializovanou zpusobilosti. (3) Prohlidky tél
zemielych miiZe poskytovatel uvedeny v odstavci 2 pismene a)
a b) zajistit téz prostiednictvim jiného poskytovatele v oboru
v§eobecné praktické lékarstvi nebo v oboru praktické lékaistvi
pro déti a dorost na zakladé pisemné dohody, v ni7 musi byt
uvedeno uzemi a cCasové rozmezi provadeéni prohlidek tél
zemielych jednotlivymi ucastniky dohody. Poskytovatel zaSle
dohodu krajskému uiadu kraje, v jeho? spravnim obvodu
zajist'uje prohlidky tél zemielych mimo zdravotnické zarizeni.
(4) Za organizaci a zajisténi prohlidek tél zemielych mimo
zdravotnické zarizeni na daném uzemi prislu§ného kraje
odpovidd Ceskd lékaiskd komora.

3. Text pismene a) odstavce 2 § 112 navrhu zdkona doporucujeme
vypustit.

Piipominka:
1. Text odstavce 3 § 2 navrhu zakona: (3) Zdravotni péci se
rozumi a) soubor cinnosti a opatreni provadeénych u fyzickych
0S0b za ucelem 1. predchazeni, odhaleni a odstranéni nemoci,




vady nebo zdravi nepriznivému stavu (ddle jen ,,nemoc*), 2.
udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkcniho
stavu, 3. udrzeni a prodlouzeni Zivota fyzickych osob a
zmirnéni utrpeni, 4. pomoci pri reprodukci a porodu, 5.
posuzovani zdravotniho stavu fyzickych osob, b) preventivni,
diagnosticke, lécebné, rehabilitacni nebo jiné zdravotni vykony
provadené zdravotnickymi pracovniky (dale jen ,, zdravotni
vwkon) za ucelem podle pismene a). (Kvili zdvojeni
vypusténo slovo ,provadéné* za poslednim textem v
zavorce.)

Text odstavece 4 § 3 navrhu zakona: (4) Hospitalizaci se rozumi
doba zpravidla delsi nez 24 hodin, po kterou je pacient prijaty
K poskytovani zdravotni pécée na hizko ve zdravotnickém
zarizeni poskytovatele hLizkové péce. (Kromé doplnéni
vytu¢néné vsuvky bylo dale odstranéno slovni spojeni ,,v
péc¢i“ mezi slovy ,,zarizeni“ a ,,poskytovatele*.)

Text odstavce 6 § 3 navrhu zakona: (6) Zdravotnickym
zarizenim se rozumi nebytové prostory urcené pro poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Text odstavce 2 § 4 navrhu zakona: (2) Medicinské postupy
stanovi odborné spolecnosti zdravotnickych pracovnikii ve
spolupraci s Ceskou  Iékaiskou  komorou,  Ceskou
stomatologickou komorou nebo Ceskou lékdrnickou komorou
(dale jen , komora*“), poskytovateli zdravotnich sluzeb a
zdravotnimi pojistovnami.

Text § 5 odstavce 1 pismene a) navrhu zakona: (1) Druhy
zdravotni péce podle casové naléhavosti jejiho poskytnuti jsou
a) neodkladna péce, jejimz ucelem je zamezit nahle vzniklym
staviim, které bezprostiedné ohroZuji Zivot pacienta nebo by
mohly vést k jeho nahlé smrti nebo viznému ohrozZeni jeho
zdravi, zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo ndhlé
zmény chovani pacienta, ktery ohroZuje sebe nebo své okoli,
nebo takové ndahle vzniklé stavy omezit,

Text § 7 odstavce 2 pismene a) navrhu zakona: (2) Ambulantni
péce je poskytovana jako a) primdrni ambulantni péce, jejimz
ucelem je krome poskytovani diagnostické, lécebné, posudkové
péce a konzultaci, zejména poskytovani preventivni péce,
koordinace a navaznost zdravotnich sluzeb poskytovanych
Jjinymi poskytovateli; tyto zdravotni sluzby pacientovi poskytuje
registrujici poskytovatel,

Text véty prvni § 8 ndvrhu zakona: Jednodenni péce je
zdravotni péci, pri jejimZ poskytnuti se vyzaduje pobyt
pacienta na luzku ve zdravotnickém zarizeni liizkove péce nebo
Jjednodenni péce po dobu kratsi nez 24 hodin, a to s ohledem
na charakter a délku poskytovanych zdravotnich vykonii.

Text véty prvni odstavce 1 § 9 navrhu zékona: (1) Luzkovd
péce je zdravotni péci, kterou nelze poskytnout ambulantné a
pro jejiz poskytnuti je nezbytna hospitalizace pacienta.

Text odstavce 3 § 10 navrhu zakona: (3) V rdmci navstévni
sluzby lze vykondavat pouze takové zdravotni vykony, které




nejsou podminény technickym a vécnym vybavenim nutnym
K jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni.

Zavér

Jiné piipominky nemame.

V Pardubicich dne 9. kvétna 2011

Vypracoval: JUDr. Jaroslav Fejt Podpis: ...ovviiiii




PARDUBICKY KRAJ
Radko Martinek
hejtman

PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh ziakona o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani (ziakon o
zdravotnich sluzbach)

Resort Piipominky

Zdravotnictvi Uvod

Zasadni pripominka:

1. Text nového odstavce 3 § 46 navrhu zakona: (3) Poskytovatel
V oboru vseobecné praktické lékaistvi a praktické lékaistvi
pro déti a dorost zajiSt'uje poskytovini zdravotnich sluZeb
svym registrovanym pacientitm nepvetrZité. Poskytovani
zdravotnich  slueb miuZe  poskytovatel zajistit  té7
prostiednictvim  jiného poskytovatele v oboru vSeobecné
praktické lékaristvi nebo v oboru praktické lékarstvi pro déti a
dorost na zdikladé pisemné dohody. Uhrady nepietriitého
poskytovani zdravotnich sluZeb upravuje zdkon o veiejném
zdravotnim pojisténi.

2. Text odstavce 2 a novych odstavet 3 a 4 § 86 navrhu zakona:
(2) Prohlidky tél zemielych zajist'uji a) poskytovatelé v oboru
v§eobecné praktické Iékaistvi a v oboru praktické lékaistvi
pro déti a dorost v pracovni dny v dobé od 7 hodin do 17
hodin, jde-li o zemielého, jehoZ télo bylo nalezeno na tizemi
uréeném prislus§nym sprdavnim orgdnem; b) nejde-li 0 dobu
podle pismene a), poskytovatelé v oboru vSeobecné praktické
lékaistvi a v oboru praktické lékaistvi pro déti a dorost, kteii
zajist’uji nepretrZité poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo c)
poskytovatel, v jehoZ zdravotnickém zaiizeni doslo k umrti, d)
poskytovatel zdravotnické zdachranné sluzby v pripade, kdy
k umrti doslo pri poskytovani prednemocnicni neodkladné
péce.  Prohlidky zajist'uji poskytovatelé prostiednictvim
lékaii se specializovanou zpusobilosti. (3) Prohlidky tél
zemielych miiZe poskytovatel uvedeny v odstavci 2 pismene a)
a b) zajistit té% prostitednictvim jiného poskytovatele v oboru
v§eobecné praktické lékarstvi nebo v oboru praktické Iékaistvi
pro déti a dorost na zdkladé pisemné dohody, v niz musi byt
uvedeno uzemi a casové rozmezi provadeéni prohlidek tél
zemielych jednotlivymi ucastniky dohody. Poskytovatel zasle
dohodu krajskému uiadu kraje, v jeho? spravnim obvodu
zajist’uje prohlidky tél zemielych mimo zdravotnické zarizeni.
(4) Za organizaci a zajisténi prohlidek tél zemielych mimo




zdravotnické zaiizeni na daném uzemi prisluSného kraje
odpovida Ceska lékaiska komora.

3. Text pismene a) odstavce 2 § 112 navrhu zakona doporucujeme
Vypustit.
Piipominka:

1. Text odstavce 3 § 2 navrhu zékona: (3) Zdravotni péci se

rozumi a) soubor ¢innosti a opatreni provadenych u fyzickych
osob za ucelem 1. predchdzeni, odhaleni a odstraneni nemoci,
vady nebo zdravi nepriznivému stavu (dale jen ,,nemoc*), 2.
udrzeni, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funkcniho
stavu, 3. udrzeni a prodlouzeni Zivota fyzickych osob a
zmirnéni utrpeni, 4. pomoci pri reprodukci a porodu, 5.
posuzovani zdravotniho stavu fyzickych osob, b) preventivni,
diagnosticke, lécebné, rehabilitacni nebo jiné zdravotni vykony
provadené zdravotnickymi pracovniky (dale jen ,, zdravotni
vwkon*) za ucelem podle pismene a). (Kvuli zdvojeni
vypusténo slovo ,provadéné“ za poslednim textem v
zavorce.)

Text odstavece 4 § 3 navrhu zakona: (4) Hospitalizaci se rozumi
doba zpravidla delsi nez 24 hodin, po kterou je pacient prijaty
K poskytovani zdravotni péce na lizko ve zdravotnickém
zarizeni poskytovatele hizkové péce. (Kromé doplnéni
vytuénéné vsuvky bylo dile odstranéno slovni spojeni ,,v
péc¢i“ mezi slovy ,,zarizeni“ a ,,poskytovatele.)

Text odstavce 6 § 3 navrhu zakona: (6) Zdravotnickym
zarizenim se rozumi nebytové prostory urcené pro poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Text odstavce 2 § 4 navrhu zakona: (2) Medicinské postupy
stanovi odborné spolecnosti zdravotnickych pracovnikii ve
spolupraci s Ceskou  Iékaiskou  komorou,  Ceskou
stomatologickou komorou nebo Ceskou lékdrnickou komorou
(dale jen , komora*“), poskytovateli zdravotnich sluzeb a
zdravotnimi pojistovnami.

Text § 5 odstavce 1 pismene a) navrhu zakona: (1) Druhy
zdravotni péce podle casové naléhavosti jejiho poskytnuti jsou
a) neodkladna péce, jejimz ucelem je zamezit nahle vzniklym
staviim, které bezprostredné ohrozuji Zivot pacienta nebo by
mohly vést k jeho nahlé smrti nebo viznému ohrozZeni jeho
zdravi, zpusobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo ndhlé
zmény chovani pacienta, ktery ohroZuje sebe nebo své okoli,
nebo takové ndahle vzniklé stavy omezit,

Text § 7 odstavce 2 pismene a) navrhu zakona: (2) Ambulantni
péce je poskytovana jako a) primdrni ambulantni péce, jejimz
ucelem je krome poskytovani diagnosticke, lécebné, posudkové
péce a konzultaci, zejména poskytovani preventivni péce,
koordinace a navaznost zdravotnich sluzeb poskytovanych
Jjinymi poskytovateli; tyto zdravotni sluzby pacientovi poskytuje
registrujici poskytovatel,

Text veéty prvni § 8 néavrhu zikona: Jednodenni péce je
zdravotni péci, pri jejimZ poskytnuti se vyZaduje pobyt




pacienta na liizku ve zdravotnickém zarizeni luzkové péce nebo
Jednodenni péce po dobu kratsi nez 24 hodin, a to s ohledem
na charakter a délku poskytovanych zdravotnich vykonii.

8. Text véty prvni odstavce 1 § 9 navrhu zakona: (1) Liizkova
péce je zdravotni péci, kterou nelze poskytnout ambulantné a
pro jejiz poskytnuti je nezbytna hospitalizace pacienta.

9. Text odstavce 3 § 10 navrhu zakona: (3) V rdmci navstévni
sluzby lze vykonavat pouze takové zdravotni vykony, které
nejsou podminény technickym a vécnym vybavenim nutnym
K jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni.

Zavér

Jiné piipominky nemame.

V Pardubicich dne 9. kvétna 2011

Vypracoval: JUDr. Jaroslav Fejt Podpis: ...oovviiiiii




Liberecky
Mgr. Stanislav Eichler kra]

hejtman

V Liberci dne 5. kvétna 2011

K ¢.j.: 31552/2011

Vazeny pane ministte,

k Vasemu dopisu, ktery nam byl dorucen formou e-Klepu, jimz ndm byl zaslan k pfipominkovéni
material ,,Navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani“, za Liberecky
kraj sd€luji, ze K pfedmétnému materidlu mame nasledujici zasadni ptipominky:

1. K § 4, odst. 1 - vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasadni a prilomovou normu m.j. do prav
a odvozené 1 povinnosti pacienta poklddame za nezbytné v zékonu jednozna¢né definovat
co se rozumi pod pojmy zohlednéni konkrétnich podminek a objektivni moznosti (vedle
momentalniho zdravotniho stavu pacienta to mohou byt i persondlni, kapacitni, technicke,
finan¢ni podminky a moznosti a pod.) Pozadavek zdivodnujeme potiebou jednozna¢ného
vykladu pojmi pro pfipadné spory a stiznosti.

2. 'V § 10, odst. 2 - doporucujeme na konec véty doplnit text ,, , pripadne dalsi péci, kterou
Ize v tomto prostiedi bezpecné a efektivné poskytnout™. Doporuceni zdivodiujeme novymi
moznostmi, které v budoucnu mohou vzniknout.

3. V § 18, odst. 2 - doporucujeme, vSude tam, kde se pozaduje piedlozeni dokladii o nabyti
odborné nebo specializované zptsobnosti k vykonu zdravotnického povolani doplnit, ze
tyto doklady se vyzaduji v ufedné ovéfené kopii.

4. 'V § 18 odst. 2a), bod 5 - doporucujeme ponechat plivodni navrhovany text tj. ,,seznam
technického a vécného vybaveni zdravotnického zatizeni ¢lenény podle forem zdravotni
péce a oborl zdravotni péce, popiipadé¢ druhli zdravotni péce, a v pfipadé vice mist
poskytovani zdravotnich sluzeb téZ podle téchto mist, a to vrozsahu poZadavki na
minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnického zatizeni; seznam se nepiedklada,
jde-li o poskytovani 1ékarenské péce,”. Toto odivodiiujeme usnadnénim ptipadné nasledné
kontroly plnéni stanovenych technickych a vécnych podminek v misté provozovani.

5. V § 28, odst. 2 - vzhledem k tomu, ze se jedna o zasadni a prilomovou formulaci prav
pacienta pokladdme za nezbytné v zakonu jednoznacné definovat pojem ,,ndalezita odborna
uroven‘ (diive pozadavek na dodrzeni postupu lege artis). Pozadavek zdivodiujeme
potiebou jednoznacného vykladu pojmu pro ptipadné spory a stiznosti.

Liberecky kraj
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6.

10.

11.

12.

13.

V § 41, odst. 3 - doporucujeme nahradit textem ,,Pacient nebo zdakonny zdstupce pacienta
nebo osoba povérena pacientem je povinen prokdzat totoznost pritkazem totoznosti nebo
jinym urednim dokladem obsahujicim jeho fotografii, jestlize o to poskytovatel, nebo
zdravotnicky pracovnik, jehoz prostiednictvim poskytovatel poskytuje pacientovi zdravotni
sluzby, pozada. Obdobné se postupuje, jde-li o osobu blizkou pacientovi, osobu urcenou
pacientem nebo osobu ze spolecne domdcnosti, jde-li o postup podle § 31, odst. 6.“. Navrh
zduvodiujeme tim, ze dokladem totoznosti by mohl byt i cestovni pas, event. 1 jiny ufedni

doklad.
V § 45, odst. 1 - pojem ,,ndlezitd odborna uroven* (viz pripominka v bodu 5).

V § 51, odst. la - pojem ,ndlezita odborna uroven™ (viz ptipominka v bodu 5).
Doporucujeme dale v zakoné definovat pojem ,.etické principy* tak, aby byl pfipadny
vyklad jednoznacny.

V § 86, odst. 2b) - navrhujeme novy text tj. ,,nejde-li o postup podle pism. a), poskytovatel,
se kterym ma kraj pro tyto ucely uzavirenu smlouvu

V § 96, odst.la), bod 2 - doporucujeme nahradit textem ,do 90 dnii od ustaveni
nezavislého odbornika®. Zduvodnéni: V praxi se doba ustaveni tohoto odbornika nékdy
zbyte¢né prolonguje a to nezavisle na konéani a vuli spravniho organu.

V § 96, odst. 1a), bod 3 a nasledné - doporucujeme nahradit textem ,,do 120 dni od
ustaveni nezavislé odborné komise* z obdobnych divodii jako v bod¢ 10. V piipadé
stanoveni této lhity pozadujeme stanovit i lhiitu pro vypracovani pisemné zpravy
ptisluSnym odbornikem (dosud nebyla tato lhlta stanovena) a vymahat lhatu sankci
z nedodrzeni. Dale v technickém zajisténi jednani nezavislé odborné komise, navrhujeme
postupovat ve znéni vyhlaSky €. 221/1995 Sb. o znaleckych komisich, nebot’ se tato
uprava v praxi osvédcila.

§ 112. odst. 2, pism. a) - doporucujeme vypustit a nasledné precislovat jako pism. a).

§ 112, odst. 3 - doporucujeme vypustit, nebot’ se domnivame, Ze by konkrétni organizaci
pohotovostnich sluzeb mél ur€it ve své kompetenci pfislusny kraj, jestlize mu tato
povinnost bude udé€lena.



Dale navrhujeme:

1. Duvodova zprava, ¢ast 1.D. - zde je konstatovano, ze se pravni Gprava promitne do
rozpoCtu krajské samospravy, a to v souvislosti s pfedavanim tdaji do Narodniho
registru poskytovatelti zdravotnich sluzeb. Zde by mélo byt uvedeno, s ¢im konkrétné
budou tyto ndaklady spojeny (pofizeni vstupu do Registru...apod...), event.
predpokladana castka.

S pozdravem

Ministerstvo zdravotnictvi
Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr

PoStovni piihradka ¢. 81

128 01 Praha 28



Zlinsky kraj

Zlin, 10. kvétna 2011

Ministerstvo zdravotnictvi
LeoS Heger
ministr

Vézeny pane ministfe,

k navrhu zadkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani uplatiiujeme
nasledujici zasadni a doporuéujici pripominky:

1.K § 12 odst. 3 — navrh na doplnéni definice

Zdlavodnéni:

Navrhujeme doplnit definici vyzadované zpuUsobilosti odborného zastupce pravnické
osoby, coz v textu tohoto odstavce postradame.

Tato pripominka je zasadni.

2. K § 24 odst. 4 - navrhujeme doplnit pism. a) a b) tohoto odstavce nasledovné:
"Prislusny spravni organ muZe odejmout opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
Jestlize:

a) poskytovatel poskytoval zdravotni sluzby pod viivem alkoholu nebo navykové latky
anebo se na néj podle zvldstniho prdvniho predpisu® hledi, jako by byl pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

b) poskytovatel opakované poskytoval zdravotni sluzby prostfednictvim osoby, ktera
byla pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky nebo prostrednictvim osoby, na
kterou se podle zvidstniho pravniho predpisu  hledi, jako by byla pod vlivem
alkoholu nebo jiné ndavykoveé latky a neucinil napravna opatreni

Y odst. 5 § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred $kodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist*”

DalsSim ustanovenim tohoto odstavce navrhujeme pfiradit pismena c), d), e), f) g).
Tato pripominka je zasadni.



3. K § 27 odst. 4 — osvédceni o spIlnéni podminek

Zduvodnéni:

Navrh zakona zavadi novy institut vydavani ,osvédceni“ bez identifikace udaju, které by méla
tato listina obsahovat. Navrhujeme znéni tohoto odstavce pfepracovat ve smyslu feSeni
uvedené problematiky zménou opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, napfiklad
bez spravniho poplatku.

Tato pripominka je zasadni.

4. K § 36 obecné — navrh na doplnéni — zastupny souhlas

Pfedlozeny navrh neupravuje problematiku zastupného souhlasu, kterou ,Umluva“ ramcové
predvida. Tzv. zastupny souhlas znamena povéfeni osoby, ktera muze s péCi vyslovit
souhlas v pfipadé, Ze se pacient k poskytovani vykont nemuze vyjadfit. Navrhuji vyslovné
stanovit, Ze podpis na tomto souhlase musi byt ufedné ovéfen a vyslovné v zakoné uvést
vyjimKy, kdy tato osoba zastupny souhlas vyslovit nemuze (napf. je prokazan rozpor zajmu,
od urCeni osoby ubéhla nepfiméfena doba, vysloveni souhlasu ohrozuje zivot a zdravi
pfislusného pacienta).

Tato pfipominka je doporucujici.

5. K § 36 odst. 2 - dfive vyslovena prani — neuréité a nejasné ustanoveni

Zdavodnéni:

Formulace poskytovatel bude brat zfetel” na dfive vyslovena pfani je neurcita a v podstaté
jen kopiruje podobn& ramcové a neuréité ustanoveni Cl. 9 Umluvy o biomediciné.
Domnivame se, ze pro praxi je podobna formulace nepouzitelna.

Tato pfipominka je doporucujici.

6. K § 36 odst. 3 - doporucéujeme na konec posledni véty doplnit text: ,,od vyhotoveni
pisemné formy dFive vysloveného pfani*
Tato pfipominka je doporucujici.

7. K § 37 — utajeny porod — navrh na doplnéni

Problematika utajenych porodu je opétovné feSena velmi stru¢né; viibec neni feSena situace
nezletilé matky — napr., jak budou feSeny naroky otce ditéte, zda budou mit pfistup ke
zdravotnické dokumentaci matky jiné opravnéné osoby (soudni znalci, apod.) nebo , zda
bude mit pfednost pouze rozhodnuti soudu dle navrhovaného § 58, atd. Navrhujeme znéni
tohoto ustanoveni dopracovat.

Tato pfipominka je doporucujici.

8. K § 45 odst. 2 pism. |) - navrhujeme znéni tohoto pismene z textu navrhu zakona zcela
vypustit
Tato pripominka je zasadni.

9. K § 45 odst. 2 pism. n) — pojiSténi odpovédnosti za Skodu - neurcité ustanoveni
Formulace v rozsahu, v jakém Ize rozumné predpokladat® je pomérné neurcita, a tudiz
neaplikovatelna. Navic pojistovna nema kontraktaéni povinnost a nemusi uzavfit pojistku
napf. s pojistnym limitem pro Skody z titulu ochrany osobnosti ve vysi nékolika desitek mil.
KE. U velkych nemocnic pfitom Ize takovy rozsah odpovédnosti pfedpokladat. Dle nového
obCanského zakoniku ma rovnéz byt rozsah nahrady Skody zcela na uvaze soudu. Pravni
Uprava pak zcela znemozhuje uzaviit smlouvu ,v rozsahu, vjakém Ize rozumné
predpokladat” rozsah odpovédnosti. Navrhujeme znéni tohoto odstavce prepracovat.

Tato pripominka je zasadni.

10. K § 46 — navrh na doplnéni

Navrhujeme znéni tohoto paragrafu doplnit o novy odstavec 3 v tomto znéni:
3),,Poskytovatel v oboru vdeobecné praktické lékarstvi a praktické Iékarstvi pro déti a dorost
je povinen zajistit poskytovani zdravotnich sluzeb svym registrovanym pacientim nepfetrZité.



Poskytovani zdravotnich sluzeb mize poskytovatel zajistit téz prostrednictvim jiného
poskytovatele v oboru vdeobecné praktické lékarstvi nebo v oboru praktické lékarstvi pro déti
a dorost na zakladé pisemné dohody. NedodrZeni této povinnosti je sankcionovano dle §
117 zakona. Uhrady nepretrzitého poskytovani zdravotnich sluzeb upravuje zékon o
verejném zdravotnim pojisténi.”

Tato pripominka je zasadni.

11. K § 52 odst. 1 pism. b) - vazné ohrozeni zivota - neur¢ité ustanoveni

Ustanoveni je formulovano velmi obecné — k vaznému ohrozeni zdravi mize dojit v mnoha
pfipadech, je nutné presnéji specifikovat, napf. formulaci ,pacient svym jednanim v dusledku
intoxikace nebo dusevni poruchy pfimo ohrozuje zdravi zdravotnického pracovnika®.

Tato pfipominka je doporuduijici.

12. K § 53 - zachovani mi€enlivosti — stanovit vyjimky

Navrhujeme vyfeSit nékteré dnes problematické pfipady v pfipadé vyjimek 2z povinné
micenlivosti (napf. zavést vyjimku vG&i civinim souddm pfi vymahani pohledavky
zdravotnického zafizeni na pacientovi €i zdravotni pojistovné, v pfestupkovém zakoné
vyjimku pfi oznameni o prestupku, vyjimku pfi pInéni oznamovaci povinnosti o péci
poskytované bez souhlasu pacienta).

Tato pfipominka je doporucuijici.

13. K § 66 odst. 1 pism. c) - FeSeni sporu s byvalym pacientem — navrh na doplnéni
Navrhujeme doplnit slova ,nebo osobami blizkymi zemfelého pacienta”, neni jasné, zda se
toto ustanoveni vztahuje i na spory vyplyvajici z vymahani neuhrazenych pohledavek.

Tato pfipominka je doporudujici.

14. K § 67 odst. 2 pism. a) - nahlizeni do zdravotnické dokumentace — navrh na zménu
Slova ,pro vykon povolani“ navrhujeme nahradit slovy ,,pro ucely plnéni jejich tkold
vyplyvajicich z pracovni smlouvy a pracovni naplné“

Tato pfipominka je doporucujici.

15. K § 86 odst. 2 - navrhujeme text tohoto odstavce nahradit textem v tomto znéni:
LProhlidky tél zemrelych zajistuji

a) poskytovatelé v oboru vieobecné praktické lékarstvi a v oboru praktické lékarstvi pro
déti a dorost v pracovni dny v dobé od 7 hodin do 17 hodin, jde-li o zemfelého, jehoZ
télo bylo nalezeno na tzemi urceném prislusnym spravnim organem;

b) nejde-li o dobu podle pismene a), poskytovatelé v oboru vSeobecné praktické
lékarstvi a v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost, kteri zajistuji nepfetrZité
poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo

c) poskytovatel, v jehoz zdravotnickém zarizeni doSlo k umrti.

Prohlidky zajistuji poskytovatelé prostrednictvim lékaft se specializovanou zpdsobilosti.“
Tato pripominka je zasadni.

16. K § 86 — navrhujeme za odstavec 2 doplnit nové odstavec 3 ve znéni:

a) ,Prohlidky tél zemrelych mizZe poskytovatel uvedeny v odst. 2 pism. a) a b) zajistit
téz prostrednictvim jiného poskytovatele v oboru vSeobecné praktické lékarstvi
nebo v oboru praktické Iékarstvi pro déti a dorost na zakladé pisemné dohody,
v niz musi byt uvedeno uUzemi a Casové rozmezi provadéni prohlidek tél
zemrelych jednotlivymi tucastniky dohody. Poskytovatel zaSle dohodu pfislusnému
krajskému ufadu, v jehoZ spravnim obvodu zajistuje prohlidky tél zemfelych mimo
zdravotnické zafizeni.

b) Za organizace a zajisténi prohlidek tél zemrelych mimo zdravotnické zarizeni na
daném tizemi kraje odpovida Ceské lékarska komora.“

Tato pripominka je zasadni.




17. K § 90 odst. 2 pismeno d) - navrhujeme doplnit text pismene d) slovy ,,a v dobé do
72 hodin po téchto vykonech®, nebot je nutno nepominout i Casné pooperacni obdobi.
Tato pfipominka je doporudujici.

18. K § 90 odst. 2 - navrhujeme doplnit text o nové pismeno h), jehoz ustanoveni by
fesilo provadéni PA pitev i u osob, které zemrely v souvislosti s urazem, zejména s dopravni
nehodou a jejichz pitvy jsou dle stavajici praxe provadény v ustavu soudniho lékafstvi.

Tato pfipominka je doporuduijici.

19. K § 112 odst. 2 a 3 - navrhujeme znéni téchto odstavcu zcela vypustit.
Tato pripominka je zasadni.

20. K § 117 odst. 3 - navrhujeme vlozit nové pismeno r) ve znéni:

» 1) poskytovatel v oboru vSeobecné praktické lékarstvi nebo praktické lékarstvi pro déti a
dorost se dopusti spravniho deliktu tim, jestlize v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 3
nezajisti nepretrzité poskytovani zdravotnich sluzeb svym registrovanym pacientdm.*

Tato pripominka je zasadni.

21. K § 117 odst. 4 pism. c¢) - navrhujeme doplnit pism. r) takto:
,C) pokuta do 500 000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. e) aZz g) a n),
odstavce 2 pism. d) a odstavce 3 pism. d), e), ), i), p), q) ar).
Tato pripominka je zasadni.

22. K § 121 — prechodna ustanoveni - navrhujeme nahradit nasledujicim textem:

(1) Fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera je ke dni nabyti U€innosti tohoto zakona
opravnéna provozovat nestatni zdravotnické zafizeni, mize poskytovat zdravotni
sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb po dobu nejdéle 36 mésicu
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona na zakladé registrace ziskané podle
dosavadniho zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizeni (dale je
.registrace”), a to vrozsahu uvedeném vrozhodnuti o registraci, neni-li dale
stanoveno jinak; tato osoba se povazuje za poskytovatele dle tohoto zakona.

(2) PrisluSny spravni organ muize na zadost poskytovatele registraci zménit, jsou-li
splnény podminky pro zménu podle tohoto zakona. Pfestane-li poskytovatel splfiovat
podminky, za nichz bylo rozhodnuti o registraci vydano, nebo pozada-li poskytovatel
0 zruSeni registrace, pfislusny spravni organ registraci zrusi.

(3) Registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nejpozdéji vSak uplynutim 36 mésicl
ode dne nabyti GCinnosti tohoto zakona. Véta prvni neplati, pozada-li poskytovatel
uvedeny v odstavci 1 o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ve lhaté
stanovené v odstavci 5 a fizeni o zadosti nebude pravomocné skoneno do 36
mésict ode dne nabyti uc€innosti tohoto zakona; v tomto pfipadé registrace pozbyva
platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti.

(4) Pokud hodla poskytovatel uvedeny v odstavci 1 poskytovat zdravotni sluzby po
uplynuti 36 mésicu ode dne nabyti ucinnosti tohoto zédkona, pozada do 6 mésicu ode
dne nabyti uCinnosti tohoto zakona o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Zadost o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb obsahuje
nalezitosti uvedené v § 18 odst. 1. Jsou-li pro vydani rozhodnuti o Zadosti potfebné
dalSi doklady, vyzve pfisluSny spravni organ zadatele nejpozdéji do 18 mésicl od
zahgjeni fizeni o jejich predlozeni a poskytne mu ktomu Ihitu nejméné 30
kalendarnich dnu. Pfislusny spravni organ je povinen vydat rozhodnuti o zadosti
nejpozdéji do 36 mésict ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona.



(5) Zadosti o registraci, o nichZ nebylo rozhodnuto pfede dnem nabyti G&innosti tohoto

Opravn

zakona, se povazuiji za zadosti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
podle tohoto zakona. Rizeni o zru$eni registrace se dokonéi podle dosavadnich
pravnich pfedpisl. V ostatnich pfipadech se fizeni ve vécech provozovani nestatnich
zdravotnickych zafizeni podle dosavadniho zakona o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ktera nebyla pravomocné skonéena pfede dnem ucinnosti
tohoto zakona, zastavi.”

Tato pripominka je zasadni.

€na osoba k projednavani pfipominek: Ing. Karol Muransky, tel. 577 043 800, mobil:

731 555 119, e-mail: karol.muransky@kr-zlinsky.cz.

S pozdravem

MVDr.
hejtman

Stanislav Misak v.r.



JIHOCESKY KRA

KRAJSKY URAD

ODBOR SOCIALNICH VECIi A ZDRAVOTNICTVI

ODDELENI ZDRAVOTNICTVI
€. j.- KUJCK/15441/2011 datum: 10.5.2011 vyfizuje: JUDr.Véra Cizkova telefon: 386 720 605

Ministerstvo zdravotnictvi CR
ministr
LeosS Heger

Palackého namésti 4

Praha 2
128 01

Pripominkové Fizeni

K navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ktery obdrzel v ramci elektronického
pfipominkového fizeni JihoCesky kraj, Vam zasilame pfipominky uvedené v pfiloze tohoto dopisu.

S pozdravem

JUDr.Véra Cizkova

vedouci oddéleni zdravotnictvi

odbor socialnich véci a zdravotnictvi
Krajsky ufad JihoCeského kraje
pracovisté B.Némcové 49/3, C.Budé&jovice

Pfiloha: pfipominky za Jiho&esky kraj

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud&jovice, telefon: 386 720 601, fax: 386 359 007
e-mail: studenovsky@kraj-jihocesky.cz, www.kraj-jihocesky.cz
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PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich

sluzbach)
Resort Piipominky
Jiho&esky kraj Uvod

K zdkonu o zdravotnich sluzbach, ktery obdrzel v rdmci elektronického
piipominkového fizeni JihoCesky kraj, Vam niZe zasilame ptipominky.

Zasadni pripominka:

1. § 3 odst.5 — v posledni véte se tika, ze: ,,registrujici poskytovatel
je povinen pii pfijeti pacienta do péce vyplnit registracni list®.
V praxi se vSak stdva, ze registracni list je vyplnén, ale neni
pacientem podepsan, popi. by mohlo dojit i kK ur¢itému zneuziti
ze strany poskytovatele napf. pii prevzeti ordinace novym
poskytovatelem (ptivodni poskytovatel ¢innost ukoncil, zanikl)
dojde k hromadnému vyplnéni registracnich listt, aniz by byl
jednotlivé kazdy pacient osloven, zda Stim souhlasi.
Navrhujeme doplnit vétu o : ,a nechat si ho podepsat
pacientem.

2. V zékon¢ o zdravotnich sluzbach neni feSena zdravotni
zpusobilost poskytovatele, tato je feSena pouze V zdkoné C.
95/2006 Sb. a 96/2006 Sb. Navrhujeme proto za § 13 jako
samostatné ustanoveni a do § 14 jako dalsi Cast ustanoveni
tykajici se odborné¢ho zastupce a do § 18, odst.2 jako dalsi Cast
ustanoveni tykajici se vyctu dokladu, které je zadatel k zadosti 0
udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb povinen
predlozit - doplnit ustanoveni, ve kterém bude feSena zdravotni
zpusobilost  poskytovatele event. odborného  zastupce
V navaznosti na zakon ¢. 95/2004 Sb. a 96/2006 Sb. s tim, Ze to
je jeden z povinnych dokladd, které musi zadatel ke své Zadosti
o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb predlozit.

3. § 14 odst.3 — dle tohoto ustanoveni — ,,odborny zastupce musi
vykonévat svou funkci v rozsahu nezbytném pro fddné odborné
fizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb. Stejnd osoba miZe
vykonéavat funkci odborného zéastupce pouze pro jednoho
poskytovatele.” Dané ustanoveni nefeSi komplexné a objektivné
vSechny situace, které mohou v praxi nastat. Bude-li napt. 1ékaf
na plny uvazek poskytovatelem zdravotnich sluzeb ve svém
zdravotnickém zafizeni, miZe byt podle tohoto ustanoveni
zaroven jesté¢ odbornym zastupcem i u jiného poskytovatele, kde
vSak vzhledem k vykonu své funkce jako poskytovatele na plny
uvazek, nebude asi plné¢ schopen fadné vykonavat funkci
odborného zastupce u jiného poskytovatele, zejm. ve
vzdalenéjsSim zdravotnickém zatizeni. Naopak l€kat, ktery bude
jako poskytovatel ve svém zdravotnickém zafizeni poskytovat
on sdm osobné zdravotni sluzby napt. pouze ve vysi uvazku 0,2,
pro¢ by nemohl délat odborného zastupce u vice poskytovatelt,
nepiekroci-li jejich soucek napt. 1,2 uvazku? Navrhujeme proto
toto ustanoveni zménit tak, aby vykon funkce odborného




zastupce nebyl vazan pouze na podminku pro jednoho
poskytovatele, ale tento vykon odborného zastupce a vykon
Iékare jako poskytovatele ve svém zdravotnickém zafizeni byl
limitovan napf. neptekro¢enim 1,2 tvazku po souctu vsech jeho
vykont, jak odborného zastupce, tak poskytovatele zdravotni
sluzby ve svém zdravotnickém zatizeni.

§ 18 odst.]1 — vzadosti o udé€leni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb se kromé jinych nalezitosti uvadi i misto
trvalého pobytu Zadatele. Navrhujeme v souvislosti s timto do
zakona doplnit ustanoveni, kterym by piimo zédkonem bylo
umoznéno pracovnikovi, ktery udéluje opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, nahlizet za ucelem ovéteni adresy trvalého
pobytu do evidence obyvatel. Pokud toto pravo nema piimo
pracovnik, ktery udéluje opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, v nasem pfipadé¢ pracovnik odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, musi o dané pisemné pozadat pracovnika
matriky, ktery do daného registru ma pravo vstupovat, coz
zvySuje administrativu v predmétném spravnim fizeni.

§ 19 odst.4, § 25 odst.1, § 27 odst.4 — v téchto ustanovenich je
stanovena povinnost pro piislusny spravni organ zasilat stejnopis
rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, popt. o jeho zméné, odejmuti ¢i pozastaveni nebo
osvédceni v ptfipadé¢ pokraovani v poskytovani zdravotnich
sluzeb tam vyjmenovanym subjektim. Pfedmétné v dobé
zavedeni elektr. registri povazujeme za administrativni
nadbytecnost, ktera prislusné spravni organy zbyte¢né ¢asove a
zejm. finanéné zatézuje. Navrhujeme v souvislosti s timto
upravit vstup zde vyjmenovanych subjektl, kterym se maji
pfedmétné  stejnopisy  zasilat do Narodniho registru
poskytovatelt, kde se budou moci s pfedmétnymi rozhodnutimi
¢1 osvédCenimi seznamit. Navrhujeme tudiz do § 76 do odstavce
V navrhu oznaceném jako ¢.6 doplnit dalsi pismeno f), ve kterém
budou vyjmenovany dotené subjekty — mistné ptisluSny spravce
dané¢ vykonavajici spravu dan€ =z pfijml, mistn€ pfislusna
okresni sprava socialniho zabezpegeni, Cesky statisticky tfad,
Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv a zdravotni pojistovny v piipadé
zmén, odejmuti nebo pozastaveni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Povinnost zasilat pfedmétné dokumenty ze
strany pfisluSného spravniho organu by byla pouze do doby
vzniku Narodniho registru poskytovateld. Nesouhlasime vSak se
zasilanim stejnopist, ale OPISU. Zadame o provedeni téchto
zmén v pfedmétnych ustanovenich tak, jak je shora popséano.

§ 24 odst4 pism. a) a b) — nikde vnavrhu zakona ani
v diivodové zprave neni blize specifikovano, jaky doklad je pro
pfislusny spravni organ dostacujici k prokazani, ze poskytovatel
sdm nebo prostiednictvim osoby poskytoval zdravotni sluzby
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Navrhujeme
dané blize v zdkon¢ popt. v divodové zpraveé specifikovat napf.
ze postaci prokazani dechovou zkouskou ¢i odbérem krve.
Zaroven vSak pro ptipad odmitnuti dechové zkousky ¢i odbéru
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krve navrhujeme vlozit do zdkona ustanoveni, kterym by se na
takovouto osobu, ktera odmitne dechovou zkousku ¢i odbér
krve, pohlizeno jako na osobu, ktera je pod vlivem alkoholu ¢i
jiné navykové latky.

§ 26 odst.2,4 — poskytovatel je povinen pferuSeni poskytovani
zdravotnich sluzeb ozndmit do Narodniho registru poskytovatelii
a do registru osob, zatimco pokracovani v poskytovani
zdravotnich sluzeb po pferuSeni je poskytovatel povinen ozndmit
pouze do Narodniho registru poskytovateli. Navrhujeme
pfedmétné sjednotit, tzn. i pokraCovani oznamit do registru osob.
§ 27 odst.4 — nikde v navrhu zakona ani v divodové zpravé neni
blize specifikovan rezim a obsah vydané¢ho osvédceni dle tohoto
ustanoveni. Z pfedmétnych ustanoveni rovnéz nevyplyva jasné
vyfieSeni situace, kdy pokracovatelem bude osoba jiného jména a
piijmeni nez zemiely poskytovatel, aby pfedmétné nepiisobilo
vregistru zmatecné. Navrhujeme dané v predmétnych
ustanovenich jasn€ stanovit, napt. Ze osvédCeni bude vydano
V rezimu spravniho fadu.

§ 37 odst. 1 - V ptipad¢ utajeného porodu se jedna o zvlastni
ochranu osobnich tdaji nikoliv osoby, souvisi se zdkonem o
matrikdch, kdy se do knihy narozeni piSou jen nckteré tdaje,
ostatni udaje se do knihy narozeni nezapisuji, ale stavaji se
souasti sbirky listin pfisluSného matriéniho ufadu, tj.
zdravotnické zatizeni vSechny udaje sdéli matricnimu tufadu,
pouze nejsou vSechny zapsdny v knize narozeni. Nejde tak o
utajeni osoby, nebot’ zena, kterd porodi, je vzdy matkou ditéte
(zékon o rodin¢). Navrhujeme posledni ¢ast véty: ,,...,ma pravo
na utajeni své osoby v souvislosti s porodem* zménit na: ,,...,
ma pravo na zvlastni ochranu svych osobnich tidaji v souvislosti
S porodem. .

§ 43, § 44 - V plvodni verzi navrhu zdkona o zdravotnich
sluzbach z inora leto$niho roku byla zakotvena v hlavé 11, § 43,
§ 44 - Zdravotni péce a zaopatieni poskytované v détskych
centrech. Predkladana verze vSak tuto upravu neobsahuje.
Détska centra v soucasné dob€ nejsou nikde pravné upravena.
Vzhledem k tomu, Ze tato détska centra v CR existuji a poskytuji
obdobnou péci jako je poskytovana détem v ustavnich
zafizenich, tak navrhujeme, aby byla détska centra pravné
upravena V navrhovaném zikoné o zdravotnich sluzbach. Je
dalezité, aby bylo definovano, kdo muze tato détskd centra
zfizovat, jaka jsou prava déti umisténych v détském centru,
prava a povinnosti feditele détského centra a povinnosti osob
povinnych vyzivou. Navrhujeme proto ponechat pivodni verzi
pravni Upravy détskych center, doplnit ji do tohoto nového
navrhu zdkona stim, ze se pouze doplni jako zfizovatel i
pravnicka osoba.

§ 45 odst. 2 pism. 1), § 86 odst. 2 v ndvaznosti na § 112 odst.2 —
kraj odpovida za organizaci a zajiSténi prohlidek tél zemftelych
mimo zdravotnické zafizeni na svém uzemi a za organizacCi a
zajisténi lékarské pohotovostni sluzby, 1€karenské pohotovostni




sluzby a pohotovostni sluzby zubnich Iékai. Poskytovatelé
Vv oboru vSeobecné praktické 1¢ékatstvi a praktické l1ékatstvi pro
déti a dorost jsou povinni u svych registrovanych pacienti
zajistovat vramci provozni doby, vrozsahu provadéni
navstévnich sluzeb prohlidky tél zemtelych, provedeni prohlidky
vSak nesmi vést k naruseni poskytovani zdravotnich sluzeb. Ve
vSech ostatnich pfipadech prohlidku provadi lékatr I¢karskeé
pohotovostni sluzby nebo 1€kar, se kterym kraj uzaviel smlouvu.
Poskytovatel je povinen se podilet na zadost kraje, jehoz krajsky
ufad mu ud¢lil opravnéni, na zajiSténi lékaiské pohotovostni
sluzby, lékarenské pohotovostni sluzby a pohotovostni sluzby
zubnich 1ékaiti. S timto zasadné nesouhlasime, nebot’ veskera
zodpovédnost za organizaci a zaji$téni, ale i rizika ztoho
plynouci ptijdou za krajem bez ohledu na to, Zze by predmétna
ustanoveni mohla byt s ohledem na to, Ze pro poskytovatele je
neatraktivni finan¢ni thrada z vefejného zdravotniho pojistént,
uceloveé zneuzivana v navaznosti na tzv. ,,inosnou miru‘, nebot’
kraj nebude mit na stile se zvysSujici finan¢ni naroky
poskytovatelli penize. Posouzeni tzv. Unosné miry je V
kompetenci poskytovateld. Kraj ma byt povinen tato rizika nést
tim, ze pfedmétné povinnosti za organizaci a zajisténi prohlidky
tél zemfielych a pohotovostnich sluzeb zajisti na zékladé smluv s
1€kati, coz je vSak dvoustranny pravni akt a jeho uzavieni bude
bohuzel pouze zavislé na vySi odmény, kterda pljde plné za
krajem, nebot’ thrada z vefejného zdravotniho pojisténi bude
absolutn¢ pro poskytovatele nepiijatelna. Toto je pro kraje zcela
likvidaéni a absolutné neprijatelné, nebot uz nyni ve stile
vetsi mife jsou nuceni pokryvat stale zmensujici se statni podil
na ndkladech souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
v kraji, 1 kdyZ dle zédkona nejsou odpovédni za poskytovani
zdravotni péce pojisténcim. Ke zvySovani finan¢nich nakladi
bude dochézet i v ptipadech, kdy I¢kat pohotovostni sluzby nebo
1 lékat na zaklad¢ smlouvy urci provedeni pitvy, kdy je povinen
zajistit prevoz téla zemielého k pitveé a tyto naklady ptijdou opét
za krajem, nebot' thrada z vefejného zdravotniho pojisténi
zasadn€ neodpovida skuteénym ndkladim, které s pievozem téla
vzniknou. Kraj zasadné tuto odpovédnost odmita. Navrhujeme
proto predmétna ustanoveni zrusSit a nahradit novymi
ustanovenimi tak, Zze poskytovatel v oboru vSeobecné praktické
1¢katstvi, praktické 1ékatstvi pro déti a dorost, zubni 1ékat jsou
povinni zajistovat poskytovani zdravotnich sluzeb svym
registrovanym pacientim nepietrzit¢ vcetné pohotovostnich
sluzeb mimo jejich ordina¢ni dobu. Poskytovani zdravotnich
sluzeb miize poskytovatel zajistit téz prostiednictvim jiného
poskytovatele v pfedmétnych oborech na zakladé pisemné
dohody. Zaroven i poskytovatel, ktery zajist'uje 1ékarenskou péci
je povinen zajistit mimo jeho provozni dobu Iékarenskou
pohotovostni sluzbu, i prostiednictvim jiného poskytovatele.
Uhrady nepfetrzitého poskytovani zdravotnich sluzeb upravuje
zékon o vefejném zdravotnim pojiSténi. Za organizaci a zajisténi
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prohlidek tél zemfelych a pohotovostnich sluzeb odpovida
ptisluina profesni organizace (Ceska lékaiska komora, Ceska
stomatologickd komora apod.). Je zcela logické a pln¢ moralni,
aby tato sluzba byla zajiSténa zejm. registrujicimi lékafi, ktefi
jsou v daném misté¢ z ekonomického, ale i ¢asového hlediska
mnohem lépe dosazitelni a vyuzitelni.

§ 45 odst.3 pism.d) — je zde upravena povinnost poskytovatele
poskytovat pfislusnému spravnimu organu a ministerstvu
podklady a udaje potiebné pro pfipravu a feSeni mimoiadnych
udalosti a krizovych situaci. Postradame zde vSak tuto povinnost
Vv ptipadech, kdy se nejednd o feSeni mimoiadnych udalosti a
krizovych stavli, zejm. v souvislosti s feSenim stiznosti i
odvolani proti lékaiskym posudkim. Navrhujeme do odst. 3
doplnit povinnost poskytovatele poskytovat piislusSnému
spravnimu organu, popft. ministerstvu na jejich zaddost podklady
a udaje potfebné v souvislosti s feSenim stiznosti na
poskytovatele a odvolani proti Iékafskym  posudkim
V navaznosti na prava a povinnosti poskytovatell a pacientii dle
zédkona o zdravotnich sluzbdch a zakona o specifickych
zdravotnich sluzbéch.

§ 46 odst.1 pism.e) — zde je povinnost poskytovatele na vyzvu
poskytovatele ZZS bezodkladné zajistit ucast zdravotnickych
pracovnikl na poskytovani zdravotnich sluzeb pii mimotadnych
udalostech, hromadnych nehodach nebo otravach, primyslovych
havériich nebo pfirodnich katastrofach, vcetné zajisténi
bezprostiedné navazujici lizkové péce. V zadkon¢ o zdravotnich
suzbach vSak chybi povinnost poskytovatele tuto soucinnost ve
shora vyjmenovanych piipadech zajistit i na vyzvu kraje (diive §
5 v zakoné 160/1992 Sb.), kdy mél kraj napf. uzavieny pro tyto
ptipady s NZZ smlouvy o dané soucinnosti. Navrhujeme dané
ustanoveni o tuto povinnost doplnit.

§ 58 - V piipad¢ utajen¢ho porodu je matka zndma a ze zdkona o
rodiné vyplyvd, ze okamzikem porodu se stavad zakonnym
zastupcem ditéte se vSemi dusledky ztoho vyplyvajicimi.
Nasledné hlaSeni o narozeni ditéte zasilané¢ zdravotnickym
zatizenim by mélo respektovat vyslovnou upravu ustanoveni §
17 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., (o matrikach), které
jednoznaéné stanovi, ze zapis ditéte do knihy narozeni se
V tomto ptipadé provede podle zpravy zdravotnického zafizeni,
ktera obsahuje vSechny udaje o matce v § 14 odst. 1 zakona o
matrikach, pficemZz udaje o jménu, piijmeni, datu a mistu
narozeni, rodném cislu, statnim obcCanstvi a mistu trvalého
pobytu matky se do knihy narozeni pouze nezapisi. Nebudou
tedy ani soucasti rodného listu ditéte, avSak stavaji se soucasti
sbirky listin na pfislusném matri¢nim afadu. I pfesto, Ze je tato
uprava provedena v zakon¢ o matrikach, v praxi dochazi
k opakovanym piipadim, kdy se lékafi fidi pouze zdkonem o
zdravi o péci lidu (dosud platnym) a nesd€luji matri¢nimu Gfadu
udaje o matce, nechaji zapecetit jeji zdravotni dokumentaci a
celd zalezitost musi byt feSena soudné. V praxi se setkavame se
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sdélenim 1ékait, ze se zakonem 0 matrice Vv tomto piipadé
nefidi, ze se musi fidit zdkonem o péci o zdravi lidu a nechapou
propojenost téchto zédkonti. Dokonce jsme se setkali i s tim, Ze
tento ndzor zastaval pravnik zdravotnického zafizeni. Proto
navrhujeme, aby byla pfenesena pravni Uprava ze zakona o
matrikdch do navrhovaného zékona, aby se tak v praxi predeslo
velkym komplikacim, které pak vedou k naprosto zbyte¢nému
prodluzovani pobytu ditéte v Gstavnim zafizeni. Navrhujeme
proto za odst. 1 vlozit nasledujici novy odst.2: ,,V pfipadé
utajeného porodu poskytovatel zdravotnich sluzeb oznami
prislusnému matri¢nimu aradu

a) jméno, popiipad€ jména a piijmeni ditcte,

b) den, mésic a rok narozeni ditéte,

¢) jméno, popiipad€ jména, piijmeni, poptipadé rodné piijmeni,
datum a misto narozeni, rodné ¢islo, statni ob¢anstvi a misto
trvalého pobytu zeny, ktera utajen¢ porodila.©. Navrhované
odstavce 2 a 3 pak nov¢ piecislovat na odst. 3 a 4.

§ 59 odst. 2 pism.b) — zde je povinnost osob uvedenych v odst.1
umoznit vstup do objektu, v némz se nachdzelo zdravotnické
zafizeni, osob& povéefené prisluSnym spravnim organem za
ucelem provedeni soupisu zdravotnické dokumentace a jejiho
pfevzeti. V praxi vSak dochazi k velkym problémim, kdy
zaniklé zdravotnické zafizeni nema predmétny soupis proveden
a provést predmétny soupis na miste, jedna-li se o velky objem
zdravotnické dokumentace (nékolik tisic polozek), byva velice
komplikované, kdy dané nelze uskutec¢nit v jeden den, coz je pak
pro obé€ strany Casové€ a pro piisluSny spravni orgdn i personalné
a finanéné naro¢né. Navrhujeme dané ustanoveni zménit na:
,umoznit vstup do objektu, v némz se nachdzelo zdravotnické
zafizeni, osob¢ povétené piisluSnym spravnim organem za
ucelem prevzeti, popf. provedeni soupisu zdravotnické
dokumentace.*

§ 59 odst. 4 — zde je povinnost pfislusného spravniho orgénu
oznamit prevzeti zdravotnické dokumentace zaméstnanct
Vv pfipad€ pracovnélékaiské sluzby jejich zaméstnavateli.
Mnohdy vsak spravni organ zaméstnavatele pacientd nezna a
neni v jeho sildch pfedmétného zaméstnavatele zjistit, pokud
neni ve zdravotnické dokumentaci uveden aktualni udaj a dalsi
zjiStovani je pro piisluSny sprdvni organ casové i financné
naro¢né. Navrhujeme v predmétné prvni vété tohoto odstavce
na konci nahradit tecku ¢arkou, za kterou se doplni text : ,,je-li
mu znam, popf. se piisluSnému spravnimu orgidnu podafi
zamg&stnavatele zjistit.*.

§ 62 odst. 2 — pro zde uvedenou povinnost chybi Ihita.
Navrhujeme dané ustanoveni doplnit o slivko neprodlené.

§ 65 odst. 3 — znéni odst.3 je vrozporu se znénim odst.2.
Navrhujeme posledni vétu odst.3 zménit na vétu: ,,Obdobné se
postupuje, piedava-li  zdravotnickou dokumentaci  jiny
poskytovatel nové zvolenému poskytovateli.

§ 86 odst. 2 — viz § 45 odst. 2 pism. 1)




20.

21.
22.

23.

§ 95 odst.]1 — vpfedmétném ustanoveni jsou vyjmenovany
subjekty, které maji pravo podat stiznost. V daném vyc¢tu ndm
chybi péstoun a opatrovnik. Navrhujeme tyto dva subjekty do
vyctu pridat.

§ 112 odst.2 — viz § 45 odst. 2 pism. I) a § 86 odst.2

cast jedenacta — spravni delikty — v téchto ustanovenich je kromé
§ 114 odst. 2 koncipovano uloZeni pokut jako povinnost nikoliv
jako moznost. V praxi se v souvislosti S projednavanim stiznosti
¢i vedenim raznych spravnich fizeni velice Casto setkdvame, ze
urovenn dodrzovani tzv. administrativnich povinnosti danych
zékonem ze strany l€kafii je nizka. Zakonem o zdravotnich
sluzbach a zdkonem o specifickych zdravotnich sluzbach jsou
spravné tyto povinnosti v iadé pripadi oSetfeny moZnosti
v pfipadé jejich nedodrzovani pokutovat poskytovatele.
Navrhujeme vsak pfedmétna ustanoveni o pokutach koncipovat
tak, ze za spravni delikt MUZE byt uloZena pokuta. Dle nés je
dilezité zejm. v pocateCnim obdobi platnosti novych zikonl
v prubéhu kontrol na zjisténé nedostatky hlavné upozornit,
vysvétlit, ulozit lhiitu k pfijeti ndpravnych opatieni a teprve pii
opakovaném nedodrzovani povinnosti pfistoupit k pokuté.
V tomto pocatecnim obdobi by zajist¢ dochazelo ke 100%
zjisténi poruseni danych povinnosti, tim padem ke vzniku
velkého naristu spravnich fizeni o pokuté, které by ptislusny
spravni organ znacné persondlné¢, Casové a tim 1 financné
zatézovalo.

§ 121 odst.2, § 122 — znéni téchto ustanoveni jsou v rozporu se
znénim divodové zpravy vztahujici se Ktémto paragrafum.
Z diivodové zpravy se necha usuzovat, ze stavajicim nestatnim
zdravotnickym zafizenim nebude postupné zanikat plvodni
registrace nestatniho zdravotnického zatizeni a bude nahrazena
opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb. Dale lhaty zde
stanovené¢ povazujeme za nedostateCné, s ¢imz se ztotoznuji 1
nase liZzkova zafizeni (nemocnice), kterd vesmés poZaduji
prodlouzeni pifedmétnych lhit az na 36 mésici, u pftiloh
k Zadosti na 6 mésici. Lhitu 3 mésict v § 122 odst.2 na dodani
ptiloh k zadosti povazujeme také za nedostate¢nou (rozhodnuti o
schvaleni provozniho fadu zdravotnického zatfizeni neni KHS
schopna v tak kratkém case vydat). Navrhujeme rozpor mezi
navthem zakona a davodovou zpravou odstranit. Dale
predmétné lhity navrhujeme zménit nasledovné — do 3 mésict
podat zadost, do dalSich 3 mésicii (tj. do 6 mésicl) piilohy a
ptislusny spravni organ vyda rozhodnuti do 18 mésicu.

Piipominka:

1. Jednotlivé cCislovani odstavci €1 pismen na sebe nenavazuje,
rovnéz v pokutach je odkaz na pismena, ktera v popisu
spravniho deliktu ¢i prestupku nejsou.

2. Ne vSechny povinnosti jsou pod sankci pokuty, coz muze
V praxi zpusobovat men$i miru odpovédnosti k dodrZzovani
zakona.

3. Ze strany zdravotnickych zafizeni byva nékdy vyslovena obava,




aby zvySujici se administrativni zatéz na lékate nebyla nékdy
brzdou v poskytovani zdravotnich sluzeb.

Zavér

Zadame o zapracovani shora uvedenych piipominek.

V Ceskych Budgjovicich dne 20. dubna 2016

Vypracoval: JUDr.Cizkova Véra Podpis: ..o




JUDr. JIRI POSPISIL

MINISTR SPRAVEDLNOSTI .
A PREDSEDA LEGISLATIVNI RADY VLADY CR

y Praze dne
Cj. 310/2011-LO-SP/4

VaZeny pane ministie,

prostfednictvim elektronické knihovny Utadu vlady CR jsem obdrzel k piipominkam
navrh zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zékon o zdravotnich
sluzbach).

Sdéluji Vam, ze ptipominky Ministerstva spravedlnosti k uvedenému névrhu byly
vlozeny do systému eKLEP. Vypotadanim pfipominek povétuji Mgr. Zdeiiku Pienosilovou,
tel. 221 997 355, e-mail: zprenosilova@msp.justice.cz.

S pozdravem

ViazZeny pan

Doc. MUDr. LeoS Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
PRAHA


mailto:zprenosilova@msp.justice.cz

Priloha k ¢. j. 310/2011-LO

Piripominky Ministerstva spravedlnosti k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a

podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)

Ministerstvo spravedlnosti uplatinuje k vyse uvedenému navrhu zakona nésledujici

pfipominky a navrhy na upravu. Pfipominky obsazené v obecné ¢asti oznaujeme za zasadni.

l. Obecné

1. Hlavnim nedostatkem piedlozeného navrhu zdkona je nadbytecnd detailizace
nékterych ustanoveni. Ta ustanoveni, ktera jsou pfili§ podrobna, doporucujeme
zobecnit, nebot’ v navrzené podob¢ by mohla plisobit potize pti aplikaci.

2. Uprava nékterych otazek se opakuje na nékolika mistech navrhu zdkona, ¢imz se
zbyte¢né navrh prodluzuje (napt. § 53 a § 66).

3. Ne¢ktera ustanoveni jsou formulaén€ neobratnd a stylisticky nevhodna. N¢ktera
v zakoné (napt. § 36). Doporucujeme volit Usporngj$i a srozumitelngjsi text, ktery
nebude Cinit aplikaéni problémy.

4. V textu navrhu se Casto vyskytuje terminologickd nedlslednost, n¢které pojmy se
nahodile zkracuji nebo se zaménuji nékteré vyrazy (napt. jednodenni zdravotni péce
podle § 7 a jednodenni péce podle § 8).

5. Pii €lenéni paragrafli doporucujeme respektovat ¢l. 39 Legislativnich pravidel vlady a
Clenit paragrafy na maximaln¢ 6 odstavci (napt. §§ 3, 34, 83, 90, 100).

6. V predlozeném navrhu nejsou v nékterych ptipadech respektovana pravidla pro
pouzivani legislativnich zkratek. Legislativni zkratky nelze pouzivat v nadpisech
uvnitf navrhu zékona, které predchazeji mistu zavedeni legislativni zkratky. V ptipadé
zavedeni legislativni zkratky je nutno ji pouZzivat disledné v celém textu navrhu
zéakona.

7. Upozorfiujeme na nutnost provazat predloZzeny ndvrh zdkona s ndvrhem zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery by mél byt v mezidobi schvélen.

8. Duvodova zprava vbodé C. Zhodnoceni souladu navrhu zdkona s mezindrodnimi

smlouvami ... zcela pomiji Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&.



209/1992 Sb.). Poskytovani zdravotni péce bez souhlasu se nicméné muze dostat do
rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na respektovani soukromého
zivota, jez v sob¢ zahrnuje i pravo na respektovani dusevni a fyzické integrity.
Obdobn¢ hospitalizace bez souhlasu pacienta je bezesporu zasahem do prava na
svobodu, které je zaruteno &lankem 5 Umluvy. V neposledni fadé pouziti
omezovacich prostfedki se mize dostat do rozporu jak s obéma vySe uvedenymi
¢lanky, tak s ¢lankem 3 Umluvy zakazujicim muéeni a jiné nelidské & ponizujici
zachazeni. Doporuéujeme proto Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

do zminéné kapitoly doplnit.

K jednotlivym ustanovenim

Pozadujeme bud’ v § 2 odst. 1 za slova ,,podle tohoto zakona“ vlozit slova ,,a 0soba,
ktera ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona provozuje zdravotnické zarizeni statu (§
122)" a vtomto smyslu upravit i ustanoveni § 122 nebo v § 122 doplnit, ze tam
stanoveny postup se netyka Vézeiiské sluzby Ceské republiky. Tuto piipominku
odtivodiiujeme tim, 7e Vézeiska sluzba CR poskytuje a nadale bude poskytovat
zdravotni sluzby na zaklad¢ zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzb& a justiCni
strazi CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Postup podle pfechodného ustanoveni je
Vv piipadé Vézenské sluzby nadbytecny. Tuto pripominku oznacujeme za zasadni.
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zddame nahradit novym textem: ,,b) konzultacni
sluzby, jejichz ucelem je odborna porada s udélenim rady odborného charakteru na
zdkladé posouzeni individudlniho lécebného postupu, popripadé navrzeni jeho zmény
nebo doplnéni a dalsi odborné porady podporujici rozhodovani pacienta ve veéci
poskytnuti navrhovanych zdravotnich sluzeb, “.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. f) a g) povazujeme za tautologii (,,zdravotni sluzbou je
zdravotni sluzba...”) a Zadame o preformulovani téchto dvou definic.

V ustanoveni § 2 odst. 3 jsou obsazena pismena a) a b), kterd se obsahové prekryvaji.
Doporucujeme navéti u stavajiciho pismene a) upravit napt. nasledovné:* soubor
cinnosti, opatieni a zdravotnich vykonii provadenych zdravotnickymi pracovniky u
fyzickych osob za ucelem ...“. a pismeno b) vypustit bez ndhrady.

V ustanoveni § 3 odst. 2 je uvedena definice ,,0o8etfujici zdravotnicky pracovnik®,
ktera se vSak v textu zakona nevyskytuje a spiSe je pouzivan vyraz ,,zdravotnicky

pracovnik® (napf. § 51) . Zadame vysvétlit rozdil mezi obéma vyrazy a pokud se jedna



10.
11.

12.
13.

14.

o obsahov¢ totozné pojmy, zddame provést upravu celého néavrhu zékona. Tuto
pripominku oznacujeme za zasadni.

V § 3 odst. 5 zddame cast véty za stfednikem vypustit nebo pfesunout do jiné ¢asti
zékona. Jedna se o ulozeni povinnosti, které nebyva soucasti vymezeni pojmu.

V ustanoveni § 3 odst. 10 Zzadame posledni vétu vypustit nebo presunout do jiné ¢asti
zékona. Je znacn€ neobvyklé, aby soucasti vymezeni pojmu byla ustanoveni procesni
povahy.

Text § 3 odst. 11 ,,poskytovani 1éCeni podle konkrétnich podminek a objektivnich
moznosti“ povazujeme za vagni a neurCity. Neni jasné, zda se tyto velmi obecné
formulované podminky vztahuji k pacientovi ¢i poskytovateli zdravotnich sluzeb.
Zadame proto definici naleZité odborné irovné konkretizovat a upfesnit.

Definice medicinského postupu obsazend v § 4 odst. 1 je neurcita, coz spolecné s jeji
fakultativnosti bude zdrojem moznych aplikac¢nich spord. Doporucujeme proto
dopracovani a zptesnéni uvedené definice.

V § 4 odst. 2 je gramaticka chyba (komorou).

V ustanoveni § 5 odst. 1 Pozadujeme vlozit za pism. a) nové pism. b), které zni: ,,b)
akutni péce, jejimz ucelem je odvraceni vdazného zhorSeni zdravotniho stavu nebo
snizeni rizika vazného zhorsSeni zdravotniho stavu, tak, aby byly vcas zjistény
skutecnosti nutné pro stanoveni nebo zmeénu individualniho lécebného postupu nebo
aby se pacient nedostal do stavu, v kterém by ohrozil sebe nebo své okoli,“. Tuto
pfipominku odiivodiiujeme tim, Ze v navrhu zékona chybi definice ,,akutni péce®,
piestoZe je tento pojem v zakoné pouzivan (napf. v § 8 a nasl.). Podle naSeho nazoru
se nejedna o péci planovanou, ale o variantu péce neodkladné. Tuto pripominku
oznacujeme za zasadni.

Ustanoveni § 5 odst. 3 Zadame piesunout do jiné ¢asti zakona napt. do § 120.

Na konci textu § 8 zadame slova ,,v rozsahu odpovidajicim* nahradit slovy ,,v oboru
odpovidajicimu “. Pfipominku odiivodiujeme tim, ze dostupnost akutni lizkové péce
musi byt zajiSténa v pfislusném oboru zdravotni péce (vécné€), nikoliv v rozsahu
(kvantitativn¢). Tuto pripominku oznacujeme za zasadni.

Vtextu § 10 se pouzivaji dva riizné vyrazy ,vlastni socialni prostfedi pacienta® a
,,domaci prostiedi pacienta®. Zadame vysvétlit, jaky je mezi nimi rozdil a v ptipads, ze
se jedna o obsahové obdobné pojmy, zaddme jejich sjednoceni a pouZzivani pouze

jednoho vyrazu. Tuto pFipominku oznacujeme za zasadni.



15.V § 13 odst. 1 zavérecna Cast ustanoveni nenavazuje na jeho uvodni ¢ast, navrhujeme
proto ze stylistickych diivodi slova ,,se na n¢ho hledi* nahradit slovy ,,na kterého se
hledi*, nebo celé ustanoveni formulovat negativné (coz byva vice obvyklé), tj. ,,za
bezuthonného se ... nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny cin...,
pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen. .

16. V § 13 odst. 3 pozadujeme doplnit vétu ,,Zadost o vydani vypisu z evidence Rejstiiku
trest a vypis z evidence Rejstiiku trestl se predavaji v elektronické podobé, a to
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup.” (viz 1 § 16a odst. 4 zakona o Rejstiiku
trestll). Tuto pripominku oznacujeme jako zasadni.

17. S ohledem na piedchozi piipominku navrhujeme ke zvazeni vypusténi posledni véty §
13 odst. 3 pro faktickou nadbytec¢nost.

18.V § 14 je definice odborného zastupce a vymezeni podminek, které musi spliiovat
k jeho ustanoveni. Ponékud neorganicky piisobi ustanoveni odst. 4 tohoto paragrafu,
které svym obsahem patii do jiné ¢asti zdkona, nebot” se tyka procesnich postupil pii
&innosti odborného zastupce. Zadame proto piesun odst. 4 do jiné &asti navrhu zakona.

19. Ustanoveni § 15 odst. 1 zaddme nahradit timto textem: ,,(1) O udéleni oprdavnéni
kK poskytovani zdravotnich sluzeb rozhoduje

a) krajsky urad nebo Magistrdat hlavniho mésta Prahy, v jehoZ spravnim obvodu je
zdravotnické zarizeni, v némz budou zdravotni sluzby poskytovany

b) ministerstvo, jde-li 0 poskytovani zdravotnich sluZeb stditem ve zdravotnickych
zarizenich Vézenské sluzby Ceské republiky (dale jen , Vézeriskd sluzba“) a
Bezpecnostni informacni sluzby

(ddle jen ,, prislusny spravni organ ). “.

Navrhovanou zménu odtivodiiujeme tim, Ze u zdravotnickych zatizeni s celorepublikovou

pusobnosti (zejména statnich) je nutno upravit registraci podle jejich sidla, a to minimalné

v piipadé organiza¢nich slozek statu. Pozadujeme pro VS CR odlisny proces udéleni

opravnéni s tim, Ze pro VS CR bude opravnéni udélovat Ministerstvo zdravotnictvi.

Pokud by se postupovalo podle navrhu zdkona, bude opravnéni udélovano v jednotlivych

krajich stim, ze v nékterych krajich bude vydavano opravnéni pro nékolik véznic

(Moravskoslezsky kraj — Ostrava, Hefmanice, Karvind), jinde pouze pro jednu véznici

(Jihomoravsky kraj — Brno). Nelze vyloucit, ze v pfipadech, kdy bude vydavano

opravnéni pouze pro jednu véznici, nebude VS spliiovat persondlni pozadavky, které

prozatim nejsou znamy, a proto pro danou véznici nebude opravnéni udéleno — v fadé

véznic je zdravotni péCe zajisStovana lékaii na dohodu, nelze vyloucit, ze uvazky



praktickych 1ékait (obor poskytujici primarni péci, kterd je i ve VS zékladem pro

poskytovani zdravotni péce podle zdkona ¢. 555/1992 Sb.) nebudou ve vztahu

k personalnim pozadavkiim dostacujici. Obdobné dostacujici nemusi byt ani tvazky

specialistl, pfi¢emz poskytovani zdravotni péce uvnitt véznice snizuje naklady na eskorty

(ekonomické 1 personalni) Pokud by pro VS, kterd je v soucasnosti zdravotnickym

zafizenim vzniklym ze zdkona, bylo vyddvéno pouze jedno opravnéni, lze splnéni

persondlnich pozadavki ptedpokladat. Tuto pripominku oznacujeme za zasadni.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Ustanoveni § 16 je znacné¢ nepiehledné, doporucujeme proto jeho rozdéleni na dvé
¢asti — a) osobni udaje zadatele, b) ptilohy k zadosti.

K ustanoveni § 16 odst. 2 poznamenavame, ze navrh zékona by mél byt doplnén o
postup V pripadech, kdy fyzicka osoba ma opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, ale v jiném oboru nebo u jiného poskytovatele. Kromé toho je téeba uvést do
souladu ust. odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b). Divodem pro tuto pfipominku je
skutecnost, ze navrh zédkona neupravuje v praxi béznou situaci, kdy fyzické osobé¢ jiz
bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v jiném oboru nebo u jiného
poskytovatele.

Ustanoveni § 16 odst. 4 je vécné v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3. Zadame vécné
vyjasnit moznost piechodu ¢i ptevodu opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a
nasledné ob¢ dotcend ustanoveni upravit. Tuto pripominku oznacujeme za zasadni.
V ustanoveni § 20 odst. 2 se ukladd povinnost podat ozndmeni krajskému tfadu,
Vv jehoz spravnim obvodu maji byt sluzby poskytovany. Neni vSak jasné, komu bude
oznameni zasilano v ptipad¢, ze sluzby budou poskytovany na tzemi hlavniho mésta
Prahy. Zadame vécné vyjasnit a doplnit. Tuto pFipominku ozna¢ujeme za zasadni.

K ustanoveni § 20 odst. 5 zddame vysvétlit, ktery krajsky ufad bude kompetentni
Vv ptipadé, Ze k poruSeni dojde na izemi Magistratu hl. mésta Prahy.

Ustanoveni § 24 Zzadame doplnit a stanovit pro Vézenskou sluzbu vyjimku pii
nesplnéni podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb, popf. stanovit postup
odchylny. Vézenska sluzba je povinna zdravotni sluzby poskytovat na zaklad¢ zékona
€. 555/1992 Sb. a bude povinna je poskytovat, i kdyz nebude nckterd zadkonné
podminka splnéna. Tuto pfipominku oznacujeme za zisadni.

Prvni véta § 26 odst. 2 je znacné krkolomna a nepfehlednd, doporuc¢ujeme gramaticky

upravit (slovosled).



217.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.

K ustanoveni § 27 odst. 2 poznamenavame, Ze existuje riziko, Ze se pokracovatelé
V poskytovani sluzeb nedohodnou a navrh zdkona tuto situaci nefesi. Doporucujeme
doplnit.

V ustanoveni § 28 odst. 3 pism. 1) a j) pozadujeme na zavér doplnit slova ,, ; to neplati,
jde-li o osoby ve vazbe, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo umisténé v
zabezpecovaci detenci”. Toto doplnéni odivodiiujeme skutecnosti, ze v piipadé
véznénych osob nelze pacientim pfiznat zdkonné opravnéni pfijimat navstévy a
navrhovany zplsob poskytovani duchovni péce. Nepostaci odkaz ,nestanovi-li jiny
pravni ptredpis jinak®, i kdyZ zakon o vykonu trestu odnéti svobody, zdkon o vykonu
vazby a zédkon o vykonu zabezpecovaci detence upravuji rezim navstév a duchovni
péce. Pii aplikaci by doslo ke kolizi dvou vykladovych pravidel — prednost zvlastniho
zékona pred zdkonem obecnym oproti pfednosti zdkona pozdé¢jSiho pied zdkonem
V ustanoveni § 28 odst. 4 je pouzit pojem ,,nezletily* a v nésledujicim paragrafu je
pouzit pojem ,,déti“. Neni jasny obsahovy rozdil mezi obéma pojmy, pokud je obsah
totozny, nutno sjednotit i pojmove.

Posledni véta § 30 odst. 3 nedava smysl, ¢ast textu chybi.

V § 33 postradame vyslovné ustanoveni o pravu pacienta na nahlizeni do zdravotni
dokumentace, pofizovani vypist &i kopii atd. Zadame doplnit.

V § 33 odst. 5 upozoriiujeme na gramatickou hrubku.

Knadpisu § 36 poznamenavadme, Ze nelze pouZit legislativni zkratku, kterd je
zavedena az nasledné v § 36 odst. 1.

K § 36 odst. 3 — pieklep (odstavec).

V § 36 odst. 5 v pism. ¢) slova ,,zdravotni sluzby* nahradit slovy ,,zdravotni vykony*,
analogicky s pism. e). Zdravotni vykony se poskytuji v ramci zdravotni péce jako
soucast zdravotnich sluzeb. Upozoriiujeme, Ze pism. e) je duplicitni k ustanoveni
pism. c), které je vétSiho rozsahu. Doporucujeme ob¢ pismena sloucit do jednoho.
Nadpis § 37 je legislativni zkratkou zavedenou az v § 37 odst. 2, coz je v rozporu s ¢l.
44 Legislativnich pravidel vlady. Zadame upravit.

V § 38 odst. 1 pism. a) se hovofi o ulozeni ,,ochranného 1éceni formou lizkové péce*
soudem. Podle trestniho zakoniku vSak soud uklada ,,astavni ochranné lé€eni®, popf.
»ochranné 1éc¢eni v Ustavni formé&*. PoZadujeme navrh zakona sjednotit s terminologii

trestniho zakoniku.



38.

39.

40.

41.

Ustanoveni § 38 upravuje dva odlisné instituty, hospitalizaci bez souhlasu pacienta a
poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta. V navrhovaném znéni je toto
ustanoveni nepichledné — odstavce 1, 2 a 6 upravuji hospitalizaci bez souhlasu
pacienta a odstavce 3, 4, 5 a 7 upravuji poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu
pacienta. DoporuCujeme, aby souCasny § 38 byl rozdélen na dvé samostatna
ustanoveni a do prvniho z nich by byly zahrnuty odstavce 1, 2 a 6 a do druhého
odstavce 3,4,5a7.

K § 38 obecné poznamenavame, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
vyplyva, Ze zbavit svobody osobu dusevné nemocnou ¢i intoxikovanou, tedy ji
hospitalizovat bez jejiho souhlasu, je mozné pouze tehdy, paklize jiné méné
restriktivni opatieni neni dostatecné (viz Witold Litwa proti Polsku, ¢. 26629/95,
rozsudek ze dne 4. dubna 2000, § 78). Povazujeme proto za nezbytné, aby tato zésada

byla jednozna¢né promitnuta do § 38 odst. 1 pism. b) napt. tim, Ze za slova ,, ndvykové

latky *“ bude doplnén nasledujici text: ,, ..., paklize hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli
nelze odvrdtit jinak, ... ". Tuto pFripominku oznacujeme jako zasadni.
Ustanoveni § 38 odst. 5 doporuCujeme vypustit a na zacatek odst. 3 doplnit text: ,, Pri

hospitalizaci lze poskytnout ... .

V § 39 odst. 1 pism. ¢) se navrhuje moznost umisténi pacienta v sitovém lazku.
Z hlediska ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, piipadné
téZ Clanku 3 této umluvy, povazujeme za velmi problematické, Ze se nadale pocita
S pouzivanim sitovych l0Zek. Pouzivani sitovych lizek kritizovaly v minulosti napft.
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachéazeni
nebo trestani ve svych zpravach o navstéveé z roku 2002 (§§ 127-129) a o navstéve
z roku 2006 (§§ 114 a 140) ¢i Vybor OSN pro lidskd prava ve svych zavéreCnych
doporucenich z cervence 2007 (§ 13). Posléze jmenovany konstatoval, ze ,,#yfo
praktiky jsou povazovdany za nehumdnni a degradujici zachdzeni®. Paklize by byl
Evropsky soud pro lidsk4 prava konfrontovan se stiznosti namitajici uziti sitového
lizka, nepochybné by piihlédl k vySe uvedenym zpravam, které pochdzeji od organt
ochrany lidskych prav pozivajicich v mezinarodnim méfitku znaéné autority. Ceska
republika by musela presveédCivé vysvétlit a argumentacné zdlivodnit, pro¢ je
pouzivani sitovych lazek nezbytné a stejného ucelu nelze dosahnout jinym, méné
invazivnim prostfedkem. Domnivame se, ze presvédCivé argumenty v tomto sméru
neexistuji; predkladatel je v kazdém piipadé v divodové zpravé neuvadi. Evropsky

soud by téz zkoumal, zda je uzivani sitovych lizek mezi evropskymi staty bézné, ¢i
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naopak prevlada tendence k opusténi této praxe. Paklize by se ukdzalo, ze spolecnym
evropskym trendem je sitova lizka nepouzivat, bylo by tieba uvést zvlast’ zavazné a
naléhavé divody, pro které je nezbytné nutné je v Ceské republice pouZivat, které v
ostatnich zemich neexistuji. Paklize by takové diivody neexistovaly, bylo by obtizné
prokézat, ze jejich pouzitim k poruseni Umluvy nedoslo. Predkladatel v divodové
zpraveé zadné divody, proc je zcela nezbytné i nadéle sitova lizka pouzivat, neuvadi.
Zadné takové zavazné a naléhavé divody ziejmé neexistuji, proto je nezbytné
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ¢) z ndvrhu zédkona vypustit. Paklize ma predkladatel za
to, ze zédvazné a naléhavé divody pro zachovani moznosti pouzivat sitova lizka
existuji, je nezbytné je podrobné uvést do divodové zpravy, vcetné odkazli na vyse
uvedené zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestani a Vyboru OSN pro lidska prava, piehledu
situace V ostatnich evropskych statech a vysvétleni diivodd, které Ceskou republiku
odlisuji od evropskych stati, ukaze-li se, ze v Evropé prevlada tendence k vylouc¢eni
pouzivani sitovych lizek. Tuto pripominku oznacujeme za zasadni.

V ustanoveni § 39 odst. 4 se upravuje vedeni evidence pouziti omezovacich
prostfedkii. Doporucujeme, aby byl poskytovatel v evidenci pouZiti omezovacich
prosttedkt povinen zaznamenavat i piehled provedenych kontrol stavu pacienta
béhem pouziti omezovaciho prostfedku [viz § 39 odst. 3 pism. c¢) zakona]. Tento
pozadavek ostatné vyslovil i Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestdni ve svych zpravach o navstéveé z roku 2002 (§§
123 a 125) a o navstéve z roku 2006 (§ 118).

V § 40 odst. 1 je uveden odkaz na § 38 odst. 1 pism. b); domnivame se, Ze spravn¢ ma
byt uvedeno pism. a).

K ustanoveni § 40 upozoriiujeme, ze podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny ma byt soud
informovan o pfevzeti a drzeni osoby v Ustavni zdravotni péci bez jejiho souhlasu.
Ustanoveni § 40 pism. a) pfitom tuto informaéni povinnost vaze pouze na
nedobrovolnou hospitalizaci podle § 38 odst. 1 pism. b), pfi¢emz se domnivame, Ze by
se tato povinnost méla vztahovat i na osoby uvedené v § 38 odst. 1 pism. ¢). Zadame
vécné prehodnotit a upravit.

Ustanoveni § 43 odst. 1 prvni véta je vnitin€ rozporné a neurcité. Na zacatku véty se
uvadi: ,,pro déti do 3 let veéku*; v dalsi Casti véty je tato v€kova podminka

zpochybnéna formulaci ,,détem zpravidla do 3 let véku®, z ¢ehoz Ize odvodit, Ze se
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toto ustanoveni muze tykat 1 déti starSich tfi let. Doporuujeme vécné vyjasnit a
upravit.

Néktera ustanoveni § 44 svym obsahem nalezi spiSe do zdkona o statni socialni
podpote. Doporucujeme vécné zvazit a piehodnotit.

Ustanoveni § 45 odst. 3 pism. b) doporucujeme formulacné upravit, nebot’ neni jasné,
kam se umoznuje vstup.

Ustanoveni § 45 odst. 4 pism. a) nedava smysl.

V § 45 odst. 2 pism. e) pozadujeme vlozit na zavér slova ,,\v pripadé poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb musi byt zajistén zastup pro neodkladné vykony nezbytné
pro potreby bezpecnosti a ochrany verejného zdravi“. Tuto pripominku
odlivodiujeme tim, Ze neodkladné vykony pii poskytovani pracovnélékaiskych sluzeb
je nutné zajistit vzdy.

V ustanoveni § 45 odst. 2 pism. k) pozadujeme za slovo ,,0odsouzené* vlozit slova
,,nebo umistené v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence®. Odiivodnéni: Poskytovani
zdravotnich sluzeb se tyka rovnéz chovancii ve vykonu zabezpecovaci detence. Dale
upozoriiujeme, ze za vhodngjs$i terminologii povazujeme ,,0s0by ve vykonu vazby,
trestu odneti svobody a zabezpecovaci detence*. Tuto pripominku oznacujeme za
zasadni.

V § 45 odst. 2 pism. 1) pozadujeme na zavér vlozit slova ,, ; to neplati, jde-li 0
Vézeniskou sluzbu,“. Odlvodnéni: Vézenskad sluzba v pozici se nemuize podilet na
zajiStovani pohotovostni sluzby. Tuto pFfipominku oznacujeme za zasadni.

V § 46 odst. 1 pism. g) zadame za slovy ,.trestu odnéti svobody* vlozit slova ,,nebo ve
vykonu zabezpecovaci detence a za slovy ,,vykonu zdravotni sluzby* (v zavéru)
vlozit slovo ,téz“. Odivodnéni: Upravovany institut se tyka rovnéZ chovancii ve
vykonu zabezpecovaci detence. Vyzaduje-li to vyzaduje bezpecnost zdravotnickych
pracovniki, nelze pfipustit volbu piitomnosti piislusnika Vézenské sluzby na dohled
nebo na doslech, ale je nezbytné umoznit dohled i1 doslech soucasné. Tuto
pripominku oznacujeme za zasadni.

Ustanoveni § 47 obsahuje rliznorod4 vécné nesouvisejici ustanoveni, doporucujeme
pfehodnotit a pfesunout do jinych ¢asti navrhovaného zékona.

V § 48 odst. 1 pism. c¢) zdddme za slova ,,toto pravo se nevztahuje na pojiSténce*
vlozit slova ,,ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vykonu
zabezpecovaci detence (§ 45 odst. 2 pism. k/) nebo na pojisténce*. Divodem pro tuto

pfipominku je skutecnost, Ze Vézeiiskd sluzba nemize odmitnout pfijeti pacienta,
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ktery je véznénou osobou, do péce, 1 kdyz neni pojisténcem zdravotni pojistovny, se
kterou ma uzavienu smlouvu podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Tuto
pripominku oznacujeme za zasadni.

Doporucujeme ustanoveni § 48 odst. 2 pism. e) upravit, nebot’ podle naseho ndzoru se
nemuze tykat poskytovatele, ktery je k poskytovani zdravotni péce urfen v ramci
vylouceni volby poskytovatele podle § 29.

V ustanoveni § 48 odst. 3 pozadujeme za slova ,,poskytnout neodkladnou péci vlozit
slova ,,nebo o pacienta ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéeti svobody nebo ve
wkonu zabezpecovaci detence”. Odivodnéni: Pokud Vézeniska sluzba nemiize
poskytnout zdravotni pé¢i samostatné (napft. specialni zdravotni vykony), je povinna ji
zabezpecCit podle zakona €. 555/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, u jiného
poskytovatele. Je proto nutné stanovit, Ze tento jiny poskytovatel nemiize zdravotni
péci odmitnout. Tuto pfipominku oznacujeme za zasadni.

V § 48 pozadujeme za odst. 3 vlozit novy odst. 4, ktery zni: ,, (4) Poskytovatel nesmi
odmitnout prijeti pacienta do péce podle odstavce 1 nebo ukoncit péci o néj, jde-li 0
pacienta, u kterého bylo poskytovani zdravotni péce preruseno z ditvodu vykonu vazby
nebo trestu odnéti svobody nebo umisténi v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence,
nebo pokud se v souladu s doporucenim Vezenské sluzby jedna o zajisténi kontinuity
pri poskytovani zdravotni péce zapocaté V pribéhu vykonu vazby nebo trestu odnéti
svobody nebo umisténi v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. . Tento pozadavek
odvodiiujeme tim, Ze navrh vytvaii nezbytné podminky k zaclenéni v€znénych osob
zpeét do zivota, navazuje tedy na vychovny proces zapocaty zejména v pribchu
vykonu trestu odnéti svobody. Tuto pFipominku oznacujeme za zasadni.

Ustanoveni § 50 doporucujeme piesunout do casti paté hlavy III, kam obsahové
nalezi.

Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. ¢) zddame vypustit bez ndhrady pro nadbyte¢nost a
nasledné upravit i text odst. 2. Tuto pFipominku oznacujeme za zasadni.

K § 52 odst. 1 pism. a) poznamenavame, Ze pokud bude seznam infekénich nemoci
stanoven zdkonem o ochrané vefejného zdravi, bude nutno v pfipadé¢ zmény seznamu
vzdy novelizovat zakon. Za vhodnéj$i povazujeme stanovit seznam infekénich nemoci
provadécim pravnim piedpisem, jehoz legislativni proces je podstatné jednodussi.

V § 52 odst. 1 pism. b) doporucujeme za slova ,,zdravotni sluzby* vlozit slova ,,nebo

prvai pomoc*“. Podle naSeho nadzoru by prédvo zdravotnického pracovnika na
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neposkytnuti zdravotni sluzby mélo vyslovné zahrnovat i ptipady poskytovani prvni
pomoci.

Posledni vétu ustanoveni § 52 odst. 2 doporucujeme presunout do § 52 odst. 1 jako
nové pismeno c).

K § 53 poznamenavame, ze se cast jeho ustanoveni piekryva scasti § 66.

Doporucujeme vécné piehodnotit a upravit.

Ustanoveni § 53 odst. 2 pism. d) doporucujeme rozd¢lit na dvé ustanoveni, nové
ustanoveni oznacené jako pism. e) by mélo zacinat slovy ,,0znameni pfijeti pacienta

neznameé totoznosti....

Ustanoveni § 53 odst. 2 pism. d) sméSuje jak ptipady, kdy jsou informace
poskytovany podle § 8 trestniho fadu, tak ptipady, kdy samotné neposkytnuti
informaci je trestnym ¢inem (typicky neozndmeni trestného ¢inu), coz jej ¢ini nepfiilis
srozumitelnym a nepfesnym. Navrhujeme proto, aby pism. d) bylo omezeno pouze na
poskytovani informaci v ramci trestniho fizeni (napf. ,,sdélovani udajii nebo jinych
skute¢nosti, véetné¢ podani svédecké vypovédi nebo podani vysvétleni, pro potieby
trestniho fizeni v rozsahu a zplisobem stanovenym pravnimi piedpisy upravujicimi
trestni fizeni*) a aby do ustanoveni § 53 byl vloZen novy odstavec 3, podle kterého by
se povinnost mlcenlivosti nevztahovala na pfipady zdkonem ulozené povinnosti
prekazit a oznamit spachani trestného cinu. Tuto pripominku oznacujeme za

zasadni.

Ustanoveni § 53 odst. 5 pism. b) povaZzujeme za nadbytecné a doporucujeme vypustit.
Ustanoveni § 53 odst. 5 pismena e) a g) se prekryvaji a doporuCujeme pism. g)
vypustit i z divodl nepiipustné nepiimé novely jinych pravnich piedpisi.

Ustanoveni § 54 odst. 1 je tautologii (zpracovdnim osobnich udajii se rozumi
zpracovani osobnich udajui). Dale upozorfiujeme na nejasnost pojmu ,,osobni udaje* a
jeho zaménitelnost s pojmem ,,identifika¢ni Udaje pouZivanym v jiné casti navrhu

zdkona (§ 55 odst. 2) . Zadame vyjasnit a odstranit terminologickou nejednotnost.
V § 55 odst. 1 zddame vypustit slova ,,a jinych pravnich pfedpist“ pro nadbytecnost.

Na konec ustanoveni § 55 odst. 2 pism. d) zddame vlozit slova ,,a je-li to divodné téz
udaje ze socidlni anamnézy*. Odlvodnéni: Pro potieby zdravotni péce je nezbytné

Vv odiivodnénych ptipadech uvadét ve zdravotnické dokumentaci 1 udaje tykajici se
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socidlni anamnézy, zejména u psychiatrie, déti, tyranych osob apod. Tuto

pripominku oznacujeme za zasadni.

Obsah ustanoveni § 56 odst. 1 a 2 doporucujeme sloucit do jednoho odstavce a
pireformulovat.
V § 59 odst. 2 pism. b) se uklada povinnost umoznit vstup do objektu. Upozoriujeme,

ze pokud povinna osoba nebude vlastnikem ani ndjemcem dotéeného objektu, nebude
patrné schopna tuto povinnost ulozenou zakonem splnit a bude nésledné (dle § 114)

sankcionovana.

V § 60 upozoritujeme na moznou kolizi mezi prisluSnym spravnim organem a osobou

dle § 27 odst. 1 v ptipad¢, ze oba budou chtit zabezpecit dokumentaci.

V § 67 odst. 2 by m¢la byt zminéna i moznost organii ¢innych v trestnim fizeni
nahlizet do zdravotnické dokumentace a pofizovat si jeji vypisy nebo kopie, je-li

nezbytné pro ucely trestniho fizeni. Doporucujeme doplnit.

V § 67 odst. 1 pism. ¢) je odkaz na § 33 odst. 3 pism. a); toto ustanoveni vSak
V navrhu zékona neexistuje.

Ustanoveni § 67 odst. 2 pism. d) je pfili§ obecné a neurcité, Zaddme jeho konkretizaci.
Ustanoveni § 68 odst. 2 je v rozporu s odst. 3; podle jednoho ustanoveni se ihrada za
potizeni kopie nepozaduje, podle dal§itho ustanoveni se thrada muize pozadovat.
Z4adame vécné vyjasnit a formulaéné upravit. Tuto pFipominku oznafujeme za
zasadni.

K § 68 odst. 5 poznamenavame, Ze povinnost prokazat totoznost by méla byt rozsifena
1 na osoby opravnéné k informacim o zdravotnim stavu.

K § 72 odst. 4 pism. g) zddame doplnit vysvétleni, které Udaje a pro¢ maji byt
poskytovany z oblasti (socialni davky), ktera se netyka navrhovaného zékona.

K § 72 odst. 5 poznamendvame, Ze neni jasné, v rezimu kterého pravniho ptedpisu
bude kontrola provadéna (chybi procesni ustanoveni).

Ustanoveni § 72 odst. 7 zadame vypustit bez nahrady. Toto ustanoveni je pfili$ Siroké,
vagni (plnéni tkolll), neni jasnd pravni povaha ,,zd&vaznych pokynil ministerstva ¢i
povétené pravnické osoby®. Nelze souhlasit s tim, aby povétend pravnicka osoba
vydavala zavazné pokyny pro ustiedni organy statni spravy, tato konstrukce neni

v souladu s tstavnim pofadkem. Zmocnéni k vydani provadéciho pravniho ptedpisu
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obsazené¢ v piedchozim odstavci 6 povazujeme za dostatecné. Tuto pripominku
oznaCujeme za zasadni.

V § 73 neni respektovéna legislativni zkratka zavedena v § 4 odst. 3.

Ustanoveni § 73 odst. 5 je mozno povazovat za nepfipustnou nepiimou novelu jinych
pravnich ptedpist.

Ustanoveni § 77 odst. 2 a 3 doporucujeme vypustit pro nadbyte¢nost a nahradit novym
odstavcem 2, ktery zni: ,,(2) Strukturu predavanych dat stanovi provadeéci pravni
predpis. “. Navéti odst. 1 doporucujeme upravit nasledovné: ,, (/) Do Ndarodniho
registru poskytovatelii predavaji udaje a jejich zmeény v elektronické podobé podle ,,.
V § 79 odst. 1 pism. g) se odkazuje na § 78 pism. 5, ktery vSak neexistuje.

Ustanoveni § 79 odst. 3 zddame pro nadbytec¢nost vypustit (viz § 80).

K § 82 odst. 1 konstatujeme chybné zavedeni legislativni zkratky (mé byt zavedena
tam, kde je vyraz poprvé pouzit).

Text § 83 odst. 2 pism. ¢) nedava smysl, nebot’ nevaze na naveéti.

V § 87 pozadujeme zrusit slova ,pfislusné organiza¢ni jednotky*. Duvodem
pozadované upravy je skutecnost, ze Vcézeniskd sluzba se dlouhodobé potyka
s nedostatkem Iékafil a proto si 1ékati jednotlivych organizacnich jednotek vzijemné
vypomahaji. Podle naseho nazoru postaci, ze prohlidku zemielé véznéné osoby bude
provadét 1ékat Vézenské sluzby. Tuto pripominku oznacujeme za zasadni.

Text § 88 odst. 1 pism. g) nedava smysl.

V § 89 je zvySeny vyskyt chybné interpunkce a pieklepti.

V § 91 odst. 3 zaddame text ,,§ 90 odst. 3 pism. b), d) nebo e)* nahradit slovy ,,§ 90
odst. 3 pism. b) nebo d)*. Odiivodnéni: Umrti véznéné osoby je vzdy mimoiadnou
udalosti a vzdy jsou zkoumany jeho pficiny. Z hlediska ochrany Vézenské sluzby je
nutné vzdy vyloucit cizi zavinéni a proto je nutné pitvu provadét vzdy, coz je i dnedni
praxe. Tuto pfipominku oznacujeme za zasadni.

V ustanoveni § 95 odst. 5 pozadujeme zrusit slova ,,0sob ve vykonu vazby nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody* a na zavér doplnit slova ,, nestanovi-li generalni reditel
Vezenské sluzby v dohode s ministerstvem jinak“. Odivodnéni: Formulace uvedena
v navrhu zakona by vedla k tomu, Ze jiné nez véznéné osoby nebudou mit moznost
stiznost podat. Je tfeba stanovit, Ze primarné stiznosti bude Setfit feditel organizacni
jednotky, ve které byla zdravotni sluzby poskytnuty. Zdravotni sluzby téze véznéné
osob¢ vSak mohou byt poskytnuty vice organiza¢nimi jednotkami (napf. ve véznici a

nasledné v nemocnici Vézeiiské sluzby v Praze nebo v Brng). Setfeni né&kterych



94.

95.

96.
97.

98.
99.

stiznosti vyzaduje kromé toho odborné znalosti a feditel organizac¢ni jednotky
rozhoduje na ndvrh poradni (odborné) komise. Je proto nutné umoznit generalnimu
rediteli Vézenské sluzby, aby plisobnost pfi Setfeni stiznosti stanovil odchylné, napf.
urCil okruh stiznosti, které bude Setiit odbor zdravotnické sluzby Generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby (napf. organizaénim fadem, vnitinim piedpisem o
vyfizovani stiznosti). Odpovida to i souCasné praxi. Je rovnéz nezbytné, aby pravni
uprava umoznila generdlnimu fediteli Vézenské sluzby pozadat piislusny spravni
organ o ustaveni nezavislé odborné komise s tim, ze pfislusny spravni orgéan tuto
komisi ustavi. Tuto pripominku oznacujeme za zasadni.

K § 106 odst. 1 poznamenavame, Ze neni jasny charakter uzavirané smlouvy.
V ptipadé, ze se jedna o soukromopravni smlouvu, upozoriiujeme, ze je znacné
neobvyklé, aby zakon stanovil obligatorné¢ nékteré jeji nélezitosti (lhiita k plnéni).
Zadame prehodnotit a nadbyteny text vypustit.

V ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) pozadujeme slova ,,Vézenska sluzba“ nahradit
slovy ,,generdlni reditelstvi Veézenske sluzby . Podle zakona ¢. 555/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti, se VEézeniska sluzba ¢leni na organizaéni jednotky a organizacni
jednotkou je rovnéz generalni feditelstvi VéEzenské sluzby, které podle § 1 odst. 4
uvedeného zdkona m.j. metodicky fidi a kontroluje ostatni organizacni jednotky. Tuto
pripominku oznacujeme za zasadni.

V § 112 a § 113 neni respektovana legislativni zkratka zavedend v § 4 odst. 3.

V § 117 odst. 2 pism. h) pozadujeme za slovo ,,odsouzené“ vlozit slova ,,nebo
umistéené do vykonu zabezpecovaci detence”. Divodem pro tuto pfipominku je
skute¢nost, Ze institut se netykd pouze osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestu
odnéti svobody, ale rovnéZ osob ve vykonu zabezpecovaci detence. Tuto pripominku
oznacujeme za zasadni.

V § 120 chybi vycet nékterych zmocnovacich ustanoveni (napt. § 88 odst. 1 pism. a).
V § 121 odst. 3 upozorfiujeme na nejasny (mozna rozporny) vztah prvni a posledni

vety.

100. V § 124 v odst. 2 doporucujeme doplnit lhiitu, dokdy maji upravit kojenecké

ustavy své poméry podle nového zakona.

101. Ustanoveni § 127 Zaddme upravit ve smyslu ¢l. 52 Legislativnich pravidel

vlady. Tuto pripominku oznacujeme za zasadni.
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Navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach)
Vazeny pane ministfe,

Ustecky kraj obdrzel vramci meziresortniho pFipominkového fizeni navrh zakona
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).
K pfedlozenému navrhu uplatfiujeme nasledujici zasadni pfipominky a doporuéujici
pfipominky. |

Obecné k predloZzenému navrhu zakona

Navrh zakona byl predloZzen do zkraceného pfipominkového fizeni (10 pracovnich dna) ve
stejném terminu tak, jako dal§i dva navrhy zakond (zakon o zdravotnické zachranné sluzbé
azakon o specifickych zdravotnich sluzbach). S uvedenym postupem zasadné
nesouhlasime. Vzhledem k rozsahu jednotlivych predloZzenych navrh a zavaznosti
upravované oblasti je na vlastni disledné prostudovani a zpracovani pfipominek minimum
Casu.

Tato pripominka je zasadni.

1. K§3odst.5

Uprava navrhovana predkladatelem:

»(5) Registrujicim poskytovatelem se rozumi poskytovatel ambulantni péce v oboru
v8eobecné praktické lékarstvi, v oboru praktické lekarstvi pro déti a dorost, v oboru zubni
lékarstvi nebo v oboru gynekologie a porodnictvi, ktery prijal pacienta do péce za ucelem
poskytnuti primarni ambulantni péce; registrujici poskytovatel je povinen pfi pfijeti
pacienta do péce vyplnit registracni list.”.
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Navrhujeme slovo ,....poskytnuti...“ nahradit slovem ,,....poskytovani..."

Po provedené upravé odst. 3 s vyznacéenymi zménami zni:

»(5) Registrujicim poskytovatelem se rozumi poskytovatel ambulantni péce v oboru
v8eobecné praktické lekarstvi, v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost, v oboru zubni
lékarstvi nebo v oboru gynekologie a porodnictvi, ktery pfijal pacienta do péce za ucéelem
poskytnuti poskytovani primarni ambulantni péce; registrujici poskytovatel je povinen pri
prijeti pacienta do péce vyplnit registracni list.”,

Odlivodnéni:

Péce u registrujiciho poskytovatele je poskytovana opakované, nikoliv jednorazové.
Doporucujici pfipominka.

2. K§ 3 odst. 9 pism. a)

Navrhujeme zrus$it slova ,zubni Iékafstvi, farmacie...“ a vioZit slova ,lékaf, zubni lékaF,
farmaceut.. ..

Po provedené upravé odst. 3 s vyznaédenymi zménami zni:

,a) zubni—lékafstvi—farmacie; Iékar, zubni IékaF, farmaceut, obory specializacniho
vzdélavani nebo obory certifikovanych kurzi lékart, zubnich lékafa nebo farmaceutt
podle jiného prévniho predpisu®,*

Odivodnéni:

Bez uvedeni oboru pojmu |€kaF je to zmatecné, nebot viude se tento pojem v trojici I€kaf,
zubni |ékaF, farmaceut uvadi.

Tato pripominka je zasadni.

3. K§3odst. 10

Uprava navrhovana predkladatelem:

»,(10) Osobami blizkymi se pro potfeby tohoto zakona rozumi pfibuzni v pokoleni pfimém,
manzel, registrovany partner®, sourozenec, popfipadé dalsi osoby, které Ziji s pacientem
ve spolec¢né domacnosti déle nez rok. Osoba skutecnost, Ze Zije s pacientem ve spolecné
domaéacnosti déle nez rok, osvédcéi ¢estnym prohlasenim, které je soucasti zdravotnické

dokumentace vedené o pacientovi.”.

Navrhujeme text odst. 10, véetné poznamky pod ¢arou zrusit a nahradit textem, véetné
poznamky pod ¢arou, ktery zni:.

»(10) Osobami blizkymi se pro potfeby tohoto zakona rozumi osoby podle jiného pravniho
predpisu™ Osoba skuteénost, Ze Zije s pacientem ve spolecné domécnosti déle nez rok,
osvédci Cestnym prohlaSenim, které je soucasti zdravotnické dokumentace vedené
0 pacientovi.

19) Zékon & 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.“
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Oduavodnéni:

Soucasné platny obCansky zakonik v ust. § 116 pfesné vymezuje pojem osoby blizké.
V této souvislosti pfipominame, Ze Ministerstvo spravedinosti CR pfipravuje novy
obCansky zakonik, kde je v ust. § 22 odst. 1 osoba blizka definovana nasledovné: ,Osoba
blizka je pribuzny v fadé pfimeé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zékona
upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner®); jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by djmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za to, Ze
osobami blizkymi jsou i osoby seSvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.*.

Zavadeéni nové definice osoby blizké povazujeme za nadbyte¢né a ve svém dulsledku
matouci.

Tato pripominka je zasadni.

4, K§5 odst. 1 pism. b)

Uprava navrhované predkladatelem:

D) nezbytna péce je péce, kterou zlékarského hlediska vyZaduje zdravotni stav
pacienta, ktery je zahrani¢nim pojiSténcem, s prihlédnutim k povaze davek a k délce
pobytu na tzemi Ceské republiky. V pfipadé zahranicnich pojisténct z élenského statu
Evropské unie, Evropského hospodarského prostoru nebo Svycarska musi byt zdravotni
péce poskytnuta v takovém rozsahu, aby zahrani¢ni pojiSténec nemusel vycestovat do
zemé pojisténi drive, nez plivodné zamyslel,*.

Navrhujeme upfesnit o jaké ,davky“ se jedna.
Odivodnéni:

Jedna se o nejasnou formulaci, ktera bude €init problémy v aplikaéni praxi.
Tato pfipominka je zasadni.

5. K§11odst. 1

Uprava navrhovana predkladatelem:

»(1) Poskytovatel mizZe poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb.”,

Navrhujeme za slova ,...zdravotnich sluzeb...”
odpovédny...

vioZit slova ,...a je za né plné

Po provedené upravé odst. 1s vyznacenymi zménami zni:

»(1) Poskytovatel mizZe poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb a je za né plné odpovédny.*.

Oduavodnéni:

V zakoné neni jasné stanovena uUloha poskytovatele smérem ke tfetim osobam. Timto
zpusobem bude odpovédnost stanovena prukazné.

Tato pfipominka je zasadni.
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6.

K& 11 odst. 3

Navrhujeme za posledni vétu viozit novou vétu ,...Odpovédnost za personalni zajisténi
ma poskytovatel.®.

Po provedené upravé odst. 3 s vyznacdenymi zménami zni:

»(3) Zdravotni sluzby Ize poskytovat pouze prostfednictvim osob zpusobilych k vykonu
zdravotnického povolani nebo kvykonu ¢innosti  souvisejicich s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb musi odpovidat oborum,
druhu a formé zdravotni péée a zdravotnim sluzbam podle Shybal - Nenalezen—zdroj
odkazu.§ 2 odst. 2 pism. d) a e). PoZadavky na minimalni personalni zabezpeceni
zdravotnich sluzZeb, tykajici se odborné, specializované, popripadé zvlastni odborné
zpusobilosti zdravotnickych pracovnikii a odborné zplsobilosti jinych odbornych
pracovniku a jejich poctu stanovi provadéci pravni pfedpis. Odpovédnost za personalni
zajisténi ma poskytovatel.”.

Oduavodnéni:

V zdkoné neni jasné stanova uloha poskytovatele smérem ke tfetim osobam. Timto
zplUsobem bude odpovédnost stanovena prikazné.

Tato pripominka je zasadni.

K§ 11 odst. 5

Navrhujeme za posledni vétu viozit novou vétu ,...Odpovédnost za technické a vécné
vybaveni ma poskytovatel.”.

Po provedené upravé odst. 5 s vyznaéenymi zménami zni:

»(8) Zdravotnické zafizeni musi byt pro poskytovani zdravotnich sluZeb technicky a vécné
vybaveno. Provadéci pravni pfedpis stanovi poZadavky na minimalni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zafizeni, tykajici se stavebné technického, funkéniho a
dispozi¢niho usporadani prostor a vybaveni vybranymi zdravotnickymi prostfedky a jinymi
pristroji a zarizenim, technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni musi odpovidat
oborum, druhu a formé poskytované zdravotni péce a zdravotnim sluzbam podle Shybal
Nenalezen-zdroj-odkazit § 2 odst. 2 pism. d) a e). Timto nejsou dotéeny poZadavky na
zdravotnicka zarizeni podle jinych pravnich predpisi. Odpovédnost za technické a
vécné vybaveni ma poskytovatel.”.

Oduavodnéni:

V zadkoné neni jasné stanova uloha poskytovatele smérem ke tfetim osobam. Timto
zpusobem bude odpovédnost stanovena prikazné.

Tato pripominka je zasadni.

K§12o0dst.2a3

Navrhujeme:

odst. 2 zrusit slova ,,...podle odst. 3,...%,

odst. 3 pism. a) slova ,...alespofi v jednom z téchto obor0,“ zrusit a nahradit je slovy
»-+-V pFislusném oboru,*,
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10.

odst. 3 pism. d) zruSit slovo ,pouze...“ a dale zrusit slova ,...alespon v jednom z téchto
oboru; odbornym zastupcem muze byt téz lékaf, zubni Iékaf nebo farmaceut, pokud je
zpusobily vykonavat alespon v jednom z téchto oborl pfimé vedeni nebo odborny dohled
vucCi témto pracovnikim podle jiného pravniho predpisu. a nahradit je slovy
».-.V pfislusném oboru.“.

Po provedené upravé odst. 2 a 3 s vyznacenymi zménami zni:

»(2) Poskytovatel, ktery je fyzickou osobou, musi byt zpGsobily k samostatnému vykonu
zdravotnického povolani pedle—edstavee—3; anebo je povinen ustanovit odborného
zastupce s touto zpusobilosti; ustanoveni odborného zastupce se nepfipousti, jde-li o
poskytovani zdravotnich sluzeb na zékladé opravnéni podle § 716 odst. 2. Poskytovatel,
ktery je pravnickou osobou, je povinen ustanovit odborného zastupce se zpusobilosti
k samostatnému vykonu zdravotnického povolani pedie-edstavee-3 vzdy.

(3) Jsou-li poskytovany zdravotni sluzby

a) v oborech specializacniho vzdélavani lékart, vyZaduje se  zplsobilost
k samostatnému vykonu povolani lékare alespefi—vjednom—ztéchto—obord;
v prislusném oboru.

b) v oboru zubni lékaF nebo v oborech specializacniho vzdélavani zubnich lékaru,
vyZaduje se zpusobilost k samostatnému vykonu povolani zubniho lékare alespori
v jednom z téchto obord,

c) v oboru farmaceut nebo v oborech specializacniho vzdélavani farmaceutd, vyZaduje
se zpusobilost k samostatnému vykonu povolani farmaceuta alespori v jednom
Z obort specializaéniho vzdélavani farmaceutd,

d) peuze-v oborech vzdélavani zdravotnickych pracovniki nelékarského povolani nebo
jJinych odbornych pracovnlku vyzadu;e se zpusobllost k samostatnemu vykonu

Odiivodnéni:

Jedna se o0 obecné ustanoveni a v této podobé je zmate&né. Odborny zastupce je feSen
az od ust. § 14.

Tato pripominka je zasadni.

K§ 13 odst. 2

Navrhujeme posledni vétu zrusit.

Odavodnéni:

Ucinéné Cestné prohlaseni, a to ani pfed notafem ¢i ufadem nebude dostateCnou
zarukou. Doklady mohou byt faleSné, bez moznosti ovéfeni. Mize to byt k Ujmé pacienta.
Tato pripominka je zasadni.

K § 14 odst. 1 pism. a)

Navrhujeme zrusit slova ,,...podle § 12...".

Odavodnéni:
Vzhledem k ndmi navrzené upraveé ust. § 12 by byl uvedeny odkaz nesmysiny.
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11.

12.

13.

14.

15.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 14 odst. 3

Navrhujeme za posledni vétu vioZit novou vétu ,...Odborny zastupce je odpovédny
poskytovateli.”.

Po provedené upravé odst. 5 s vyznaéenymi zménami zni:

»(3) Odborny zastupce musi vykonavat svou funkci v rozsahu nezbytném pro fadné
odborné fizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb. Stejna osoba muze vykonavat funkci
odborného zastupce pouze pro jednoho poskytovatele. Odborny zastupce je
odpovédny poskytovateli.”,

Odavodnéni:

Znéni navrhované predkladatelem by mohlo byt vykladano, Ze odborny zastupce je
odpovédny tfetim osobam, registrujicimu organu atp.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 16 odst. 2

Navrhujeme odstavec 2 zrusit.

Odivodnéni:
Dle naSe nazoru takto formulované ustanoveni pfipousti moznost podvodu.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 18 odst. 1 pism. a) bod 1. a 3.

Navrhujeme zrusit slova ,...rodné pfijmeni...“ a nahradit je slovy ,...rodné &islo... .

Odivodnéni:

Opravnéni k poskytovani je rovno zivnostenskému opravnéni, kde je béznym
identifikaénim Udajem rodné c¢islo, proto vznasime tuto pfipominku. Rodné &islo je také
jedinym rozliSovacim datem mezi ¢leny jedné rodiny.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 18 odst. 1 pism. b)

Navrhujeme viozit novy bod 2., ktery zni:

,2. identifikaéni &islo'”, bylo-li pfidéleno,
Oduvodnéni:

Jedna se o stejnou nalezitost, ktera je pozadovana je-li Zadatelem fyzicka osoba.
Tato pripominka je zasadni.

K § 18 odst. 2

Navrhujeme nahradit slovo ,...pfedlozi“ slovem ,,...pfilozi".
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Po provedené upravé odst. 2 s vyznacdenymi zménami zni:

,(2) Zadatel k zadosti o udéleni opravnéni k poskytovéni zdravotnich sluzeb pfedlezi
prilozi*.
Odavodnéni:

Slovo ,pfilozi“, Iépe vystihuje to, co musi zadatel k zadosti dolozit.
Tato pripominka je zasadni.

16. K§ 18 odst. 2 bod 4. a 5.
Navrhujeme nasledujici Upravu, ktera s vyznaenymi zménami v odst. 2 bod 4. a 5. zni:

»4. seznam zdravotnickych pracovnikt a jinych odbornych pracovnik(, ktefi budou
vykonavat zdravotnické povolani v pracovnim poméru nebo jiném vztahu zavislé
prace k Zadateli, a to-vrozsahu pozZadavki—na minimalni-personalni-zabezpeceni
zdravotnich —sluzeb. U lékatu, — zubnich lékatu—a farmaceutu— zpusobilych
k-samostatrému—vykonu—zdravotnického—peovolani—se v seznamu uvede jméno,
popfipadé jména, pfijmeni, datum narozeni, obor, v némz maji zplsobilost
k samostatnému vykonu zdravotnického povolani a jejich tydenni—pracovri—doba
pracovm uvazek; u vedouc:ch zamestnancu se uvede tez Jejich pracovn/ zafazeni. B

zarazeni pracovnikl k jednotllvym formam a oborum zdravotni pécée, popfipadé
druhtim zdravotni péce podle § 5 odst. 2 pism. f) az i) nebo zdravotnim sluzbam
podle § 2 odst. 2 pism. d) a e); v pfipadé vice mist poskytovani zdravotnich sluZzeb se
seznam cleni podle téchto mist,

a—véene—vyb&vene—pedle—tehete—zakena— seznam technlckeho a vecneho

vybaveni.”.

Oduavodnéni:

Registrujici organ posoudi sam na zakladé predlozenych dokladl, zda poskytovatel
splfiuje personalni vybaveni podle druhu poskytované péce. Musi se jednat o vSechny
zdravotnické pracovniky, protoZze v pfipadé poskytovatele nelékafe by udaje nebyly
dostatecné a napf. domaci péci nebo péci klinického psychologa neposkytuji ani Iékafi,
zubali ani farmaceuti a pouze uvedeny pocet téchto pracovnikll neni dostacujici. Dale
spravni organ sam posoudi na zakladé vyhlasky a predloZzeného seznamu dostate¢nou
technickou a vécnou vybavenost.

Tato pfipominka je zasadni.

17. K § 18 odst. 2 bod 6. az 9.
Navrhujeme nasledujici upravu, ktera s vyznaCenymi zménami odst. 2 bod 6. az 9. zni:

,0. stefropis—nebo—tifedné—ovéfenot—kopif souhlasnéhe zavaznéhe stanoviskoa

vydanéhe Statnim ustavem pro kontrolu IéCiv k technickému a vécnému vybaveni
zdravotnického zarizeni, jde-li o poskytovani lékarenské péce,
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18.

19.

7. stejnopis-nebo-tfedné-ovéfenoukopii povoleni k ¢innosti podle atomového zakona

vydaného Statnim dradem pro jadernou bezpecnost, budou-li pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb pouZivany zdravotnické prostfedky uZivané k lékafskemu
ozareni,

8. stejnopis—hebo—tfedné—ovéfenou—kopii souhlasd ministerstva s poskytovanim
lazeriské le¢ebné rehabilitacni péce, jde-li o poskytovani této péce,

9. stejnopis—pisemneho—wyhotoveni rozhodnuti o schvaleni provozniho rfadu
zdravotnického zarizeni vydaného organem ochrany vefejného zdravi a kopii tohoto
provozniho radu,”,

V § 18 se vklada novy odst. 5, ktery zni:

»(5) PriloZzené doklady jsou stejnopisy nebo uredné ovéfené kopie, pokud neni
stanoveno jinak.“

Odiivodnéni:

Jedna se o spravni rozhodovani a podklady pro toto fizeni musi byt prikazné, musi se
jednat o stejnopisy nebo ufedné ovéfené kopie, pokud zakon nestanovi jinak a jsou
soucasti spisu.

Tato pfipominka je zasadni.

K§18

Navrhujeme v odst. 2 pism. a) vioZit ,bod 13.% v odst. 2 pism. b) viozit ,bod 3.“ a v odst.
2 pism. c) vioZit ,bod 6., které zni:

Lkontaktni udaje, které obsahuji telefonické spojeni, e-mail, datova schranka, byla-li
zfizena.”.

Odivodnéni:

Pfipominku jsme jiz uplatnili v roce 2010 v rdmci pfipominkového Fizeni k vyhlasce
0 personalnim, vécném a technickém vybaveni. Uvedené udaje jsou nutné pfi FeSeni
krizovych situaci (povodné, praseci chfipka apod.) a dale se jedna o povinnost pfedavat
rychlé vyzvy Statniho Ustavu pro kontrolu léCiv poskytovatelum.

Tato pripominka je zasadni.

K§19

Navrhujeme nasledujici upravu, ktera s vyznaenymi zménami zni:

odst. 1 pism. a)

»,a&) jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, rodné ¢islo poskytovatele a odborného
zéstupce, musi-li byt ustanoven, a misto jejich trvalého pobytu na tzemi Ceské
republiky nebo v pfipadé fyzické osoby bez trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky
bydlisté mimo uzemi Ceské republiky a popfipadé misto hléd§eného pobytu na uzemi
Ceské republiky, identifikacni &islo poskytovatele, bylo-li pfidéleno,—a-datum—jejich
narozeni;”.

odst. 2 pism. b) ac)
»,b) jméno, popiipadé jména, piijmeni, rodné Cislo, misto trvalého pobytu na uzemi
Ceské republiky nebo v pfipadé osoby bez trvalého pobytu na tuzemi Ceské republiky
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20.

21.

bydlisté mimo uzemi Ceské republiky a popfipadé misto hléd§eného pobytu na uzemi
Ceské republiky a—datum—narozeni osob, které jsou statutérnim orgénem
poskytovatele nebo jeho Eleny,

C) jméno, popfipadé jména, prijmeni, rodné cislo, misto trvalého pobytu na uzemi
Ceské republiky nebo v pfipadé osoby bez trvalého pobytu na tuzemi Ceské republiky
bydlisté mimo tzemi Ceské republiky a misto hlaseného pobytu na Gzemi Ceské
republiky a-datum-narezeni-odborného zastupce,”.

odst. 3 pism. ¢) a d)

»,C) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, rodné ¢islo, misto trvalého pobytu na tzemi
Ceské republiky nebo v pfipadé osoby bez trvalého pobytu na uzemi Ceské
republiky bydlisté mimo tzemi Ceské republiky a popfipadé misto hlé$eného pobytu
na tzemi Ceské republiky a—datum—parozeni vedouciho organizacni slozky stétu
nebo tizemniho samospravného celku,

d) jméno, popripadé jména, pfijmeni, rodné cislo, misto trvalého pobytu na uzemi
Ceské republiky nebo v pfipadé osoby bez trvalého pobytu na uUzemi Ceské
republiky bydlisté mimo Gzemi Ceské republiky a misto hlaseného pobytu na tzemi
Ceské republiky a—datum-narezeni odborného zastupce,*

Odivodnéni:

Opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je rovno Zivhostenskému opravnéni, kde je
béznym identifikacnim Udajem rodné Cislo, proto vznasSime tuto pfipominku. Rodné dislo
je také jedinym rozliSovacim udajem mezi ¢leny jedné rodiny.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 19 odst. 5 posledni véta

Navrhujeme nasledujici upravu, kde s vyznalenymi zménami_text posledni véty zni:

»Pravnicka osoba je povinna zaslat prisluSnému spravnimu organu vypis z obchodniho
rejstfiku do 15 dnid ode dne provedeni zapisu do obchodniho rejstfiku, deoklad

prokazufici pedam—ﬁawhu—na—ede—dﬂe—pedam—ﬁawhu véetné dokladu o pfidéleném

identifikacnim cisle.”

Odivodnéni:

Pouze vypis z obchodniho rejstfiku v€etné pfidéleného identifikaéniho Cisla je pro spravni
organ relevantnim dokladem o zapsani poskytovatele a jeho existence v siti sluzeb.

Tato pripominka je zasadni.

K § 21 odst. 1 prvni véta

Navrhujeme nasledujici upravu, kde s vyznagenymi zménami text prvni véty zni:

~Poskytovatel je povinen pfisluSnyérmu spravnisy organd pisemné ezramit pozZadat
0 zménu v opravnéni vSechny v pripadé zmén tykajicich se vsechny-zmény-tykajici se
udaji uvedenych v rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
a dale oznamit vSechny zmény tykajici se udaji v dokladech pfedkladanych se Zadosti
0 udéleni opravnéni a predloZit o téchto zménach doklady, pokud mohou byt divodem
pro pozastaveni, zménu, zruseni nebo zanik opravnéni.”.

Odiivodnéni:

Spravni organ by musel vydavat zménu v opravnéni z vlastniho podnétu bez zaplaceni
spravniho poplatku a doslo by k poklesu vybéru téchto poplatka.

Tato pripominka je zasadni.
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22.

23.

24,

K § 23 odst. 1 a § 24 odst. 4 pism. a) a b)

Navrhujeme za pism. b) vilozit nova pism. c¢) a d), které zni:

»C)poskytovatel poskytoval zdravotni sluzby pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky,

d) poskytovatel opakované poskytoval zdravotni sluzby prostrednictvim osoby,
ktera byla pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky a neucinil napravna
opatreni,

Stavajici pism. c) a d) oznadit jako pism. e) a f).”.

Navrhujeme v & 24 odst. 4 zruSit pism. a) a b) a pism. ¢) az e) oznacit jako pism. a)

azc).

Oddvodnéni:

Témto jevim je nutno ucinné zabranit. Z uvedeného divodu navrhujeme ust. § 24 odst.
4 pism. a) a b) zruSit a zafadit je do ust. § 23, kde jsou uvedeny dlivody pro obligatorni
odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Tato pfipominka je zasadni.

K§250dst.2a3

Navrhujeme odst. 2 zrusit.

Dosavadni odst. 3 oznadit jako odst. 2, ktery po provedené Upravé zni:

»(2) Prislusny spravni organ zaznamena zménu, odejmuti nebo pozastaveni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti do
Narodn/ho registru poskytovatelu a odejmut/ opravnen/ téZ do reg/stru osob. Zamk

mgs#u—pes%evate#u—a—reg:s%&#eseb— V ostatn/ch prlpadech zan/ku opravnen/ na ktere

se nevztahuje véta prvni, tak ucini do 15 dnu ode dne, kdy se o zaniku opravnéni
dozvédél.”.

Oduavodnéni:

Subjekty, kterou dostanou stejnopis rozhodnuti si musi stanovit kontrolni mechanismus
pro zaznamenani ukoneni opravnéni na dobu urlitou. V Narodnim registru
poskytovatell by mélo byt toto generovano programem a pfisluSny spravni organ by mél
tuto skute€nost pouze kontrolovat.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 27 odst. 4

Je zaveden novy termin ,osvédcéeni“ bez specifikace uUdajl, které musi osvéddeni
obsahovat. Dale je tifeba vyreSit situaci, kdy pokradovatelem bude osoba jiného jména
a prijmeni, nez zemrely poskytovatel.

Navrhujeme resit zménou registrace napfr. bez spravniho poplatku.
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25.

26.

27.

Oduavodnéni:

Neni zde feSena zména registrace, ktera by z dlvodu jednoznacné identifikace
poskytovatele méla byt. Tento stav zpusobi chaos v registrech poskytovatel(.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 39 odst. 4

Navrhujeme nasledujici upravu, ktera s vyznaenymi zmé&nami navéti zni:

»(4) Poskytovatel vede o pouziti omezovacich prostfedk( evidenci, ktera reni je
u konkrétniho pacienta rovnéz soucasti zdravotnické dokumentace a ktera obsahuje.”.

Oduavodnéni:

V ramci transparentnosti a moznosti feSeni stiznosti v této véci je nutné, aby i tyto
zaznamy byly soucasti zdravotnické dokumentace.

Tato pfipominka je zasadni.

K nadpisu Hlavy Il

Navrhujeme nasledujici upravu, ktera s vyznaenymi zménami v nadpisu Hlavy Il zni:

.Zdravotni sluzby a-zaopatfeni poskytované v détskych-domovech détskych

zdravotnickych zarizenich dlouhodobé péce pro déti do 3 let véku®.

Oduvodnéni:

Jedna se o zakon o zdravotnich sluzbach, nikoliv o zaopatfeni déti, které bohuzel vlastni
rodina nechce, zaopatieni necht fesi Ministerstvo prace a socialnich véci CR, détské
domovy by mély byt jako celek pod Ministerstvem $kolstvi, mladeze a té&lovychovy CR.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 43

Navrhujeme nasledujici upravu:
e odstavec 2 o ubytovani téhotnych Zen zrusit,
e oznadeni odstavce 1 zruSit a po provedené upravé § 43 s vyznadenymi zménami zni:

,§ 43

V detskych-domovech détskych zdravotnickych zafizenich dlouhodobé péce pro
déti do 3 let véku jsou poskytovany zdravotni sluzby a—zaepatfeni détem zpravidla do 3
let veku ktere vyzadu;: dlouhodobou qukovou zdravotnl pec: nemeheu—vyrustat

Odiivodnéni:

Jedna se o zakon o zdravotnich sluzbach. Zaopatfeni (ubytovani, oSaceni, vychova) je
socialni a Skolska problematika. Jedna se o socialni problematiku, ubytovani nejsou
zdravotni sluzby a zafizeni pro matky v nouzi. Zaopatreni necht feSi Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, détské domovy by mély byt jako celek pod Ministerstvem $kolstvi,
mladeZe a t&lovychovy CR.

Tato pfipominka je zasadni.
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28.

29.

30.

K § 44

Navrhujeme nasledujici Upravu:
e odstavce 1 az 5 zrusit,
e oznacdeni odstavce 6 zruSit a po provedené upravé § 44 s vyznadenymi zménami zni:

,§ 44

Pokud zemrie nebo zanikne poskytovatel, ktery poskytoval zdravotni sluzby
v détském-domové détském zdravotnickém zafizeni dlouhodobé péce pro déti do 3
let véku a neni-li zajisténo poskytovani zdravotnich sluzeb a zaopatreni détem
umisténym v téchto zdravotnickych zarizenich, zajisti témto détem poskytovani
zdravotnich sluzeb a-zaepatfeni v jiném détském—domove détském zdravotnickém
zarizeni dlouhodobé péce pro déti do 3 let véku kraj, v jehoZ obvodu se dosud zdravotni
sluzby poskytovaly.”,

Oduavodnéni:

Jedna se o zakon o zdravotnich sluzbach. Zaopatfeni (ubytovani, oSaceni, vychova) je
socialni a Skolska problematika. Jedna se o socialni problematiku, ubytovani nejsou
zdravotni sluzby. Zaopatfeni necht fesi Ministerstvo prace a socialnich véci CR, détské
domovy by mély byt jako celek pod Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR.
Tato pripominka je zasadni.

K § 45 odst. 3 pism. b)

Uprava navrhovana predkladatelem:

,b) umoznit vstup osobam povérenym pfisluSnym spravnim organem, organem ochrany
verejného zdravi, Statnim ustavem pro kontrolu IéCiv, smluvni zdravotni pojistovnou,
komorou, povéfenym Ilékafim posudkové sluzby okresnich sprav socialniho
zabezpeceni, zaméstnancim okresnich sprav socialniho zabezpeceni povérenych
provedenim kontroly, Vefejnému ochranci prav a povéfenym zaméstnancum
Kancelare verfejného ochrance prav, za ucelem zjistovani podkladiu potiebnych
k plnéni tkolt podle tohoto zakona nebo jinych pravnich pfedpist upravujicich ¢innost
a ukoly uvedenych subjekti; vstupem téchto osob nesmi byt naruSeno poskytovani
zdravotnich sluzeb,”.

Navrhujeme konkrétné vymezit, kdo je tim pfisluSnym spravnim organem.

Odivodnéni:
Predejde se tak sporim o kompetenci.
Tato pripominka je zasadni.

K § 46
Navrhujeme vlozZit novy odst. 3, ktery zni:

»(3) Poskytovatel v oboru vSeobecné praktické lékarstvi a praktické lékarstvi pro déti
a dorost zajiStuje poskytovani zdravotnich sluzeb svym registrovanym pacientim
nepretrzité. Poskytovani zdravotnich sluzeb mize poskytovatel zajistit téz prostfednictvim
jiného poskytovatele v oboru vSeobecné praktické Iékarstvi nebo v oboru praktické
lékarstvi pro déti a dorost na zékladé pisemné dohody. Uhrady nepretrzitého poskytovani
zdravotnich sluzeb upravuje zakon o vefejném zdravotnim pojisténi.”.
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31.

32.

33.

Oduavodnéni:

Navrhovana Uprava piné vyhovuje potfebam Usteckého kraje na zakladé stiznosti
a zkuSenosti z praxe a vyieSila by spoustu problém( spojenych se zajiStovanim,
organizaci a nehoraznymi pozadavky lékafu na platby nad ramec hrazeny od zdravotnich
pojistoven a od pacientd v ramci regulacniho poplatku. Obdobny systém funguje ve
vyspélych zemich, bud se domlouvaji lékafi sami mezi sebou, nebo to organizuje
profesni komora a problémy Iékaflim to nedéla.

Tato pfipominka je zasadni.

K§ 47 odst. 1

Navrhujeme viloZit nové pism. d), které zni:

»,d) zajistit hospitalizaci Zzen oddélené od muzi v samostatnych pokojich (netyka se
intenzivni péce).”.

Oduavodnéni:

Krajsky ufad feSi stiznost, kdy Zena CasteCné pfi védomi byla na standardnim pokoji
s muzem s plnym védomim.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 48 odst. 2

Navrhujeme zrusit pism. c) a e) a dosavadni pism. d) oznagit jako pism. c).

Odivodnéni:

K pism. c)

Pacient ma pravo odmitnout poskytovani zdravotnich sluzeb, ale nemuze mit obavy
z odmitnuti v souvislosti s moznym ukonCenim pécée. Kdyz ho lékaF bude nutit do vykonu,
kterému se pacient nebude chtit podrobit (napf. operace), pokud existuje i moznost péce
bez operace, pak neni mozné ze strany |ékafe fici: ,kdyZ nechcete operaci, tak ja uz Vas
nechci, totéz je napf. s onkologickou lé¢bou, invazivnim vySetfenim, indukovanou péci
u dalSich specialistl apod.

K pism. e)

Pacient muze prestat poskytovat soucinnost dle predstav Iékafe, protoZze na ni nemusi
mit prostfedky. Jedna se napf. o nadmérné zvani na kontroly za ucelem vybéru
regulacnich poplatk,, doplatky na predepsané Iéky, indukovanou péci u dalSich
specialisti (pacient je prohnan nékolika specialisty, ktefi vykazi péci zdravotni pojistovné
a pacient hradi dalSi regula¢ni poplatky). Formulace pfestal dodrzovat soucinnost je
zneuzitelna (nedodrzuje doporuceny postup se do dokumentace velice snadno napiSe —
viz zdznamy v dokumentaci) a pacient nema obranu, nebot si to posuzuje sam
poskytovatel.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 53 odst. 2 pism. b)

Navrhujeme za slovo®...miCenlivosti...
pism. b) zni:

viozit predlozku ,ke‘. Po provedené upravé

,b) je-li poskytovatel zprostén pacientem, popripadé zakonnym zastupcem, micenlivosti
ke sdélovani udaji nebo jinych skutecnosti, a sdéluje-li udaje nebo tyto skuteénosti
v rozsahu jejich souhlasu,”.
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34.

35.

36.

37.

Oduavodnéni:

Uprava navrzena predkladatelem je nesrozumitelna. Bud bude akceptovan na$ navrh
nebo je tfeba uvést znéni ve spravném padu.

Doporucéujici pfipominka.

K § 59 odst. 4

Navrhujeme za slovo“...zaméstnavateli.“ vioZit éarku a slova ..., pokud je mu znam.".
Po provedené Upravé ustanoveni zni:

»(4) Pokud zemfely poskytovatel zajiStoval pracovnélékarské sluzby pro zaméstnavatele,

prislusny spravni organ oznami prevzeti zdravotnické dokumentace zaméstnancu tomuto
zaméstnavateli, pokud je mu znam. PrFislusny spravni organ na zakladé sdéleni
zaméstnavatele preda tuto zdravotnickou dokumentaci jinému poskytovateli uréenému
zaméstnavatelem.”.

Oduavodnéni:

Dokumentace je mnohdy vedena takovym zpusobem, Ze spravni ufad vibec nemusi
zjistit, pro jakého zaméstnavatele |ékar pracoval.

Doporucujici pfipominka.

K § 67 odst. 2 pism. b) bod 2.

Navrhujeme nasledujici Upravu, kdy po provedené upravé bod 2. zni:

J2. povéfené ustavené pfislusnym spravnim Gradem wypracevanim K vypracovani
odborného stanoviska k navrhu na pfezkoumani lékarského posudku nebo k vyfizeni
stiznosti, kterymi jsou nezavisly odbornik nebo ¢lenové nezavislé odborné komise,”.

Oduavodnéni:
Potfeba sjednotit s ust. § 96 tohoto zédkona, aby byla pojmova shoda.
Tato pripominka je zasadni.

K § 68 odst. 1 pism. b)

Navrhujeme nasledujici upravu, kdy po provedené upravé pism. b) zni:

»b) pro osoby uvedené v § 67 odst. 2 pism. b) az |) v rozsahu nezbytném pro splnéni
ucelu nahlizeni do 40 30 dnu od obdrzeni pisemné zZadosti,*.

Odudvodnéni:

V pfipadé rozsahlé dokumentace neni technicky ani personalné mozné zajistit.
Dokumentace je pak zasilana po ¢astech, neustale se musi doplfiovat a celkova doba je
pak mnohdy i 3 az 4 mésice, coz je termin navrZzeny pfedkladatelem v ust. § 96 odst. 1
pism. a) tohoto zadkona pro Setfeni stiznosti odbornikem &i komisi.

Tato pripominka je zasadni.

K § 86

Navrhujeme znéni navrZzené pfedkladatelem zrusit a nahradit novym textem, ktery zni:
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38.

»(2) Prohlidky tél zemrelych zajistuji

a) poskytovatelé v oboru vSeobecné praktické lékarstvi a v oboru praktické lékarstvi
pro déti a dorost v pracovni dny v dobé od 7 hodin do 17 hodin, jde-li o zemrelého,
JehoZz télo bylo nalezeno na tzemi uréeném pfislusnym spravnim organem;

b) nejde-li o dobu podle pismene a), poskytovatelé v oboru vSeobecné praktické
lékarstvi a v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost, ktefi zajistuji nepretrzité
poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo

c) poskytovatel, v jehoZ zdravotnickém zafizeni do$lo k umrti,

prohlidky zajistuji poskytovatelé prostrednictvim lékar( se specializovanou zpuisobilosti.”.

Navrhujeme vlozit nové odst. 3 a 4, které zni:

»(3) Prohlidky tél zemrelych mize poskytovatel uvedeny v odst. 2 pism. a) a b) zajistit téz
prostfednictvim jiného poskytovatele v oboru vseobecné praktické Iékarstvi nebo v oboru
praktické lékarstvi pro déti a dorost na zakladé pisemné dohody, v niz musi byt uvedeno
uzemi a Casové rozmezi provadéni prohlidek tél zemfelych jednotlivymi ucastniky
dohody. Poskytovatel zaSle dohodu krajskému Gradu kraje, v jehoz spravnim obvodu
zajistuje prohlidky tél zemrelych mimo zdravotnické zarizeni.

(4) Za organizace a zajisténi prohlidek teél zemrelych mimo zdravotnické zafizeni na
daném tzemi kraje odpovida Ceska lékafska komora.*”

Odlvodnéni:

Nami navrzena ustanoveni potfebam nasSeho kraje, na zakladé stiZznosti a zkuSenosti
z praxe, plné vyhovuji a vyieSily by spoustu problému spojenych se zajiStovanim,
organizaci a nehoraznymi pozadavky Iékaft na platby nad ramec hrazeny od zdravotnich
pojistoven. Platba od zdravotni pojistovny je za provedeni prohlidky zemfelého vice nez
500 K¢ plus doprava. Zaroven by se vyfesSila i pfitomnost praktickych Iékai v ordinacich,
které mnohdy funguji cca 2 az 3 hodiny denné (pak jsou Iékafi nedohledatelni), jejich
pfijmy jsou zfejmé takové, ze vice hodin pfitomnosti nepotfebuji a pacienti se nemaji kam
zaregistrovat s tim, Ze je nedostatek praktickych lékar.

Tato pripominka je zasadni.

K§o1

Navrhujeme nasledujici upravu:
e odstavec 3 upravit,
e odstavec 4 zrusit.

Navrhujeme nasledujici upravu, kdy po provedené upravé odst. 3 zni:

»(3) Lékar provadéjici prohlidku téla zemfelého nebo poskytovatel provadéjici pitvu mize
rozhodnout o neprovedeni patologicko-anatomické pitvy podle § 90 odst. 2 pism. a) nebo
c¢), nebo zdravotni pitvy podle § 90 odst. 3 pism. b), d) nebo e) jestlize jde o umrti, jehoz

pr/cma je zrejma a—zemrely—paelent—za—svehe—aveta—zakenmpzashmee—paem—nebe

Oduavodnéni:

O provedeni Ci neprovedeni pitvy by mél rozhodovat vyhradné pfislusny zdravotnicky
pracovnik a ani to neni jistota, napf. viz pfipad Stodolovych.

Tato pfipominka je zasadni.
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39.K§ 96

Navrhujeme nasledujici upravu

odst. 1 pism. a), ktery s vyznacenymi zmé&nami zni:

Lb) vyfidit stiznost

1. do 30 dnd ode dne jejiho obdrzeni,

2. do 90 10 dnud od doruceni vyjadreni nezavislého odbornika, pokud byl ustaven,

3. do 120 10 dnu od doruceni zapisu nezavislé odborné komise, pokud byla
ustavena; jestlize-ustavil-nezavisiou-odbornou-komisi;

tyto Ihaty maze odivodnéné prodlouzit o dalSich 30 dnu; jde-li o stiznost, k jejimuz

vyfizeni je neprislusny, je povinen ji do 5 dni ode dne jejiho obdrzeni prokazatelné

postoupit vécné pfislusnému subjektu; o prodlouzeni Ihaty a postoupeni stiznosti je

povinen informovat stéZovatele,”.

navéti odst. 2, které zni:

., (2) Prislusny spravni organ muZe na zakladé stiznosti nebo z viastniho nebo jiného
podnétu, a to zejména pro posouzeni pripadu, u nichZ vznikly pochybnosti, zda byl
pri poskytovani zdravotnich sluzeb dodrzen spravny postup, popfipadé
k wHouéit vylouceni pricinné souvislosti mezi nespravnym postupem a ublizenim
Ujmou na zdravi pacientovi pii poskytovani zdravotnich sluZeb, ustavit®.

Oduavodnéni:

Povazujeme za nezodpovédné stanovit zakonem naprosto nerealné terminy krajskému
uradu tam, kde je krajsky ufad pIné zavisly na vuli poskytovatele, ktery predava podklady
k ¢innosti komise (bohuzel se stale Castéji setkavame stim, Ze poskytovatel oproti
pozadavku poSle jenom ¢&ast podkladl, je nutné opakované zadat jejich doplnéni
a mnohdy trva i nékolik mésicu, nez jsou potfebné podklady dodany — to dle zkusenosti
nevyiesi ani sankce) a dale na vuli, ochoté a dobrovolnosti odbornikl, bez nichz krajsky
ufad neni schopen stiznost na postup pfi poskytovani odborné péce vyfidit a kterymi
nedisponuje. Tito odbornici odmitaji byt ¢asové limitovani, pfi uréeni néjakého terminu
véc odmitaji posoudit vabec. Z dosavadnich zkuSenosti, kdy krajsky ufad je vdéény za
vypracovani odborného stanoviska specialisty v terminu do 6 mésicu, nebude mozné
zakon naplnit. Totéz se vztahuje na odborné komise, kde z praxe ¢ekame na posudek
s prubé&znymi urgencemi i vice nez rok i dva a za sou€asného stavu ve zdravotnictvi je
predpoklad, Ze se terminy budou dale prodluzovat. Domluva vhodného terminu k jednani
komise probiha mnohdy 3 mésice pfed jednanim z duvodu vytizenosti odbornikd.
Prestoze zakon umoznuje jednani pfi uc€asti nadpoloviéni vétSiny ¢lend komise, ze
zkuSenosti vime, Ze pfi nepfitomnosti odbornika, byt je k dispozici jeho vyjadfeni, ostatni
odbornici chtéji pfed zavérem i s nim konzultovat. Bez jeho odpovédi feknou, Ze se
nemohou vyjadfit a ukon&eni zapisu, tedy i uzavieni pfipadu, se tak protahuje. Je zfejmé,
Ze pozadavek na terminy prameni od vefejného ochrance prav. Pokud vefejny ochrance
prav disponuje takovymi odborniky, ktefi ¢innost neodmitaji a jsou schopni pfi bézném
pracovnim vytiZzeni vypracovat odborna stanoviska z dokumentace &itajici napf. vice nez
rok hospitalizace do 14 dnu, pak at je sdéli, radi se na né budeme obracet. Na$ krajsky
ufad upfednostiuje kvalitu a komplexnost FeSeni jednotlivych pfipadd erudovanymi
odborniky z aktivni praxe (nikoliv dichodci, ktefi jiz 20 let nejsou v praxi a o sou€asnych
postupech nemaji prehled) a tém je tfeba se pfizpUsobit. Znalci v seznamech znalcl
v oboru zdravotnictvi fidnou a odborniky nebudeme mit kde hledat, natoz je pfi zadani
pozadavku terminovat.
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40.

41.

Odstavec 2 je s nami navrzenou formulaci srozumiteln&jsi.
Tato pripominka je zasadni.

K& 97 odst. 3a5

Navrhujeme v odst. 3 nahradit slovo ,...nezavisla...
provedené uUpravé odst. 3 s vyznagenou zmeénou zni:

“

slovem ,...nezavislé...“. Po

,(3) Cleny nezévistd nezdvislé odborné komise nemohou byt osoby, u nichZ se zfetelem
na jejich vztah k poskytovateli, ke stéZovateli, k pacientovi jehoZ se stiznost tyka, nebo
k pfredmétu projednavané stiznosti jsou divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti.”

Navrhujeme nasledujici upravu odst. 5, ktera s vyznaéenymi zmé&nami zni:

»(5) Nezavisla odborna komise pripad posoudi na zakladé zdravotnické dokumentace
vedené o pacientovi a dalSich skutecnosti zjisténych pro ucely posouzeni pfipadu
a vypracuje zapis, ktery je bezodkladné predan krajskému uradu prislusnému
k vyFfizeni stiznosti prostfednictvim zastupce prislusného spravniho organu, ktery
komisi ustavil. Zapis obsahuje

a) souhrn podstatnych udaju ze zdravotnlcke dokumentace

b) zadvér projednani pfipadu

1. s jednoznaénym konstatovanim, zda byl nebo nebyl pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb dodrzen nalezity odborny postup, a v pripadé nedodrzeni
nalezitého odborného postupu se uvede jeho popis,

2. v pfipadé, zZze nebyl dodrzen nalezity odborny postup s konstatovanim, zda je
nebo neni dana pri¢inna souvislost mezi takovym postupem a ujmou na
zdravi nebo poskozenim zdravi s ndasledkem smrti; to neplati, pokud na
zakladé zjisténych skute¢nosti nelze takoveé konstatovani ucinit,

C) navrh opatieni smérujicich k napravé.

Odivodnéni:

V odst. 3 se jedna o preklep. V odst. 5 musi byt jasné, jak se se zapisem nalozi. Nami
navrzené pism. b) povazujeme za srozumiteln&j$i. Neni nam jasny vyznam a co vlabec
znamena formulace ,a duvody, které k nému vedly*.

Tato pripominka je zasadni.

K § 98 pism. a)

Navrhujeme nasledujici Upravu, ktera s vyznaenymi zménami pism. a) zni:

,a) wezi navrhne poskytovate// napravna opatren/ S uvedemm Ihuty pro jejich
splnéni, — ; ,
pfipadné“
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42.

43.

44,

Oduavodnéni:

Pokud se pouzije slovo rozhodnuti, bude to znamenat vedeni spravniho fizeni. Pokud by
v navrhu byla ponechana vyluCovaci spojka nebo znamenalo by to, ze neni mozné
soucCasné navrhnout opatieni a podat podnét jinému organu.

Tato pripominka je zasadni.

K& 112 odst.2a 3

Navrhujeme odst. 2 a 3 zrusit.

Oduavodnéni:

Nelze ukladat kraji povinnost, kdyz Ti, ktefi jako jedini jsou opravnéni tuto Cinnost
vykonavat, ji nemaji. Povinnost musi byt dana poskytovatelim, vzdyt pacienti jim po cely
svlj zivot zajiStuji nadstandardni pfijmy. Pohotovostni sluzba je FfeSena v nami
navrzeném § 46 odst. 3. Prohlidka zemfelého je tou posledni zdravotni sluzbou, kterou
mu poskytovatelé poskytuji. BohuZel, byt se jedna o zdravotni sluzbu, mnozi Iékafi si
tento pojem nedokazi vylozit a za sluzbu ji nepovazuji. Neni vyjime¢na informace, ze
prakticky |ékaf, ktery provede prohlidku zemfelého jeSté navic inkasuje regulacni
poplatek od pozlstalych

Tato pripominka je zasadni.

K § 117 odst. 2

Navrhujeme za pism. n) vioZit nové pism. o), které zni:

,0) nezajisti hospitaci Zen oddélené od muzu podle § 47 odst. 1 pism. d).”.

Oduavodnéni:
Z divodu nami navrzeného doplnéni ust. § 47 odst. 1 o pism. d).
Tato pfipominka je zasadni.

K§ 1170dst. 3

Navrhujeme vlozZit nova pismena q), r) a s), ktera zni:

,0) pfi vedeni zdravotnické dokumentace postupuje v rozporu s ust. § 55, 56 a 57,

r) pfi nakladani se zdravotnickou dokumentaci postupuje v rozporu s ust. § 59, 60, 61,
62, 63 a 64,

s) pfinahliZzeni do zdravotnické dokumentace postupuje v rozporu s ust. § 67, 68 a 69.*

Oduavodnéni:

ZkuSenosti s vedenim zdravotnické dokumentace nejsou dobré a pokud nebude sankce,
nedojde ke zméné. Je proto nutné zapracovat cela ustanoveni jednotlivé uvedenych
paragrafll, nejen jejich ¢asti i je vibec neuvést. Napf. obsah § 56 a 57 povazujeme ze
zku$enosti za velice dllezity a mnozi poskytovatelé v souc¢asné dobé dokumentaci vedou
Vv naprostém rozporu s platnymi pfedpisy. Pouha navrZzena opatfeni celé roky nic nefesi
a nevyreSi. Z nespravné vedené dokumentace nelze mnohdy vlbec nic vy€ist a pacient,
na kterém je v pfipadé sporli dikazni bfemeno, nema Sanci se obhajit a nic dokazat.
Hrozba pokuty by stav méla zlepsit.

Tato pfipominka je zasadni.
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45,

46.

K § 1170dst. 4 pism. g

Navrhujeme nasledujici Upravu, ktera s vyznaenymi zménami pism. g) zni:

»g9) pokuta do 50 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. h) azm), w) a x),
odstavce 2 pism. h) a odstavce 3 pism. n), q), r), a s),”

Oduavodnéni:
Stejné jako v bodé 44.
Tato pripominka je zasadni.

K§121

Navrhujeme pfedkladatelem navrzené znéni ust. § 121 zrusit a nahradit novym textem,
ktery zni:

Prechodna ustanoveni

§ 121

(1) Fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera je ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona
opravnéna provozovat nestatni zdravotnické zafizeni, muze poskytovat zdravotni sluzby
bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb po dobu nejdéle 36 mésict ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona na zékladé registrace ziskané podle dosavadniho zéakona
0 zdravotni pécCi v nestatnich zdravotnickych zarizeni (déle je ,registrace®), a to v rozsahu
uvedeném v rozhodnuti o registraci, neni-li dale stanoveno jinak; tato osoba se povazuje
za poskytovatele dle tohoto zakona.

(2) Pravnicka osoba, vuci které kraje nevykonava funkci zfizovatele nebo zakladatele,
nebo fyzicka osoba, které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona opravnény
provozovat zafizeni zdravotnické zachranné sluzby, mizou poskytovat zdravotnickou
zachrannou sluzbu na zakladé registrace po dobu nejdéle 90 dni ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

(3) Prislusny spravni organ muZe na Zadost poskytovatele registraci zménit, jsou-li
splnény podminky pro zménu podle tohoto zakona. Prestane-li poskytovatel splfiovat
podminky, za nichZz bylo rozhodnuti o registraci vydano, nebo poZada-li poskytovatel
0 zruSeni registrace, prislusny spravni organ registraci zrusi.

(4) Registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nejpozdéji vSak uplynutim 36 mésict ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Véta prvni neplati, pozada-li poskytovatel uvedeny
v odstavci 1 o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZzeb ve Ihaté stanovené
Vv odstavci 5 a fizeni o zadosti nebude pravomocné skonéeno do 36 mésict ode dne
nabyti tcinnosti tohoto zakona; v tomto pfipadé registrace pozbyva platnosti dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zadosti.

(5) Pokud hodla poskytovatel uvedeny v odstavci 1 poskytovat zdravotni sluzby po
uplynuti 36 mésict ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, poZzada do 6 mésicti ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb.
Zédost o udéleni oprévnéni k poskytovéni zdravotnich sluzeb obsahuje néleZitosti
uvedené v § 18 odst. 1 Jsou-li pro vydani rozhodnuti o Zadosti potfebné dalsi doklady,
vyzve pfislusny spravni organ Zadatele nejpozdéji do 18 mésicti od zahajeni fizeni
0 jejich pfedlozeni a poskytne mu k tomu IhGtu nejméné 30 kalendarnich dna. Prfislusny
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spravni organ je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti nejpozdéji do 36 mésicl ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona.

(6) Zadosti o registraci, o nich? nebylo rozhodnuto pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se povaZuji za Zadosti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb
podle tohoto zakona. Rizeni o zru$eni registrace se dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpisti. 'V ostatnich pfipadech se fizeni ve vécech provozovani nestatnich
zdravotnickych zafizeni podle dosavadniho zakona o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizenich, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem ucinnosti
tohoto zakona, zastavi.”

Oduavodnéni:

Registrace nestatnich zdravotnickych zafizeni probihaji od roku 1992 dle zakona
€. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kde byly nejdfive registracnimi organy okresni ufady, od roku 2003
potom krajské ufady. Od roku 1992 se stejné jako vSechny oblasti vyvijela i legislativa
v oblasti zdravotnictvi. V roce 1992 dokladala zdravotnicka zafizeni jiné doklady,
respektive jiné doklady byly dostacujici pro spinéni registracnich podminek. Dale nebyl
stanoven vyznam pojmu druh a rozsah poskytované zdravotni péce, takze se v tomto
bodé zpocatku neobjevovaly pouze obory, ale i €innosti, které Iékafi pozadovali uvést do
rozhodnuti o registraci. Byl vSak znacny chaos i v samotnych oborech, kdy napf. dle
dokladu |ékafe z oboru pediatrie, vydavala Ceska lékaiska komora licence pro obor
praktické Iékarstvi pro déti a dorost. V registraci se potom objevil jako obor ,prakticky
lékaF pro déti a dorost®, pfestoze dolozené doklady znély na ,pediatrii®.

Samotna preregistrace bude sice narocnym procesem, kde budou kladeny velmi vysoké
naroky na registraCni organy, vysledkem ale bude pfehledny, aktualni a vypovidajici
systém, ktery bude dle souc€asné legislativy. Obory budou zrevidovany a tfeba i zruSeny
ty registrace, které jiz nejsou aktivni, ovdem dosud nebyla moznost jejich zrudeni. Bude
narovnan stav v registracich, které jsou registracnim organem brany jako ,v tuto chvili
dostate¢né“ ztoho dlvodu, ze byly nabyty v dobré vife (v nékterych soucéasnych
registracich nejsou dolozeny dostatecné doklady o vzdélani). Budou odstranény pfipady,
kdy lékafi provozuji na jinych mistech provozovani, nez maji uvedené v rozhodnutich
o registraci, protoze nové misto neuvedli, bude narovnana evidence v personalni otazce,
protoZze lékafi zaméstnavaji kolegy, které nejenom 2ze nenahlasili jako zménu
personalniho vybaveni, ale v nékterych pfipadech tito kolegové ani nesplfiuji potifebné
vzdélani.

Tato pfipominka je zasadni.

S pozdravem

Ustecky kraj, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem } }
Tel.: +420 475 657 111 Url: www.kr-ustecky.cz IC: 70892156 Bankovni spojeni: Ceska spofitelna, a.s.
Fax: +420 475 200 245 E-mail: urad@kr-ustecky.cz DIC: CZ70892156 €. u. 882733379/0800
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K ¢.j.: 16619/11/02200/01000

PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani.

Resort Pripominky

Ministerstvo | Uvod:

primyslu Zasadni pripominka: ---

a obchodu
Pripominka:
1. Doporucujeme nad oznaceni druhu pravniho piredpisu doplnit slovo
»Navrh®,

2. 'V § 1 pozadujeme nahradit, s poukazem na ¢l. 48 odst. 3 LPV, slova
»Evropskych spolecenstvi® slovy ,,Evropské unie”“. Od 1c¢innosti
Lisabonské smlouvy se jiz nepouzivd slovni spojeni , Evropské
spolecenstvi‘.

3.V § 2 doporucujeme spojit poznamky pod Carou €. 1 a 2.

4. Upozoriiujme, Ze § 13, jez teSi bezithonnost, by m¢l fesit bezihonnost
jak fyzickych, tak i1 pravnickych osob, a to v ndvaznosti na vladou
schvéleny zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jez je nyni
projednavan v PS jako tisk 285. Pravni Gpravu v ndvaznosti na tisk 285
pozadujeme doplnit nebo vysvétlit, pro¢ nebude tato Uiprava doplnéna.
5.V poznamce pod carou ¢. 18 doporucujeme doplnit jednotlivé novely
zakona ¢. 11/2009 Sb. Obdobné Upravy doporucujeme provést v pozndmce
pod carou ¢. 20, 24, 33, 42, 43. Pokud je novel vice, 1ze doplnit slova ,,ve
znéni pozdéjsich predpist®.

6. V poznamce pod cCarou ¢. 33 doporucujeme opravit ¢islo zdkona
z,,394“ na ,,349“.

7. V § 73 odst. 3 pism. b) doporuujeme doplnit slova ,bylo-li
ptidéleno,*. Obdobnou upravu doporucujeme provést i v § 78 odst. 1 pism.
d).

8. V § 112 odst. 1 doporucujeme slova ,,Ministerstvo zdravotnictvi‘
nahradit slovy ,,Ministerstvo* s poukazem na zavedenou legislativni zkratku
v § 4 odst. 3. Obdobnou Upravu doporucujeme provést téz v § 113 odst. 1.

Zavér:
K predloZzenému navrhu zdkona uplatiiuje MPO vyse uvedené doporucujici
piipominky.

V Praze dne 20. dubna 2016

Vypracoval: Mgr. Bc. Jan Budinsky Podpis: ..o




V Praze dne 10. kvétna 2011
C.j. SBS 13274/2011

Viézeny pane ministie,

k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a o podminkach jejich poskytovani, ktery jste
mi VvV meziresortnim pfipominkovém fizeni zaslal prostfednictvim elektronické knihovny
Utadu vlaky eKLEP dne 26. 4. 2011 pod &.j. 31552/2011, uplatiji zasadni piipominky

uvedené v piiloze tohoto dopisu.

S pozdravem

Priloha

Vézeny pan

doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi CR

Praha



Ptiloha k ¢.j. SBS 13274/2011

Pripominky

Ceského bariského wiadu k navrhu zikona o zdravotnich sluZbach
a podminkach jejich poskytovani

1) K§2-odst. 2
Pozadujeme za pismeno d) vlozit nové pism. €) ve znéni:

,,€) banska zachranna sluzba vyhradné za podminek soustavného poskytovani neodkladné
péce béhem piepravy”, .

) Zakon & 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninidch a o statni banské sprave,
ve znéni pozd¢jsich predpist.,,

Soucasna pismena e) az g) oznacit jako pism. f) az h).

Odtvodnéni:

Navrzeny zékon viibec nepocitd s tim, Ze existuje banska zachranna sluzba, ktera zasahuje
na vzdalenych pracovistich v hlubinnych dolech, kam klasicka zachranna sluzba nejezdi
a jezdit ani nemiZze, i na vzdalenych pracovistich hnédouhelnych dolli a postizené
zameéstnance piepravuje do zdravotnickych zatizeni.

Tato pripominka je zasadni.

2) K § 36

Jsme toho ndzoru, Ze text tohoto ustanoveni navrhu zékona je tfeba projednavat
v souvislosti S nové piipravovanym Obcanskym zdkonikem, tak aby nedoslo ke kolizi
vykladu i etickych zasad.

Jsme dale toho nazoru, ze v odstavci 5 citovaného ustanoveni je uvedeno pod pismeny a)
—e) 5 vyjimek, jejichz formulace prakticky pokryva tento institut tak, ze oslabuje jeho
smysl.

Zakon rovnéz nepiedpoklada, ze by byl zfizen Registr diive vyslovenych pféani, ktery by
tyto podklady pacientd, ktefi sva ptani diive vyslovili, vedl pisemné a elektronicky, ¢imz
by vzniknul hodnovérny dikaz toho, jak pacient toto své diive vyslovené pfani mtiize
dolozit.

Pozadujeme doplnit toto ustanoveni o zfizeni Registru ¢i databaze téchto ukoni a naopak o
zuzeni vyjimek tak, aby pfedchozi prani nemuselo byt respektovano jen v piipadé€, kdy by
evidentné vedlo k ohrozeni ¢i ztraté Zivota pacienta.

Tato pripominka je zasadni.



3)K§74
Navrhujeme toto ustanoveni doplnit.

Odtivodnéni:
V tomto ustanoveni jsou, dle naSeho ndzoru chybn¢, uvedeny registry vedené podle zakona
o ochran¢ vetejného zdravi a registry vedené podle zédkona o transplantacich.

Tyto registry neuvadi pfiloha ¢. 1 k tomuto zdkonu. Jsme toho ndzoru, zZe navrh tohoto
zékona by m¢l byt zastfesujicim v této véci, a mél by tedy minimalné odkazem na § 18
zékona €. 285/2002 Sb., tzv. transplantacni zékon, kde je uveden Néarodni registr osob
nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organti, a na zédkon ¢. 258/2000 Sb.,
o vefejném zdravi, a doplnit tak konkrétnim vyctem s nazvy vycet Narodnich registri.
Tomu odpovida i ta skutecnost, Ze ptiloha €. 1 k tomuto zdkonu tyto registry neuvadi.

Tato pripominka je zasadni.



JUDrt. Josef Baxa

predseda Nejvyssiho spravniho soudu

V Brné dne 9. kvétna 2011
Vase ¢.j.: 31552/2011
¢. j.: Sleg 30/2011 - 6

Vazeny pane ministfe,

k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, uplatiuje Nejvyssi
spravni soud nasledujici pfipominky.

Souhlasim s tim, Ze zpracovani nového zakona o zdravotnich sluzbach je nejoptimalnéjsi
z navrhovanych variant, nebot’ se pickona roztif§t¢nost a nejednotnost pravni dpravy; novelizaci
stavajicich pravnich predpist by nepiehlednost pravni Gpravy pfetrvavala nadale. Dale se vyjadiuji jen
k nékterym otazkam.

r

§ 36 Diive vyslovena pfani.

Uvedeny institut je upraven v ¢lanku 9 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné publikované
pod & 96/2001 Sb. m. s. (dale jen ,,Umluva®), ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. 10.
2001, a je smlouvou ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky. Podle tohoto ¢lanku ,,bude brin zretel na
diive vyslovend préni pacienta obledné lékarskébo zdkroku, pokud pacient v dobé ikroku neni ve stavu, kdy miige vyjddyit
Své prdani”.

Navrh zakona ustanoveni ¢lanku 9 Umluvy roz$ifil na zdravotni sluzby a zptsob jejich
poskytovani.

Uvedeny institut, s nimz nejsou zadné praktické zkusenosti (nebo minimalni), pfinese fadu
etickych a pravnich otazek; slozité a odpovédné bude zejména postaveni 1ékait, ktefl budou muset difve
vyslovena pfani interpretovat a rozhodovat o dalsich postupech v kritickych Zivotnich situacich pacienta.

Ustanoveni § 36 odst. 4 navrhu zakona upravuje nejméné spornou situaci, kdy dfive vyslovené
pfani mize pacient udinit pii piijeti do péce poskytovatelem nebo kdykoliv v prabé¢hu hospitalizace, a pro
poskytovani sluzeb zajistovanych timto poskytovatelem.

Slozitejsi vsak bude postup predvidany v prvnich tiech odstavcich § 36. V nich se pfedpoklads, ze
dffve vyslovené pfani musi mit pisemnou formu a mus{ byt opatfeno ufedné ovéfenym podpisem
pacienta. Soucasné v ném musi byt pisemné pouceni pacienta o dusledcich takového rozhodnuti. Otazkou
je, jaky ma byt obsah pouceni pacienta, zda se jednd o pouceni ve smyslu odstavce 5 ustanoveni § 36, nebo
o poucen{ z hlediska medicinského. Pokud by se jednalo o souhlas ¢i nesouhlas s konkrétnim 1ékafskym
zakrokem, byla by situace jednodussi, nebot’ i pouceni by bylo podano v konkrétni podobé. Pouceni ve
vztahu k souhlasu ¢i nesouhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb a zptsobu jejich poskytnuti mtze byt
slozitéjsi. Davame proto na zvazeni, zda by nemél byt v § 36 odst. 2 navrhu zakona blize urcen obsah
pisemného pouceni pacienta o disledcich jeho rozhodnutl. Obsah pouceni pacienta totiz bude jednou ze
zakladnich podminek pro rozhodnuti lékafe, zda ma brat difve vyslovené pfani pacienta na zfetel, ¢i
nikoliv.



Dalsi otazkou je, kde se budou difve vyslovena pfani sepisovat, a zejména, zda se budou
registrovat. Nabiz{ se Gvaha o nejblizsim poskytovateli zdravotnich sluzeb (prakticky lékat), ktery by poté
zalozil difve vyslovené piani do zdravotni dokumentace pacienta. Takovy postup bez dalstho ovem
nezarucuje, ze se difve vyslovené prani dostane do rukou lékate, ktery bude o 1écbé pacienta rozhodovat
v dob¢, kdy pacient bude v takovém zdravotnim stavu, v némz nebude schopen souhlas ¢ nesouhlas
s poskytnutim zdravotnich sluzeb a zptusobem jejich poskytnuti vyslovit. Do popfedi v této souvislosti
vystupuje otazka, zda bude existovat centralni registr difve vyslovenych pfani (néco jako centralni registr
zavétd), coz by zajistilo, ze difve vyslovené pfani bude mit poskytovatel zdravotnich sluzeb v kritické dobé
k dispozici, nebo zda bude zalezet na ndhodé (poskytovate! bude brat 3retel na diive vyslovené prani pacienta, ma-Ii
ho k dispozici ).

§ 67 NahliZeni do zdravotnické dokumentace, pofizovani jejich vypist
nebo kopii.

Davam na zvazeni, zda by ustanoveni o nahlizeni do zdravotnické dokumentace neméla byt
doplnéna o postup, kter§y ma zvolit zadatel o nahlizeni do zdravotnické dokumentace, nebude-li jeho
zadosti vyhovéno.

Podle dosavadni judikatury v této oblasti, konkrétné podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3727/2008, k rozhodnuti o navrhu rodice, jimz se domaha vaéi zdravotnickému
zaffzen{ podani informac{ o zdravotnim stavu svého ditéte a umoznéni nahlédnuti do zdravotnické
dokumentace v ném vedené, je dana pravomoc soudt podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Uvedeny zaveér byl vysloven ve vztahu k pravni dprave obsazené
v zakoneé €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2005.

Navrh zakona v$ak nové upravuje v § 95 a ndsl. agendu stiznosti, které mohou sméfovat proti
Wpostupn poskytovatele pii poskytovani zdravotnich siugeb nebo proti Cinnostem souvisejicim se dravotnimi sluzbami®
Pokud by se odepfeni nahlédnuti do zdravotnické dokumentace povazovalo za ¢innost souvisejici se
zdravotnimi sluzbami, tak by Zzadatel musel nejprve vyuzit tohoto institutu, coz by mohlo navozovat zaver
pro prostor na podani zaloby na ochranu pfed neziakonnym zisahem podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, a tedy pro dvahu o pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Byt’ jsou tyto dvahy véci
budouciho vyvoje judikatury v této oblasti, bylo by pro postaveni Zadatele o nahliZzeni do zdravotnické
dokumentace vhodné, aby mél najisto postaveno, zda proti odepfeni nahlédnuti do zdravotni
dokumentace ma nejprve podat stiznost, ¢i nikoliv.

§ 114 - § 118 Spravni delikty.

Uvedena ustanoveni vymezuji skutkové podstaty spravnich deliktd a dale urcuji spravai orginy
piislusné k projednani spravnich deliktd. Pfestoze je nezbytné k vymahatelnosti plnéni povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb a dodrzovani prav pacientd stanovit sankce, mame za to, ze navthovana
vyse hornich hranic pokut je nepfiméfené vysoka. Hornf hranice pokut jsou sice diferencovany (zfejmé
podle zavaznosti protipravaiho jednani), ale v ptipadech nesplnéni oznamovaci povinnosti, kdy nasledek
neni nenapravitelny, je 1 horn{ hranice ve vysi 100 000 K¢ nepfiméfena [napf. § 114 odst. 1 pism. f) a h) ve
spojeni s § 114 odst.2, § 115 odst.1 pism.b) a €) ve spojeni s § 115 odst.2 a dalsi]. V této souvislosti
upozornujeme na chybu v ustanoven{ § 115 odst. 3 pism. b), v némz se odkazuje na odstavec 1 pismeno
h), kdy pismeno h neni v tomto odstavci uvedeno (odstavec 1 kondi pismenem g).

Nepfimeétena vyse hornich hranic pokut vystupuje do popfedi u § 118 odst. 5, podle n¢hoz ,,na
odpovédnost a_jedndni, k némuz doslo pri podnikdnt fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vtabuji ustanoveni
tohoto gdkona o odpovédnosti a postibu prdavnické osoby



V této souvislosti doporucuji, aby do ustanoveni § 118 odst. 2, v némz jsou vymezena kriteria pro
urceni vyse pokuty i pro poskytovatele, jimz mize byt fyzickd osoba, bylo vlozeno hledisko osobnich a
majetkovych pomeért pachatele.

Poukazuji na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1
As 9/2008 - 133, podle néhoz: 1. Spravni orgin nklidajici pokutn za jiny spravni delikt je povinen priblédnont
k osobnim a majetkovym pomerim pachatele tebdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kteron [ze ulofit , 3reme,
Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v piipadech, kdy prisiusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyitn bledise rozhodnych pro ureni vyse pokuty nenvadsi.

11 Sprdvni orgdn vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych pomérii 3 sidajii dologenych samotnym iicastnikem 1izent,
Dpripadné 3 téch, které vyplynuly % dosavadnibo priibéhn spravnibo rizeni (G které si opati? samostatné bez soucinnosti
§ ticastnikem 1izeni. Nelze-li takto iskat presné informace, je spravni orgdn oprdvnén stanovit je v nebytném rogsabu

odbadem “

V tucté

VaZeny pan

Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého namésti 4

128 01 Praha 2

657 40 Brno, Moravské namésti 6
telefon: 542 532 333

fax: 542 532 364

e-mail: sekretariat@nssoud.cz


mailto:sekretariat@nssoud.cz

Kamil Jankovsky
ministr pro mistni rozvoj

V Praze dne /. kvétna 2011
Cj.: 17432/2011-31

Vazeny pane ministe,
na zakladé Vaseho dopisu ¢.j. 31552/2011 Vam v pfiloze zasilam pfipominky Ministerstva pro
mistni rozvoj k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Vypoiadanim piipominek je povéren ThLic. Tomas Kotrly, Th.D., z odboru rozvoje a strategie
regionalni politiky (tel. 22486 4146, e-mail: tomas.kotrly@mmr.cz).

S pozdravem

Priloha

Vazeny pan

doc. MUDr. Leo$ Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého nam. 4

128 01 Praha 2




Priloha k ¢.j. 17432/2011-31

Pripominky
Ministerstva pro mistni rozvoj

k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

Obecné:
Pozadujeme slova ,télo zemrelého" nahradit slovy ,lidské pozlstatky”.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni: Pojem lidské pozustatky se uziva v zakoné ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist. Zahrnuje jak lidské télo zemrelého, tak i jeho Casti.
Pojem ,télo zemrelého" neni vtomto smyslu vyEerpavajici a mize dojit k tomu, Zze nalezené nebo
odebrané casti tél zemrelého nebudou povazovany za télo zemfelého.

K jednotlivym ustanovenim:

K§2

Doporucujeme uvést pfesny nazev zakona v poznamce pod ¢arou €. 4).

K § 83 odst. 2 pism. b)

Pozadujeme c¢ast ustanoveni o vysloveni prokazatelného souhlasu osoby blizké zemrelému, ktery
neprojevil souhlas s pouzitim svého téla po smrti pro potreby lékarské veédy, vyzkumu nebo
k vyukovym Gc€elum uveést do souladu s navrhovanym ob&anskym zakonikem.
Tato pripominka je zasadni.
Oduvodnéni: § 114 navrhu obanského zakoniku obsahuje rozdilnou upravu souhlasu. Zemfe-li
clovék, aniz projevi souhlas s pouzitim svého téla po smrti pro potfeby |ékarské védy, vyzkumu nebo
k vyukovym ucelum, plati, ze s takovym pouzitim svého téla nesouhlasi.
K§ 84
Za odstavec 1 pozadujeme vlozit novy odstavec 2, ktery zni:
.(2) Na zékladé zadosti pacientky, ktera potratila, nebo otce potraceného plodu, Ize vydat

a) plod po potratu, nebo

b) plod po potratu a ostatni biologické zbytky potratu, nelze-li z téchto zbytkl plod po potratu
oddélit.”

Tato pfipominka je zasadni.
Odlvodnéni: Na zakladé analyzy monitoringu médii pribyva zejména u narodnostnich mensin

neuspokojenych zadosti rodi€l o vydani plodu po potratu k pohibeni. Navic jde o obdobu viadniho
navrhu § 84 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon




o zdravotnich sluzbach) z roku 2008, kdy $lo o vysledek vyporadani zasadnich pfipominek na Grovni
naméstk( na Ministerstvu pro mistni rozvoj.

K § 85 odst. 1

Za slova ,poskytovatele se* pozadujeme doplnit slovo ,prokazateiné”.
Tato pfipominka je zasadni.

Oduvodnéni: Vznikaji pochybnosti o tom, jak aplikovat pfi jiném nez telefonickém oznameni Ihutu pro
uplynuti 96 hodin od ,oznameni umrti* pfi povinnosti obce zajistit pohfbeni osoby, o kterou se
nepostaraly osoby blizké (viz § 5 zakona ¢. 256/2001 Sb.).

K § 86 odst. 1

Pozadujeme zplsob oznageni tél zemfelych alespon ramcové vymezit, napf. ,oznacit lidske
pozustatky nesnimatelnym naramkem®.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni: Praxe je takova, ze u jiného zplusobu oznaceni lidskych pozustatku (napf. perem) muze
snadno dojit k pfehlédnuti takového znaceni.

K § 88 odst. 2

Pozadujeme za slovo ,matrice” doplnit slova ,ve Ihuté podle jiného pravniho pfedpisu” a v poznamce
pod ¢arou odkazat na zakon & 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméne nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Tato pripominka je zasadni.

Odiivodnéni: Podle § 21 zakona &. 301/2000 Sb. na listu o prohlidce mrtvého je povinen umrti oznamit
prohlizejici lékai do 3 dnl. Zpravidla z neznalosti tohoto specialniho zakona matriky dostavaji List
o prohlidce mrtvého i po této Ihuté.

K§88odst. 3a4

Pozadujeme stanovit ramcové podminky pro pfepravu a pohfbeni lidskych pozustatkl osob, které
zemfiely na nebezpeénou infekéni nemoc nebo kontaminovanych radioaktivni latkou v tomto navrhu
zakona.

Tato pFipominka je zasadni.

Odiivodnéni: Podle Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 168/1991 Sb., dodatkovy
protokol I, &l. 61 k Zenevskym amluvam o ochrané obéti, je jednim z ukolu civilni ochrany zajisténi
bezodkladnych pohiebnich sluzeb. Ukol dale konkretizuje § 14 zakona &. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni a o zméné nékterych zakonl (krizovy zakon): ,Za stavu nebezpeCi hejtman koordinuje
provadéni opatfeni k ochrané vefejného zdravi a bezodkladnych pohfebnich sluzeb®. Podminky pro
zachazeni s lidskymi pozustatky pak specifikuje zakon &. 256/2001 Sb. Je tfeba, aby se provozovatelé
pohfebni sluzby, obdobné jako slozky integrovaného zachranného systemu, zdUvodu teto
bezodkladnosti na takové situace mohli predem pfipravit zejména po organizacni a materiaini strance.

K § 90 odst. 3

Pozadujeme v navéti tohoto odstavce za vétu prvni vioZit vétu, ktera zni: ,Pfevoz lidskych pozustatku
ke zdravotni pitvé a zp&t a ulozeni lidskych pozustatki zajistuje a naklady hradi Iékar, ktery provedeni
zdravotni pitvy uréil.", pfipadné uvést tuto podminku v samostatném odstavci.

Tato pfipominka je zasadni.
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Oduvodnéni: Podle § 2 pism. ¢) navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach pro jejich
poskytovani je prevoz téla zemfelého na zdravotni pitvu a ze zdravotni pitvy zdravotni sluzbou. Podle
navrzeného § 88 pism. e) téhoz navrhu zékona I|ékai provadéjici prohlidku téla zemfelého
v pripadech, kdy uréil provedeni pitvy, zajisti pfevoz téla zemfelého k pitvé. Tento pfevoz na jeho
zadost provede zpravidla provozovatel pohiebni sluzby. Podle § 5 odst. 5 zakona €. 256/2001 Sb.
naklady spojené s pfevozy lidskych pozustatki a ukony s tim spojené na pitvu nehradi ten, kdo
sjednal pohibeni. V § 7 odst. 1 pism. d) navic citovany zakon uklada osobé, ktera zajistuje prohlidku
lidskych pozUstatkl, nést Ucelné vynaloZzené naklady veetné pfiméfeného zisku za pfevoz na pitvu. Je
nutné zabranit dlouholetym sporim, pokud jde o Ghrady téchto nakladi zejména provozovatelum
pohfebnich sluzeb.

K§91odst. 3a4

Pozadujeme ¢ast ustanoveni o vysloveni prokazatelného nesouhlasu zemrelého s pitvou, nebo osoby
blizké zemrelému uveést do souladu s navrhovanym ob&anskym zakonikem.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni: § 114 navrhovaného obZanského zakoniku obsahuje rozdilnou upravu souhlasu
s pitvou. Zemfe-li Clovék, aniz projevi souhlas s pitvou, plati, Ze s pitvou svého téla nesouhlasi.

K§93

Pozadujeme za slova ,se zpopeliuji* vioZit slova ,oddélené od odpadu”.

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni: Vyraz ,zpopelnit' v sobé obsahuje podle zakona o pohfebnictvi pietu a distojnost pfi

procesu pohrbivani narozdil od vyrazu ,spalit‘, ktery se pouZiva pro proces ve spalovné odpadu.
Povazujeme za nepietni a nedistojné spalovat ¢asti téla clovéka s ostatnim odpadem poskytovatele.

K duvodové zpravé

K§ 81

Doporucéujeme v divodové zpraveé rozlisit pojem ,ukony na téle zemrelého" a ,uprava téla zemrelého".
Oduavodnéni: Podle § 2 zakona ¢. 256/2001 Sb. je Uprava lidskych pozlstatki také umyvani, holeni,
stiihani, kosmetické upravy, oble¢eni do $atl nebo rubase. V piipadé nejistoty, zda je Uprava lidskych

pozustatku i tkonem na téle zemfelého, by se pro Upravu lidskych pozustatkl zbyte¢né dodrZzovala
dvouhodinova Ihta podle navrzeného § 81 odst. 2.
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PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh ziakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

C.j.: 31552/2011

Resort Piipominky
Uvod
Krajsky urad
Plzeniského kraje, | Zisadni pFipominky:
odbor o )
sdravotnictvi 1. Pfipominka k § 2 odst. 2 pism. b)
Navrhujeme do vyhlasek ¢. 185/2009 Sb., a 55/2011 Sb. doplnit
,konzultacni sluzby*.
Jako druh a rozsah poskytované zdravotni sluzby je v registracich
nestatnich zdravotnickych zarizeni uvdadeén obor - dle vyhlasky ¢.
185/2009 Sb., v platném znéni, nebo cinnost dle vyhl. ¢. 55/2011 Sb..
Uvedené vyhlasky vsak neobsahuji obor nebo cinnost ,, konzultacni
sluzba“. Z tohoto ditvodu bude problematicke vydat registraci na
zdravotni sluzbu v rozsahu konzultacni sluzby.
V provadeécich predpisech kzakonu bude treba vymezit, Ze
zdravotnickad dokumentace obsahuje zaznamy konzultacnich sluzeb.
Zasadni pripominka.
2. Piipominka k § 2 odst. 2 pism. f)
Jako druh a rozsah poskytované zdravotni péce je v registracich
nestdtnich zdravotnickych zarizeni uvaden obor dle vyhlasky ¢.
185/2009 Sb., v platném znéni. Uvedena vyhlaska vSak neobsahuje
obor ,,odbérova zarizeni nebo tkanova zarizeni*. Z tohoto ditvodu
nebude mozné vydat registraci na zdravotni sluzbu v rozsahu
cinnosti odbérovych zarizeni nebo tkanovych zarizeni.
Zasadni pripominka.
3. Pfipominka k § 18 odst. 2 pism. a) doplnéni bodu 13; § 18 odst. 2
pism. b) doplnéni bodu 3; § 18 odst. 2 pism. ¢) doplnéni bodu 6
Navrhujeme doplnit vyse uvedené body o text: , kontaktni udaje ve
slozeni telefonické spojeni, e-mail, datovd schranka.
Zasadni pripominka.
4, Pfipominka k § 20 odst. 3

Navrhujeme posoudit, zda bude redlné splnit podminku sprdavniho
organu overit, zda osoba mad skutecné opravnéni k poskytovani
zdravotni sluzby ve state svého usazeni ve stanovené lhiité.

Kazdy stat ma jiny doklad k opravneni k poskytovini zdravotnich
sluzeb. Jakym zpiisobem bude spravni organ zjistovat prislusné

1




pravni predpisy? Budou zvySeny ndroky na registrujici uredniky o
rozsirent znalosti svétovych jazykii?

Z téchto dlivodi navrhujeme, aby styk se Clenskymi staty EU
vV rdmci poskytovani zdravotnich sluzeb poskytovalo ministerstvo

zdravotnictvi centralné.

Zasadni pripominka.

Piipominka k § 27 odst. 4

Je zaveden novy termin ,,osvédceni* bez specifikace udajii, které
musi osvédceni obsahovat. Ddle je treba vyresit situaci, kdy
pokracovatelem bude osoba jiného jména a prijmeni, nez zemiely
poskytovatel. Neni zde resena zména registrace, ktera by z divodu
Jjednoznacné identifikace poskytovatele méla byt. Tento stav zpiisobi
chaos v registrech poskytovatelii.

Navrhujeme fesit zménou registrace napft. bez spravniho poplatku.
Zasadni pripominka.

Ptipominka k § 45 odst. 2 pism. [)
Navrhujeme vypusteni celého textu pismene [)

Zasadni pripominka.

Piipominka k § 46 vloZit novy odst. 3

Navrhujeme vioZit novy odstavec s nasledujicim textem:

3) ., Poskytovatel v oboru vseobecné praktické Iékarstvi a
prakticke lékarstvi pro déti a dorost zajistuje poskytovani
zdravotnich sluzeb svym registrovanym pacientiim nepretrZité.
Poskytovani  zdravotnich sluzeb miize poskytovatel zajistit téz
prostrednictvim jiného poskytovatele v oboru vseobecné prakticke
lékarstvi nebo v oboru praktické Ilékarstvi pro déti a dorost na
zdkladé pisemné dohody. Uhrady nepretrzitého poskytovani
zdravotnich  sluzeb upravuje zdkon o verfejném zdravotnim
pojistént.

Zasadni pripominka.

Piipominka k § 86 odst. 2

Navrhujeme odstranéni odst. 2 a vioZeni nasledujiciho textu:
2) Prohlidky tel zemrelych zajistuji
a) poskytovatelé v oboru vSeobecné prakticke lekarstvi
a Voboru praktické lékarstvi pro déti a dorost
V pracovni dny v dobé od 7 hodin do 17 hodin, jde-li
o zemrelého, jehoz telo bylo nalezeno na uzemi
urcéeném prislusnym sprdavnim organem;
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10.

Prohlidky

b) nejde-ii o dobu podle pismene a), poskytovatelé
V oboru vseobecné praktické Iékarstvi a v oboru
praktické lékarstvi pro déti a dorost, kteri zajistuji
nepretrzite poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo

C) poskytovatel, v jehoZ zdravotnickém zarizeni doslo
K timrti.

zajistuji  poskytovatelé  prostrednictvim  lékari  se

specializovanou zpusobilosti.

3)

4)

Prohlidky tél zemrelych miize poskytovatel uvedeny v odst. 2
pism. a) a b) zajistit téz prostiednictvim jiného poskytovatele
Voboru vSeobecné praktické lékarstvi nebo v oboru
praktické lékarstvi pro déti a dorost na zakladeé pisemné
dohody, v niz musi byt uvedeno uzemi a casové rozmezi
provadeni prohlidek tel zemrelych jednotlivymi ucastniky
dohody. Poskytovatel zasle dohodu krajskéemu uradu kraje,
V jehoz spravnim obvodu zajistuje prohlidky tél zemrelych
mimo zdravotnické zarizeni.

Za organizace a zajisténi prohlidek tél zemielych mimo
zdravotnické zarizeni na daném vizemi kraje odpovida Ceska
lékarska komora.

Zasadni pripominka.

Piipominka k § 112 odst. 2 a 3

Navrhujeme odstranéni textu odstavcii 2 a 3.

Zasadni pripominka.

Piipominka k § 121

Navrhujeme odstranéni textu § 121 a jeho nahrazenim textem
nasledujicim:

1)

2)

3)

Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona opravnéna provozovat nestdtni
zdravotnické zarizeni, miize poskytovat zdravotni sluzby bez
opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb po dobu nejdéle
36 mesicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona na
zaklade registrace ziskané podle dosavadniho zdkona o
zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarizeni (dale je
,registrace”), a to Vrozsahu uvedeném v rozhodnuti o
registraci, neni-li dale stanoveno jinak; tato osoba se
povazuje za poskytovatele dle tohoto zdkona.

Pravnicka osoba, viici které kraje nevykondva funkci
ziizovatele nebo zakladatele, nebo fyzickd osoba, které jsou
ke dni nabyti uicinnosti tohoto zdkona opravnéna provozovat
zarizeni zdravotnické zachranné sluzby, mohou poskytovat
zdravotnickou zdchrannou sluzbu na zaklade registrace po
dobu nejdéle 90 dnit ode dne nabyti uicinnosti tohoto zdkona.

Prislusny spravni organ miize na Zddost poskytovatele
registraci zménit, jsou-li splnény podminky pro zménu podle
tohoto zdkona. Prestane-li poskytovatel spliiovat podminky,
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4)

5)

6)

za nichz bylo rozhodnuti o registraci vydano, nebo pozdida-li
poskytovatel o zruSeni registrace, prislusny spravni orgadn
registraci zrusi.

Registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, nejpozdeji viak uplynutim 36 mésicu ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdikona. Véta prvmni neplati, pozdda-li
poskytovatel uvedeny v odstavci 1 o udéleni oprdavnéni
K poskytovini  zdravotnich sluzeb ve [hité stanovené
V odstavci 5 a Fizeni o Zadosti nebude pravomocné skonceno
do 36 mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona;
V tomto pripadé registrace pozbyva platnosti dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o zadosti.

Pokud hodla poskytovatel uvedeny v odstavci 1 poskytovat
zdravotni sluzby po uplynuti 36 mésicii ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, pozada do 6 mésicii ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich ~ sluzeb.  Zadost o  udéleni  opravnéni
K poskytovani  zdravotnich  sluzeb obsahuje ndlezitosti
uvedené v § 18 odst. 1 Jsou-li pro vydani rozhodnuti o
zadosti potrebné dalsi doklady, vyzve prislusny spravni
organ zadatele nejpozdéji do 18 mésicii od zahdjeni Fizeni o
jejich predlozeni a poskytne mu k tomu lhitu nejméné 30
kalendarnich dmi. Prislusny spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti o Zadosti nejpozdéji do 36 mésicu ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Zadosti o registraci, o nichz nebylo rozhodnuto prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se povazuji za zadosti o
udeéleni opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
tohoto zdkona. Rizeni o zruSeni registrace se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisii. V ostatnich pripadech se
Fizeni ve vécech provozovani nestatnich zdravotnickych
zarizeni podle dosavadniho zdkona o zdravotni péci
V nestatnich  zdravotnickych zarizenich, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem ucinnosti tohoto zdakona,
zastavi.

Zasadni pripominka.

Zadame o zapracovani téchto pfipominek

V Plzni dne 06.05.2011

Vypracoval: Mgr. Jan Karasek

Kontaktni osoba pro vyporadani ptipominek:
Mgr. Jan Karasek, tel.: 377 195 776, e-mail: jan.karasek@plzensky-kraj.cz




Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 9. kvétna 2011
PDCJ: 1086/2011

Vazeny pane ministre,

obracim se na Vas ve véci pfipominkového fizeni k navrhu zakona
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (Vase ¢&.j.: 31552/2011).

V pfiloze Vam zasilam své pfipominky k navrhu zakona. Vyporadani
zasadnich pfipominek se zucastni RNDr. Jitka Seitlova, zastupkyné verejného
ochrance prav (tel: 542 542 666, e-mail: seitlova@ochrance.cz), Mgr. Ing. Lenka
Doubravova (tel: 542 542 348, e-mail: doubravova@ochrance.cz), pfipadné
Mgr. Petra Hadwigerova (tel: 542 542 321; e-mail: hadwigerova@ochrance.cz).

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvarovsky v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Priloha
Pfipominky vefejného ochrance prav k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani

Vazeny pan

doc. MUDr. LeoS$ Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého nam. 4

128 01 PRAHA 2

Kancelar vefejného ochrance prav
Udolni 39, 602 00 Brno
tel.: 542542777, fax: 542542772
e-mail.: podatelna@ochrance.cz, www.ochrance.cz
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Pfiloha k PDCJ: 1086/2011

Pfipominky verejného ochrance prav
k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani

OBECNE PRIPOMINKY:

Pfedné povaZzuji za nutné zminit, ze zkraceni |haty pro zaslani pfipominek k navrhu
zakona o zdravotnich sluzbach na pouhych 10 pracovnich dnu je nestandardnim
krokem. Takto kratka Ih(ta neni adekvatni jak vyznamu, tak rozsahu pfekladaného
pravniho predpisu. Je chybou, pokud politicky zdjem na urychleni legislativhiho
procesu limituje prostor pro fadnou diskusi o navrzené pravni uprave.

1. Nesoulad s navrhem nového obéanského zakoniku

Dovoluji si upozornit na nesoulad navrhu zakona o zdravotnich sluzbach s navrhem
nového obCanského zakoniku a apeluji, aby byl tento rozpor odstranén. Skute¢nost,
Ze oba pravni predpisy upravuji nékteré zinstitutl tykajicich se ochrany prav
pacienta a integrity lidské bytosti duplicitné a nejednotné, se odrazi v nejistoté
adresatu pravnich norem pfi jejich aplikaci. V tomto ohledu poukazuji zejména na
upravu informovaného souhlasu v ust. § 93 a nasl. nového obCanského zakoniku.
Dale vnimam jako problematické zakotveni autonomnich definic zakladnich pravnich
pojmu, které jsou tradicné vymezeny obecnym kodexem, kdy pfedmétnou definici
uzivaji pravni predpisy dalSich pravnich odvétvi (viz konkrétni pfipominky — osoba
blizka).

2. Vztah navrhovaného pravniho predpisu k zakonu €. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist

Za zavazny problém povazuji to, ze v dobé predlozeni navrhovaného zakona o
zdravotnich sluzbach neni dofeSeno, zda a jakym zpusobem bude novelizovan
zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Vzhledem ktomu, ZzZe
navrhovany zakon o zdravotnich sluzbach nékteré instituty oznacuje odliSnymi
pojmy, nez tomu bylo dosud, a rovnéz jim dava novy obsah, je nezbytné, aby byl
zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi odpovidajicim zpusobem
novelizovan s ucinnosti k 1. 1. 2012.

Zasadni rozpor pfitom predstavuje odliSny obsah pojmu zdravotni péce. Zatimco
pojem zdravotni pécCe dle ust. § 13 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisli, zahrnuje takika vSechny kategorie (jako
termin zdravotni sluzby dle ust. § 2 odst. 2 navrhovaného zékona o zdravotnich
sluzbach), je pojem zdravotni pé€e ve smyslu ust. § 2 odst. 3 navrhovaného zakona
pouhou subkategorii terminu zdravotni sluzby. Jiz v tuto chvili povaZzuji za nezbytné
upozornit, ze zakonodarce musi respektovat vazbu pojmu zdravotni péce, uzitého
v ust. § 13 odst. 2 zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjSich prfedpist, na ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pfedpokladem zasahu do prfedmétného ustanoveni tak je odpovidajici zmé&na na
urovni ustavniho poradku.



Namitany nesoulad obou pravnich pfedpist se tyka napf. nasledujicich termind a

legalnich definic:

Navrhovany zakon o zdravotnich

sluzbach

Zakon ¢€. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsSich predpist

definice ambulantni péce (§ 7)

definice ambulantni péce (§ 19 — 22)

pojem ,lUzkova péce”

pojem ,ustavni péce”

domaci péce i navstévni sluzba fazeny pod
pojem ,zdravotni péCe poskytovana ve
vlastnim socialnim prostfedi pacienta® (§
10)

domaci peéCe i navstévni sluzba
kategorii ,ambulantni péce“ (§§ 20 a
22)

Déle je tfeba upozornit na dvoukolejnost nékterych institutd v navrhu zakona o
zdravotnich sluzbach a v zakoné €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi.

Jedna se napfiklad o:

Navrhovany zakon o zdravotnich

sluzbach

Zakon ¢€. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist

preventivni prohlidky (§ 29 zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, § 5 odst. 3
zakona o zdravotnich sluzbach)

Ministerstvo zdravotnictvi je duplicitné
Zmocnéno k vydani provadéciho
pravniho predpisu. Dale jsou nékteré
otazky, které maji byt dle zakona o
zdravotnich sluzbach feSeny
provadécim predpisem, jiZ upraveny
pfimo v zakoné o vefejném zdravotnim
pojisténi.

pravo na volbu lékare (ust. § 11 odst. 1
pism. b) zédkona o vefejném zdravotnim
pojisténi)

pravo na volbu poskytovatele a
zdravotnického zafizeni (§ 28 odst. 3
pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach)

stiznostni mechanismus dle ust. § 95
zakona o zdravotnich sluzbach

stiznostni mechanismus dle ust. § 11
odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNi PRIPOMINKY:

K § 3 odst. 10
Navrhuji pfedmétné ustanoveni vypustit.

Oduvodnéni:

Navrhované ustanoveni je v rozporu se zasadou stalosti pojmoslovi a bezrozpornosti
pravniho Fadu. Dle metodickych pokyn(i Legislativni rady viady' je nezadouci, aby

! NapfF. publikace PFiprava navrh( pravnich predpist — prakticka pomdcka pro legislativce.




pravni pojem, kterému je obecné pficitan urcity obsah, byl pro ucely riznych zakonda,
respektive jednoho zakona, vymezen odlisné. Takovymi pojmy jsou zejména terminy
vymezené kodexy.

Pojem osoba blizka je jednoznacné definovan obCanskym zakonikem. Jiné pravni
pfedpisy (rdznych pravnich odvétvi) s nim nakladaji jako s ustalenym pojmem s tim,
Ze viadé z nich neni zakotven jasny odkaz na ustanoveni obCanského zakoniku,
které obsahuje legalni definici. Je proto nutno odmitnout zavedeni autonomni
definice pojmu osoba blizka pro ucely pfedpist zdravotnického prava. Navic neni
zcela jasné, proC zakonodarce zuzuje okruh osob blizkych zejména stanovenim
podminky vedeni spoleéné domacnosti déle nez rok, event. pro¢ vyluCuje pfibuzné
v pobocné linii &i osoby pecujici. Pfedmétné zuzZeni povazuji za neduvodné.

Tato pFipominka je zasadni.

K §4 odst. 3

Navrhuji zménit pfedmétné ustanoveni nasledovné: ,Ministerstvo zdravotnictvi (dale

Jjen ,ministerstvo®) zvefejriuje medicinské postupy ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi a zplisobem umozriujicim dalkovy pfFistup.”

Odavodnéni:

Dle ust. § 28 odst. 2 navrhovaného zakona ma pacient pravo na poskytovani
zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni, pficemz nedilnym prvkem legalni
definice tohoto pojmu je termin medicinsky postup. S ohledem na vySe uvedené je
nutno odmitnout, Ze jedinym ucelem zvefejiiovani medicinskych postupt je
sjednocovani poskytovani zdravotni péCe. Nebude-li mit pacient, respektive jim
zvoleny odbornik, garantovan pfistup k vypracovanym medicinskym postupim, bude
ztizena jeho pozice pfi uplathovani prava na poskytovani zdravotnich sluzeb na
nalezité odborné urovni, respektive domahani se nahrady Skody pfi jeho poruseni.

Za téchto okolnosti nelze otazku zvefejfiovani medicinskych postupl ponechat
vylu€né na uvazeni Ministerstva zdravotnictvi. Trvam proto na tom, aby Ministerstvo
zdravotnictvi bylo povinno zvefejiovat medicinské postupy.

Tato pripominka je zasadni.

K§250dst. 1

Navrhuji ustanoveni doplnit o vétu druhou v nasledujicim znéni: ,Jde-li o rozhodnuti o
odejmuti nebo pozastaveni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, je pfislusny
spravni organ povinen ve stejné Ihaté informaci o odejmuti nebo pozastaveni
opravnéni zverejnit vhodnym zpusobem tak, aby byla pristupna pacientam.*

Oduvodnéni:

Zatimco pro pfipad planovaného preruseni (§ 26 odst. 2) a planovaného ukonceni
poskytovani zdravotnich sluzeb (§ 61 odst. 1) poskytuje navrhovana pravni Uprava
zaruky predani informace pacientim, neni tomu tak v situaci, kdy pfislusny spravni
organ predmétné opravnéni poskytovateli odejme (na zakladé ust. § 23 odst. 1 pism.
a) az c) Ci ust. § 24) nebo pozastavi (ust. § 24).



Vzhledem k tomu, Ze se pacient dostava ve vSech vySe uvedenych situacich do
obdobné situace, tj. je nucen zvolit si nového poskytovatele, povazuji odliSné
nastaveni zaruk jeho informovani za neodivodnéné. Nadto je tfeba pfihlédnout
k tomu, Ze poskytovateli, ktery planuje ukoncit poskytovani zdravotnich sluzeb, ust. §
61 odst. 1 navrhovaného zakona uklada, aby informaci zvefejnil mimo jiné na
informacnich deskach krajského ufadu.

Tato prfipominka je zasadni.

K § 28 odst. 1

Navrhuji zménit stavajici znéni nasledovné: ,Zdravotni sluzby Ize pacientovi
poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento
zakon jinak.”

Oddvodnéni:

Ustanoveni § 28 odst. 1 navrhu zakona jako zakladni zakonné ustanoveni o
souhlasu pacienta vibec nestanovi, Ze souhlas ma byt svobodny a informovany, coz
je pozadovano az v ust. § 34 odst. 1 (bez vazby na ust. § 28 odst. 1) takovym
zpusobem, Ze v kone¢ném dusledku se povazuje za informovany souhlas i takovy,
kdy informace neni v dusledku aplikace navrhovaného ust. § 31 odst. 4 vibec
podana, nebot by si pacient informace nezapamatoval. Jak vSak je uvedeno nize (viz
pfipominka k § 31 odst. 4), skute€nost, Ze si informace pacient nezapamatuje,
neznamena, ze v momenté, kdy mu budou podany, je nebude schopen pravné
relevantnim zplsobem vyhodnotit.

Tato pripominka je zasadni.

K § 28 odst. 2

Navrhuji doplnit za pism. g) navrhovaného zakona nové pismeno h) nasledujiciho
znéni:,h) byt seznamen s obsahem zépisu do zdravotnické dokumentace ihned po
jeho vyhotoveni a poZadovat jeho doplnéni o opomenuté subjektivni obtize,“ Text
navrhu pod stavajicimi pismeny h) — |) bude nalezité oznacen dalSimi pismeny v
abecedé.

Oduvodnéni:

Pfi své Cinnosti se opakované setkavam se stiznostmi pacientl, Ze jejich oSetfujici
lékafi nezaznamenavaji do zdravotnické dokumentace vSechny subjektivni zdravotni
obtize, respektive subjektivné pocitované pfiznaky. S ohledem na skutecCnost, Ze
zdravotnicka dokumentace je stéZejnim (ne-li primarnim) podkladem pro pfipadné
spravni, trestni i civilni fizeni a pacient zpravidla nedisponuje svédeckou vypovédi
tfeti osoby, neni v téchto fizenich schopen prokazat své tvrzeni, Zze Iékafe upozornil
na urCité pfiznaky, avSak ten jim nevénoval pozornost, tj. neni schopen prokazat
pfipadné zanedbani péce, které mohlo mit za nasledek ujmu na zdrauvi.

Tato pripominka je zasadni.



K § 28 odst. 4

Navrhuji z ustanoveni § 28 odst. 4 vypustit (zavérecnou) Cast textu ,uvadi-li, Ze jde o
osobu, ktera ho tyra nebo jinak zneuziva ¢i zanedbava. V tomto pripadé se postupuje
podle §49.°

Oddvodnéni:

Domnivam se, Ze neni dlvod zuzovat pravo pacienta na odmitnuti pfitomnosti
zakonnych zastupcu, jejich zmocnéncl a osob, kterym byl nezletily nebo zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukonim svéfen do péce, pouze na situace, kdy si stéZuje na
tyrani, zneuzivani nebo jiné zanedbavani z jejich strany. Muze vyvstat mnohem vice
situaci, kdy si napf. osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim pFitomnost
opatrovnika pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nepfeje, napf. z ddvodu, Ze mu
neduvéfuje a je jiz zapocato fizeni o zméné opatrovnika, pfipadné dospivajici divka
si nepreje pfitomnost otce, se kterym dlouhodobé nezije a ktery ji doprovazi
k hospitalizaci. Domnivam se, Ze vypusténi této ¢asti navrhovaného ustanoveni nic
nebrani a prava osob by tim byla jen posilena. Na existenci ust. § 49 by tato zména
neméla mit vliv a pravo na informace podle ust. § 31 odst. 5 navrhu zakona zustane
zakonnym zastupclm zachovano, nebot § 28 odst. 4 se vztahuje pouze na
pritomnost tfeti osoby pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.

Tato pripominka je zasadni.

K § 30 odst. 1

V pfedmétném ustanoveni navrhuji zménit posledni vétu takto: ,Jestlize tlumoceni
druhou osobou zajisti poskytovatel, nebude po pacientovi poZadovat thradu nakladd
spojenych s tlumocéenim.*

Oddvodnéni:

V souladu s ust. €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu
zdravi. Toto pravo se v souladu s ust. ¢l. 3 Listiny zaruCuje vSem bez rozdilu.
Zajisténi rovnosti v tomto pfipadé zahrnuje i eliminaci nevyhody zplUsobené
zdravotnim postizenim. K eliminaci nevyhody, kterou predstavuji t€zké komunikacni
problémy, dojde opatfenim tlumocnika. V pfipadé, Ze by poskytovatel po pacientovi
pozadoval uhradu nakladi spojenych s tlumocenim, znamenalo by to poruseni
zasady rovnosti s pacienty se smyslovym postiZzenim, v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod.

Vhodné by bylo upravit moznost nahrady nakladu spojenych s tlumocenim v ramci
systému vefejného zdravotniho pojisténi.

Tato pripominka je zasadni.

K § 30 odst. 3

V pfedmétném ustanoveni navrhuji zménit vyraz ,vodiciho nebo asistenéniho psa“ za
termin ,psa se specialnim vycvikem®. Sou€asné& navrhuji odstranit posledni vétu
(resp. jeji Cast), ktera je zjevnym pieklepem.




Oduvodnéni:

Vymezeni psa se specialnim vycvikem ma podle ust. § 9 odst. 5 navrhu zakona
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonl stanovit provadéci pravni pfedpis. Pojmy vodici a asistentni pes nejsou
v souCasné dobé na zakonné urovni ani v ramci navrhu nijak specifikovany a mohlo
by dojit k paradoxni situaci, ze by se jejich definice pIné nepfekryvaly s pojmem ,pes
se specialnim vycvikem® podle navrhu zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim.

Tato pripominka je zasadni.

K § 31 odst. 4
Navrhuji toto ustanoveni z navrhu zakona vypustit.

Odavodnéni:

Domnivam se, Zze uvedené ustanoveni navrhu zakona je jednak nadbytecCné, jednak
v kombinaci s dalSimi navrhovanymi ustanovenimi mize vést k nezamySlenym
disledkdm. Podle navrhovaného ust. § 31 odst. 4 se ,informace nepoda pacientovi,
ktery v dusledku svého zdravotniho stavu neni schopen poskytované informace
vnimat, porozumét jim nebo si je zapamatovat®. Mam za to, Ze pro takoveé situace by
meély byt pouzity jiné instituty. U pacientd, ktefi nejsou schopni vnimat nebo
informacim porozumét, by mél byt pouzit institut neodkladné péce podle ust. § 38
odst. 3 navrhovaného zakona a dale by mélo byt postupovano podle § 38 odst. 8
navrhovaného zakona. Pokud jde o okolnost zapamatovatelnosti (nehledé na jeji
vagnost), uvadim, Ze to, ze si pacient neni schopen informace zapamatovat,
nevylu€uje, aby v okamziku podani informaci kladl otazky a vyjadfil svou vuli stran
zpusobu |éCby nebo souhlas s urCitym zakrokem. Tato skuteCnost muze byt
osvédCena napf. zapisem za pfitomnosti svédkld. Neni divod tuto variantu znénim
zakona vylucCovat. Odkaz na schopnost pacienta si véci pamatovat je navic velmi
snadno zneuzitelny.

Tato prfipominka je zasadni.

K § 34 odst. 1

Navrhuji, aby z ust. § 34 odst. 1 pism. b) navrhu zakona byla vyjmuta vlozena véta
Jestlize to jeho zdravotni stav umozriuje”.

Oddvodnéni:

Tato véta relativizuje celou koncepci informovaného souhlasu a institutl IéCby bez
souhlasu a neodkladné péce. Zaroven je v sou€asném navrhu (ne)logicky rozpor,
zpusobeny pravdépodobné snahou ucinit poskytovani zdravotnich sluzeb ze strany
zdravotnickych pracovniki co nejméné formalizovanym: informace podle navrhované
upravy nemusi byt vibec poskytnuty jiz na zakladé § 31 odst. 4 (ktery navrhuji
odstranit), nebot’ pacient neni schopen informace vnimat, porozumét jim nebo si je
zapamatovat. Pokud by pacient ,nezapad|® do této kategorie, neni tfeba mu podle
navrhovaného ust. § 34 odst. 1 pism. b) informace rovnéz poskytnout, neumozriuje-li
to jeho zdravotni stav. Pfitom by se vS8ak mél souhlas ve vSech téchto situacich
povazovat za souhlas informovany.



Je otazkou, pro¢ na tyto situace nepouzit institut lécby bez souhlasu nebo
neodkladné péce, ktery by lépe vyhovoval duchu ¢€l. 6 odst. 3 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné a do ,osudu” pacienta by byly alespon vtazeny osoby blizké a
nikoliv pouze zdravotnicti pracovnici.

Z téchto davodl pozaduji odstranéni ¢asti navrhovaného zakonného ustanoveni.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 38 odst. 3

Navrhuiji uvést toto zakonné ustanoveni do souladu s &l. 7 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné? tak, aby ustanoveni § 38 odst. 3 pism. b) znélo nové nasledovné:
IéCby vazné dusSevni poruchy, v pripadé kdy by v dasledku jejiho neléceni doslo se
vSi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi osoby”.

Oduvodnéni:

Pfipominkované znéni zakona zasahuje do autonomie pacienta vice, nez Umluva
pfipousti, nebot’ navrh zakona umozniuje u IéCby jakékoliv duSevni poruchy provést
jakykoliv zakrok s touto lé&bou souvisejici. Umluva pfitom umoziiuje lé&it bez
souhlasu pacienta pouze vazné duSevni poruchy a provadét zakroky smérfujici
k 1é€bé takové vazné duSevni poruchy, a nadto pouze v pfipadé, Ze by bez takovéto
léCby se vSi pravdépodobnosti doslo k zavaznému poskozeni zdravi osoby.

Tato pripominka je zasadni.

K § 38 odst. 6

Navrhuji doplnit ustanoveni o vétu tfeti nasledujiciho znéni: ,Jde-li o hospitalizaci
nezletilého pacienta podle ust. § 38 odst. 2, je poskytovatel povinen neprodlené
informovat prislusny organ socialné-pravni ochrany déti.“"

Oduvodnéni:

Dle ust. § 6 odst. 1 pism. e) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjSich predpisl, se socialné pravni ochrana koncentruje mimo jiné na
déti, na nichz byl spachan trestny Cin, respektive vzniklo podezfeni z jeho spachani.
Pfedpokladem poskytnuti nalezité pomoci ditéti ze strany organu socialné-pravni
ochrany déti je jeho v€asné informovani o vzniklé situaci. Na zakladé ust. § 10 odst.
4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist je poskytovatel povinen oznamit organu socialné-pravni ochrany déti
podezieni na tyrani, zneuzZivani ditéte nebo zanedbani péte o né&. Ugelem
navrhované zmeény zajisté neni zdvojeni povinnosti na strané poskytovatele, ale
zajisténi, aby organ socialné pravni ochrany déti byl informovan nejen o skute¢nosti,
Ze je v daném pfipadé podezieni na tyrani, zneuzivani ditéte nebo zanedbani péce,

2V souladu s podminkami stanovenymi zakonem na ochranu téchto osob v&etné pravni Upravy pro dohled,
kontrolu a odvolani, mize byt osoba s vaznou dusevni poruchou podrobena zakroku bez svého souhlasu, je-li
zakrok zaméfen na I|éCbu jeji duSevni poruchy, pouze v pfipadé, Ze by bez takovéto Iécby se vSi
pravdépodobnosti doSlo k zavaznému poskozeni jejiho zdravi.*



ale také explicitni podani informace, Ze je dité nedobrovolné hospitalizovano z tohoto
dlvodu. Tento zdanlivy detail muze zasadné ovlivnit volbu prostfedkl, jez muze
organ socialné pravni ochrany déti pouzit k fFeSeni vzniklé situace.

Tato pripominka je zasadni.

K § 40 odst. 1
Doporucuji doplnit text ustanoveni odstavce 1 o pism. c).

Oddvodnéni:

Dané ustanoveni upravuje ohlaSeni nedobrovolné hospitalizace pacienta soudu.
Navrhovana uprava omezuje skrze odkaz na § 38 odst. 1 pism. b) hlaSeni soudu
pouze na pacienty hospitalizované z dlivodu, Zze ohroZuji bezprostfedné a zavaznym
zpusobem sebe nebo své okoli a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou
trpi nebo jsou pod vlivem navykové latky. Na jiné kategorie pacientl
hospitalizovanych bez svého souhlasu se povinnost oznamovani soudu
v navrhovaném znéni nevztahuje. Zde poukazuji na rozpor navrhu textu zakona s
ustavnim textem &l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky,
podle kterého ,zakon stanovi, ve kterych pripadech mize byt osoba prevzata nebo
drZzena v ustavni zdravotnické peci bez svého souhlasu. Takové opatfeni musi byt do
24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dni. Jinak feceno,
Listina zakladnich prav a svobod predpoklada, Zze oznameni soudu probé&hne o
vSech osobach pfevzatych nebo drzenych v ustavni zdravotnické péci bez svého
souhlasu. (Srov. se zakonnym ustanovenim de lege lata.)

Tato pripominka je zasadni.

K § 42
Navrhuji pfeformulovat pfedmétné ustanoveni nasledovné:

Prava a povinnosti jinych osob
Prava a povinnosti zakonného zastupce podle

b) §317 odst. 5,

c) §35 odst. 1, jestlize hrozi nebezpeci z prodleni a nelze bez zbyte¢ného odkladu
ziskat vyjadreni zakonného zastupce; do zdravotnické dokumentace vedené o
pacientovi se zaznamenaji davody, pro které nebyl souhlas zakonného zastupce
ziskan,

d) §39 odst. 3 pism. b),
e) §41Chyba! Nenalezen zdroj odkazu. odst.2 a 3.
naleZi také péstounovi nebo jiné pecujici osobé, statutarnimu organu détského
domova pro déti do 3 let véku, Skolského zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy nebo zafizeni socialnich sluZzeb poskytujicich pobytové sluzby, byla-li
soudem narizena ustavni nebo uloZena ochranna vychova, zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc, jde-li o déti svérené do péce tohoto zafizeni na zaklade
rozhodnuti soudu, nebo jim povérené osobé.

Oduvodnéni:

Navrhované ustanoveni dosud kaZzdodenni praxe postradala. Doporucuji vSak jeho
preformulovani tak, aby zUstala zachovana i prava zakonnych zastupcl déti, které
jsou v péstounské péci, nebo ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo



ochranné vychovy, pfipadné zafizeni socialnich sluzeb. To totiZ jediné odpovida i
koncepci, na niz jsou vystaveny zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, zakon €. 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, a zakon €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach. Z toho duvodu navrhuji, aby péstouni (nebo statutarni organy)
vykonavali zakonna prava vedle biologickych rodicl, nikoliv namisto nich.

Tato pripominka je zasadni.

K § 56 odst. 4

V navaznosti na pfipominku k § 28 odst. 2 navrhuji doplnit ustanoveni § 56 odst. 4 o
vétu Ctvrtou nasledujiciho znéni: ,Doplnéni zapisu na Zadost pacienta dle ust. § 28
odst. 2 pism. ) se opatfi uvedenim pfesného Casu, data provedeni a podpisem
pacienta a zdravotnického pracovnika, ktery jej proved!.”

Oduvodnéni:

Povazuji za ucelné upravit formu, jakou by mélo byt realizovano navrhované pravo
pacienta na doplnéni zapisu ve zdravotnické dokumentaci (ihned po jeho provedeni
zdravotnikem) o udavané subjektivni obtize.

Tato pripominka je zasadni.

K § 67 odst. 1
Navrhuji vypustit slova ,po predchozi domluveé®.

Oddvodnéni:

Navrhované znéni ustanoveni § 67 odst. 1 ponechava prostor pro ucelovou
interpretaci ze strany poskytovatele. Realizace prav opravnéného subjektu je zde
vazana na dohodu s poskytovatelem, ktery mize z nejruznéjSich divodu otalet s
jejim uzavienim, popfipadé ji nakonec neuzavfit vibec. Je otazkou, jak bude
pfislusny spravni organ uplatfiovat vici poskytovateli spravné pravni odpovédnost
dle ust. § 117 odst. 3 pism. g) navrhovaného zakona, paklize ten se bude branit
nemoznosti prfedchozi domluvy s pacientem, popfipadé jinou osobou uvedenou
v ust. § 67 odst. 1, ackoliv tuto nemoznost sam zavinil (napf. navrhy nepfijatelnych
terminu).

Vzhledem ktomu, Ze dojednani terminu a mista nahlizeni do zdravotnické
dokumentace (respektive pofizovani si vypisu ¢i kopii) je automatickym
predpokladem realizace pfedmétnych prav, jevi se vySe uvedené slovni spojeni jako
nadbytecné.

Tato pripominka je zasadni.

K § 68 odst. 2

Navrhuji pfedmétné ustanoveni vypustit, event. doplnit o stanoveni Ihaty, v niz je
poskytovatel povinen pofidit kopii zdravotnické dokumentace, a =zaroven do
stavajiciho textu § 117 odst. 3 pism. i) doplnit: ,nebo podle § 68 odst. 2,“.

Oduvodnéni:



Z textu tohoto ustanoveni ani z divodové zpravy nelze dovodit, na jaké situace
pamatuje. Obecnost ustanoveni nadto vytvafi prostor pro libovali poskytovatele. Za
jednoznacné nevymezenych okolnosti dochazi k redukci prav osob uvedenych v § 67
odst. 1 na pouhé pofizeni kopie, které bude realizovat poskytovatel. Opravnéné
osoby by nadto v dusledku tohoto postupu mohly nabyt divodnych pochybnosti, zda
je kopie zdravotnické dokumentace kompletni.

Problematicnost navrhované upravy je dale prohloubena tim, Ze poruSeni povinnosti
uloZzené ust. § 68 odst. 2 nelze jednoznacné subsumovat pod ust. § 117 odst. 3
pism. g), natoz pod ust. § 117 odst. 3 pism. i) ve stavajicim znéni navrhu.

Tato pFipominka je zasadni.

K § 96

Navrhuji za odst. 1 zafadit novy odstavec: ,StiZznost, kterou podala osoba, ktera neni
uvedena v § 95 odst. 1, prislusny spravni organ posoudi jako podnét k provedeni
kontroly dle ust. § 109 a nasl. Ve Ihaté 30 dnu ode dne jejiho doruceni pisemné
vyrozumi podatele, jak s ni bylo naloZzeno.“ Nasledujici odstavce navrhuji pfecCislovat.

Oddvodnéni:

V praxi nelze zabranit tomu, aby stiZznosti podaly i jiné osoby nezZ ty, které jsou
uvedeny v § 95 odst. 1 navrhovaného zakona. NepovaZzuji za vhodné, aby tato
podani byla bez dalSiho odkladana, nebot’ mohou poslouzit jako podnét pro uplatnéni
kontrolni plsobnosti vici poskytovatelim, kterou navrhovany zakon svéfuje krajskym
Ufadim. Zakotveni povinnosti pisemného vyrozuméni podatele by se mélo odrazit
v eliminaci pouhého formalniho posouzeni obsahu podani.

Tato pripominka je zasadni.

K§99a119 odst. 3

Navrhuji vypustit z ust. § 99 druhou vétu. Ust. § 119 odst. 3 vétu prvni navrhuji
pozménit nasledovné: ,Nezavislému odbornikovi a ¢lenim nezavislych odbornych
komisi ustavenych podle tohoto zakona naleZi odména; soucasné ¢lenum komisi,
v€etné prizvaného pravnika, prislusi nahrada prokazanych jizdnich vydajd.“

Oduvodnéni:

Neztotoznuji se s pravnim nazorem Ministerstva zdravotnictvi, ze odbornik a ¢lenové
odbornych komisi nevystupuji pfi posuzovani pripadl, tykajicich se urovné
poskytované zdravotni pécCe, jako osoby vefejné cinné. Ackoliv znalecké komise
nerozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a soukromych pravnickych osob,
formuluji doporu€eni napravnych opatfeni vaéi poskytovatelim zdravotnich sluzeb, tj.
jsou do jisté miry vefejné Cinni. Dale je tfeba podotknout, Ze ¢lenové odbornych
komisi maji narok na odménu z vefejnych prostfedkl, jsou tedy ,pFijemcem
vefejnych prostfedkd“ ve smyslu § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.
S ohledem na povahu své Cinnosti se nadto Clenové znalecké komise dostavaji do
pozice ,zaméstnancl verejné spravy“, tj. subjektu, jehoz osobni udaje mohou byt
zpracovany bez jeho souhlasu dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané
osobnich udaju.
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Rovnéz nelze odhlédnout od toho, Ze osoba, ktera podala stiznost, se muze ucastnit
jednani odborné komise. Paklize by byl dan mimofadny zajem na ,utajeni“ identity
Clent komise, musela by byt potfeba ziskani doplfujicich informaci feSena pisemnou
formou.

Tato pripominka je zasadni.

V Brné dne 9. 5. 2011

JUDr. Pavel Varvarovsky
(opatfeno elektronickym podpisem)
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CESKA REPUBLIKA
MINISTERSTVO DOPRAVY
JUDr. Radek Smerda, Ph.D.
ministr dopravy

V Praze . kvétna 2011
C. j.» 114/2011-510-LV/3

Vazeny pane ministfe,

dopisem ¢.j. 31552/2011 ze dne 26. dubna 2011 jsem od Vés v ramci meziresortniho
piipominkového fizeni obdrzel navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich
poskytovani.

Sd€luji Vam, ze Ministerstvo dopravy k pfedlozenému navrhu uplatituje ptipominky

uvedené v priloze tohoto dopisu.

S pozdravem

Vézeny pan
doc. MUDir. Leos Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha

Pfiloha



Priloha k ¢.j. 114/2011-510-LV/2

Pripominky Ministerstva dopravy
k navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

K § 4 odst. 2:
Slovo ,.komory* je tieba opravit na ,,komorou*.

K § 30 odst. 3:
Na konci textu je zapotiebi odstranit opakujici se slova ,,Pacient se smyslovym nebo
télesnym postizenim, ktery vyuziva®.

K § 33 odst. 5:
Slovo ,,pfisli je tfeba opravit na ,,pfisly*.

K &asti desaté:

Uprava této Gasti je ve své snaze upravit jak statni spravu v oblasti zdravotnictvi, tak
pravni postaveni fakultnich nemocnic pfili§ zkratkovitd. § 112 odst. 3 upravuje pouze
lIékarskou pohotovostni sluzbu, nikoli vSak 1ékarenskou pohotovostni sluzbu a pohotovostni
sluzby zubnich 1ékait (§ 112 odst. 2 pism. b)). V § 113 odst. 3 postradame funkéni obdobi
pfednosty kliniky a ustavu. V ¢asti desaté neni dasledné pouzivdna legislativni zkratka
,ministerstvo” zavedena v § 4 odst. 3. Tato ustanoveni je tieba doplnit a opravit.

K § 113 odst. 2:

Zavér textu doporucujeme opravit timto zpiisobem: ,,klinicka a prakticka vyuka podle
odstavce 4.

K § 127:
Do zruSovacich ustanoveni doporucujeme doplnit rovnéz vSechny pravnich ptedpist,
jejichz zruSeni se navrhuje.



KARLOVARSKY KRAJ
HEJTMAN KRAJE

V Karlovych Varech dne 09. 05. 2011

C.j..  298//LP/11

K ¢.j.: 31552/2011

Vyfizuje/telefon: Dagmar Cejkova
353502558

E-mail:dagmar.cejkova@kr-karlovarsky.cz

Vézeny pane ministfe,

na zakladé Vasi zadosti, kterd nam byla dorucena prostiednictvim eKLEPuU dne 26. dubna 2011, Vam
Vv ptiloze ptedkladam stanovisko Karlovarského kraje k materidlu ,,Navrh zdkona o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani‘.

S pozdravem

PaedDr. Josef Novotny
hejtman kraje

Pfiloha.



Vazeny pan
LeoS Heger
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi

Ptiloha k dopisu €. j.: 298/LP/11

PRIPOMINKY
k materialu Navrh ziakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

Karlovarsky kraj predklada tyto zasadni pfipominky k uvedenému navrhu:
Novy zékon ma vymezovat novou terminologii, zakladni podminky poskytovani zdravotnich sluzeb,
postaveni statu, poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta a jejich vzajemné vztahy.

P;;Eg;{nlz,:il;u Piipominka Odiivodnéni
Karlovarsky § 14 odst. 3 véta druha — navrhujeme V piipadg, kdy by byl odborny zastupce pouze pro
kraj nasledujici znéni: ,,Stejnd osoba miize | jednoho poskytovatele, hrozilo by uzavieni
vykonavat funkci odborného zastupce nékterych provozl poskytujicich zdravotni péci v
pro dva poskytovatele.« oboru rehabilitacni a fyzikalni medicina -
ambulantni péce (nejedna se o lazenskou péci), tj.
hotely s rehabilitaci a to pro nedostatek 1ékard se
specializaci v oboru rehabilitacni a fyzikalni
medicina a nasledné k dal$imu nartstu
nezameéstnanosti v Karlovarském kraji, ibytku
turistll a sniZzeni vynosu z turismu a tedy k dalsimu
poklesu zivotni tirovné v kraji.
Karlovarsky § 59 a nasledujici - neni vyfeseno
kraj ptevzeti zdravotnické dokumentace
(ZD) a jeji predavani v piipadé vedeni v
elektronické podob¢ napft. problematika
software licenci atd.
Karlovarsky § 59 odst. 2 - navrhujeme doplnit
kraj povinnost vytvorit soupis ZD pro
potteby spravniho organu, ktery ZD
prevezme (v pfipad¢ umrti
poskytovatele)
Karlovarsky § 59 odst. 3 pism. d) - navrhujeme povazujeme za nadbyte¢ny ukon
kraj vypustit text ,,poskytovatel zvoleny
pacientem ke své zadosti pfipoji
pisemné vyjadieni pacienta o provedené
volbe™
Karlovarsky § 65 odst. 2 - navrhujeme blizsi
kraj specifikaci napt. ZD lze pfedat pouze na
zakladé smlouvy s poskytovatelem; dale
neni jasné, zda na tohoto poskytovatele
prechazi také odpoveédnost za ZD
Karlovarsky § 65 odst. 4 — odkaz na neexistujici
kraj ustanoveni § 59 odst. 2 pism. c)
Karlovarsky § 66 odst. 1 — k ustanoveni ,,pravnimu
kraj nastupci pravnické osoby, ktera byla
poskytovatelem* navrhujeme doplnit, ze
tato osoba musi byt zdravotnickym
pracovnikem.

Za zpracovatele:

Bc. Joza Lokaji¢ek
Vedouci odboru zdravotnictvi




JUDr. Jifi Pospisil
ministr spravedInosti

a pfedseda Legislativni rady vlady

V Praze dne 9. kvétna 2011
C.j.: 06563/11-RSL

Vazeny pane ministre,

na zakladé Vasi zadosti o stanovisko k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) sdéluji

k pfedmétnému navrhu pfipominky uvedené v pfiloze k tomuto dopisu.

S pozdravem

Pfiloha

VazZeny pan

doc. MUDr. LeoS Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha



Pfiloha k €. j. 06563/11-RSL

Pripominky
ministra spravedinosti a predsedy Legislativni rady viady
k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

(zdkon o zdravotnich sluzbach)

K Casti prvni

K hlavé |

K§1

1. Slova ,Evropskych spolecenstvi“ nahradit slovy ,Evropské unie.

2. V poznamkach pod Carou €. 1 az 3 zarovnat text stejnym zpuUsobem jako

napf. v poznamce pod ¢arou €. 5.

K hlavé I
K§5
1. V § 5 odst. 2 pism. e) uvodni €asti ustanoveni doplnit ¢arku.

2. V § 5 odst. 3 pism. b) slovo ,provadéjici“ nahradit slovem ,provadéjicich®.

K hlavé 1l
K§13
1. V § 13 odst. 1 pism. a) slovo ,jednoho® nahradit Cislem ,1“.

2. V § 13 odst. 1 zavérecné Casti ustanoveni za slovo ,hledi“ vlozit ¢arku.

K &asti druhé

K§ 17

1. V § 17 pism. b) slova ,nebo odst. 3 nahradit slovy ,, § 24 odst. 3“ a slova ,nebo
odst. 4 nahradit slovy ,nebo § 24 odst. 4.

2. V § 17 na konci pismene d) ¢arku nahradit spojkou ,nebo*.

K§ 18
1. V § 18 odst. 1 pism. a) bodech 1 a 3 slova ,rodné pfijmeni,“ pro nadbytecnost
vypustit.



2. V§ 18 odst. 2 pism. a) bodé 4 neni jasné, co se rozumi pojmem ,pracovni

zarazeni®.

K§ 19

V § 19 odst. 4 za slova ,(dale jen ,registr osob®) a“ vlozit slovo ,do”.

K§ 23
V § 23 odst. 1 pism. a) slova ,nebo odst.“ nahradit slovy ,nebo v § 16 odst.“.

K§24
V § 24 odst. 1 pism. a) a v § 24 odst. 2 pism. a) slova ,a odst.“ nahradit slovy
,nebo v § 16 odst.“.

K§ 26

V § 26 odst. 1 pism. a) slovo ,jednoho” nahradit Cislem ,1“.

K Casti treti

K hlavé |

K& 30

1. V § 30 na konci odstavce 1 doplnit teCku.

2. V § 30 na konci odstavce 3 slova ,Pacient se smyslovym nebo télesnym

postiZzenim, ktery vyuziva“ vypustit.

K§ 33
1. V § 33 odst. 2 za slova ,popfipadé na sdélovani udaju“ vliozit slova ,,, které mohou
byt sdéleny i“.

2. V § 33 odst. 3 vété prvni za slova ,maji pravo na informace” vloZit slovo , 0"

K§ 39
1. V § 39 odst. 3 pism. d) slovo ,infikovat* nahradit slovem ,indikovat".

2. V § 39 odst. 4 na konci pismene c) ¢arku nahradit spojkou ,a“.

K§ 42

V § 42 pism. d) za slovo ,odst.“ vloZit mezeru.
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K hlavé 1l
K§ 44
V poznamce pod ¢arou €. 23 slova ,ve znéni zakona ¢. 112/2002 Sb.“ nahradit

slovy ,ve znéni pozdé&jSich pfedpisu®.

K Casti Ctvrté

K§ 45

1. V § 45 odst. 2 pism. f) za slova ,indikoval registrujici poskytovatel v oboru® vlozit
slovo ,vSeobecné®.

2. V § 45 odst. 2 pism. h) €arku za slovy ,pisemny souhlas® nahradit stfednikem.

K§ 46
V § 46 odstavec 2 odsadit tak, jak je obvyklé.

K§ 47
V § 47 odst. 1 pism. a) slova ,do 15 let véku“ a slova ,a to“ vypustit a na konci

textu doplnit slova ,,, a to do dne, kdy dovrsi 15 let véku®.

K§ 50
1. V §50 odst. 1 pism. a) bodé 6 pred slovo ,zbaveni“ vlozit slova ,udaje o.

2. V § 50 odst. 1 pism. b) bodé 7 pfed slovo ,zbaveni® vloZit slova ,udaje o*.

K Casti paté
K hlavé I
K§ 57
V § 57 odst. 1 pism. b) spojku ,,a/nebo” nahradit spojkou ,,nebo*.

K§ 58
V § 58 odst. 1 ¢arku za slova ,popfipadé jména,”“ vliozit slovo ,a“.

K§ 61

V § 61 odst. 3 slova ,2 mésice” nahradit slovy ,,60 dn“.



K § 65

V § 65 odst. 1 pism. c) za slovo ,popfipadé“ vlozit slovo ,podle®.

K§ 67
1. V § 67 odst. 1 pism. c) slova ,a odst.“ nahradit slovy ,a v § 33 odst."“.

2. V § 67 odst. 2 pism. n) slovo ,zvlastniho® nahradit slovem ,jiného*.

K hlavé llI

K§72

1. V § 72 odst. 1 pism. f) slova ,v pismenu a) a pismenu d)“ nahradit slovy
.V pismenech a) a d)*.

2. V § 72 odst. 4 pism. €) bodé 1 za slova ,k vykonu“ vlozit slovo ,povolani*.

K§77

1. V § 77 odst. 1 uvodni casti ustanoveni slovo ,pfedavaji“ nahradit slovem
Lpredava®“.

2. V § 77 odst. 1 pism. c) slovo ,poskytovatelé” nahradit slovem ,poskytovatel”.

3. V§ 77 odst. 2 a 3 slovo ,poskytovatelé® nahradit slovem ,poskytovatel”.

K§78

1. V § 78 odst. 1 pism. f) za slovo ,Svycarsku* vloZit &arku.

2. V § 78 odst. 1 pism. p) za slovo ,velikosti“ vlozit slovo ,pracovniho®.

3. V § 78 odst. 1 pism. q) slova ,zakazu vykonu ¢€innosti“ nahradit slovy ,udaje

0 zakazu vykonu cinnosti vCetné data zahajeni a ukonCeni vykonu zakazu
¢innosti a divodu jeho ulozeni a slova ,(délka od — do, dlivod)“ vypustit.

4. V § 78 odst. 2 pism. a) slova ,odstavce 1 pism.p“ nahradit slovy ,odstavce 1
pism. p)“.

5. V § 78 odst. 4 v obou pfipadech slovo ,odst.“ nahradit slovem ,odstavce®.

K&§79
1. V79 odst. 1 pism. a) slova ,i), n), 0) a p) a z pism. g) a j)* nahradit slovy ,i) a n)
az p) a“ a za slovo ,zpusobilosti vlozit slova ,podle § 78 odst. 1 pism. g) a j)*.

2. V79 odst. 1 pism. c¢) slova ,a j)vzdélavaci“ nahradit slovy ,a j) vzdélavaci®.



v

3. V § 79 odst. 1 pism. e) slova ,vypliuji vySe uvedeni, ktefi“ nahradit slovy ,organy
nebo osoby uvedené v pismenech a) az d), které®.

4. V § 79 odst. 1 na konci pismene f) doplnit ¢arku.

5. V § 79 odst. 1 pism. g) je tfeba opravit chybny odkaz na ,§ 78 pism. 5.

K§77,79a80

Neni jasny vztah mezi zmocnovacimi ustanovenimi v § 77 odst. 3, § 79 odst. 3

a § 80 pism. b) a c), co do struktury pfedavanych dat do registrd Narodniho
zdravotnického informacniho systému. Predkladatel by mél uvedeny vztah bud

vyjasnit v textu navrhu zakona, nebo alespon vysvétlit v divodove zpravé.

K Casti Sesté

K§ 83

1. V § 83 odst. 2 pismeno c) nahradit zavérecnou €asti ustanoveni a uvést ji v tomto
znéni:
,a za predpokladu, Ze nebude zmaren ucel pitvy, a to zejména v pfipadech, kdy
vzniklo podezieni, ze pfiCinou umrti je trestny €in nebo sebevrazda; jestlize
zemriely za svého zivota nevyjadfil prokazatelny souhlas, mlize prokazatelny
souhlas vyslovit osoba blizka zemfelému.”.

2. V § 83 odst. 2 pismeno c) vypustit.

3. V § 83 odst. 5 zavérecné casti ustanoveni slovo ,bod“ nahradit slovem ,bodu®

a slova ,nebo pism.” nahradit slovy ,nebo odstavce 2 pism.*.

K§ 88
V § 88 odst. 3 a 4 v Castech vét poslednich za stfednikem za slova ,do doby

stanoveni vlozit slovo ,téchto”.

K§ 89
V § 89 odst. 2 vété posledni za slova ,biologickymi materialy“ vloZzit slova
,, velitel slozky Policie Ceské republiky* a slovo ,specialistu nahradit slovem

,Specialisty”.

K§ 91

V § 91 odst. 3 pred slovo ,jestlize“ vlozit Carku.
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K

94

V § 94 za slova ,povinného hlaseni vlozit slovo ,0".

K ¢asti sedmé

K

99

V § 99 za slovo ,jméno odbornika nebo jména ¢lenl” vilozit slova ,,, popfipadé

jména, a pfijmeni odbornika nebo ¢lena“.

K ¢asti osmé

Nazev Casti uvést velkymi pismeny.

K Casti devaté

K

109

V § 109 odst. 3 slova ,provedeni kontroly a vysledku kontroly“ nahradit slovy

.kontroly a jejim vysledku®.

K &asti desaté

K

1.

112
V § 112 odstavec 2 uvést v tomto znéni:

»(2) Kraj odpovida za organizaci a zajisténi |ékafské pohotovostni sluzby,
lékarenské pohotovostni sluzby, pohotovostni sluzby zubnich Iékafl a prohlidek
tél zemfelych mimo zdravotnické zafizeni na svém uzemi. Kraj obecné zavaznou
vyhlaskou stanovi zplUsob zajisténi prohlidek tél zemfelych na svém uzemi,
seznam |ékafu, s nimiz uzaviel smlouvu podle § 86 odst. 2 pism. b), a
poskytovatell zajiStujicich v ramci lékafské pohotovostni sluzby prohlidky tél
zemrelych, Casovy rozpis, uzemni obvod poskytovani této zdravotni sluzby a
zpusob stanoveni vySe uhrady za tuto zdravotni sluzbu nad ramec verejného
zdravotniho pojisténi. Kraj seznam podle véty druhé v€etné €asoveho rozpisu a
vymezeni uzemniho obvodu zvefejni zplisobem umoznujici dalkovy pfistup a
pfeda jej subjektu, ktery provozuje pracovisté pro pfijem volani na jednotné
evropskeé Cislo tisfiového volani 112.°.

Doporucuje se zvazit, zda seznam podle § 112 odst. 2, v€etné ¢asového rozpisu
a vymezeni uzemniho obvodu, by nemél byt krajem prfedan také poskytovateli,
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ktery provozuje zdravotnické operaéni stfedisko na narodnim Ccisle tishnového

volani 155.

K§ 113
V § 113 odst. 2 slova ,vyuky podle odstavec 4“ nahradit slovy ,vyuka podle

odstavce 4°.

K Casti jedenacte
K§ 114
V § 114 odst. 2 pism. b) slova ,pism. h)“ nahradit slovem ,h)".

K§ 115

1. V § 115 odst. 1 pism. e) slovo ,, c),“ nahradit slovem ,az“ a slova ,, 2, 3 nebo*
nahradit slovem ,az".

2. V § 115 odst. 3 pism. b) za spojku ,a“ vloZit slovo ,podle”.

3. V § 115 odst. 3 pism. c) slova ,, d), e)“ nahradit slovy ,a d)“.

K§ 117

1. V§ 117 odst. 1 pism. h) slovo ,bodu“ nahradit slovem ,bodem®.

2. V § 117 odst. 2 pism. n) slova ,do 15 let véku“ vypustit.

3. V § 117 odst. 4 pism. b) a d) pfed slova ,odstavce 3“ vlozit slovo ,podle”.

4. V § 117 odst. 4 pism. c) a e) aZ g) pfed slova ,odstavce 2 a ,odstavce 3“ vloZit
slovo ,podle®.

5. V § 117 odst. 4 pism. h) slovo ,,odst.“ nahradit slovem ,odstavce®.

K§ 120

V § 120 odst. 1 za slova ,§ 77 odst.” vlozit mezeru.

K Casti dvanacte
K§ 122
V § 122 odst. 2 slova ,a § 18 odst. 2“ nahradit slovy ,a 2°.

K§ 127

1. V § 127 na konci uvodni Cisti ustanoveni doplnit dvojtecku.
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V §127 bodech 1 az 23 text uvést s velkym pocateénim pismenem.
V § 127 bodech 1, 3 az 15 a 17 az 22 ¢arku na konci bodu nahradit teCkou.
V § 127 bodech 2, 16 a 23 ¢arku na konci bodu vypustit.

V § 127 bodé 2 za slova ,ve znéni zakona a za slova ,a zakona“ vlozit slova

a k~ w0

,Ceské narodni rady”.

K gasti tfinacté
K&§ 128

V § 128 doplnit konkrétni datum navrhovaného nabyti u€innosti.

K pfiloze

1. P¥ilohu Narodni zdravotni registry podrobit celkoveé jazykové korekci.

2. Priloha Narodni zdravotni registry obsahuje nejasné formulace a pojmy, které je
tfeba Iépe specifikovat.

3. U jednotlivych narodnich zdravotnich registrd uvadét jen taxativni vyCet udaju,
které budou v registrech obsaZeny. Demonstrativni pfiklady udaju je treba
vypustit.

4. Za nejasné formulace a vycty udajld je mozné oznacit napfiklad:

a. V Narodnim onkologickém registru je uvedeno: ,udaje o |éCbé (operace,
radioterapie, chemoterapie, hormonalni, jina), poskytovani dispenzarni
péfe a o umrti pacienta; udaje potiebné pro identifikaci poskytovatele
diagnostikujiciho, 1éCiciho a poskytujiciho dispenzarni p&ci*.

b. V Narodnim registru reprodukéniho zdravi je uvedeno: ,udaje ve vztahu
k téhotenstvi a porodu a ke zdravotnimu stavu narozeného ditéte, udaje
0 prubéhu téhotenstvi (prenatalni péce, komplikace) a porodu (druh,
indikace, komplikace, léky)“.

5. Doporucuje se zvazit, zda nepfevzit, popfipadé s modifikacemi, upravu Narodnich
zdravotnich registri obsazenou v navrhu zakona o zdravotnich sluzbach

schvaleném vladou v roce 2008.
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Vyfizuje | linka | e-mail
Ing. Lenka Zdrazilova/506
Izdrazilova@kr-kralovehradecky.cz

Pripominky k navrhu zakona

V ramci meziresortniho piipominkového fizeni Vam sd€lujeme, Ze K Navrhu zakona
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani mame tyto zasadni pfipominky:

Tyto pripominky povazujeme za zasadni:

Splnéni a zajisténi vSech ¢innosti, které tento navrh zakona spravnimu organu uklada, je velmi
personalné naro¢né a bude znamenat nartst pracovnich sil. Vzhledem k omezenému mnozstvi
finan¢nich prostfedkid vSak nebude mozné odbory zdravotnictvi personalné posilit. Bude
navysen prispévek na vykon statni spravy? Na vykon samospravnych ¢innosti budou potiteba
také nemalé finan¢ni prostfedky. Pomtzou s tthradou zdravotni pojistovny?

Je tieba prfesné definice pojmu ,,odborny dohled*“. Navrhovany text nefeSi dnes$ni nejasnost
z praktického hlediska. Neni nikde stanoveno, zda kazdy lékat, ktery poskytuje zdravotni
sluzbu (tj. ktery piimo oSetfuje pacienta) musi mit specializovanou zpisobilost v daném
oboru, ¢i zda je dostatecny nepiimy dohled (telefonicka konzultace).

Pripominka k § 2 odst. 2 pism. f)

Jako druh a rozsah poskytované zdravotni péce je v registracich nestatnich zdravotnickych
zafizeni uvadén obor dle vyhlasky ¢. 185/2009 Sb., v platném znéni. Uvedena vyhlaska vSak
neobsahuje obor ,,odbérova zafizeni nebo tkanova zafizeni“. Z tohoto diivodu nebude mozné
vydat registraci na zdravotni sluZzbu v rozsahu ¢innosti odbérovych zatizeni nebo tkanovych
zafizeni.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové
tel.: 495 817 222 | fax: 495 817 221

e-mail: franc@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz



Piipominka k § 6
navrhujeme doplnit: dopravni zdravotni sluzba

Piipominka k § 10
uvedena pod domaci péci také rehabilitace, coz neodpovida vybaveni ve vyhlasce ¢. 221/2010
Sb. Navrhujeme uvést oba ptedpisy do souladu.

Pripominka k § 12 odst. 3
Obsah textu neni dostate¢né srozumitelny. Doporucujeme jeho tpravu.

Piipominka k § 14 odst. 1

definuje pozadavky, které musi splnovat odborny zastupce poskytovatele zdravotnich sluzeb,
avSak mezi vyctem téchto pozadavki neni nikde uvedena jeho zdravotni zplisobilost vcetné
jejiho dokladovani. Zdravotni zpusobilost neni uvedena ani u ostatnich zdravotnickych
pracovnikl, coz je v rozporu se zakony ¢. 95/2004 Sb. a 96/2004 Sb., kde je pro vykon
zdravotnického povolani nezbytné dolozit odbornou zpiisobilost, bezihonnost a zdravotni
zpusobilost.

Navrhujeme doplnit o pfedlozeni zdravotni zpusobilosti.

Piipominka k §16:
definuje pozadavky kladené na fyzickou osobu, kterda bude poskytovat zdravotni sluzby, ale
opét zde chybi pozadavky na jeji zdravotni zplisobilost véetné jejiho dokladovani.

puvodni zdkon ¢. 160/1992 Sb., v ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) ukladal dolozeni souhlasu
MZ CR kprovadéni postupli a metod asistované reprodukce. V ndvrhu nového zikona
ptedlozeni takového souhlasu jiZ neni.

Navrhujeme tento doklad ponechat i v zakonu o zdravotnich sluzbach jako nezbytny pro
udéleni opravnéni K poskytovani zdravotni sluZzby pro metody asistované reprodukce.

Pripominka k § 18 odst. 2 pism. a) doplnéni bodu 13: § 18 odst. 2 pism. b) doplnéni bodu
3: § 18 odst. 2 pism. ¢) doplnéni bodu 6

Navrhujeme doplnit vySe uvedené body o text: ,kontaktni Uidaje ve slozeni telefonické
spojeni, e-mail, datova schranka.*

Pripominka k § 20 odst. 3

Navrhujeme posoudit, zda bude realné splnit podminku spravniho organu ovéftit, zda osoba
ma skutecné opravnéni k poskytovani zdravotni sluzby ve staté svého usazeni ve stanovené
lhite.

Kazdy stat ma jiny doklad k opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Jakym zplisobem
bude spravni organ zjistovat piislusné pravni ptedpisy? Budou zvySeny naroky na registrujici
ufedniky o rozsiteni znalosti svétovych jazyka?

Z téchto divodi navrhujeme, aby styk se ¢lenskymi stity EU v ramci poskytovani
zdravotnich sluZeb poskytovalo ministerstvo zdravotnictvi centralné.

Pripominka k § 24 odst. 4 pism. a) b)

Navrhujeme alespont do divodové zpravy doplnit, jaky doklad je dostatecny k prokazani, ze
poskytovatel pozil alkohol nebo navykovou latku. Registrujici orgdn miize mit v ramci
kontroly podezieni z poziti latky, poskytovatel ale mize vyzvu Policie CR odmitnout. Je




mozna na zdravotnického pracovnika, ktery pozil alkohol nebo jinou latku a odmitl dechovou
zkousku ¢i odbér krve pohlizet jako na osobu, ktera je pod vlivem alkoholu?

Piipominka k § 27 odst. 4

Je zaveden novy termin ,,osvédCeni* bez specifikace udaji, které musi osvédCeni obsahovat.
Dale je teba vyfesit situaci, kdy pokracovatelem bude osoba jiného jména a piijmeni, nez
zemfely poskytovatel. Neni zde feSena zmeéna registrace, kterd by z diivodu jednoznacné
identifikace poskytovatele méla byt. Tento stav zpiisobi chaos v registrech poskytovateli.
Navrhujeme FeSit zménou registrace napr. bez spravniho poplatku.

Pripominka k § 28 odst. 3 pism f

»pacient ma byt pfedem informovan o cené poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych
nebo c¢asteCné hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi“ Neni uvedena sankce za
poruseni tohoto ustanoveni. Navrhujeme doplnit. Jinak ceniky v ordinaci nebudou
samoziejmosti.

Pripominka k § 45 odst. 2 pism. d)
Navrhujeme doplnit text na konec ustanoveni nasledujicim zptsobem: ,, ... véetné jmen a
ptijmeni zdravotnickych pracovniki, ktefi poskytuji zdravotni sluzby*.

Piipominka k § 46 vloZit novy odst. 3

Navrhujeme vlozit novy odstavec s nasledujicim textem:

3) ,Poskytovatel v oboru vSeobecné praktické l€karstvi a praktické 1ékaistvi pro déti a
dorost zajistuje poskytovani zdravotnich sluzeb svym registrovanym pacientim nepretrzite.
Poskytovani zdravotnich sluzeb miize poskytovatel zajistit téz prostfednictvim jiného
poskytovatele v oboru v§eobecné praktické Iékaistvi nebo v oboru praktické 1ékaistvi pro déti
a dorost na zakladé pisemné dohody. Uhrady nepietrzitého poskytovani zdravotnich sluzeb
upravuje zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi.*

Pripominka k § 86 odst. 2
Navrhujeme odstranéni odst. 2 a vloZeni nasledujiciho textu:
2) Prohlidky tél zemfielych zajist'uji

a) poskytovatelé v oboru vSeobecné praktické Iékafstvi a v oboru
praktické lékarstvi pro déti a dorost v pracovni dny v dobé od 7 hodin
do 17 hodin, jde-li o zemielého, jehoz télo bylo nalezeno na uzemi
uréeném piisluSnym spravnim orgdnem;

b) nejde-li o dobu podle pismene a), poskytovatelé v oboru vSeobecné
praktické 1ékatstvi a v oboru praktické 1€karstvi pro déti a dorost, ktefi
zajistuji nepfetrzité poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo

C) poskytovatel, v jehoz zdravotnickém zatizeni doslo k amrti.

Prohlidky zajiSt'uji poskytovatelé prostfednictvim 1ékait se specializovanou zplisobilosti.

3) Prohlidky t¢l zemfelych mlZze poskytovatel uvedeny v odst. 2 pism. a) a b)
zajistit t€Z prostfednictvim jiného poskytovatele v oboru vSeobecné praktické
1ékatstvi nebo v oboru praktické 1ékatstvi pro déti a dorost na zéklad¢€ pisemné
dohody, v niz musi byt uvedeno izemi a ¢asové rozmezi provadéni prohlidek
tél zemfielych jednotlivymi ucastniky dohody. Poskytovatel zaSle dohodu
krajskému uradu kraje, vjehoz spravnim obvodu zajiStuje prohlidky t¢l
zemielych mimo zdravotnické zatizeni.



Za organizace a zajiSténi prohlidek tél zemielych mimo zdravotnické zafizeni na daném
uzemi kraje odpovida Policie CR.

Pripominka k § 112 odst.2 a 3

Navrhujeme odstranéni textu odstavcii 2 a 3.

Navrhovana organizace a zajisténi I¢kaiské pohotovostni jako takové se vraci do dob, kdy
neexistovaly zachranné sluzby v dneSnim pojeti. V soucasné dobé v piislusnych krajskych
regionech poskytuje nepfetrzit¢ kvalifikované sluzby pro pacienty s ohrozenim Zzivotnich
funkci zdravotnicka zachranna sluzba.

Od doby ziizeni krajskych zachrannych sluzeb se poskytuje Iékaiska pohotovostni sluzba
nesouvisejici se stavy ohrozujicimi zivot. Je velmi Casto zneuZzivana pacienty, ktefi odmitaji
navstivit svého praktického 1ékate, coz bylo ¢astecné omezeno regulacnimi poplatky. VétSina
pacientli, vzhledem k omezenym vySetfovacim moznostem pracovist 1ékafské pohotovostni
sluzby, jsou dale pfedavani na odborné ambulance nemocnic.

Prakticti 1ékari, ktefi tuto sluzbu vykonavaji, nejsou v souc¢asném legislativnim prostiedi
nuceni se sluZeb ucéastnit a navic je nelze personalné lékarsky obsadit.

Ze statistiky poslednich let vyplyva, ze ve vSedni dny od 16,00 do 22,00 hod. navstivi
I¢katskou pohotovostni sluzbu v byvalych okresnich méstech v priméru 8 pacientd, o
vikendech a ve svatcich se navstévnost pohybuje cca 20-30 pacientt. Z toho u poloviny
pacientll by se zdravotni stav do druhého dne nezhorsil a mohli by navstivit svého praktického
1ékafe, a druha polovina pacientti je odeslana do odbornych ambulanci nemocnic. V mensich
lokalitdch vyuziva téchto sluzeb 2-3 pacienti ve vSednich dnech a 10 — 20 pacientil o vikendu.
Zvyse uvedené statistiky a ve spojeni s vysledky jeji cinnosti (pokracujici vySetieni
V nemocnici, nutnost ndvstévy nasledujici den praktického lékafe pro vystaveni pracovni
neschopnosti apod.), jde o sluzbu neimérné drahou. Stavy, které souvisi s akutnim ohrozenim
zivota a zdravi fesi pfimo Zdravotnicka zachranna sluzba KHK.

Navrhujeme odst.3) zménit nasledovné:

3) Lékarskou pohotovostni sluzbou se rozumi ambulantni péée poskytovana pacientim
Vv pfipadech nahlé¢ zmény zdravotniho stavu nebo zhorSeni pribéhu onemocnéni,
Vv pracovni dny v dob¢ od 16 do 22 hodin a v sobotu, nedéli a ve svatek od 7 do 22
hodin. O pohotovostni sluzby nejde v ptipadé poskytnuti ambulantni péce v ramci
pravidelné ordina¢ni doby poskytovatele. Podle véty prvni a druhé se postupuje i
Vv pfipad€ poskytovani pohotovostni sluzby zubnich l1ékarii a 1ékarenské pohotovostni
sluzby.

Zajistovat lékaFskou pohotovostni sluzbu v navrhovaném rozsahu je pacienty
nevyuzivané, pro kraje neefektivni, finanéné nakladné a navic personilné lékaisky
neobsazené.

Pripominka k § 121

Navrhujeme odstranéni textu § 121 a jeho nahrazenim textem nésledujicim:

1) Fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera je ke dni nabyti G€innosti tohoto zdkona
opravnéna provozovat nestatni zdravotnické zafizeni, muiZe poskytovat
zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb po dobu
nejdéle 36 mésicli ode dne nabyti u€innosti tohoto zdkona na zaklad¢ registrace
ziskané podle dosavadniho zdkona o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zafizeni (déale je ,registrace®), a to v rozsahu uvedeném
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v rozhodnuti o registraci, neni-li dale stanoveno jinak; tato osoba se povazuje
za poskytovatele dle tohoto zékona.

2) Pravnickd osoba, vuc¢i které kraje nevykondva funkci zfizovatele nebo
zakladatele, nebo fyzicka osoba, které jsou ke dni nabyti Géinnosti tohoto
zékona opravnény provozovat zatizeni zdravotnické zachranné sluzby, mohou
poskytovat zdravotnickou zachrannou sluzbu na zakladé registrace po dobu

nejdéle 90 dnti ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

3) Ptislusny spravni organ muze na zadost poskytovatele registraci zménit, jsou-li
splnény podminky pro zménu podle tohoto zakona. Piestane-li poskytovatel
splnovat podminky, za nichz bylo rozhodnuti o registraci vydano, nebo pozada-
li poskytovatel o zruSeni registrace, prislusny spravni organ registraci zrusi.

4) Registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, nejpozdéji vSak uplynutim
36 mésicti ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona. Véta prvni neplati, pozada-
li poskytovatel uvedeny v odstaveci 1 o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb ve lhité stanovené v odstavci 5 a fizeni o zZadosti nebude
pravomocné skonceno do 36 mésicii ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona;
Vtomto piipadé registrace pozbyva platnosti dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zadosti.

5) Pokud hodl4 poskytovatel uvedeny v odstavei 1 poskytovat zdravotni sluzby po
uplynuti 36 mésici ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, pozada do
6 mésici ode dne nabyti UCinnosti tohoto zdkona o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zadost o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb obsahuje nalezitosti uvedené v § 18 odst. 1. Jsou-li pro
vydani rozhodnuti o Zadosti potiebné dalsi doklady, vyzve ptislusny spravni
organ zadatele nejpozdéji do 18 mésici od zahdjeni fizeni o jejich predlozeni a
poskytne mu k tomu lhitu nejméné 30 kalendainich dnt. Pfislusny spravni
organ je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti nejpozdéji do 36 mésici ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zékona.

6) Zadosti o registraci, o nichZ nebylo rozhodnuto pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona, se povazuji za Zadosti o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona. Rizeni o zruseni registrace se dokonéi
podle dosavadnich pravnich pfedpisii. V ostatnich piipadech se fizeni ve
vécech provozovani nestatnich zdravotnickych zafizeni podle dosavadniho
zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatfizenich, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem c¢innosti tohoto zédkona, zastavi.*

K zafazeni té€chto ustanoveni nas vedou nasledujici duvody:

Registrace NZZ probihaji od roku 1992 dle zékona ¢. 160/1992 Sb., kde byly nejdfive
registratnimi organy okresni ufady, od roku 2003 potom krajské ufady. Od roku 1992 se
stejné jako vSechny oblasti vyvijela i1 legislativa v oblasti zdravotnictvi. V roce 1992
dokladala zdravotnicka zafizeni jiné doklady, respektive jiné doklady byly dostaujici pro
splnéni registratnich podminek. Dale nebyl stanoven vyznam pojmu druh a rozsah
poskytované zdravotni péce, takze se v tomto bod¢ zpocatku neobjevovaly pouze obory,
ale 1 Cinnosti, které 1ékafi pozadovali uvést do rozhodnuti o registraci. Byl vSak znaény
chaos i v samotnych oborech, kdy napt. dle dokladu lékafe z oboru pediatrie, vydavala
CLK licence pro obor praktické lékaistvi pro déti a dorost. V registraci se potom objevil



jako obor ,prakticky lékat pro déti a dorost”, prestoZze dolozen¢ doklady znély na
»pediatrii®.

Samotné preregistrace bude sice narocnym procesem, kde budou kladeny velmi vysoké
narokKy na registraéni organy, vysledkem ale bude ptehledny, aktualni a vypovidajici
systém, ktery bude dle soucasné legislativy. Obory budou zrevidovany a tieba i zruSeny
ty registrace, které jiz nejsou aktivni, ovSem dosud nebyla moznost jejich zruseni. Bude
narovnan stav v registracich, které jsou registracnim organem brany jako ,,v tuto chvili
dostate¢né* ztoho diavodu, ze byly nabyty v dobré vife (v nékterych soucasnych
registracich nejsou dolozeny dostatecné doklady o vzdélani). Budou odstranény piipady,
kdy 1ékaii provozuji na jinych mistech provozovani, nez maji uvedené v rozhodnutich
0 registraci, protoze nové misto neuvedli, bude narovnana evidence v personalni otazce,
protoze lékafi zaméstnavaji kolegy, které nejenom Ze nenahlésili jako zménu personélniho
vybaveni, ale v n¢kterych piipadech tito kolegové ani nespliuji potfebné vzdelani.

S pozdravem



C.j.: 979/2011-NBU/80

Pripominky Narodniho bezpecnostniho uradu k navrhu zakona o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani €.j.: 31552/2011

Obecné:

V pripadé citace jednotlivého ustanoveni pravniho predpisu v poznamce pod ¢arou
je nutno uvést ty novely pravniho predpisu, kterymi bylo toto ustanoveni
novelizovano a v jejichz znéni je citované ustanoveni platné v dobé citace.

Konkrétni:

K nazvu — doplnit letopocet.

K poznamce pod Carou €. 5 — je-li vramci poznamky pod Carou uvedeno vice
pfedpisi, ma byt kazdy znich uveden
na samostatném fadku.

K § 3 — odstranit znacny pocet odstavcu rozdélenim paragrafu na dva.
K § 4 — slovo ,komory“ nahradit slovem ,komorou®.
K § 13 a 26 — vSechny zakladni Cislovky je nutno vyjadfit arabskou Cislici (jednoho).

K § 73, nazvu Casti desate, § 112 a 113 — pro Ministerstvo zdravotnictvi je zavedena
legislativni  zkratka, kterou je nutno
dodrzovat.

K § 127 — ve zruSovacim ustanoveni nejsou uvedeny vSechny zakony, které
novelizovaly pouze samotny zakon €. 20/1966 Sb., napfiklad zakon
€. 260/2001 Sh. nebo zakon €. 156/2004 Sb. Rovnéz u zruSovanych
vyhlasek nejsou zruseny jejich novely.

K § 128 — uvést datum nabyti ucinnosti

Zpracoval:

JUDr. Vaclav Cegak

tel.: 257 283 109
e-mail: v.cecak@nbu.cz



mailto:v.cecak@nbu.cz

JUDr. Roman Fiala
mistopredseda Nejvyssiho soudu

V Brné dne 3.5.2011
Sp. zn.: Sleg 36/2011
Vase sp. zn.: 31552/2011

Vazeny pane ministie,

navrh zdkona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani ponechavame

bez vyjadreni.

S pozdravem

JUDr. Roman Fiala

mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

za spravnost: B. Lanickova

Vaieny pan

doc. MUDr. LeoS Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi
Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého ndam. 4

128 01 Praha 2



