Vyhodnoceni pripominkového Fizeni — Odiivodnéni vyznamné verejné zakazky Projekt PPP D4
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1 MF A Knavrhu usneseni vlady: pozadujeme do | Akceptovano. MD si je védomo, ze moZnost evidence aktiv projektu mimo

navrhu usneseni vlady doplnit jasné rozhodnuti
0 tom, zda ma byt v metodice ESA 2010

aktivum budovano do rozvahy sektoru
vladnich instituci, tedy s bezprostfednim
dopadem na vladni deficit

a dluh, ¢i zda ma byt sledovana nejefektivné;jsi

varianta pfinasejici nejvys$si hodnotu za
penize. Toto rozhodnuti povazujeme za
klicové pro dalsi optimalni strukturovani
operace.

bilanci vladniho dluhu a deficitu dle pravidel ESA 2010 miiZe byt
v kontradikci s dosahovanou hodnotou za penize. Pravidla ESA 2010
pripousti evidenci aktiv PPP projektti mimo bilanci vladniho dluhu a deficitu
pii dostatecném pienosu rizik na koncesionafre, coz z jinych pohledi nemusi
byt pro stat vyhodné (nacenéni rizika — negativni dopad do hodnoty za
penize). Navrhovany projekt PPP je v soucasném stavu piipravy strukturovan
tak, Ze by mél vyhovét aktualné platnym pravidlim pro vykazani aktiv
projektu mimo bilanci vladniho dluhu a deficitu. Pfi soutéznim dialogu vSak
bude o jednotlivych parametrech projektu detailné jednano s uchazeci a muze
se ukazat, Ze pro dosaZeni vyssi hodnoty za penize je pro stat Cisté
z finan¢niho hlediska vhodnéjsi strukturovat projekt tak, Ze by byl
zarazen do bilance vladniho dluhu a deficitu. Pravidla ESA 2010 jsou navic
v Case velmi proménnd a stale se zpiisiuji. Nelze tak vyloucit budouci
pieklasifikovani aktiv i v situaci, kdy v okamziku uzavieni smlouvy by projekt
byl Eurostatem vyhodnocen jako mimobilan¢ni. MD tak preferuje dosazeni
maximalni hodnoty za penize bez ohledu na zatfidéni projektu do ¢i
mimo bilanci vladniho dluhu a deficitu. Rozhodnutim vlady budiz, zda se
S timto nazorem MD ztotoZni, ¢i bude striktné pozadovat Fizeni pripravy
projektu tak, aby jeho aktiva byla vedena mimo bilanci vladniho dluhu a
deficitu dle aktualnich pravidel ESA 2010.




MF

K ptedkladaci zpravé: nutno doplnit povinnou
&ast podle Jednaciho tadu vlady, CI. IV. odst.
7, konkrétné ,»...zhodnoceni z hlediska
pfipadnych dopadii na jednotlivé druhy
vefejnych rozpoctd v tfiletém vyhledu, z
hlediska dopadu na podnikatelské prostiedi
Ceské republiky a vyzaduje-li to jejich povaha,
i z hlediska jejich souladu s pravnim fadem a s
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana. Vyplyvaji-li ze zavért
obsazenych v predkladaci zpravé financni
naroky na statni rozpocet, musi material pro
jednéni schtize vlady obsahovat konkrétni
zdroj, z kterého budou tyto naroky pokryty ...

Akceptovano. Predkladaci zprava byla doplnéna o pozadované nalezitosti.

MF

K materialu obecné: z ,,Odiivodnéni vyznamné
vefejné zakazky — projekt PPP R4“ vyplyva,
7ze byla vybrana varianta B, ktera bude
realizovana pomoci PPP modelu, nicméné neni
v predkladanych dokumentech dostate¢né
zdivodnéno, pro¢ byla upfednostnéna varianta
B pfed variantou A. Rovnéz z dalSich
dokumentli neni patrna jednozna¢na nutnost
realizovat provozovani a udrzby useki
rychlostni silnice R4 a silnice 1/20 0 celkové
délce cca 20 km (varianta B) formou PPP
modelu. Dale neni zcela jasné, na zakladé ¢eho
je v ,,Analyze proveditelnosti projektu R4“
usuzovano, 7e spoctena diference
u hodnoty za penize je v adekvatni vysi pro
upfednostnéni varianty B. Poukazujeme na to i
vzhledem ke zkuSenosti, Ze projekty PPP patii
mezi vibec ty nejnakladnéjsi.

Akceptovano — vysvétleno a doplnéno do piedkladaci zpravy: Varianta B (tj.
zahrnuti usekl realizovanych statem do Udrzby) je Ministerstvem dopravy
preferovana piedev§im z divodi koncepce liniové udrzby dalnic, kdy
rozmisténi jednotlivych stiedisek spravy a Gdrzby dalnic (SSUD) je v celé CR
navrhovano tak, Ze liniova udrzba je provadéna na useku cca 45 km — 60 km.
V ptipadé D4 je tak jedno SSUD uvaZovano v oblasti Dobiise/Mnisku pod
Brdy pro tdrzbu tseku Praha — Piibram a druhé SSUD je ptedpokladano
vybudovat v gesci koncesionafe uprostied svéfeného useku (cca oblast
méstysu Cimelice). V piipadé nepii¢lenéni usekiti D4 a I/20 by jejich tdrzba
musela byt smluvné zajisténa jinym zptusobem, coz nevyhovuje pozadavkim
na liniovou udrzbu. Liniova udrzba pouze 32 km budovanych koncesionarem
(varianta A) se z pohledu zkuSenosti statu nejevi jako efektivni.

Vyse uvedené bude navic predmétem soutézniho dialogu a feSeni vze$lé ze
soutézniho dialogu bude znovu analyzovano z pohledu dosazené hodnoty za
penize. Pokud by se v prubehu soutézniho dialogu ukézalo, ze varianta B
nepfinasi zadavateli dostatecnou hodnotu za penize, bude mozné uvazovat o
zuzeni rozsahu projektu, tedy o varianté A pii souCasném rozhodnuti o
zpusobu zajisténi udrzby zbylych ¢asti D4 resp. 1/20.

Po dohodé s MF byla doplnéna predkladaci zprava o toto vysvétleni a vztah
PPP k Dopravnim sektorovym strategiim.




MF

K Analyze proveditelnosti: analyza
proveditelnosti obsahuje finan¢ni model, jehoz
vystupem je i tzv. predpokladana hodnota za
penize dosazena realizaci projektu formou
PPP, kterd by meéla slouzit jako podklad pro
rozhodnuti o variant¢ zajisténi pfislusné
dopravni infrastruktury. Tento model by dle
naseho nazoru meél slouzit i pro sledovani a
finan¢ni fizeni projektu v jeho dalSich fazich.
Soucasti analyzy proveditelnosti by mél byt
kompletni modelovy aparat transparentné
definujici vSechny vstupni ptedpoklady a
ilustrujici detailni postup jeho sestaveni tak,
aby jej bylo nasledné mozné efektivné
obmeéiovat, doplnovat
a vyuzivat k dfive uvedenému ucelu.

Na zakladé¢ vyse uvedeného poZzadujeme
podrobnéji popsat postup odvozeni kapitalové
struktury a doplnit pfilohu, ktera by detailngji
popsala zdroje a metody, které byly k jejich
stanoveni  pouzity. Dale  pozadujeme
informace o pouzit¢ diskontni mife
a doplnéni matice rizik.

Akceptovano: Piedkladaci zprava hovoii o zaméru Ministerstva dopravy
ovetovat dosahovanou hodnotu za penize v pribéhu samotného vybérového
fizeni na vybér koncesionafe. K tomuto ucelu, stejné jako k ucelu, stejn¢ jako
k Gelu finan¢niho fizeni projektu v jeho dalSich fazich musi Ministerstvo
dopravy disponovat funkénim finanénim modelem. Za timto ucelem byla pro
vyjasnéni vSech pochybnosti zpfesnéna i zaddvaci dokumentace pro vybér
poradct statu pro pribeh soutézniho dialogu. Nyni je tak z textace zadavaci
dokumentace pro vybér poradct explicitné ziejmé, ze stat ziska potfebna
prava ke zpracovanému financnimu modelu, ktery bude poradenskym
konsorciem a MD prubézn¢ vyuzivan dle vyvoje jednani s uchazeci
Vv soutéznim dialogu.

Postup odvozeni kapitalové struktury vychazi z aktudlni trzni situace, jejiz
kratkodoby vyhled na obdobi, kdy bude projekt soutézen, se jevi stabilni.
Kapitalova struktura se tak snazi minimalizovat finan¢ni naklady projektu,
proto 90% zdrojt je pfedpokladano zajistit seniornim Givérem a pouze zbylych
10% zdroji je ptedpokladano zajistit z vlastnich zdroji koncesionate, u nichz
je pozadovana vy$§i mira vynosnosti (i u vlastniho kapitalu vSak finan¢ni
model v soucasné dobé piedpoklada jeho caste¢né nahrazeni podiizenym
uvérem). Kapitalova struktura se vSak v prubehu jednani suchazeci bude
meénit. Aktualné zpracovany finan¢ni model a jeho parametry, z nichz Analyza
vychazi, byl se zastupcem MF (Ing. Chaloupka) detailn¢ diskutovan za ucasti
MD a zpracovateld Analyzy. Pouzitd diskontni sazba je kalkulovana na
zékladé finan¢nich nakladi koncesionate v souladu s Metodikami MFCR pro
pripravu projektt PPP a je ve vysi 5,76% (informace je uvedena téz
v piedkladaci zpravé i v Analyze). V samotné Analyze je k dispozici kapitola
pojednavajici o prenosu rizik mezi stitem a koncesiondfem. V ramci
samotného finanéniho modelu byla samoziejmé zpracovana matice
podrobné;jsi, ocenujici jednotliva rizika a kalkulujici s pravdépodobnosti jejich
vyskytu a s jejich dopadem. Z pohledu statu vSak neni zcela taktické, aby
celou kalkulaci pfenosu rizik zvefejnoval potencialnim uchazec¢im (tedy
zvefejnoval v ramci vladniho materialu). Podrobna matice rizik mize byt dana
MFCR k dispozici k internimu vyuziti. Tento ptistup MDCR je opifen i o
stanovisko EPEC (European PPP Expertise Center), které s MDCR na
pripravé projektu spolupracuje. Otazka byla diskutovana na setkani se zastupci
EPEC dne 10.11.2015 i za uéasti zastupce MFCR (Ing. Helikarova).




MF

K Analyze  proveditelnosti: ~ pozadujeme
doplnit Analyzu proveditelnosti o dopocet
navratnosti investice pro ob& uvazované
varianty A i B v pfipadé, Ze budou realizovany
Klasickym modelem nebo PPP modelem.

Akceptovano — vysvétleno: Navratnost investic do dopravni infrastruktury se
tidi ,,Provadécimi pokyny pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektt
silni¢nich a dalni¢nich staveb®, kde vychozim softwarem je HDM-4 (Highway
development manual v4), ve kterém jsou zohlednéna specifika CR (tzv. CSHS
- Cesky systém hodnoceni silnic). Timto postupem jsou ovéfovany
celospolecenské piinosy realizace jednotlivych staveb dopravni infrastruktury.
Pro tah R4 byla zpracovana tahova studie s pozitivnimi vysledky, o niz je
pojednano v Predkladaci zpravé. Model HDM-4 tak jak je konstruovan
neumoznuje postihnout (monetizovat) vSechny kvalitativni piinosy, které
mize realizace projektu formou PPP piinést ve srovnani s modelem tradi¢ni
vetejné zakazky. Z pohledu celospolecenskych finanéné kvantifikovatelnych
pfinosti je ekonomické hodnoceni tahu spocteno bez ohledu na zplsob
financovani. Je zapocCitadna standardni vySe provoznich i udrzbovych naklada.

MF

Kstr. 27. Analyzy proveditelnosti: neni zcela
ziejmé, na zakladé ¢eho byl proveden odhad
uspory investicnich nakladd ve  vysi
5 % u PPP modelu oproti Klasickému modelu.

Akceptovano — vysvétleno: Pfedpokladand tuspora vychazi predevsim
z predpokladu, ze v piipadé realizace projektu PPP bude vSechny tseky D4
v rozsahu 32 km realizovat jeden zhotovitel, ktery je na rozdil od Klasického
modelu motivovan vyuzivat tzv. value engineering, inovovat a zefektiviiovat
zauzivané postupy realizace projektu, coz vede k optimalizaci technického
feSeni projektu v priabéhu jeho realizace, coz v modelu tradi¢nich vetejnych
zakézek je obtizné procesovatelné (odivodiiovani zmén béhem vystavby).
Ptikladem muize byt moznost optimalizace feSeni mimotroviovych kiizovatek
¢i mostnich objekti, dil¢i optimalizace nivelity a pfesunti stavebnich hmot.
V ramci organizace vystavby takto lze dosahnout urcité miry tuspor ve
srovnani se stavem, kdy by byl projekt zajistovan Klasickym modelem, tj.
jednotlivymi vefejnymi zakazkami na jednotlivé stavby. Jedna se navic 0
relativné  konzervativni  pfedpoklad, ktery  vychazi  zobdobnych
infrastrukturnich projekt realizovanych formou PPP. Ministerstvo dopravy
bude aktualizovat vypocet dosahované hodnoty za penize PPP modelu
Vv porovnani s Klasickym modelem v prubéhu soutézniho dialogu na zaklade
feSeni a technickych navrhti predlozenych uchazeci a po podani findlnich
nabidek, pricemz v téchto fazich budou k dispozici relevantni udaje o uspoie
investi¢nich nakladd u PPP modelu.




MF

K predkladaci zpravé: je tieba dat v textu do
souladu oznaceni ,,R4“ a ,,D4“.

Vysvétleno: ,,Analyza“ byla smluvné ukoncena v okamziku, kdy novela
zakona ¢. 13/1997 Sb., kterou se existujici a pfipravované rychlostni silnice
prevadi do kategorie dalnic II. tfidy, nebyla schvalena. Z uvedeného diivodu
se Vv mistech, kde je odkazovano na nazev ,,Analyzy“ objevuje stale R4.
Ostatni Gasti textu jiz pracuji s pojmem D4. Uginnost pfedmétné novely je od
1.1.2016.

MF

K analyze proveditelnosti: predkladana
analyza proveditelnosti témét tplné odhlizi od
tzv. nepenéznich faktori, které je sice obtizné
zohlednit, nicméné jejich dopady na hodnoceni
projektu  mohou byt zcela  zasadni.
Doporucujeme do materialu zatadit dalsi
,»vyhody“ PPP projektu jako naptf. vhodné
podminky na finan¢nim trhu, testovani dalsi
formy financovani atd.

Akceptovano — zohlednéno, vzato na védomi: MDCR kvituje, ze i MFCR vidi
v projektech PPP nejen kvantitativni vyhodnost reprezentovanou vypoctenou
hodnotou za penize, ale Ze v projektu spatfuje i kvalitativni hodnotu za penize,
kterou skute¢né nelze objektivné vycislit. Text predkladaci zpravy byl dale
V jeji prislusné Casti doplnén dle doporuceni.

MF

K str. 26 Analyzy proveditelnosti:
doporucujeme nahradit pojem ,vegetativni
upravy“ pojmem ,,ipravy vegetace.

Akceptovano — upraveno.
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MF

K str. 26 Analyzy proveditelnosti: v poslednim
odstavci je uvedeno, ze v PPP modelu je v
investicnich nakladech zohlednéna rezerva
koncesionafe na stavebni projektova rizika
a  predpokladana  uGspora  plynouci z
optimalizace technického feSeni Projektu.
Domnivame se, ze uspora z tohoto titulu
vznika predevsim v provozni fazi projektu.

Vysvétleno — Jedna se piedevs§im o Efekt tzv. value engineeringu (napf.
optimalizace feSeni mimouroviiovych kfizovatek ¢i mostnich objektt, dil¢i
optimalizace nivelity a pfesuni stavebnich hmot) se obvykle projevuje
usporou investi¢nich naklada jiz ve fazi vystavby, jakkoliv lze souhlasit, ze
mize generovat urCité snizeni nakladi z titulu nutnosti nasledné obnovy
jednotlivych stavebnich ¢asti v dobé provozu.
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MF

K str. 32 Analyzy proveditelnosti: Pozadujeme
vysvétlit  tadek ,,Vicenaklady zadavatele
spojené s PPP (+)* ve sloupci PPP.

Vysvétleno: Ve finan¢nim modelu jsou kalkulovany néklady statu na piipravu
a fizeni projektu po celou dobu jeho Zivotniho cyklu. Tyto naklady jsou mirng
vyssi nez v ptipadé, kdy by projekt byl po celou dobu standardné zajistovan
RSD CR a soutézen tradiénimi VZ, vé. nasledného soutézeni oprav a tdrzby.
MD je vSak ptfesvédceno, ze pravé kvalitativni pifinosy PPP, viz vyse, tyto
»vicenaklady* zcela jist¢ prevazi. Jejich finalni vySi je navic obtizné
predjimat, kalkulace je provedena na strané bezpecnosti.

12

MF

K str. 88 Analyzy proveditelnosti: poZzadujeme
vysvétlit, zda je vétou: ,,Rozdil IR ze statnich
dluhopisi a predpokladané pramérmné IR
bankovniho uvéru ve fazi vystavby, resp. ve
fazi provozovéni, je jen nepatrny (1,8492 %;
1,8008 % a 1,7008 %)“ mysleno, Ze rizikové
ohodnoceni projektu je obdobné jako
u rizika statu a z uvedeného vyplyva implicitni
predpoklad

o ruceni statu (viz prislusné konsekvence pro
zaznamenani

v metodice Esa 2010).

Vysvétleno: Na str. 88 Analyzy proveditelnosti je vétou ,,Rozdil urokové
sazby ze statnich dluhopist (pro ucely analyzy byly uvazovany dluhopisy
CZGB 4.2 12/04/36 s vynosem 1,8492 %) a ptredpokladané prumérné trokové
sazby bankovniho tvéru ¢ini 1,8008 % ve fazi vystavby a 1,7008 % p.a. ve
fazi provozovani mysleno, ze:

1) Vynos do splatnosti statniho dluhopisu CZGB 4.2 12/04/36 je ptiblizné
1,8492 %. Jedna se o dluhopis splatny 4. prosince 2036, ktery povazujeme za
relevantni z hlediska délky projektu a predpokladané splatnosti bankovniho
uvéru.

2) Primérnd trokova sazba bankovniho tivéru je 3,65 % ve fazi vystavby (.
ve srovnani s vynosem vyse uvedeného dluhopisu je o 1,8008 % vyssi) a 3,55
% ve fazi provozovani (tj. plus 1,7008 % ve srovnani s vynosem vyse
uvedeného dluhopisu).

Ocekavané rizikové ohodnoceni projektu je tedy vyssi nez u rizika statu. Ze
srovnani urokovych sazeb bankovniho uvéru s vynosem statniho dluhopisu
tudiz nevyplyva implicitni pfedpoklad o ruceni statu.




13

MMR

Pripominka se vztahuje k volbé druhu
zadavaciho fizeni, a to konkrétné soutézniho
dialogu. Sohledem na pfedmét vefejné
zakazky, kterym je vystavba casti rychlostni
komunikace R4, jsme toho nazoru, ze nejsou
naplnény podminky podle § 24 zak. ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,ZVZ®) pro
pouziti soutézniho dialogu podle § 35 a
nasledujici ZVZ jako druhu zadavaciho fizeni.
Pouziti soutézniho dialogu ptichazi v uvahu
pro zadani vetejné zakazky se zvlaste slozitym
pfedmétem plnéni, pokud nelze pouzit
oteviené ¢i uzsi fizeni s ohledem na povahu
predmétu plnéni vefejné zakazky. Za vetejnou
zakéazku se zvlasteé slozitym predmétem plnéni
je  ve smyslu uvedeného ustanoveni
povaZovana veifejna zakazka, u které neni
zadavatel objektivné schopen pfesné vymezit
technické podminky podle § 46 odst. 4 a 5
ZVZ nebo pravni nebo finan¢ni pozadavky na
plnéni vetejné zakdzky. Jde tedy o objektivni
neschopnost zadavatele vymezit predmét
plnéni, nikoliv o neznalost v daném oboru.
V soutéznim dialogu jde o nalezeni feSeni za
pomoci dialogu s dodavateli o coz, v daném

pripadé, dle naseho nazoru, nejde.

Neakceptovano. Probéhla diskuse se zastupci MMR, na zaklad¢ které MMR
konstatovalo, Ze volba druhu zadavaciho tizeni je plné v kompetenci zadavatele a
zménilo svou puvodné zasadni pfipominku na doporucujici. V1ade je tak material
piedkladan bez rozporu. Vysvétleni: Zadavatel trva na vhodnosti pouziti
soutézniho dialogu jako celosvétové standardizovaného zplsobu zadavaciho
fizeni pro projekty PPP nejen v silni¢ni infrastruktufe. Soutézni dialog je jako
forma zadavaciho fizeni vyuZzivan i v zemich, které realizovaly desitky typové
podobnych projektd. Tim spise, e se v CR jedna o pilotni projekt, je MD CR toho
nazoru, ze podminky pro pouziti soutézniho dialogu stanovené v §24 ZVZ jsou
zcela splnény: Odst. 1.): Verejny zadavatel miize pro zadani verejné zakazky se
zvlasté slozitym predmeétem plnéni pouzit soutéini dialog, pokud pouZiti
otevieného Fizeni ¢i uzsiho Fizeni neni s ohledem na povahu predmétu plneni
verejné zakazky mozné. Jedna se o VZ se zvlasté slozitym predmétem plnéni,
nebot’ se jedna o zakdzku, jejimz vysledkem ma byt smlouva o dob¢ trvani 30 let.
Jiz samo o sob&é obdobi trvani smlouvy zaklad4d fakt, ze smlouva musi byt
konstruovana s ohledem na slozity a dlouhotrvajici smluvni vztah, kdy pfedmétem
plnéni neni jen samotna vystavba, ale i nasledny provoz a udrzba + nastaveni
podminek fizeni smluvniho vztahu, monitoringu, finanénich parametri atp.
Z uvedenych diivodti je MD CR piesvéd&eno, Ze pouziti otevieného resp. uzsiho
fizeni neni s ohledem na povahu pozadovaného plnéni mozné. Zvazovana byla i
alternativa jednaciho fizeni s uvefejnénim, kterd vSak byla shleddna jako méné
vhodna s ohledem na finan¢ni naklady zadavatele i uchazecd v prubéhu tohoto
fizeni. Zadavatel neumi pfed vyhlaSenim VZ definovat veSkera smluvni
ustanoveni tak, aby byla trhem akceptovatelna a zaroven pfinesla maximalizaci
hodnoty za penize. PPP projekty nelze realizovat bez jedndni o parametrech
smlouvy. Odst. 2): Za verejnou zakdzku se zvldsté sloZitym predmétem plnéni je
povazovana verejna zakdzka, u niz neni verejny zadavatel objektivné schopen
presné vymezit a) technické podminky podle § 46 odst. 4 a 5, nebo b) pravni nebo
financni pozadavky na plnéni verejné zakazky. Jednd se piesné o parametry
technické (smluvni standardy zajisténi vystavby a zajisténi nasledného provozu
V pozadované kvalité po dobu 30 let, pozadavky na parametry stavby v dob¢
jejiho zpétného piedani statu atp.), které zadavatel neumi bez jednani s uchazeci
urcit tak, aby mohli byt ptredlozeny porovnatelné nabidky. Dale se samoziejmeé
jednd o parametry pravni, komeréni a financni, které¢ opétovné nelze urcit bez
jednani s uchazeéi o presnych akceptovatelnych podminkach, pfi nichz bude
realizaci projektu pro stat nejvyhodnéjsi (podminky, za nichz bude dosazena
nejvyssi hodnota za penize). Souhlasime, Ze v soutéznim dialogu jde o nalezeni
feSeni za pomoci dialogu s dodavateli a to v otazkach technickych, pravnich i
finan¢nich, které zadavatel neni schopen pifed vypsanim vefejné zakazky
obiektivné vvmezit. Nejedna se 0 neznalost zadavatele v daném oboru.
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V predlozeném  materialu  je v kolonce
,,Oduvodnéni stanoveni hodnoticich kritérii®
uvedeno, ze zadavatel zvolil jako zakladni
hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost
nabidky, nebot’ u zvoleného typu zadavaciho
fizeni — soutézniho dialogu - zdkon o
vetejnych zakazkach jiné¢ zakladni hodnotici
kritérium  nepfipousti.  Dil¢i  hodnotici
kritérium cena bude mit vdhu nejméné 95 %.

Domnivame se, Ze vySe uvedené neni
v souladu S pozadavkem stanovenym
vyhlaSkou Ministerstva pro mistni rozvoj .
232/2012 Sb., o podrobnostech rozsahu
odivodnéni tucelnosti vefejné zakazky a
odiivodnéni vetejné zakazky, nebot’ je zde
uvedeno pouze jedno dil¢i hodnotici kritérium
(95%), pritom neni zfejmé, co bude dil¢im
hodnoticim kritériem u zbyvajicich 5%. Dale
zde neni uvedeno oddvodnéni zvolenych
kritérii, tedy konkrétni skutecnosti, které jsou
divodem k zvoleni téchto kritérii. Pozadujeme
doplnit tyto informace do materialu.

Akceptovano. Tak jak vyplyva ze zahrani¢ni praxe u PPP projektti v dopravni
infrastruktufe, dil¢im hodnoticim kritériem s vahou nejvyse 5% je doba
vystavby projektovych tsekli od data predani stavenisté zadavatelem. Toto
diléi hodnotici kritérium motivuje zdjemce k rychlejSimu dokonceni
jednotlivych projektovych tsekti, coz povede k tomu, ze projekt bude také
diive generovat socioekonomické benefity (redukce poctu dopravnich nehod,
kratsi dojezdové Casy atd.)

Zadavatel uvede presné vahy dil¢ich kritérii v dokumentaci soutézniho
dialogu.
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MZe

Dopisem sdéleno ,,bez pfipominek*
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MzV

Dopisem sdéleno ,,bez ptipominek*
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RVV

Dopisem sdéleno ,,bez ptipominek*
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KZPS

»Analyza“ se nezmifluje (resp. pouze
okrajové) o pfipravé z hlediska zakona
¢.39/2015 Sb. - stanoviska MZP (vétiina
vydanych stanovisek EIA je dle zak. 244/1992
Sb., coZ je pro MZP zatim problém). Miize to
byt zna¢né riziko. To ale plati pro oba modely,
pouze srozdilem, Ze stait sam sebe za tyto
dopady sankcionovat nebude.

Vzato na védomi. Dané téma je feSeno z Grovné statu shodn¢ pro vSechny
projekty se stanovisky EIA vydanymi dle z. 244/1992 Sb. Musi byt dosazeno
dohody s EK DG ENV. Pokud by bylo nutné opakovat proces EIA, je toto
v ramci daného Casu realizovatelné.
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KZPS

Rovnéz majetkopravni piiprava pii nezménéné
legislativé je Ccasové tézko predvidatelna.
Miulze to byt znacné riziko, které je sice
zminovano v kapitole 5. Analyza rizik, ale dale
nerozvedeno. To ale plati pro oba modely,
pouze srozdilem, ze stat sam sebe za tyto
dopady sankcionovat nebude.

Vzato na védomi. Snahou statu musi byt vypotadat v§echny, resp. maximum
pozemku pied uzavienim smlouvy. Proces majetkopravni pfipravy je pod
zna¢nym drobnohledem a je feSen i personalnim posilenim tymu zajiStujicich
tuto ptipravu pro R4/D4. Obtizné fiditelnym rizikem je samoziejmé postup
vyvlastiovacich ufadut, které musi vytesit vétsinu ,,zablokovanych* pozemkd.
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1. V L Analyze“ jsou v kapitole 4.2

Investi¢ni vydaje klasickym zplisobem
uvedeny u jednotlivych  tuseku
stanoveny na zéakladé analyzy rozsahu
objektd podle dostupné dokumentace
(DUR, DSP) a u PPP modelu je v
investiCnich nakladech zohlednéna
rezerva koncesionafe na stavebni
projektova rizika a predpokladana
uspora plynouci z optimalizace
technického feseni Projektu. Na rozdil
od Klasického modelu je totiz v ramci
PPP modelu v pribéhu zaddvaciho
fizeni (soutézniho dialogu) 1 Vv
nasledné fazi projektovani soukromy
sektor motivovan vyuzivat tzv. value
engineering, inovovat a zefektiviiovat
zauzivané postupy realizace projektu.
Prikladem mlze byt optimalizace
feSeni mimouroviovych kfizovatek ¢i
mostnich objektd, optimalizace
nivelity a pfesund stavebnich hmot.
Vysledna uspora investi¢nich naklada
u PPP modelu byla pro ucely Analyzy
uvazovana ve vysi 5% oproti
Klasickému modelu.

a. Je otazka, zda to bude
skute¢n¢ pravda?

b. SPS tyto vypocty nechce
rozporovat.  Skutecnost se
tézko zjisti, nebot’ oba modely
soucasné se urcité nepouZiji.

Piipominka je konstatovinim nazoru. Vysvétleni pozice MD CR:
Ptedpoklddana tuspora vychdzi predev§im z ptedpokladu, ze v piipade
realizace projektu PPP bude vSechny useky D4 v rozsahu 32 km realizovat
jeden zhotovitel a mize tak v ramci organizace vystavby dosahnout urcité
miry Gspor ve srovnani se stavem, kdy by jednotlivé ¢asti D4 byly realizovany
samostatnymi vefejnymi zakazkami, kde nelze predpokladat, Zze by vSechny
useky vysoutézil tentyz zhotovitel. Predpoklad dale vychazi zrozsahlych
zkuSenosti poradce srealné vysoutézenymi projekty PPP. Je nutné si
uvédomit, ze cenu urcuje v disledku predevsim transparentni soutéz a situace
na trhu vic nez cokoliv jiného.
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U obou modelu z kapitoly 12. povazujeme
predpoklady zahdjeni staveb za optimisticke,
pokud se nezméni legislativa.

P¥ipominka je konstatovanim nazoru. MD CR povaZuje harmonogram za
realisticky, pokud k jeho naplnéni ptispéji vSechny zainteresované strany.
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KZPS

Ptesto, Ze model PPP miize pfinést mnoho
problémt, piedevS§im s ohledem na stdvajici
platnou legislativu a dale i sohledem na
skute¢nost, 7e se vCR vramci silni¢ni
infrastruktury jesté nerealizoval a zdroven si
nejsme  jisti  predkladanymi  vypocty,
podporujeme realizaci projektu PPP D4 ve
variant¢ B definované v dokumentu Analyza
proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu
R4 formou PPP ve srovnani s klasickymi
vefejnymi zakazkami, ktery tvofi piilohu
predkladaného materialu, nebot’ se
domnivame, ze je potfeba dobudovavat nasi
silni¢ni infrastrukturu co nejrychleji.

P¥ipominka je konstatovanim nazoru. MD CR kvituje podporu projektu
PPP i ptes uvadéné argumenty.
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Ostatni
pripominkova
mista

Ostatni oslovend pfipominkova mista at’ jiz
povinna ¢i nepovinnd nezaujala k zaslanému
materialu zadné stanovisko.




