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A. SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Z&kladni identifikagni tdaje

1. Zakladni identifikacni tidaje

Nézev ndvrhu zakona: Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdejsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Ptedpokladany termin nabyti UCinnosti, v pripadé
délené ti¢innosti
1. 4. 2017, ¢ast 1. 1. 2018

Zpracovatel / zastupce piedkladatele :
Ministerstvo prace a socialnich véci

Implementace prava EU: ANO

2. Cil navrhu zadkona

Hlavnim cilem navrhu zakona je provedeni vécnych zmén v zakoniku prace sméfujicich k prohloubeni
flexibility zakladnich pracovnépravnich vztahli za soucasného posileni ochrany postaveni zaméstnance
Vv téchto pravnich vztazich, a to v reakci na pozadavky praxe, piedevsim socialnich partnert, a s ohledem
na vyvoj ¢eského pravniho tadu, judikatury ¢eskych soudi i Soudniho dvora Evropské unie. Zaroven je
ptihlédnuto k moznosti pfiméfeného snizeni administrativni narocnosti kladené na zaméstnavatele
v souvislosti s aplikaci pracovniho kodexu.

3. Agregovane dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vetejné rozpocty: ANO

Vliv na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpoCty mize mit minimalni vySe odmény z dohody a ochrana
vyse prumérného vydélku nejnizs imi irovnémi zaru¢ené mzdy (lze o¢ekavat mozné zvyseni rozpoctovych
nakladtl).Zména koncepce dovolené mize, avSak nemusi mit vliv na vydaje statniho a ostatnich vetejnych




rozpoCtu, a to v zavislosti na dohodnutych podminkach aktualizace mzdového a persondlniho software v
souvislosti s parametrickymi zménami a zménami pravni tpravy v ramci piislusnych licen¢nich smluv.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: NE

3.3 Dopady na podnikate Iské subjekty: ANO

Vliv na podnikatelské prostiedi Ceské republiky mohou mit zvySené finanéni naklady spojené s ndhradou
mzdy u Cleni evropské rady zaméstnanci a ¢leni vyjednavaciho vyboru, s minimalni vysi odmény
zdohody a s doplatky do nejniz§ich trovni zaru¢ené mzdy.Zména koncepce dovolené nepovede ke
zvySeni administrativni naroc¢nosti na stran¢ zaméstnavatell, nebot’ je vice provazana s odpracovanou
tydenni pracovni dobou zaméstnance a je tak kompatibilni s dosavadnimi povinnostmi zaméstnavateli na
Useku vedeni evidence pracovni doby. Z hlediska nakladi na upravy software - viz shodné s dopady na
statni a ostatni vefejné rozpocty.

3.4 Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje): NE

3.5 SociaIni dopady: NE

Nepredpokladaji se negativni socialni dopady, nebot’ nedochazi ke sniZzeni irovné ochrany zaméstnancti.
Navrhované pravni uprava nepi'inasi rizika diskriminace a nerovného zachazeni, nebot’ se bude aplikovat u
v§ech zaméstnancii shodné, bez snahy jakoukoliv ur¢itou skupinu zaméstnanct zvyhodnit ¢i znevyhodnit.

3.6 Dopady na spotiebitele: NE

3.7 Dopady na zivotni prostfedi: NE

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi: NE

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: NE

3.10 Korupéni rizika: NE

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: NE

B. Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace

1. Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Néavrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozde¢jSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

1.2 Obecny uvod

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti (dale jen ,,zdkonik
prace®), je soukromopravni predpis, ktery se tidi liberalnim principem. Zakonik prace upravuje prava
a povinnosti zaméstnancti v soukromopravnich vztazich. Uvodem je tieba zdiraznit, e predkladany
navrh necili na cely zakonik prace, nybrz pouze na nize uvedené zakladni problemy.

Je nutno zdiraznit, Ze soukromopravni povaha novelizovaného piedpisu znaéné komplikuje
ptesnou kvantifikaci dopadii, kdyz soukromopravni vztahy predpokladaji velkou miru flexibility
a dispozitivity, tj. smluvni strany mohou mnohé (ale také nemusi) v pracovnépravnich vztazich
sjednat. Ur¢itou ochranou pro zaméstnance je dvoustrannost ¢etnych pravnich jednani, Kk jejichZ
uzavieni je tfeba shodné vile obou stran.




Dale je tieba akcentovat, Ze material jako celek byl piipravovan v (zké spolupraci se zastupci
socialnich partnerd, aby co nejvice odrazel praktické a aplika¢ni potieby stran, které jsou fakticky
pracovnépravnimi vztahy nejvice dotceny.

2. Analyza K jednotlivym tematickym okruhim dle poZadavki hodnoceni
dopadt regulace

2.1 Vrcholovi ridici zaméstnanci

a. Definice problému

Pozadavek na pravni uchopeni této zvlastni kategorie zamestnancti vzesel od Svazu priamyslu
a dopravy CR. Opira se o zkuSenosti z praxe, ktera u uréitych kategorii zaméstnanct, zejména
u tzv. vrcholového managementu, pocituje potiebu aplikace vyjimky, kterou umoziuje smernice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby (dale jen
,smeérnice o pracovni dobé*), kdyz v ¢lanku 17 bod 1 pismeno a) stanovi, ze u vrcholovych fidicich
pracovniki nebo u jinych osob majicich pravomoc nezavisle rozhodovat, se lze pti dodrzovani
obecnych zasad ochrany bezpec€nosti a zdravi pracovnikli odchylit od ¢lankti upravujicich minimalni
denni a tydenni odpocinek, maximani délku tydenni pracovni doby, prestavky na odpocinek, délku
nocni prace a referencni obdobi, pokud se vzhledem ke zvlastni povaze doty¢né Cinnosti délka
pracovni doby neméti nebo neni predem ur¢ena nebo si ji mohou ur¢it sami pracovnici.

Této vyjimky prozatim CR nevyuZivala a na predmétnou kategorii zaméstnanci se vztahovala
obecna tuprava pracovni doby a doby odpoCinku obsazena v casti Ctvrté zakoniku prace.
U vrcholovych fidicich manazeri, jejichz charakter prace vykazuje oproti standardnim
pracovnépravnim vztahtim ¢etna specifika, se pfedev§im zastupcim zaméstnavateli jevi soucasnd
uprava pracovni doby a doby odpoCinku jako zbytecné rigidni. I v kontextu pravni tGpravy tohoto
tématu v ostatnich Clenskych statech Evropské unie tedy zastupci zaméstnavateli pozaduji
flexibilnéj$1 pravni Gpravu.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Kategorie vrcholovych fidicich zaméstnancii neni dosud zakonikem prace jako zvlastni kategorie
zaméstnancl upravena. Z hlediska posuzovani jejich prav a povinnosti v ramci pracovnépravniho
vztahu zakonik prace tedy neumoznuje zadné vyjimky a aplikuje se na né¢ obecna pravni Uprava.
JelikoZ postaveni vrcholového fidiciho zaméstnance a pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem
a vrcholovym tidicim zaméstnancem vykazuje urcita specifika, jevi se v uzivatelské praxi aplikovani
standardnich obecnych ustanoveni na vrcholové fidici zaméstnance jako nepruzné, ptehnané
ochranafské a zejména pak zaméstnavatelské stran€ nevyhovujici.

c. Identifikace dotéenych subjektt

e zamgéstnavatelé, ktefi zaméstnavaji zaméstnance spliujici podminky obsazené v nove
navrZeném § 12 zakoniku prace, ktery vymezuje zvlastni kategorii vrcholovych fidicich
zaméstnancl

e zaméstnanci, spliiujici podminky obsazené v noveé navrzeném § 12 zakoniku prace, ktery
vymezuje zvlastni kategorii vrcholovych fidicich zaméstnancti

e statni organy — Statni ufad inspekce prace



d. Popis cilového stavu

Cilem navrhované zmény zakoniku prace je vytvoreni nové zvlastni kategorie zaméstnanct,
tzv. vrcholovych ftidicich zaméstnanci, u nichz by se oproti tradicnim obecnym pracovnépravnim
mstitutim mohly aplikovat ur¢ité¢ odchylky. Jejich rozsah by mél odpovidat moznostem, které jsou
pro danou kategorii zamestnancli uelné a nezbytné, priCemz by mélo byt zvlastné pamatovano
na skutecnost, ze je nutno pii rozsahu odchyleni se reflektovat rdmec stanoveny v dané oblasti
pravnimi predpisy Evropské unie a relevantni judikaturou. Snahou je tedy predevSim jasné¢ definovat
tuto novou zvlastni kategorii zaméstnanci tak, aby do ni spadali skute¢né pouze vrcholovi fidici
zaméstnanci a omezila se moznost Ucelového zneuzivani tohoto institutu v praxi na Ukor ochrany
a bezpecnosti zdravi zaméstnanci.

Vymezeni této nové kategorie zaméstnancti by tak mélo plné odpovidat principu flexicurity
a zakladnim zasadam pracovnépravnich vztahli. Navrzené feseni ma za cil respektovat pravni predpisy
EU/ES, zejm. smérnici o pracovni dobé. PIn¢ reflektuje jeji dikcia konstantni judikaturu vztahujici se
k moZnostem a rozsahu pouziti odchylek, se kterymi pocitd ¢l 17 smérnice o pracovni dobé
(relevantnimi rozsudky v tomto ohledu jsou napiiklad rozsudek Isére ¢i Jaecger). Uvedené vyjimky je
tedy v prekladaném navrhu vyuzito velice restriktivnim zptisobem tak, ze dosah odchylky je limitovan
na to, co je prisn€ nezbytné za ucelem zabezpeceni zajma, které i pro pouziti t€chto odchylek musi byt
chranény. Ugel a cil smérnice tak neni v ramci vyuZiti uvedené vyjimky popien.

Navrhovana Uprava je tedy pIn€ v souladu s mozZnosti aplikace dané vyjimky v kontextu
judikatury SD EU a vykladu unijnich organt.

e. Zhodnoceni rizika

Mezi z&sadni rizika pravni Upravy vrcholovych fidicich zaméstnancii patii fragmentace obecné
pravni upravy, kterd vede ke zvySeni neptehlednosti pravniho predpisu pro uzivatele.

Dalsim rizikem u jakékoliv snahy aplikovat vyjimku, kterou obecné pravni predpisy Evropské
unie dovoluji, je moznost jejiho vyuziti nad ramec hranice, kterou je$té zavazné pravni predpisy
Evropské unie a konstantni judikatura SD EU dovoluji. Této skutecnosti se snazi predkladatel
V maximalni mozné mife zabranit.

Naopak jako riziko neptijeti zvIastni pravni ipravy miize byt vnimana neochota piizpisobovat se
aktualnim trendim moderni doby v kontextu dovoleného rozsahu aplikace prislusné vyjimky, se
kterou evropské predpisy pocitaji.

f.  Navrh variant feSeni
Varianta 0 Zachovani souc¢asného stavu

Varianta | Vymezeni zvI&tni kategorie vrcholovych Fidicich zaméstnanct

Pfi volbé této varianty by se jednalo o zavedeni nové zvlastni kategorie zaméstnanci, kterou
zakonik prace dosud neupravoval.

Tato kategorie zaméstnancli by byla vymezena v piehledné definici v ¢asti prvni hlavé I
zakoniku prace, s tim, ze za vrcholového fidiciho zaméstnance by na zakladé dohody se
zaméstnavatelem mohl byt povaZzovan pouze vedouci zaméstnanec v pracovnim pomeéru v primé tidici
pusobnosti statutarniho organu, jde-li o pravnickou osobu, a zaméstnavatele, jde-li o fyzickou osobu,
a dale jemu piimo podiizeny vedouci zaméstnanec, jestlize s nim zaméstnavatel sjednal mzdu nebo
slozku mzdy, na kterou mu vznikne pravo v kazdém kalendainim mésici, alespon ve vysi 75 000 K¢
(jedna se o cca 3nasobek primérné mzdy v narodnim hospodaistvi za rok 2015). Jednalo by se tedy



pouze o zaméstnance odménovaného mzdou, tedy zaméstnance vykonavajictho praci pouze
v soukromém sektoru, ktery by musel dosahovat v ramci hierarchie urcitého stupné fizeni a zaroven by
musel byt odménovan mzdou nebo slozkou mzdy, ktera dosahne alespon vyse 75 000 K¢ po celou
dobu trvani obdobi, ve kterém by mohl uzivat statut vrcholového tidictho zaméstnance.

S touto zvlastni kategorii zaméstnancti by souvisely i ptislusné odchylky od obecné upravy
tykajici se oblasti pracovni doby a doby odpocinku, odméiovani a piekdzek v praci. Pfedev§im by
méli moznost rozvrhovat si pracovni dobu do rozsahu 48 hodin tydn¢ sami, a to i na dny pracovniho
klidu. MoZnost rozvrhovat si pracovni dobu aZz do rozsahu 48 hodin by se pfirozené netykala
mladistvych vrcholovych fidicich zaméstnancti, nebot’ u téchto zaméstnanci je nutné dodrzet
pozadavky smérnice o ochrané mladistvych pracovniki, transponované v daném kontextu predevsim
v ustanoveni 8 79a a § 245 odst. 1 z&koniku prace. V piipadé 48 hodin u vrcholovych fidicich
zaméstnanc starSich 18 let by se jednalo o maximaIni rozsah pracovni doby bez rozliSovani mezi
stanovenou tydenni pracovni dobou a praci prescas. Na vrcholové fidici zaméstnance starsi 18 let by
se nevztahovala obecna ustanoveni tykajici se definice prace piescas, uréeni délky stanovené tydenni
pracovni doby, maximalni délky smény, rozsahu prace prescas a evidence odpracované prace piescas.
Uvedené vyjimky by tedy bylo vyuZito z hlediska problematiky pracovni doby téchto zaméstnanct
velice restriktivnim zpiisobem, to znamend tak, ze dosah odchylky je limitovan na to, co je pfisné
nezbytné za i¢elem zabezpedeni zajma, které i pro pouZiti tchto odchylek musi byt chranény. Ugel
a cil smérnice tak neni v ramci vyuziti uvedené vyjimky popien, jelikoZ rozsah pracovni doby téchto
zaméstnancl je limitovan v souladu s pozadavky smérnice. Uvedena tprava je timto plné v souladu
s moznosti aplikace dané vyjimky v kontextu judikatury SD EU a vykladu unijnich organt.

P1i jejich odménovani by se nepouzila ustanoveni o mzdé nebo nahradnim volnu za praci prescas,
mzd¢, nahradnim volnu nebo nahrad¢ mzdy za svatek, mzd€ za no¢ni praci, ani mzd¢ za praci v sobotu
a v nedéli. Pti jinych dulezitych prekazkach v praci by jim neptislusela nahrada mzdy, s vyjimkou
nahrady mzdy podle stavajiciho ustanoveni § 192 zakoniku prace. Pro ucely poskytovani nahrady
mzdy podle tohoto ustanoveni by byl zaméstnavatel povinen ur€it rozvrzeni pracovni doby do smén.

Ve zbylych pripadech se bude na tuto kategorii zaméstnanct aplikovat obecna pravni iprava
zékoniku prace.

g. Vyhodnoceni nikladii a pfinos
Néklady

Zaméstnanci

Z hlediska vrcholovych fidicich zaméstnanci, tak jak jsou vymezeni ve varianté I, lze uvazovat
o nakladech zejména v souvislosti se ztratou prav v ramci odménovani v urcitych specifickych
situacich, pti kterych zakonodarce pifiznava za vykon prace vyhodnéj§i odménu. Lze vSak
predpokladat, ze v redlné urovni sjednané mzdy bude jiz prihlédnuto i k ocenéni prace
za mimoradnych podminek.

Zamgstnavatelé
V piipadé volby varianty I nelze ¢ekat vyrazn€jsi dopad na zaméstnavatele.

Statni rozpocet, statni organy (viz bod Identifikace dotcenych subjekttt)
V ptipadé volby varianty I pozadavky na statni rozpoCet ani na piislusné statni organy nevznikaji.




Prinosy

Zamg&stnanci

Z hlediska vrcholového tidictho zaméstnance, tak jak je vymezen ve varianté I, lze uvazovat
0 piinosech zejména ohledné moznosti tohoto zaméstnance rozvrhovat si pracovni dobu sam, kdy
mize tento lépe slad’ovat svilj rodinny a pracovni zivot, aniz by byl v tomto ohledu zavisly na vili
zaméstnavatele. NerozliSovani mezi kategoriemi vykonu prace ve sméné a prace piescas
u vrcholového fidictho zaméstnance starstho 18 let umozni tomuto zaméstnanci vetsi flexibilitu
pii rozvrhovani jeho pracovni doby.

Zamgstnavatelé

V piipadé volby varianty I lze teoreticky ocekdvat mirnou Usporu ndkladli u zaméstnavatele
V souvislosti s odpadnutim povinnosti platit vrcholovym fidicim zaméstnanclim vyhodnéj$i odmény
za vykon prace pii uréitych zadkonem definovanych situacich (prace ptescas, prace v noci, prace
V sobotu a v nedéli, prace ve svatek). Prakticky vSak zejmé k tisporam nebude a nemélo by dochazet,
protoze takova tispora by neméla byt hlavnim diivodem pro nové zvoleny postup. Naopak by se mzda
zaméstnance méla co nejvice shodovat s odpracovanou dobou a podminkami, za kterych byla prace
vykonana a to jiz s ohledem na zasadu spravedlivého odménovani. UvaZovat lze o urCitém snizeni
administrativni zatéze zaméstnavatell spojené s vypracovavanim pisemnych rozvrhii pracovni doby.

h. Navrh feSeni

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se navrhuje pii feSeni problematiky vrcholovych
fidicich zamé&stnancti uplatnéni varianty I.

2.2 Zmény pracovniho poméru

a. Definice problému

Navrh predkladaného zakona piedpoklada mimo jiné i zasadnéj$i zmény v oblasti zmén
pracovniho poméru. SouCasna pravni uprava v ustanoveni 8 41 zakoniku prace stanovi pievedeni
zaméstnance na jinou praci jako jednostranné opatfeni zaméstnavatele, které lze provést i bez
souhlasu prevadéného zaméstnance. V piipadech uvedenych v odstavci 1 se dokonce jedna
0 povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci; v pripadech podle odstaveii 2 a 4 dava
zikon zaméstnavateli takovou moznost. Pfevedeni zaméstnance na jinou préci, a to i mimo ramec
sjednaného druhu prace v pracovni smlouve, tak neni zavislé na vili zaméstnance a vyplyva ze vztahu
nadfizenosti a podiizenosti. Principtim pracovniho prava a smluvni povaze pracovnépravnich vztahti
vSak odpovida navazani zmény obsahu pracovniho poméru na souhlas obou smluvnich stran. Je-li
ménéna podstatna naleZitost pracovni smlouvy (druh prace), resp. obsah pracovnépravniho vztahu,
melo by k takové zméné v soukromém pravu dochazet na zakladé konsensu smluvnich stran. Ostatné
zékaz nucené nebo povinné prace s pifpustnymi vyjimkami vyplyva zratifikované Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 29/1930 o nucené nebo povinné praci (¢. 506/1990 Sh.), kterou je
Ceska republika vazana.

Jedinou vyjimkou vtomto sméru by mohla byt situace, kdy je vykon jiné prace v obecrém
zajmu, ktery piesahuje zajem smluvnich stran. V takovém piipad¢ zajem jednotlivee miize byt narusen
zajmem vefejnym. To plati predev§im, jde-li o opatieni k odvraceni mimotradné nebo ZiveIni udalosti



nebo jiné hrozici nehody — tedy za situace ptredvidané v 8§ 41 odst. 4 zdkoniku prace. Za trvani
pracovniho poméru vsak nastavaji i jiné piipady, kdy je nutné zménit druh prace, ktery byl sjednan
Vv pracovni smlouvé (nejcastéji z divodu ztraty zdravotni zpusobilosti nebo predpokladi k vykonu
sjednané prace). Ke zmén¢ druhu vykonavané prace v téchto jinych pripadech by vSak méelo dochazet
pti respektovani autonomie vile zaméstnance. Zakladem pro zménu by tak méla byt dohoda obou
stran. Jednostranné prevedeni by mélo byt mozné pouze, pokud se jedna o vefejny zajem, tedy zajem
presahujici zajmy zaméstnance.

Dosavadni pravni Gprava v § 45 uklada zaméstnavateli povinnost vyhovét zadosti zaméstnance
0 pievedeni nebo prelozeni, jestlize je takova zadost podloZena Iékafskym doporu¢enim o nevhodnosti
dalstho vykonu dosavadni price nebo na dosavadnim pracovisti Doporueni poskytovatele
pracovnélékatskych sluzeb vSak nema relevantni oporu v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach,
nebot’ ten upravuje pouze Iékaisky posudek obsahujici vyrok o zpisobilosti nebo zplsobilosti
S podminkou ¢i dlouhodobé ztraté zplsobilosti k vykonu posuzované ¢innosti. Posudek musi byt
prezkoumatelny. Vzhledem k nezavaznosti doporuceni a neexistenci opory v jiném pravnim predpisu
neni vhodne tuto pravni dpravu v zakoniku prace nadile ponechat.

Pokud jde o pieloZeni zaméstnance do jiné ho mista vykonu prace, stanovi jiz sou¢asna pravni
uprava podminku souhlasu zaméstnance s pielozenim. Jedna-li se viak 0 zménu podstatné naleZitosti
pracovni smlouvy (sjednaného mista vykonu prace), mél by byt pouhy souhlas zaméstnance nahrazen
dohodou smluvnich stran o zméné pracovni smlouvy ve smyslu § 40 zakoniku prace, a to i kdyby se
jednalo o zménu docasnou. Je-li divodem protakovou dofasnou zménu provozni potieba
zaméstnavatele, navazuje na prelozeni pravni uprava poskytovani cestovnich nahrad. Zvlastni uprava
této situace ma tedy i nadale své opodstatnéni, le¢ ke zméné mista vykonu prace by vzdy mélo
dochazet jen na zakladé zmény sjednanych esencialnich naleZitosti pracovni smlouvy.

V §ir§im kontextu s navrhovanym vécnym fesenim zmén pracovniho poméru souvisi i dosavadni
systematika pravni upravy této problematiky v ¢asti druhé hlavé Il zakoniku prace, v jejimz rdmci je
zafazena téz uprava nastupu (ndvratu) zaméstnankyné nebo zaméstnance do prace po odpadnuti
zakonem stanovené piekazky v praci (§ 47), kdy tato problematika nalezi nepochybné spiSe mezi
obecna ustanoveni o piekazkach v praci v ¢asti osmé zakoniku prace, nez mezi zmény pracovniho
poméru.

ZruSeni jednostranné dispozice zaméstnavatele prevést nebo prelozit zaméstnance bez ohledu
na smluvnimi stranami dohodnuty obsah pracovniho poméru v pracovni smlouvé a jeji nahrazeni
standardni dohodou smluvnich stran o zméné pracovni smlouvy pii soucasném ulozeni nabidkové
povinnosti zaméstnavatele navrhnout zaméstnanci jinou vhodnou praci, jestlize zaméstnanec
dosavadni praci vykonavat nesmi bylo navrhovano jiz vroce 2011 expertni skupinou odbornikt
ustavenou pti Ministerstvu prace a socidlnich véci za Gcelem piipravy novelizace zakoniku prace.
Do vlastniho navrhu zakona vsak tehdy tato problematika zafazena nebyla.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakonik prace ohledné zmén pracovniho poméru v § 40 odst. 1 stanovi obecné pravidlo, podle
n¢hoz obsah pracovniho poméru je mozné zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel
a zaméstnanec na jeho zméne. Toto pravidlo plné respektuje smluvni vili stran pracovniho poméru
vyjadienou ujednanimi v pracovni smlouvé, piiCemz zakonik prace stanovi mezi zakladnimi
nalezitostmi pracovni smlouvy druh prace a misto vykonu prace. Jako vyjimku z tohoto pravidla dale
v odstavci 2 stanovi, Ze prace jiného druhu nebo v jiném misté, neZ byly sjednany v pracovni smlouveé,
je zaméstnanec povinen konat jen v piipadech uvedenych v tomto zakoné. Takovou povinnost ma
vSak zaméstnanec prakticky pouze tehdy, jde-li o vykon jiné prace (zména druhu prace) v taxativné
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stanovenych ptipadech v § 41 odst. 1, 2 a 4, nikoli jde-li o jeho pielozeni, které zaméstnavatel nemtize
provést bez souhlasu zaméstnance.

Piestoze jsou v zdkoniku prace v souvislosti se zménami obsahu pracovniho poméru, pokud jde
0 sjednany druh prace nebo misto vykonu prace, uZivany pojmy pie vedeni a pieloZe nizamés tnance,
které evokuji jednostrannou dispozici zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci, lze ve skute¢nosti takovou
dispozici vyuzit jen pri pfevedeni zaméstnance na jinou praci (nikoli pfi jeho prelozeni do jiného
mista), a to je$t€ pouze z divodi taxativné zikonem stanovenych. Zaméstnavatel méd v ptipadech
podle § 41 odst. 1 zakoniku prace povinnost pievést zamestnance na jinou pro n¢ho vhodnou praci;
podle odstavcli 2 a 4 je mu piiznana takovd moznost, avSak ve vSech piipadech lze prevedeni
realizovat, aniZz by s tim zaméstnanec souhlasil — tedy i proti jeho vili. Jedna se pfitom o rozdilné
situace, kdy povinnost zaméstnavatele zaméstnance pievést na jinou praci podle odstavce 1 je dana
tehdy, nemuze-li zaméstnanec, predevsim z divodi zdravotnich, dosavadni praci vykonavat, zatimco
moZnost pievést zaméstnance na jinou praci ma zaméstnavatel v piipadech, kdy byla zaméstnanci
dana vypovéd’ z diivodti podle § 52 pism. f) a g) zakoniku prace, kdy bylo proti nému zahajeno trestni
stthani nebo jestlize doCasné pozbyl piedpoklady pro vykon sjednané prace, nebo za situace, kdy to
vyzaduje mimotadna nebo zive Ini udalost nebo jina hrozicinehoda.

Kromé toho je podle § 41 odst. 1 pism. ¢) a § 239 odst. 1 zdkoniku prace zamestnavatel povinen
pievést t€hotnou zaméstnankyni, ktera kond praci téhotnym zaméstnankynim zakazanou nebo praci,
ktera podle 1ékafského posudku ohrozuje jeji t€hotenstvi, doasné na jinou praci, ktera je pro ni
vhodna, pfi niz miiZze dosahovat stejného vydélku jako na dosavadni praci. Totéz podle § 239 odstavce
2 plati pro zaméstnankyni-matku do konce devatého mesice po porodu a zaméstnankyni, ktera koji.

Cetnost a rozmanitost divodi, pro néz nemize zaméstnanec dale konat dosavadni (sjednanou)
praci, a pro které jej lze za soucasné situace jednostranné prevést na jinou praci, odpovida redlnym
potiebam praxe, nicmén¢ forma povinného nebo mozného jednostranného prevedeni zaméstnance
zaméstnavatelem a pridélovani jiné nez sjednané prace, se vymyka smluvni povaze pracovnépravnich
vztahil, nebot’ zména dfive sjednanych podminek tvoticich obsah pracovniho poméru by méla zasadné
podléhat souhlasu obou ugastnikii téchto vztahi. Ve smyslu &l IT bodu 2 pism. d) Umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 29/1930 o nucené nebo povinné praci (€. 506/1990 Sb.), kterou je
Ceska republika vazana, lze za vyjimku, kdy je moné zaméstnanci po nezbytné nutnou dobu
pridélovat jinou praci i bez jeho souhlasu, povazovat toliko existenci mimoradné nebo zivelni udalosti
¢i jiné hrozici nehody, na jejimz odvraceni ¢i pfi odstrafiovani bezprostiednich nasledkd se
zaméstnanec svoji praci podili. Ve v8ech ostatnich piipadech by zména druhu prace méla byt zalozena
na dohodé¢.

Podle § 139 zakoniku prace se na nekteré piipady prevedeni zaméstnance na jinou praci, za niz
prislusi niz§1 mzda nebo plat, vztahuje doplatek ke mzdé nebo platu do vyse primérného vydélku,
kterého zaméstnanec dosahoval pred prevedenim. Navrhované zruSeni jednostrann¢ho prevedeni
zaméstnance na jinou praci a jeho nahrazeni dohodou o zméné druhu prace z divodd uvedenych
v tomto ustanoveni by poskytnuti doplatku nebrénilo.

Zamgstnankyni uvedené v § 239 odst. 1 a 2 zakoniku prace, kterd bez svého zavinéni dosahuje
pii vykonu jiné prace, na niz byla pfevedena, nizSitho vydélku nez na dosavadni praci, piislusi
vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matetstvi za podminek stanovenych v § 42 az 44 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Pokud jde o moZnost pielozeni zaméstnance do jiného mista vykonu prace, nez bylo sjednano
v pracovni smlouveé, je takové prelozeni z diivodu provozni potfeby zaméstnavatele podle § 43
z&koniku prace vazano na souhlas zaméstnance. V takovém piipadé ziistava otazkou, pro¢ by souhlas
zamestnance, byt s doCasnou zménou podstatné nalezitosti pracovni smlouvy (tedy mista vykonu
prace), nemél byt vyjadien standardné v rezimu § 40 odst. 1 zakoniku prace, tedy ve formé zmény
obsahu pracovni smlouvy. V takovém piipadé by ovSem pravni pojem ,prelozeni® zcela ztratil
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opodstatnéni a bylo by jej mozno zrusit. Anito by vSak nebrénilo, aby dosavadni nahrady v souvislosti
s vykonem prace piidocasné zméné mista vykonu prace zlistaly zachovany.

Z hlediska systematiky pravni Upravy zmén pracovniho poméru je v c¢asti druhé hlave III
zakoniku prace tradicné zafazeno i ustanoveni § 47 o podminkach zafazeni zaméstnankyn¢ nebo
zaméstnance na praci a pracovisté pii jejich nastupu (navratu) do prace po odpadnuti v tomto
ustanoveni vyjmenovanych prekazek v praci (napt. po skonceni doCasné pracovni neschopnosti,
po matefské dovolené), prestoze by svoji povahou toto ustanoveni spise néleZelo mezi obecnd
ustanoveni o prekazkach v praci v ¢asti osmé zakoniku prace.

Dosavadni pravni tprava v § 45 ukladd zaméstnavateli povinnost vyhovét zadosti zaméstnance
0 prevedeni nebo pielozeni, jestlize je takova Zadost podlozena Iékatskym doporu¢enim o nevhodnosti
dalstho vykonu dosavadni prace nebo na dosavadnim pracovisti Doporuceni poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb vSak nema relevantni oporu v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach,
nebot’ ten upravuje pouze I¢kaisky posudek obsahujici vyrok o zpusobilosti nebo zplsobilosti
s podminkou ¢i dlouhodobé ztraté zpusobilosti k vykonu posuzované ¢innosti. Posudek musi byt
prezkoumatelny. Vzhledem k nezavaznosti doporuceni a neexistenci opory v jiném pravnim predpisu
neni vhodné tuto pravni Upravu v zikoniku prace nadale ponechat a neni k tomu ani vécny diivod.
Stane-li se zaméstnanec nezpisobilym vykonu posuzované ¢innosti, je tieba o tom vydat Iékafsky
posudek s nékterym z posudkovych zavért aprobovanych v § 43 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach.

K souvisejicim pravnim piredpisim

Zakon ¢. 187/2006 Sb., o ne moce nské m pojisté ni, ve zné ni pozdé §ich predpisi

Zakon o nemocenském pojisténi upravuje v § 42 az 44 vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi
a matefstvi, jako davku nemocenského pojisténi v pripadech, kdy zaméstnankyné z divodu t€hotenstvi
nebo matka v obdobi do konce devatého mésice po porodu nebo zaméstnankyné, ktera koji, byla
prevedena na jinou praci, na niz dosahuje niz$iho vydélku.

Zikon €. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve zné ni pozdéjSich predpist

Zakon o inspekci prace stanovi jako prestupek v § 12 a jako spravni delikt v § 25 poruseni
povinnosti zaméstnavatele mimo jiné téZ na useku zmén pracovniho poméru se sankci az 2 mil. K¢.
V 8§ 18 odst. 1 pism. a) a 8 31 odst. 1 pism. a) stanovi konkrétni skutkovou podstatu piestupku
a spravniho deliktu na useku zvlastnich pracovnich podminek, jestlize zaméstnavatel ,neprevede
téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni do konce devatého mésice po porodu nebo zaméstnankyni,
ktera koji, na jinou praci, ackoli k tomu ma povinnost podle zvlastniho pravniho ptedpisu®, za coz lze
ulozit pokutu az do vyse 1 mil. K¢.
Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamés tnanos ti, ve znéni pozdeé jSich predpist

Zakon o zaméstnanosti terminologicky navazuje na pojem ,,pievedeni‘ v § 5 pism. e) bod 2
a § 100 odst. 2.

c. Identifikace dotéenych subjektu

* zamgéstnavatelé

* zamgéstnanci

* zamgstnavatelské a odborové organizace
» Statni Grad inspekce prace

+  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
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Pokud jde o pocet ¢i podil ptevadénych nebo piekladanych zaméstnancti podle ust. § 41 a 43
zakoniku prace, nejsou tyto udaje statisticky sledovany a nelze je ani kvalifikované odhadnout.

d. Popis cilového stavu

Cilovy stav v oblasti pfevedeni na jinou praci by mél vést k vyraznému omezeni vylu¢ného
dispozi¢niho opravnéni zamestnavatele k jednostrannému pievedeni zaméstnance na jinou praci mimo
ramec pracovni smlouvy nezavisle na vili zaméstnance pii souCasném zachovani povinnosti
zaméstnavatele zabezpedit zaméstnanci jinou vhodnou praci, nemize-li dosavadni z divodt v zakoné
uvedenych vykonavat. Vykon této jiné prace, at’ trvale ¢idocasné, by mél byt vazan na souhlas
zaméstnance se zménou pracovnich podminek sjednanych v pracovni smlouve.

Dosavadni povinnost zaméstnavatele prevést zaméstnance na jinou praci by byla nahrazena
povinnosti nabidkovou pii zachovani stavajici definice pojmu ,,vhodna prace®, tj. prace, ktera je
pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud moZno i k jeho
kvalifikaci. Pfitom v zadkonem stanovenych piipadech, v nichz je zaméstnavatel podle soucasné upravy
povinen zaméstnance prevést na jinou pro ného vhodnou praci, i kdyby s tim zaméstnanec nesouhlasil,
by byl inadale ze zakona povinen zaméstnanci takovou vhodnou praci nabidnout. Do vy¢tu davodda,
pro které je zaméstnavatel povinen zaméstnanci nabidku jiné vhodné prace ucinit (§ 41 odst. 1
zakoniku prace) by byl doplnén téZ divod spo¢ivajici v do¢asném pozbyti predpokladi stanovenych
jinymi pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, protoze i v tomto pripadé nesmi zaméstnanec, byt
docasné, dosavadni praci vykonavat. V ostatnich stanovenych ptipadech, vnichz ma dosud
zaméstnavatel moznost zaméstnance i bez jeho souhlasu prevést na jinou praci, by mél i nadale obecné
moznost navrhnout zaméstnanci zménu pracovniho zatazeni, a to vzdy, aniz by to zakon zvlasté
upravoval. Vyjimkou by zaméstnavateli zlstala zachovana moznost jednostranného pievedeni
zaméstnance na jinou praci i bez jeho souhlasu v ptipadé¢ mimoiadné nebo Zivelni udalosti ¢i jiné
hrozici nehody, jako je tomu dosud podle § 41 odst. 4 zakoniku préace.

Akceptace nabidky jiné vhodné prace zaméstnancem by byla zaloZena na smluvnim ujednani
mezi obéma ucastniky pracovnépravniho vztahu ve formé¢ dohody o zméné pracovni smlouvy — tedy
ve smyslu § 40 odst. 1 zadkoniku prace. Aby bylo zabranéno spekulativnimu jednani ze strany
zaméstnance, kterym by odmital prijmout jinou pro n¢ho vhodnou praci, stanovil by zikon, Ze
v takovém piipad¢é jde o prekazku v praci na strané zaméstnance, pfi niz zaméstnanci nepiislusi
nahrada mzdy nebo platu. Naopak, pokud zaméstnavatel svou nabidkovou povinnost nesplni, ackoli
zafazeni na jinou vhodnou praci zaméstnanci mize navrhnout, nebo pokud takovou jinou vhodnou
praci pro zaméstnance zaméstnavatel nemd, jde o prekdzku vpraci na strané zaméstnavatele
a zaméstnanci v takovém piipadé ndhrada mzdy nebo platu ndlezi ve vySi primérného vydélku
v souladu s ust. § 208 zakoniku prace.

Po zaméstnavateli v§ak nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytoval zaméstnanci nahradu mzdy
nebo platu v situaci, kdy zaméstnanec sam svym zavinénym jednanim zpasobil, Ze nesmi dosavadni
praci vykonavat z diivodu, kdy tak rozhodl soud, spravni tfad, jiny statni orgdn nebo organ tizemniho
samospravného celku, nebo pozbyl-li docasné piedpoklady stanovené jinymi pravnimi piedpisy
pro vykon sjednané prace, a zaméstnavatel pro ného jinou vhodnou praci nema, a proto ani v téchto
vyjime¢nych piipadech zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu nebude piis luset.

Aby bylo mozno identifikovat skute¢né divody, které vedly k dohod¢ o zméné druhu prace,
stanovi zakon, jakoZto obsahovou naleZitost dohody o zméné pracovni smlouvy, povinnost uvést v ni
dtivod této zmény a dobu, na kterou se zména sjednava. Podminky pro poskytnuti doplatku
do primérného vydélku podle § 139 zakoniku prace nebo vyrovnavaciho prispévku v t€hotenstvi
a matetstvi podle § 42 az 44 zakona o nemocenském pojisténi zistavaji nedotCeny.
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V oblasti preloZeni zaméstnance do jiného mista se navrhuje nahrazeni pojmu ,piclozeni®
pojmem ,,zména mista vykonu prace®, je-li to z divodu nezbytné provozni potfeby zaméstnavatele,
a to pii zachovani stavajici pravni upravy nahrad poskytovanych zaméstnanci v souvislosti s vykonem
prace.

Navrhované cilové feSeni, zejména pokud jde o vykon jiné vhodné préce, nejen posiluje smluvni
volnost uCastnikti pracovniho poméru pfi sjednavani jeho zmén, ale souCasné prispiva ke zvySeni
odpoveédnosti samotného zaméstnance na feSeni situace, kdy ze stanovenych zakonnych divoda nesmi
nebo nemize dale konat dosavadni praci.

e. Zhodnoceni rizika

Neptijeti navrhovanych zasadnich zmén smétujicich ke zruSeni jednostranného prevedeni
zaméstnance na jinou praci rozhodnutim zaméstnavatele predstavuje dalsi zakonzervovani historicky
ptekonané pravni upravy na urovni ,prvého zakoniku prace a vyrazné oslabuje snahy o moznou
a zadouci liberalizaci pracovnépravnich vztahi, kterou sou¢asny zakonik prace nejenom piredpoklada,
ale také pripousti. Konsensus smluvnich stran pracovniho poméru ohledné jednou dohodnutych
pracovnich podminek musi byt vysledkem rovnopravného vztahu mezi smluvnimi partnery, a proto
tyto vztahy nelze ponechat na pozici nadiizenosti zamestnavatele a podiizenosti zamestnance i v téch
oblastech, v nichZ se smluvni volnost mize prosadit ve prospéch ochrany zaméstnance. Pravo
zaméstnance rozhodnout se zcela svobodné, zda jinou praci, nez ke které se zavazal v pracovni
smlouv€, je pripraven a ochoten vykondvat, Ize omezit jen zcela vyjime¢né v zajmu vetfejném.
Dispozice zaméstnavatele k prevedeni zaméstnance i bez jeho souhlasu je vSak podle souCasné
pracovnépravni Upravy nepiimeiené rozsahla a nekteré z divodi, jez takové pievedeni zaméstnance
zaméstnavateli umoziuji, rozhodné nemaji povahu vefejného zajmu (viz napt. disledek vypoveédi dané
zaméstnanci z divodt uvedenych v § 52 pism. f) a g) zakoniku prace).

Navrh variant FeSeni

Varianta 0 - Zachovani sou¢asného stavu

Touto variantou nedojde k napravé soucasného stavu, kdy zaméstnavatel viici zaméstnanci je

v nékterych piipadech povinen, v jinych opravnén jednostranné disponovat s jeho pracovnim
zatazenim, a to i tehdy, kdy vefejny zdjem nepievazuje nad zajmem jednotlivce, coz miiZze byt
vnimano jako vykon nucené prace.
Varianta | - ZruSeni instituti jednostranného pievedeni na jinou praci a pieloZeni k vykonu
prace do jiného mista a jejich nahrazeni dvoustrannym ujednanim smluvnich stran pracovniho
poméru o prisluSné zméné druhu ¢i mista vykonu price, jakoZto podstatnych naleZitosti
pracovni smlouvy.

Posiluje se smluvni prvek vzajemného vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pii vykonu
zavislé prace. Pokud v piipadé ztraty zpuUsobilosti zamé&stnance dale konat dosud sjednané prace
zaméstnanec odmitne prijmout zaméstnavatelem navrzenou jinou pro ného vhodnou praci, bude se
jednat o prekazku v praci na strané zaméstnance, pfi niz zaméstnanci nebude prisluset nahrada mzdy
nebo platu. Naopak, nebude-li mit zaméstnavatel pro zaméstnance jinou vhodnou praci nebo mu
takovou praci nenabidne, jde o prekazku v pracina strané zaméstnavatele a zaméstnanci bude povinen
poskytovat nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku v rezimu § 208 zakoniku prace.
Soucasné se ale stanovi, Ze zam&stnavatel neni povinen poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo
platu v pripadé, kdy zaméstnanec sam svym zavinénym jednanim zpusobil, Ze nesmi dosavadni praci
vykonavat z divodu, kdy tak rozhodl soud, spravni ufad, jiny stitni organ nebo organ tzemniho
samospravneho celku, nebo pozbyl-li docasné piedpoklady stanovené jinymi pravnimi piedpisy
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pro vykon sjednané prace, a zaméstnavatel pro né¢ho jinou vhodnou praci nema, a proto ani v téchto
vyjimecnych ptipadech zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu nebude piisluset.

Institut jednostranného prevedeni nezapada do soucasného pojeti pracovniho poméru, jakozto
soukromopravniho individua lniho zdvazkového vztahu. Pfevedeni, jakozto jednostranny akt je mozné
akceptovat pouze v ptipadé vefejného zajmu, ktery piesahuje osobu zaméstnavatele a zaméstnance.
Jedna se o ptipad odvraceni mimoradné udalosti (zivelné udalosti) nebo jiné hrozici nehody nebo
zmirnéni jejich bezprostfednich nasledkl (stavajici § 41 odst. 4 zakoniku prace). Ostatni ptipady je
tteba fesit s vyuzitim vile smluvnich stran, tedy formou dvoustranné zmény pracovni smlouvy
na zakladé nabidky jiné vhodné prace. V prevazné vétSin€ pripadi, kdy je zaméstnavateli ulozena
povinnost takovou nabidku zaméstnanci u¢nit, lze rovnéz rozvazat se zaméstnancem pracovni pomer
vypovédi z divodl uvedenych v § 52 pism. d) az g) zakoniku prace.

Institut preloZeni k vykonu prace do jiného mista, neZ bylo sjednano v pracovni smlouvé,
vyZaduje-li to nezbytna provozni potieba, je jiz i podle sou¢asné pravni upravy podminén souhlasem
zaméstnance a neni tedy diivodu, prestoze jde o do¢asnou zménu sjednaného mista vykonu prace, aby
takovato zména nebyla podloZena standardni dohodou smluvnich stran o zméné¢ obsahu pracovniho
poméru ve form¢ dodatku k pracovni smlouve.

Podle dosavadni pravni upravy zaméstnanci v souvislosti s prelozenim k vykonu prace v jiném
misté piislusi nahrada cestovnich vydaji za podminek uvedenych v § 165 zakoniku prace a bude
nalezet i nadale, pokud ke zméné mista vykonu prace v ramci zaméstnavatele dojde z diivodu provozni
potfeby zaméstnavatele.

ZruSeni institutu pfelozeni a jeho nahrazeni institutem docasné zmény mista vykonu prace, a to
vyhradné na smluvnim zakladé¢ dohodou zaméstnavatele a zaméstnance o zméné¢ mista vykonu prace
uzaviené z podnétu zaméstnavatele za situace, kdy to vyzaduje jeho naléhava provozni potieba,
nebude tak mit jakykoli vécny dopad na poskytovani piislusnych nahrad vydaji v souvislosti
S vykonem prace. Zména mista vykonu prace mize byt provedena jen vramci zaméstnavatele.
V tomto piipadé zaméstnanci vznika pravo na cestovni ndhrady poskytované v souvislosti s vykonem
prace v jiném mist¢ podle § 165 odst. 1 zakoniku prace. Dohoda o do¢asné zméné mista vykonu prace
musiobsahovat diivod a dobu trvani této zmény.

f.  Vyhodnoceni nékladi a piinosi
Varianta 0
Naklady

Pokud by byl zachovan dosavadni pravni stav, zistanou naklady beze zmény.
Piinosy

Tato varianta vSak nenabizi ani Zadné prinosy.

Krom¢ toho zachovat povinnost nebo moZnost zaméstnavatele pievést zaméstnance na jinou
praci i bez jeho souhlasu (tzv. ,,z donuceni) se jevi kontraproduktivnim, jestlize zaméstnanci mohou
na toto opatfeni zaméstnavatele reagovat negativné, napt. snizenim vykonnosti, aktivity pii plnéni

pracovnich ukol, nebo se jejich vykonnost snizi v disledku potfeby dlouhodobéjsiho zapracovani
na novy druh prace. Pajde v podstaté o setrvaly stav.
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Varianta |
Naklady

Zmény navrzené v ramci této varianty zachovavaji dosavadni Uroven ndkladii na cestovni
nahrady v souvislosti s pfeloZzenim zaméstnance. Relativné mize dojit dokonce ke snizeni vydaji
na ndhrady mezd a plath za situace, kdy tato ndhrada zaméstnanci nepiisluSi z divodu jeho
neakceptace nabidky jiné vhodné prace nebo v piipadech, kdy nahrada nepfislusi z diivodu zavinéného
jednani zaméstnance, v jehoz dusledku nemtize dosavadni praci dale konat (napf. zadrzeni fidi¢ského
opravnéni pro poziti alkoholu, dodasny zikaz &innosti). Cetnost pifpadii, kdy zaméstnanec nebude
akceptovat navrh zaméstnavatele na zménu dosud vykonavané prace na jinou vhodnou praci, piestoze
tak zaméstnavatel musi ucinit, a kdy z divodu neakceptace vhodné nabidky nevznikne zaméstnanci
pravo na nadhradu mzdy nebo platu, zavisi na individudlnim pfistupu kazdého konkrétniho
zaméstnance, a nelze ji proto ani kvalifikované odhadnout.

Piinosy

Ptinosem je posileni smluvni volnosti pfi zménach pracovniho poméru, jestlize zaméstnanec,
ktery pozbyl zptisobilost dale konat dosavadni praci sam ma pravo rozhodnout, zda ptijme ¢i odmitne
jinou vhodnou praci, kterou je mu zaméstnavatel povinen nabidnout. Nese ov§em také sam disledky
odmitnuti vhodné nabidky.

Zaméstnanec vSak neztrdci z divodu svého zabezpeCeni motivaci k akceptaci navrhu
zaméstnavatele na zménu mista vykonu prace.

g. Navrh feSeni

Z vySe uvedenych srovnani se jevi jako vhodné varianta I.

2.3 Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

a. Definice problému

Navrh predkladaného zdkona predpoklddd mimo jiné zmény i v oblasti prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Platnd pravni uprava nezohlediuje aktualni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU*) a dostatecné nefeSi prevod ¢ innosti zaméstnavatele
v ptipad¢é insourcingu a outsourcingu.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Préavni uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti vychazi ze Smérnice Rady
2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpisi ¢lenskych stath tykajicich se
zachovani prav zaméstnancl v piipadé prevodi podnikil, zavodi nebo c¢asti podnikli nebo zavodi
(dale jen ,,.Smérnice®).

Podle ¢1. 1 odst. 1 Smérnice se tato smérnice vztahuje na veskeré prevody podniku, z&vodu nebo
¢asti podniku nebo zadvodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pievodu nebo
slouceni. Pievodem se podle ¢l. 1 odst. 2 Smérnice rozumi prevod hospodatiské jednotky, ktera si
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zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni prostiedki, jehoZ cilem je vykonavat
hospodafskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo dopliikovou. Smérnice se vztahuje na vefejné
a soukromé podniky vykonavajici hospodaiskou ¢innost s cilem dosahnout zisku nebo bez tohoto cile.

Podle ¢l 2 Smérnice se pievodcem rozumi jakakoli fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
v disledku prevodu podle ¢l 1 odst. 1 prestava byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu
nebo ¢asti podniku nebo zdvodu a nabyvatelem se rozumi jakdkoli fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
se v disledku prevodu podle €L 1 odst. 1 stdva zamestnavatelem ve vztahu k podniku, zavodu nebo
¢asti podniku nebo zavodu.

V § 338 zakoniku prace je upraven prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti; nase
pravni uprava vSak nezohlediuje judikaturu SD EU a vychdzi pouze z ponckud kontroverzniho
rozhodnuti ve véci Schmidt, ve kterém SD EU stanovil, ze k ptechodu prav a povinnosti sta¢i pouze
podobnost ¢innosti pred prechodem a po prechodu a skute¢nost, ze zaméstnanec je znovu zaméstnan
nabyvatelem.

Z jinych rozhodnuti SD EU (naptiklad ve véci Spijkers, Ryaagard nebo Suzen) vyplynulo, ze
za pievod podniku nelze povazovat pouhy prevod ¢innosti, nybrz musi dojit k prevodu ur¢ité stabilni
hospodatské jednotky, ktera si i po transakci zachovava svou totoznost. Tento princip je nyni uveden
Vv ¢l 1 odst. 2 Smérnice. Z judikatury SD EU dale vyplyva, Ze pti posuzovani okolnosti transakce je
tteba zohlednit zejména druh podniku nebo zavodu, zda doslo k pfevodu hmotnych statkti (budov
a movitych véci) a nehmotnych statkil, jakd je hodnota nehmotnych statkti v den pfevodu, zda byla
novym zaméstnavatelem prevzata vétSina pivodnich zaméstnanct, zda doSlo k prevzeti zakazniki,
jaky je stupen podobnosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pred a po pievodu a dobu, po kterou byly
tyto ¢innosti preruSeny.

K prevodu ¢innosti zaméstnavatele a tim i k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli mtze dojit podle zakoniku prace nebo podle jiného pravniho piedpisu.

Podle ob¢anského zakoniku slouceni nebo splynuti se povazuje za prevod ¢innosti zaméstnavatele
(§ 178), rozdéleni sloucenim, odstépeni, jakoz i jiné zplisoby rozdéleni, se povazuji za prevod ¢innosti
zaméstnavatele (§ 179), koupé zavodu se povaZzuje za prevod ¢innosti zaméstnavatele (§ 2175) a pacht
zavodu se povazuje za prevod ¢innosti zaméstnavatele (§ 2349).

K ptevodu ¢innosti podle judikatury SD EU dochazi také v ptipade

* insourcingu, kdy si zaméstnavatel za¢ne ¢innosti, které pro n¢j diive vykonaval na zakladé
smlouvy jiny subjekt, vykonavat sam (napiiklad na zakladé smlouvy pro zaméstnavatele A
uklidové ¢innosti vykonaval subjekt B, po vypovézeni smlouvy si tyto ¢innosti vykonava
zaméstnavatel A sam),

* outsourcingu, kdy zaméstnavatel, ktery si ur¢ité ¢innosti vykonaval sam, uzavie smlouvu
s jinym subjektem, ktery tyto Cinnosti bude vykonavat (napiiklad zaméstnavatel A si sam
provadi uklidové sluzby, pozdéji uzavie smlouvu o provadéni tklidové Cinnosti se subjektem
B, ktery tyto ¢innosti pro zaméstnavatele A za¢ne vykonavat),

» zmény dodavatele, kdy k prevodu dochazi mezi 2 subjekty, které mezi sebou nemaji smluvni
vztah (zaméstnavatel A ma smlouvu se subjektem B na provadéni uklidové ¢innosti,
zaméstnavatel A na zakladé vysledkd vybérového tizeni uzavie smlouvu o uklidové ¢innosti
se subjektem C a vypovi smlouvu subjektu B — k pfevodu ¢innosti dochazi mezi subjekty B
a C, které mezi sebou nemaji zadny smluvni vztah).

V § 5Sla zdkoniku prace je upravena situace, kdy zaméstnanec dia zaméstnavateli vypoved
Vv souvislosti s prechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo prechodem vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl. V takovém ptipadé skonci pracovni pomér nejpozdeji dnem,
ktery ptedchazi dni nabyti Gc¢innosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo dni
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prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Souc¢asna pravni Uprava respektuje
pravo zaméstnance na svobodny vybér zaméstnavatele, pro néhoz bude zaméstnanec pracovat. Pokud
se ma zménit osoba zaméstnavatele a zaméestnanec si z jakéhokoliv divodu nepieje pro prejimajiciho
zaméstnavatele pracovat, mize dat v této souvislosti vypovéd a pracovni pomér pak neskonci
uplynutim standardni dvoumesi¢ni vypovédni doby, nybrz nejpozdéji dnem, ktery predchazi dni
nabyti u¢innosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo ptechodu vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

V praxi to vSak znamena, ze zaméstnanec miZze s vypoveédi vyCkavat a dat vypoveéd i nékolik
hodin pfede dnem piechodu, coz v konecném disledku znamena, Ze vypovédni doba bude trvat
naptiklad pouhé hodiny. Piejimajici zaméstnavatel si tak do posledni chvile pted pfechodem nemuize
byt jisty poCtem zaméstnanct, kteti k nému skutecné piejdou.

Na druhé strané nastavaji situace, kdy zaméstnavatel zaméstnance viibec neinformuje nebo jej
neinformuje v€as a dojde k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli. Zaméstnanec
Vv takovém pi'ipad¢ neméa moznost uplatnit vypoveéd podle § 51a zdkoniku prace. Ve chvili, kdy dojde
k prechodu, se § 5Sla zakoniku prace neuplatni a zaméstnanec tak mize dat jen vypoveéd podle § 51
odst. 1 zakoniku prace (s nejméné dvoumesicni vypovédni dobou).

C. Identifikace dotéenych subjekti
* zaméstnavatelé

e zaméstnanci
» odborové organizace

d. Popis cilového stavu

Navrhuje se zpfesnit pravni Gpravu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
v souladu s judikaturou SD EU a po vzoru britské pravni tpravy stanovit podminky pro piipad
prevodu zaméstnavatele nebo jeho ¢astina jiného zaméstnavatele.

Jde o tyto podminky
e Cinnosti musi byt vykonavany po pievodu cinnosti stejnym nebo obdobnym zplisobem
a rozsahem,

» ¢innosti nespocivaji zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

* bezprosttedné pied prevodem Cinnosti zde existuje organizovana skupina zaméstnanc, ktera
byla zdmémée vytvofena zaméstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykonavani
¢innosti,

* nejedna se o Cinnosti, které jsou zamyslené jako kratkodobé nebo Cinnosti, které maji spocivat
v jednorazovém ukolu,

* musi byt pfevadén rovnéz majetek, piipadné moznost jeho uzivani, je-li tento majetek
pro vykon ¢innosti nezbytny.

Navrhuje se stanovit jednak subjektivni Ihiitu 15 dnd, ve které zaméstnanec musi dat vypoved’,
aby ke skonCeni pracovniho poméru doslo dnem, ktery predchazi dni prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti s tim, ze pokud nebude informovan vcas, aby mohl dat vypoveéd’, jesté do 2
mesict ode dne, kdy se prechod uskutecnil s 15-ti denni vypovédni dobou. Navrhovana pravni uprava
tak zohlediuje jak zajmy prejimajictho zaméstnavatele, tak zajmy zaméstnance, ktery nebyl vcas,
popiipadé vubec, informovan o ptipravovaném piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahtl.
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e. Zhodnoceni rizika

Nebyla shleddna zadnd rizika at’ uz v ptipadé zachovani soucasného stavu, tak v pripadé zmény
pravni Upravy.

f.  Navrh variant feSeni

1. K navrhu Upravy§ 51a

Varianta 0 - Zachovani souéasného stavu

Varianta | - Navrhuje se stanovit subjektivni Ihatu 15 dnd, ve které zaméstnanec musi dat
vypovéd, aby ke skonceni pracovniho poméru doslo dnem, ktery predchazi dni pirechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi s tim, 22 pokud nebude informovéan tak, aby mohl dat
vypovéd’ pied uskuteénénim prechodu prav a povinnosti, mohl tuto vypovéd’ dat jeSt€ do 2
mésict ode dne, kdy se prechod uskutecnil.

Obdobné, pokud zaméstnanec nebude informovan o prechodu prav a povinnosti 30 dnt
pred ptrechodem, navrhuje se, aby také mohl dat vypoveéd jesté do 2 mésicti ode dne, kdy se prechod
uskuteénil. Vypovédni doba bude 15 denni a za¢ne bézet dnem doruc¢eni zamestnavateli.

2. K navrhu Upravy § 338

Varianta O - Zachovani soué¢asného stavu

Varianta | - Pro pripad prevodu ¢innosti zaméstnavatele budou stanoveny podminky, za kterych
k prevodu ¢innosti (a tim i k pfrechodu prav a povinnosti z pracovné pravnich vztahu) dochazi.

Jde o tyto podminky:

a) cinnosti musi byt vykonavany po pievodu cinnosti stejnym nebo obdobnym zplisobem
a rozsahem,

b) c¢innosti nespocivaji zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

C) bezprostiedné pred pfevodem ¢innosti zde existuje organizovana skupina zaméstnanc, ktera byla
zamérné vytvorena zamestnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykonavani ¢innosti,

d) nejedna se o Cinnosti, které jsou zamySlené jako kratkodobé nebo ¢innosti, které maji spocivat
v jednorézovém ukolu,

e) musibyt pfevadén rovnéz majetek, popiipadé moznost jeho uzivani, je-li tento majetek pro vykon
¢innosti nezbytny.

g. Vyhodnoceni nikladii a pfinos

K néavrhu Upravy § 51a

Varianta 0
Naklady

Zé&dné nebyly identifikovany.
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Piinosy

Zachovani stavajici konstantni pravni Gpravy.
Varianta |
Naklady

Vétsi administrativni narocnost pro zaméstnavatele, ktery musi zajistit, aby kazdy zaméstnanec
byl o prechodu prav a povinnosti informovan.
Piinosy

Zaméstnanec bude moci dat zaméstnavateli vypovéd i v pripadeé, Ze nebyl v€as informovan
0 prechodu prav a povinnosti. Novy zaméstnavatel bude v predstihu védét, kteti zamestnanci k nému
prejdou. Tak tomu bude vSak jen v piipad¢, ze zaméstnavatel bude v€as zaméstnance, kterych se

prechod tyka, informovat.

K névrhu Upravy 8§ 338

Varianta 0
Piinosy

Zachovani stavajici konstantni pravni Gpravy.
Naklady

Zadné nebyly identifikovany.
Varianta |
Naklady

Z&dné nebyly identifikovany.
Piinosy

Zamgéstnavatelé 1 zaméstnanci budou moci 1épe posoudit, zda dochazi k prevodu ¢innosti
zaméstnavatele, a tudiz i prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti, nebot’ v zakoniku
prace budou stanoveny podminky, za kterych k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
dochazi

h. Navrh FeSeni

V obou piipadech se navrhuje varianta I.
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2.4 Problematika dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

a. Definice problému

Navrh predkladaného zakona predpokladd zmény v oblasti pravni upravy dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, zejména na useku pravni upravy pracovni doby a doby odpocinku.
Tyto zmény jsou navrhovany v souvislosti se smérnici o pracovni dobé¢ a smérnici Rady 94/33/ES,
0 ochran¢ mladistvych pracovnikd (dale jen ,smérnice o ochran¢ mladistvych®) a s ohledem
na Smlouvu o fungovani Evropské unie. V Ceské republice prozatim nebyla respektovana skuteénost,
7e se dana evropska pravni Gprava vztahuje i na pracovnépravni vztahy zalozené na zakladé dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér, resp. Ze nikterak nerozliSuje mezi pracovnépravnimi
vztahy zaloZenymi rozliénym zpisobem. Smérnice pouziva kategorii pracovnik a bez rozliSovani
skute¢nosti, v jakém pracovnépravnim vztahu bude zavisla prace vykonavana, garantuje ochranu v§em
pracovnikim. V Ceské republice tedy prozatim ochrana zaméstnancti vykonavajicich praci v téchto
atypickych formach pracovnépravniho vztahu (obdobnou pravni Gpravu muizeme nalézt v ramci
Clenskych statl pouze ve Slovenské republice) pozadovana pfislusSnymi smérnicemi neni plné
transponovana, a tudiz ani fadn¢ implementovana.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracovni ¢innosti a dohodami o provedeni prace podle § 3
zadkoniku prace, patii mezi zakladni pracovnépravnimi vztahy, v nichz je vykonavana zavisla prace.
Tyto pracovnépravni vztahy upravuje ¢ast tieti zakoniku prace v § 74 az 77.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakoniku prace plati, Ze pokud neni v zdkoniku prace stanoveno
jinak, vztahuje se na praci konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
uprava pro vykon prace v pracovnim poméru. V tomto odstavci jsou pod pismeny a) az i) taxativné
vyjmenovany okruhy pravni Opravy provedené zakonikem prace, které se na dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér nevztahuji. Mezi tyto vyjmenované okruhy patii podle § 77 odst. 2
pism. d) i pravni Gprava pracovni doby a doby odpo¢inku s tou vyjimkou, ze vykon prace na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nesmi presdhnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich.

Pro tcely ndhrady odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pii doCasné
pracovni neschopnosti (karantén€) za podminek stanovenych v § 192 a 193 zakoniku prace plati
pro zaméstnance zaméstnavatelem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, které je
zaméstnavatel povinen pro tyto ucely predem urcit (§ 194 zakoniku prace). Muze jit o faktické, ale
také pouze jen o fiktivni rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, podle néhoz bude zaméstnavatel
zaméstnanci v piipadé¢ vzniku jeho doCasné pracovni neschopnosti (karantény) zaméstnance
poskytovat nahradu z odmény z dohody.

c. ldentifikace dotéenych subjekti

* zaméstnavatelé, ktefi zaméstndvaji zaméstnance na dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér

* zaméstnanci konajici praci na zdkladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

 statni organy — Statni ufad inspekce prace
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d. Popis cilového stavu

Cilem navrhované zmény v pravni Gpravé pracovni doby a doby odpo€inku je posileni ochrany
zaméstnancl pracujicich na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér a garance jejich prav
odpovidajicich smérnici o pracovni dobé a smérnici o ochran¢ mladistvych. Z uvedeného diivodu se
predklada navrh vécnych zmeén v ustanoveni § 76 odst. 3, v § 77 odst. 2 pism. d) a h) zdkoniku prace.

e. Zhodnoceni rizika

Mezi zasadni rizika pti nepfijeti pravni Gpravy je hrozba fizeni pro poruseni Smlouvy (tzv.
mnfringement) ze strany piislusnych organiti Evropské unie.

Rizikem u snahy o transpozici pfislusnych pravnich predpistt Evropské unie je moznost jejich
nespravné transpozice.

f. Navrh variant feSeni

Varianta 0 - Zachovani souéasného stavu

Varianta | - Aplikovani poZadavki smérnice o pracovni dobé a smérnice o ochrané mladistvych
i na zamés tnance konajici praci na zakladé dohod o pracich mimo pracovni pomér

Pti volbé varianty 1 budou naplnény pozadavky piisluSnych smérnic tykajici se ochrany
a bezpecCnosti zdravi pracovnikll zejména v souvislosti s nepretrzitym dennim odpocinkem
a odpo¢inkem v tydnu, prestavkami v praci na jidlo a oddech, no¢ni praci a maximalnim limitem
tydenni pracovni doby u mladistvych zaméstnanci. Bude korigovana i maximalni délka
vyrovnavaciho obdobi u dohody o pracovni ¢innosti, nebot’ smérnice o pracovni dob€ neptipousti bez
existence kolektivni smlouvy vyrovnavaci obdobi delsi nez 6 mésictli, coZ ve vnitrostatnim kontextu
koresponduje s vyrovnavacim obdobim v délce 26 tydnu.

g. Vyhodnoceni nikladii a pfinos
Naklady

Zaméstnanci

Z hlediska zvolené pravni upravy ve varianté¢ I nelze u zaméstnancti uvazovat o zaddnych
nakladech. V souvislosti s navrhem povinnosti poskytovat zaméstnanctim vykondvajicim praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér piestavku v praci na jidlo a oddech lze
uvazovat o nepatrném prodlouzeni doby v ramci kalendainiho dne, ktera bude souviset se samotnym
vykonem prace.

Zamgstnavatelé

V piipadé volby varianty I lze ofekdvat vyrazn€jsi dopad na zaméstnavatele v souvislosti
s nutnosti dodrzovat pii planovani a rozvrhovani pracovni doby zaméstnanciim vykonavajicim praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pro né¢ nové a dosud neznamé povinnosti

a pozadavky vyplyvajici z ptislusnych smérnic.

Statni rozpocet, statni organy (viz bod Identifikace dot¢enych subjektt)

V pripadé volby varianty I pozadavky na statni rozpoCet ani na piislu§né statni organy nevznikaji.
V piipadé kontrolnich orgdnti bude pouze tfeba pii jejich kontrolni ¢innosti vénovat zvySenou
pozornost novym skute¢nostem a povinnostem zaméstnavatell, které mohou byt poruseny.
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Prinosy

Zaméstnanec

Pti varianté I Ize ocekavat vyrazny piinos pro zaméstnance vykonavajici praci na zakladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér spo¢ivajici v ochran¢ a bezpe¢nosti jejich zdravi v souladu
s pozadavky piislusnych smérnic, kterého se mnozi zaméstnanci pracujici na dohody o pracich mimo
pracovni pomer dosud marn¢ dozadovali.

Zamgstnavatelé
U zaméstnavatelli nebyly identifikovany zadné piinosy.

Statni rozpocet, statni organy (viz bod Identifikace dot¢enych subjekti)

V ptipadé prijeti varianty I bude vyrazn€ snizeno riziko fizeni pro poruseni Smlouvy EU
(tzv. infringementu), coz lze vnimat jako fadné splnéni povinnosti ¢lenského statu vii¢i Evropské unii
i jako prevenci proti pfipadnym nepiijemnostem spojenym s fizenim pro poruseni Smlouvy EU, ktera
by v extrémnim piipadé mohla vést az k finanéni sankci viiéi Ceské republice.

h. Navrh feSeni

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se navrhuje pii feSeni problematiky dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér uplatnéni varianty I.

2.5 Konto pracovni doby

a. Definice problému

Konto pracovni doby je pomérné novy pravni institut, ktery existuje v ceském pravnim fadu
teprve od roku 2007. Cilem vzniku této tipravy bylo umoznit zaméstnavateli flexibiln¢ji rozvrhovat
a pridélovat praci zaméstnanci s ohledem na ménici se potfebu prace v disledku snizeni poptavky
po vyrobcich nebo sluzbach. Byly tedy stanoveny zakladni podminky pro zavedeni konta pracovni
doby (napf. zavedeni jen kolektivni smlouvou nebo vnitinim predpisem, ucet pracovni doby, ucet
mzdy, stald mzda, apod.). Pravni Gprava ale jinak pozitivné nevymezovala samotnou odliSnost tohoto
pravniho institutu od ostatnich ,standardnich® pracovnich rezimi. Spokojila se jenom
s konstatovanim, Ze konto pracovni doby je zvlastni zpisob (nerovnomérného) rozvrzeni pracovni
doby (§ 86 odst. 1 zakoniku prace), zaméstnanec v kontu pracovni doby nema pravo na piidélovani
prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (§ 34b odst. 1 zdkoniku prace) a nevznika u né¢ho
prekazka v praci na stran¢ zaméstnavatele (§ 208 zakoniku prace). Béhem deviti let aplikacni praxe,
vyvstala fada nejasnosti pii interpretaci jednotlivych ustanoveni konta pracovni doby a doSlo
ke zjisténi, ze pravni Gprava vibec nefesi fadu existujicich problému, a je tedy nedostate¢na (napf.
kraceni stalé mzdy-viz nize, pravo na nahradu mzdy pii pfekazkach v praci, legalnost vykonu prace
mimo rozvrh smén zaméstnance, nejasnost, zda zaméstnavatel je povinen piidélovat praci v rozsahu
hodin, které zaméstnanci predem rozvrhl apod.).

Problémem se v praxi ukazala otazka uplatnéni stalé mzdy a jeji pfipadné kraceni. Pti uplatnéni
konta pracovni doby prislusi zaméstnanci za praci v pracovni dob¢ stala mzda. Stala mzda neptislusi
za dobu rozvrzenou zaméstnavatelem zaméstnanci, po kterou tento zaméstnanec nepracuje. Postup
pro kraceni stadlé mzdy za dobu rozvrzenou zaméstnavatelem zaméstnanci, po kterou tento
zaméstnanec nepracuje a stald mzda nepiislusi, vSak neni zakonem upraven. Podle obvyklych postupt
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uplatiiovanych pfi rovnomérném i nerovnomérmném rozvrzeni pracovni doby pro kraceni mésicnich
mzdovych sazeb by se tedy mé¢la kratit stadld mzda v ptipadé, kdy zaméstnanec nepracuje, ackoliv
podle rozvrhu pracovat mél, v pomeru dé lky takto neodpracované doby k celkové délce pracovni doby
rozvrzené v daném kalendainim mésici.

Specifikem konta pracovni doby vSak je to, ze mize byt pracovni doba rozvrhovana v ramci
vyrovnavaciho obdobi v jednotlivych mésicich znacné nerovnomérné, v nékterych mesicich v malém
rozsahu, v jinych naopak ve velkém rozsahu. Rozvrhne-li se maly pocet hodin, muze i kratkodoba
prekazka v praci zpusobit pii aplikaci uvedeného postupu kraceni zna¢né snizeni nebo neposkytnuti
stalé mzdy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nahrada mzdy zpravidla prislusi za neodpracovanou dobu,
milze nastat situace, ze zaméstnanec zlistane v daném mésici bez prostfedkt. Kraceni stalé mzdy podle
podminek platnych v daném kalendainim mésici proto neodpovida charakteru rezimu konta pracovni
doby, jehoz zakladnim smyslem je vypotfadat prava na mzdu i prava v oblasti pracovni doby za celé
vyrovnavaci obdobi.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Podminkou uplatnéni konta pracovni doby je jeho zavedeni v kolektivni smlouve, a pokud
U zamestnavatele nepiisobi odborova organizace, tak i ve vnitinim piedpisu zamestnavatele. Souhlas
zaméstnance, ktery bude pracovat v kontu pracovni doby, zdkon nevyZzaduje. Konto pracovni doby je
vymezeno jako zvlastni zpiisob rozvrzeni pracovni doby, jehoz bliz§1 vymezeni zakonik prace
nespecifikuje - Ize ho dovodit pouze z 8 34b odst. 1 a 8§ 208 (tj. zamestnanec v kontu nema pravo
na pridélovani prace v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby a nevznikd mu ziroven pieckazka
Vpraci na strané¢ zaméstnavatele). Zaméstnavatel je povinen pro tohoto zaméstnance vést ucet
pracovni doby, na kterém se eviduji nékteré specifické udaje o pracovni dobé (§ 87 odst. 2 zakoniku
prace). U konta pracovni doby je dale zaveden zvlastni zpiisob zjistovani prace prescas (§ 98 odst. 2
zdkoniku prace) a je zaméstnavateli umoznéna kratSi lhita pro sezndmeni zaméstnance s jeho
pisemnym rozvrhem pracovni doby (§ 84 zakoniku prace). V ptipadé sjednani v kolektivni smlouvé je
dale umoznén ¢asové omezeny piesun zapoctu odpracované prace piescas do pracovni doby dalsiho
vyrovnavaciho obdobi (§ 86 odst. 4 zakoniku prace) a na né navazuji dalsi odchylky (viz § 67 odst. 1
pism. d) a § 91 odst. 5 zakoniku prace).

V oblasti odménovani vznikaji zamestnanci prdva na mzdu za vykonanou praci podle
sjednanych, stanovenych nebo ur¢enych podminek podle § 113 odst. 1 zakoniku prace. Tato prava se
Vv ramci vyrovnavaciho obdobi eviduji a zA¢tuji podle § 121 odst. 1 zakoniku prace az po jeho
skonCeni. Jsou-1i vys$§i nez soucet vyplacenych stalych mezd, je zaméstnavatel povinen zamestnanci
doplatit rozdil. Za jednotlivé kalendaini mésice v ramci vyrovnavaciho obdobi ptislusi zamestnanci
podle § 120 odst. 1 zakoniku prace stala mzda, sjednana v kolektivni smlouve, poptipadé stanovena
vnitinim predpisem.

V soucasné dob¢ je v § 121 odst. 2 zakoniku prace stanovena obecna zasada, ze stalda mzda
piislu§i zaméstnanci za pracovni dobu rozvrzenou zaméstnavatelem v ptis lusném kalendainim mésici,
v plné vysi i tehdy, jestlize zaméstnavatel v prisluSném kalendainim mésici pracovni dobu nerozvrhne
a naopak Ze neprislusiza dobu rozvrzenou zaméstnavatelem zamestnanci, po kterou tento zaméstnanec
nepracuje. Stald mzda tedy pfislusi za obdobi kalendaintho mésice ve stejné vySi bez ohledu
na velikost rozvrzené pracovni doby a krati se za dobu, kdy zaméstnanec nepracuje, ackoliv podle
rozvrhu pracovat mél. Zaméstnanec, ktery nepracoval cely mésic proto, ze mu zaméstnavatel
nerozvrhl pracovni dobu, je na tom tedy paradoxné 1épe, nez ten, ktery po ¢ast mésice pracoval.

Mzda je podle § 141 odst. 1 zdkoniku prace splatnd po vykonani prace, a to nejpozdéji
Vv kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém na ni zaméstnanci vzniklo pravo. Stala mzda
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je formou mzdy poskytovanou za obdobi kalendaintho mesice, a proto by méla byt podle obecné
platnych zasad zictovana k vyplaté podle pomért platnych v tomto mésici.

Nejnizs$i pripustnd vySe stdlé mzdy zaméstnance je podle § 120 odst. 1 zakoniku prace omezena
80 % jeho primérného vydeélku, nebo 85 % podle § 120 odst. 2 pfi uplatnéni postupu podle § 86 odst.
4 zakoniku prace (zapoCteni az 120 hodin prace pieséas do pracovni doby v nasledujicim
vyrovnavacim obdobi). Stala mzda tak miize byt sjednana nebo stanovena pod irovni minimalni mzdy
nebo pod piislusnou nejnizsi Grovni zaru¢ené mzdy.

C. Identifikace dotéenych subjekti

* zaméstnavatelé, kteti provozuji podnikatelskou ¢innost, u nichZ se uplatiiuje konto pracovni
doby

* zaméstnanci, kteti pracuji v rezZimu konta pracovni doby

 statni organy — Statni ufad inspekce prace

d. Popis cilového stavu

Cilovym stavem je pravni tpravu konta pracovni doby zptesnit a dophit chybéjici nebo matouci
pravni instituty. Konkrétné se navrhuje legalné vymezit konto pracovni doby jako zvlastni pracovni
rezim, pii jehoz uplatnéni nemusi zaméstnavatel rozvrhovat pracovni dobu v rozsahu stanovené
tydenni pracovni doby, resp. kratsi pracovni doby. Z uveden¢ho bude tedy zfejmé, ze pokud
zaméstnavatel zaméstnanci pracovni dobu rozvrhne do smén, musi mu v tomto rozsahu praci i piridélit.
Pokud tak neucini, doba, po kterou zaméstnanec nebude v rozvrZzené sméné vykonavat praci, se bude
posuzovat jako prekdzka v pracina stran¢ zaméstnavatele, za kterou bude zaméstnanci nalezet nahrada
mzdy (§ 208 zakoniku prace), a tato doba se zapocte jako odpracovana (§ 348 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace). Dale se nové navrhuje odstranit nedostatek stavajici pravni upravy tak, aby bylo
umoznéno zameéstnavateli legdIné natidit nebo dohodnout vykon prace mimo rozvrh smén, aniz jsou
zaroven splnény obé podminky pro vykon prace preséas (viz § 78 odst. 1 pism. i) zadkoniku prace),
jelikoZ z podstaty pravni tpravy konta pracovni doby vyplyva, ze zaméstnavatel nemusi rozvrhovat
pracovni dobu v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (tj. je to jedna z podminek pro posouzeni
prace prescas). Podminky pro praci mimo rozvrh smén ale zistavaji pro konto pracovni doby stejné
jako u prace prescas (napt. vyjimecnost, nafizovani, dohodnuta prace prescas, limity této prace). Dale
se nové navrhuje zahrnout pod pojem ,dny pracovniho klidu® i dny, kdy neni zaméstnavatelem
rozvrzena smeéna zaméstnanci pri uplatnéni konta pracovni doby nebo je rozvrzena v krat$im rozsahu,
nez odpovida poloviné primérné délky smény zaméstnance. Cilem této Upravy je zvysSit ochranu
zaméstnance, aby mu nemohla byt bez omezeni zaméstnavatelem kdykoliv (pfi dodrzeni minima hich
dob odpocinku) natizovana prace ve smyslu noveé navrzeného ustanoveni § 86 odst. 4 zakoniku prace
ve dnech, kdy nemé zaméstnanec rozvrzenou sménu nebo ji ma rozvrzenou v minimalnim rozsahu.

V oblasti odménovani je cilovym stavem Upravy zavést presnejsi a spravedlivéj$i mechanismus,
podle n¢hoz se bude stald mzda kratit podle poméri platnych za celé vyrovnavaci obdobi, a to zejména
vzhledem ke skuteCnosti, Ze kraceni stalé mzdy ve vztahu ke kalendainimu meésici mize vést
k poskozovani mzdovych prav zaméstnance.

Konkrétn¢ se navrhuje, aby se stdla mzda v tomto piipadé v piislusném kalendainim mésici
kratila o nasobek poctu neodpracovanych hodin a castky, ktera se vypocte jako podil thrnu
predpokladanych stalyjch mezd, které maji byt zaméstnanci za vyrovnavaci obdobi vyplaceny
a celkového poctu hodin, které ma zaméstnanec ve vyrovnavacim obdobi odpracovat (predpokladana
hodnota jedné hodiny). Navrhuje se, aby pro kraceni stalé mzdy nebylo mozné uplatnit jiny postup.

Navrhovany postup je mozno vyjadtit timto vztahem:
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SMZ = SMStM - PNH x ZSMVO : XHVO

SMZ - zkracena stala mzda v prislusném kalendainim mésici

SMStM - sjednana nebo stanovend stala mzda

PNH — pocet neopracovanych hodin v prislusném kalendainim mésici

YSMVO - soucet sjednanych nebo stanovenych stalych mezd za vyrovnavaci obdobi

YHVO - soucet hodin, které maji byt odpracovany ve vyrovnavacim obdobi (odpovidajici
stanovené tydenni pracovni dob¢).

RozepiSe-li zaméstnavatel zaméstnanci v kalendainim mésici v ramci moznosti danych pravnim
predpisem extrémné vysoké mnozstvi pracovni doby, mlze nastat potieba zkratit zaméstnanci
pti znacném rozsahu prekazek v praci pfi pouziti navrhovaného zptsobu kraceni stalé mzdy znacnou
¢astku nebo dokonce vice nez Cini stala mzda. Toto kraceni je vSak zcela v poradku, protoZze bude
zaméstnanci piisluset za uvedené prekazky nahrada mzdy nebo se uplatni jiné standardni postupy.

P1i zavedeni kraceni stalé mzdy ve vztahu k celému vyrovnavacimu obdobi by proto nebylo
logické ani spravedlivé, aby k takto zkracené stalé mzdé byl poskytovan doplatek do minimaIni mzdy
nebo nejnizsi trovné zarucené mzdy, na ktery by mohlo zaméstnanci pii odpracovani urCité doby
vzniknout pravo. Proto se navrhuje vylou¢it v téchto piipadech doplaceni do minimalni mzdy
a nejniz§ich Grovni zaru¢ené mzdy.

Uplatni-1i se postup, kterym se zamezi poskytovani doplatku do minimaIni mzdy nebo nejnizsi
urovn¢ zaru¢ené mzdy, musi se zaroven zajistit ochrana proti sjednavani nebo stanovovani stalé mzdy
nepiiméfené nizké. Navrhuje se proto, aby stalou mzdu nebylo mozné sjednat nebo stanovit
pod urovni minima Ini mzdy nebo ptislusné nejniz$i urovné zaru¢ené mzdy.

e. Zhodnoceni rizika
K uvedenym navrhim postupil nejsou identifikovana zadna rizika.
f.  Navrh variant FeSeni

Varianta 0 - Zachovéani dosavadniho stavu

Varianta | - Zpiesnéni v oblasti konta pracovni doby a nova konce pce kraceni stalé mzdy

Zavedeni nové zpresnuji definice konta pracovni doby, zavedeni moznosti a podminek pro vykon
prace zaméstnance mimo jeho rozvrh pracovni doby, zvySeni ochrany zaméstnance tak, aby
zaméstnavatel nemohl kdykoliv zaméstnanci natidit praci mimo rozvrh smén a vyhnout se tak ucelove
povinnosti vypracovavat pisemny rozvrh pracovni doby a seznamovat s nim zaméstnance predem (tj.
uplatiiovat tzn. ,ppraci na zavolanou®), popt. vyhybat se rozvrhovanim velmi kratkych smén své
zakonné povinnosti poskytnout nahradu mzdy pii pfipadném vzniku ptekazky v praci na jeho strané,
tj. ptinepfidélovani prace v rozvrzené sméné (tzn. z toho tedy vyplyva, Ze piekdzka v praci nemize
vzniknout mimo rozvrh smén zaméstnance), piispeje k vyjasnéni celkové pravni upravy institutu konta
pracovni doby a zamezi nezadouci (Casto ucelové) rozdilné interpretaci, jak je tomu v soucasné dobé
za stavajici pravni dpravy.

Navrhuje se kraceni stalé mzdy v prislusném kalendainim mésici o nasobek poctu
neodpracovanych hodin a Castky, ktera se vypocte jako podil thrnu predpokladanych stalych mezd,
které maji byt zaméstnanci za vyrovnavaci obdobi vyplaceny, a celkového poctu hodin, které ma
zaméstnanec ve vyrovnavacim obdobi odpracovat.

Navrhovany postup vede k zachovani funkce stalé mzdy jako jednoduchého nastroje
vyrovnaného zalohového uspokojovani mzdovych prav zaméstnance, jehoz hlavni funkci je omezeni
vlivii vykyvil v potiebé prace na odménovani zaméstnancll. Variantou se zajiSt'uje, Ze se zamestnanec
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nedostane vlivem rozdilné potieby prace v jednotlivych kalendainich mésicich do existencnich potizi
a zastane 1 v téchto ptipadech zachovana alimentac¢ni funkce mzdy.

g. Vyhodnoceni nakladii a prinost
Varianta 0

Naklady

P1i uplatnéni nulové varianty lze identifikovat hned nékolik nakladli v podob¢€ neodstranéni
ne¢kterych matoucich ustanoveni, mezer v pravni upravé a zjevnych neopravnénych disproporci.
Nedoslo by tedy k legalizaci mozZznosti natizeni prace mimo rozvrh smén v kontu pracovni doby,
K neodstranéni mezery v pravni Gpravé v piipadé prekazek v praci na strané zaméstnavatele u konta
pracovni doby, kdy zaméstnanec nema v urcitych pripadech narok ani na stalou mzdu dle § 121 odst. 2
zékoniku prace, ani na nahradu mzdy dle ustanoveni § 208 zakoniku prace. TaktéZz by nebyly
nastaveny presnéjsi a spravedlivéj$i mechanismy kraceni stalé mzdy, a mohlo by tak nadale dochazet
k poskozovani mzdovych prav zaméstnance.

Piinosy

Pfi uplatnéni nulové varianty nelze identifikovat zadné piinosy.
Varianta |
Naklady

Pro zaméstnavatele dana varianta v§ak mize potencidIné¢ zptisobit zvySenou administrativni zatéz
z divodu nové vymezenych omezujicich podminek pro vykon prace zaméstnance mimo rozvrh jeho
smén nebo ve dnech pracovniho klidu.

Ob¢ varianty jsou z hlediska celkovych nakladii na mzdy zaméstnanci vykonavajicich praci
v rezimu konta pracovni doby srovnatelné. Dojde-1i pti uplatiovani kraceni stilé mzdy ve vztahu
k ptislusnému kalendainimu mésici k vynaloZeni niz§ich prostiedkii na mzdy, o to vice prostiedki
bude muset zaméstnavatel vyplatit po skon¢eni vyrovnavaciho obdobi pti uspokojovani mzdovych
prav, kterd mu vznikala béhem celého vyrovnavaciho obdobi. Navrzenou variantou I se zvySuje
rovnomérnost vynakladani prostiedkil na mzdy.

Piinosy
Varianta [ pfinas§i nutné zpfesnéni Upravy konta pracovni doby a je prinosem, jak
pro zaméstnavatele, tak i pro zaméstnance (vymezeni konta pracovni doby, podminky pro vykon prace

mimo rozvrh smén).

h. Navrh feSeni

Navrhuije se varianta I.
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2.6 Clenové vyjednavaciho vyboru nebo evropské rady zaméstnancii

a. Definice problému

Zastupci zaméstnanct jsou definovani v § 276 odst. 1 zakoniku prace jako odborova organizace,
rada zaméstnancti nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pi'i praci. Rada zaméstnancti
je dale definovana v § 281 zakoniku prace. Naproti tomu evropska rada zaméstnancii ¢i vyjednavaci
vybor jsou z podstaty véci jiné instituty upravené v § 288 a nasl. zakoniku prace v souvislosti
s poskytovanim nadnarodnich informaci a projednanim. Jelikoz zakonik prace pod legislativni zkratku
»Zastupci zaméstnanct™ nezahrnuje Cleny evropské rady zaméstnanci, ani Cleny vyjednavaciho
vyboru, je nutné piiznat jim ncktera dalSi prava, kterd by jako faktiCti zastupci méli mit
a zrovnopravnit je tak s ostatnimi zastupci zaméstnanci. Jde o nasledujici ustanoveni:

Ustanoveni § 97 odst. 2 zakoniku préace, které stanovi, ze pii prekdzkdch v praci na strané
zaméstnance pii pruzném rozvrzeni pracovni doby, jde-li o ¢innost zastupcli zaméstnanc, se posuzuje
jako vykon prace cela tato doba. Zde je nutné priznat totéz i zastupcim zamestnanci v evropskych
radach zaméstnanct, resp. Clentim evropské rady zaméstnancti a ¢lentim vyjednavaciho vyboru. Dosud
totiz tito zastupci podléhaji obecné pravni upravé ohledné piekazek v praci na strané zaméstnanct,
ktefi maji pruznou pracovni dobu dle § 97 odst. 1 zakoniku prace. To ma za nasledek, ze zasahne-li
vykon ¢innosti téchto zastupcli do volitelné pracovni doby, jako vykon prace se neposuzuje
a neposkytuje se za n¢j ani nahrada mzdy (platu). Dale se nezapocitavaji do odpracovanych hodin,
a zaméstnanec proto musi pracovni dobu napracovat.

Ustanoveni § 273 odst. 1 a 2 zakoniku prace pro ucely ndhrady Skody stanovi definici plnéni
pracovnich ukoli. V odst. 2 je stanoveno, ze plnénim pracovnich ukoli je téZ ¢nnost konana
pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnancii, poptipadeé zastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci €i zastupce zaméstnancii v evropské radé zaméstnanci.

Nedostatek stavajici upravy tak spo¢iva v nepfiznivém postaveni ¢lenti vyjednavaciho vyboru
a Clend evropské rady zaméstnancl ve srovnani se zaméstnanci ¢innymi pro zastupce zamestnanct,
pokud se jedna o vyhodnoceni piekazky v praci spocivajici v ¢innosti vyjednavaciho vyboru nebo
v ¢innosti evropské rady zamestnancti pii pruzném rozvrzeni pracovni doby.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Institut ¢lena vyjednavaciho vyboru a ¢lena evropské rady zaméstnancti byl zaclenén do ¢eského
pracovniho prava, resp. zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, na zakladé Smérnice Rady ¢. 94/45/EC
ze dne 22. 9. 1994 o zfizeni evropské podnikové rady nebo procedury v podnicich s piisobnosti
v rozsahu SpolecCenstvi a ve sdruzenich podnikd s pusobnosti v rozsahu SpoleCenstvi pro ucely
informovani zaméstnancii a konzultovani s nimi, a to novelou zakoniku prace provedenou zakonem
¢. 155/2000 Sh.

Dle diivodové zpravy byla tato smérnice prijata s cilem podporovat dialog mezi vedenim podnikt
a zaméstnanci, k provedeni Charty zakladnich socidlnich prav zaméstnancti a navazné¢ na Dohodu
0 socialni politice, pripojenou k Protokolu o socialni politice Maastrichtské smlouvy. Tato
tzv. Socialni charta ES poZzaduje rozvijeni forem informovani zaméstnanct a konzultaci s nimi, a to
zvlasté v podnicich plsobicich ve dvou a vice ¢lenskych statech EU. ProtoZze dosavadni procedury
Vjednotlivych statech EU nenavazovaly na nadnarodni struktury podnikii, bylo tfeba zajistit
nformovani a konzultovani se zaméstnanci téchto podnikli, a to formou smérnice. Na zaklad¢ této
smérnice jsou v podnicich plsobicich za ur¢itych podminek na izemi dvou nebo vice ¢lenskych statt
EU zfizovany evropské rady zaméstnanct nebo vytvafeny jiné vhodné procedury pro nadndrodni
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informovani zaméstnancii a konzultace s nimi. Smérnice stanovi pozadavky na definovani ur¢itych
pojmil a stanoveni n¢kterych procedur. Ponechava ¢lenskym statiim pravo stanovit, kdo je zastupcem
zaméstnancl, pozaduje stanoveni specifické ochrany téchto osob, minimalni obsah konzultaci
a informaci a dalSi poZadavky.

Pravni uprava tykajici se nadnarodniho informovani proSla vyznamnou zménou v roce 2011.
V tomto roce byl zakonem ¢. 185/2011 Sb. upraven zakonik prace z diivodu transpozice smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES, o zfizeni evropské rady zamestnancti nebo vytvoreni
postupu pro informovani zaméstnancti a projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na trovni
Spolecenstvi a skupindch podnikti plisobicich na urovni Spolecenstvi.

Vnitrostatni tprava k ochrané ¢lena vyjednavaciho vyboru a ¢lena evropské rady zaméstnanc je
obsaZena v ust. 8 203 odst. 2 pism. a bod 3. zakoniku préce, jez stanovi, Ze pracovni volno pro jiny
ukon v obecném z4jmu zaméstnanci piislusi s nahradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydelku
k vykonu funkce Clena vyjednavaciho vyboru nebo evropské rady zaméstnanct podle tohoto zakona
a predevSim v ust. § 289 odst. 5 zdkoniku prace, jez stanovi, ze nestanovi-li ujednani o evropské radé
zaméstnancll nebo ujednani o jiném postupu pro nadnarodni informace a projednani nebo Uprava
Clenského statu, v némz ma sidlo ustfedi, vyhodnéjsi podminky, pouziji se pro ucely kolektivniho
zastupovani zaméstnancti § 276 a § 278 odst. 2 az 4 obdobng, a to pro Cleny vyjednavaciho vyboru,
evropské rady zaméstnancli nebo zastupce zaméstnanci podle jiného ujednaného postupu, jakoZ
i pro zaméstnavatele. Ustanoveni § 276 odst. 8 se pouzije, i kdyz Ustfedi nema sidlo nebo neni
umisténo v Ceské republice. Pro tlumoéniky, prekladatele, odborniky a poradce se pouzije § 276
odst. 4. Dle ustanoveni § 276 odst. 2 plati, ze zastupci zaméstnancl nesmé&ji byt pro vykon své ¢innosti
znevyhodnéni ve svych pravech ani diskriminovani.

c. Identifikace dotéenych subjekti

e zaméstnavatelé zaméstnanct, ktefi jsou ¢leny evropskych rad zaméstnancii nebo evropského
vyjednavaciho vyboru

e zastupci zaméstnancl, ktefi jsou Cleny evropskych rad zaméstnanci nebo evropského
vyjednavaciho vyboru

d. Popis cilového stavu

Cilem je pfiznat zastupcim zaméstnancli v evropské radé zameéstnanct ¢i ¢lentim vyjednavaciho
vyboru stejnd prava jako maji ostatni zastupci zaméstnanct v § 97 odst. 2 a § 273 odst. 2 zakoniku
prace a vylepsit jejich postavenis ohledem na ustanoveni § 276 odst. 2 zakoniku prace.

e. Zhodnoceni rizika

Ceska republika se zavéazala transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES,
0 ziizeni evropské rady zaméstnancli nebo vytvoreni postupu pro informovani zamestnanci
a projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na trovni Spolecenstvi a skupinidch podnikt
pasobicich na Grovni Spolecenstvi. Ve vyse uvedeném sméru se Gprava jevi jako nedostatecna, na coz
poukazuji socialni partneti. V soucasné dob¢ probiha v Evropské komisi projekt zahrnujici zejména
pravni analyzy, ktery ma za cil zhodnotit implementaci smérnice ve vSech Clenskych statech.
Pti novelizaci zakoniku préce je vhodné upravit vySe uvedené, aby se piedeslo negativnimu hodnoceni
Ceské republiky.
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f.  Navrh variant feSeni
Varianta 0 - Zachovani soudasného stavu

Varianta | - Zrovnopravnéni ¢lent evropské rady zaméstnanci a evropského vyboru
zaméstnancu s ostatnimi zas tupci zaméstnancu

Do ustanoveni § 97 odst. 2 zdkoniku prace se zahrnou ¢lenové evropské rady zaméstnancti
a evropského vyboru zaméstnancti a dojde k jejich zrovnopravnéni s ostatnimi zastupci zamestnancd,
pokud jde o piekazky na stran¢ zaméstnance pii pruzné pracovni dobg.

Do ustanoveni § 273 odst. 2 zakoniku prace se zahrnou Clenové vyjednavaciho vyboru a dojde
k jejich zrovnopravnéni se zastupci zaméstnanct definovanymi v § 276 odst. 1 zakoniku prace
a scleny evropské rady zaméstnanci, se kterymi jiz definice plnéni pracovnich ukoli pro ucely
nahrady Skody pocita.

g. Vyhodnoceni nakladi a pfinostu
Naklady

Z vyse uvedeného navrhu obecné¢ vyplyvaji finan¢ni naklady spojené s nahradou mzdy nebo
platu dnes neposkytovanych v dobé volitelné pracovni doby, na kterou pfipadné vykon ¢innosti ¢lena
evropské rady zaméstnanci nebo Clena vyjednavaciho vyboru ptipadne. Podle vefejné piistupné
databaze vytvorené pii European Trade Union Institute (http:/www.ewcdb.ew/) je v soucasné dob¢
evidovano vtomto seznamu cca 140 nadnarodnich spoleénosti, které piisobi i na uzemi Ceské
republiky a u kterych byla ustavena evropska rada zaméstnanct. Z databaze dale vyplyva, Ze vyse
uvedené evropské rady zaméstnancl se schazeji primérné 2 x ro¢né. V databazi neni uvedeno slozZeni
evropskych rad podle ¢lenskych statd, neni tak mozné zjistit kolika zaméstnancti a zaméstnavatelt se
aktualné zména dotkne. K nasemu dotazu bylo sdéleno, ze podrobnéjsimi databdzemi nedisponuji ani
reprezentativni socialni partneri v Ceské republice. Nicméné Ize Kkonstatovat, Ze kategorie téchto
zastupct se velmi Casto prekryva s kategorii zastupcti dle § 276 odst. 1 zakoniku prace, a proto
v realit¢ nahradu mzdy ci platu dostavaji.

Piinosy

Pokud jde o piinosy, z povahy véci jsou veskeré piinosy nepiimé. Nepfimym piiosem je cil
navrhované zmény, tedy zamezeni diskriminace téchto zastupcii oproti zdstupcim definovanym
Vv § 276 odst. 1 zakoniku prace a obecnd podpora socialniho dialogu v Ceské republice, a to s ohledem
na nadnarodni informace a projednani.

h. Navrh feSeni

Jednozna¢né se navrhuje varianta l.

30



2.7 Ochrana pred stresem, nasilim a obtéZovanim na pracovisti

a. Definice problému

S obtéZovanim a nasilim na pracovisti i stresem spojenym s praci se dnes setkdva mnoho
zaméstnanct, a to ina Grovni EU. Pokud jde o Ceskou republiku, prestoze zakonik prace v této oblasti
jiz dnes obsahuje pravni nastroje ochrany zaméstnanct, poznatky z praxe ukazuji, Ze nejsou zcela
dostaGujici. Na zakladé Setfeni Eurofondu, které bylo provedeno v roce 2015, byla Ceské republika
spolu s Rakouskem a Finskem vyhodnocena jako nejhorsi ve véci Sikany na pracoviti s tim, Ze az 20
procent zaméstnancll je na pracovisti Sikanovano. Na zakladé prizkumu katedry psychologie
Univerzity Palackého v Olomouci byl prokazan dopad $ikany na psychiku ve formé depresi, izkosti
a celkové sklicenosti.

Védomi uvedenych problémt i v evropském kontextu vedlo evropské socidlni partnery —
Evropskou odborovou konfederaci (EOK) na stran¢ odborti a Konfederaci evropského podnikani
(BUSINESSEUROPE), Evropskou asociaci femesel a malych a stfednich podniki (UEAPME)
a Evropské centrum podniki vefejného sektoru (CEEP) k uzavieni ramcové dohody o stresu spojeném
s praci ze dne 8. 10. 2004 a autonomni ramcové dohody o obtéZovani a nasili na pracovisti ze dne
26. 4. 2007.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zéakonik prace v § la odst. 1 pism. €) a § 16 jako jednu ze svych zékladnich zasad zakotvuje
zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace. Obecny pravni rimec ochrany
pred diskriminaci v Ceské republice tvoii zakon &. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zékon, ve znéni
pozd¢j$ich predpist, ktery za jednu z forem diskriminace povazuje mj. rovnéz obtéZovani a zaroven je
i definuje. Zakonik prace, pokud jde o definice riiznych forem diskriminace, odkazuje v § 16 odst. 2
na zminény antidiskriminac¢ni zdkon, coz tedy plati i pro obtézovani a jeho definici. Praveé absence
upravy obtézovani zaméstnance v zakoniku prace se vsak s ohledem na poznatky z praxe ukazuje jako
zavazny nedostatek vedouci ve svém disledku k oslabovani pravni ochrany zaméstnance.

Nejde nicméné jen o problém obtéZzovani, vySe uvedené se tyka i nasili na pracovisti a stresu
spojen¢ho s praci, s nimz se zaméstnanci setkavaji. Zde je situace o to komplikovanéjsi, nebot’ pojem
,nasili“ ani ,,stres antidiskrimina¢ni zakon, ani zakonik prace neupravuje.

K wuzavirani ramcovych dohod zmoctuje evropské socialni partnery primarni prdvo EU.
V piipadé, Zze jsou tyto dohody predlozeny prostiednictvim Evropské komise Rad¢ EU, schvaluji se
ve form¢ smérnice, a zavazuji Clenské staty k jejich transpozici do vnitrostatniho prava. Druhym
typem dohod jsou tzv. autonomni ramcové dohody socialnich partnert, které zavazuji evropské
socialni partnery tyto dohody realizovat na narodni tirovni. PfestoZze tyto autonomni rdmcové dohody
nezavazuji ¢lenské staty, presto jsou povazovany v dasledku svého faktického vyznamu za ,soft law*.
Timto typem dohod je i Autonomni ramcova dohoda o obtéZzovani a nasili na pracovisti a Ramcova
dohoda o stresu spojeném s praci.

c. Identifikace dotéenych subjekti
e zamgéstnavatelé

e zaméstnanci
e Statni urad inspekce prace
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d. Popis cilového stavu

Cilem je ptispét k v&tsi ochran¢ zamestnanctl - a obecné vétsimu povédomi o této problematice -
zakotvenim vyslovné ochrany proti stresu, nasili a obt¢Zovanina pracovisti do zakoniku prace.

e. Zhodnoceni rizika

Jistym rizikem navrhované upravy mohou byt rizné vyklady implementace obou ramcovych

e 1
1

dohod socialnich partnert, pokud jde o pojmy ,,0btéZzovani“, ,stres“ a ,,nasili.
Ptedevs§im jde o pojem ,,0btéZovani“, ktery je definovan v antidiskrimmmacnim zadkoné. Pokud by
mél byt pro ucely pracovniho prava zakotven a definovan v zakoniku prace, doslo by k nezadoucimu
tfiSténi pravni tpravy.
f. Navrh variant feSeni
Varianta O - Zachovani souc¢asného stavu
Varianta | - Doplnéni ochrany zamé stnance
Do 8§ 224 odst. 1 zakoniku prace by bylo dopInéno rozsiteni povinnosti zaméstnavatele vytvaret
zaméstnanctim vhodné pracovni podminky o piedchazeni stresu spojeného s praci, nasili a obtézovani
na pracovisti, coz prispéje k vétsi ochrané zaméstnanc.
g. Vyhodnoceni nikladii a pfinos
Varianta 0

Naklady

Pietrvavajici problémy s praktickou aplikaci a ochranou zaméstnance pred stresem a nasilim
na pracovisti.

Piinosy

S vyjimkou znamé pravni Upravy ptinosy identifikovany nebyly.
Varianta |
Naklady

Navrhovana tiprava povede zaméstnavatele k zohlediovani dalSich aspektii péce o zaméstnance
V rdmci stavajicich mechanismi.

Piinosy
Jasné¢ navrzené feSeni formou rozsifeni povinnosti zaméstnavatele vytvaret zaméstnanctim

pracovni podminky o prfedchdzeni stresu spojeného s praci, nasili a obt€Zzovani na pracovisti, prispeje
kvétsi ochrané zaméstnanct. Zakotveni této upravy zvy§i povédomi o problematice
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V pracovnépravnich vztazich. Bude tak jest€¢ ucelnéji naplnéno pravo zaméstnancii na uspokojivé
pracovni podminky dle ¢1. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.

h. Navrh feSeni

Je navrhovana varianta | ktera ma podporu socialnich partnert.

2.8 Minimalni vy$e odmény z dohody
a. Definice problému

Soucasna pravni uprava stanovi, ze odména z dohody nesmi byt niz$i nez minimalni mzda, resp.,
7e v pripade, kdy odména z dohody minimaIni mzdy nedosahne, je zaméstnavatel povinen poskytnout
doplatek. Sazba minimalni mzdy tak v piipadé odmény z dohody predstavuje nejnizsi
nepodkroc ite Inou troven.

Odmeéna z dohody naproti tomu neni pfedmétem ochrany, kterou poskytuje institut zaruc¢ené
mzdy, jenz se podle dikce zakona vyslovné vztahuje pouze na mzdu ¢i plat. Ze znéni piislusnych
pravnich predpisit tak vyslovné nevyplyva povinnost poskytovat zaméstnanci odménu z dohody
nejméné ve vysinejnizsi trovné zaruCené mzdy. Diisledkem je nerovnost mezi dvéma zaméstnanci, se
kterymi zaméstnavatel sjednal, nebo jim stanovil nebo urcil mzdu nebo plat nebo sjednal odménu
z dohody niz§i nez je nejniz$i Groven zarucené mzdy nebo z jinych diivodl zuctoval k vyplaté nizsi
¢astku nez je nejniz§iGroven zarucené mzdy (u zamestnanct, jejichZ mzda neni sjednana v kolektivni
smlouvé). Zaméstnanci v pracovnim pomeru zaméstnavatel poskytne doplatek do hodnoty nejnizsi
urovné zarucené mzdy a zaméstnanci konajicimu prace na zadkladé dohody do vysSe sazby minimani
mzdy. Odména z dohody se sjednava individualng, a proto zaméstnanci konajici prace na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nemohou byt chranéni prostiednictvim kolektivniho
vyjednavani.

S ohledem na skute¢nost, Ze sazba nejnizsi trovné zarucené mzdy je shodna se sazbou mzdy
minimaIni, je aktualné oslabena ochrana zaméstnancti konajicich praci na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér zejména v pripade€, ze se jedna o praci zatfazenou v 2. az 8. skupiné
praci.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Problematika minimalni a zarucené mzdy je obsazena jednak v nize citovanych ustanovenich
zakoniku prace a jednak v nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o0 minimalni mzd¢, o nejnizsich Urovnich
zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi piiplatku ke mzdé za praci
ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozd€j§ich predpisti (dale jen ,natfizeni o minimani
mzde*).

Ustanoveni 8 77 odst. 2 pism. h) zdkoniku prace uvadi, Ze na praci konanou na zakladé¢ dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér, se zasadné vztahuje uprava pro vykon prace v pracovnim
poméru, coz vSak neplati, pokud jde o odménovani, s vyjimkou minimaIni mzdy.

Ustanoveni § 111 odst. 1 zdkoniku prace zejména stanovi, ze mzda, plat nebo odména z dohody
nesmi byt niz§i nez minimani mzda. Odstavec 2 téhoz ustanoveni odkazuje ve véci aktualni vyse
zakladni sazby minimdIni mzdy na nafizeni o minimalni mzdé a odstavec 3 ukladd zaméstnavateli
povinnost poskytnout doplatek do vySe minimalni mzdy v ptipadé, ze jeji vySe mzda, plat nebo
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odména z dohody nedosahuje. Sazba minimalni mzdy i v piipadé odmény z dohody konané mimo
pracovni pomér piedstavuje nejniz§i nepodkrocitelnou trovenn odmény za praci, coz je zakonem
upraveno explicitné.

Ustanoveni § 112 odst. 1 zadkoniku prace definuje zaruCenou mzdu jako mzdu nebo plat,
na kterou zaméstnanci vzniklo pravo podle tohoto zakona, smlouvy, vnitintho predpisu, mzdového
vyméru nebo platového vyméru. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak odkazuje ve véci urceni
nejniz§ich Grovni zaruc¢ené mzdy pro jednotlivé skupiny praci na nafizeni o minimalni mzdé s tim, ze
nejniz$iuroven zaruc¢ené mzdy nesmi byt niz$i, nez zdkladni sazba minimani mzdy; nejniz$i trovné
zaru¢ené mzdy se vztahuji na zaméstnance, kterym se za praci poskytuje plat a na zameéstnance, jejichz
mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé. Odstavec 3 upravuje povinnost zaméstnavatele poskytnout
zameéstnanci doplatek do nejnizsi irovné zaru¢ené mzdy.

Naftizeni o minimalni mzd¢ ptredstavuje provadéci pravni piedpis veskrze technického charakteru,
kterym je na zakladé¢ zmocnéni v zdkoniku prace mj. stanovena zakladni sazba minimalni mzdy,
nejniz§i urovné zarucené mzdy, sazba minimalni mzdy a nejnizS§i Grovné zaruené mzdy
pii 0mezeném pracovnim uplatnéni zaméstnance, sazby minimadIni mzdy a nejniz$i urovné zarucené
mzdy pii odlisné délce stanovené tydenni pracovni doby. V soucasnosti zakladni sazba minimalni
mzdy odpovidd nejnizsi Grovni zaruCené mzdy pro 1. skupinu praci (tj. 58,70 K¢ za hodinu nebo
9900 K¢ za mésic; resp. 55,10 K¢ za hodinu nebo 9 300 K¢ za mésic pfi omezeném pracovnim
uplatnéni zaméstnance).

V konkrétnim pfipadé miize nejnizsi ptipustnd vyse odmeny za praci konanou na zakladé dohody
0 praci mimo pracovni pomér vyplyvat rovnéz z uplatnéni ustanoveni § 110 zdkoniku prace, které
stanovi, Ze za stejnou praci (praci stejné hodnoty) piislusi vSem zaméstnanclim u zaméstnavatele
stejna mzda, plat nebo odména z dohody a vymezuje, co se stejnou praci rozumi.

Skute¢nost, Ze zaméstnavateli nevyplyvad povinnost poskytovat odménu z dohody nejméné
ve vy§i nejniz§i urovné zaruCené mzdy ze zakona vyslovné, muze v urCitych piipadech vést
k nedodrzeni principu rovnosti v odménovani zaméstnanct.. Ackoliv je mozno v praxi v fadé piipada
porovnanim s ostatnimi zamestnanci vykonavajicimi stejnou praci neptimo stejnou odménu z dohody
ve smyslu § 110 odst. 1 zdkoniku prace urCit, nelze z hlediska nepfipustnosti diskriminace, resp.
z hlediska uplatiiovani principu rovnosti v odménovani jednotlivych skupin zaméstnancl z vysSe
popsanych diivodii soucasnou pravni upravu povazovat za optimalni.

C. Identifikace dotéenych subjekti

e zaméstnavatelé

e zamgéstnanci konajici praci na zakladé dohody o provedeni prace
e zaméstnanci konajici praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
e stat, statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

d. Popis cilového stavu

Cilovym stavem je zabezpecit faktickou rovnost v odménovani zaméstnanct bez ohledu na to,
zda konaji praci v pracovnim poméru ¢i mimo n¢j tak, aby nejnizsi pfipustna vySe odmény za praci
byla prvotné urcena slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace. Nadale by nemélo byt pro tento ticel
podstatné, zda formou odmény za vykonanou zavislou praci je mzda, plat nebo odména z dohody.

Navrhovana zména zaroven usnadiiuje zaméstnavateli spravné ureni nejnizsi pripustné odmeény
z dohody a zaméstnanci zajiStuje vyS$i predvidatelnost minimalniho socidlntho standardu
vyplyvajicitho z odmény, kterou za praci obdrzi.
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Za $irsi cil navrZzené pravni Gpravy lze rovnéZ povazovat potlaceni prekarity, kterou prace konana
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér v nékterych pripadech predstavuje;
navrzend uprava tak v oblasti odmenovani jednozna¢né posiluje postaveni zaméstnance konajiciho
praci mimo pracovni pomer.

e. Zhodnoceni rizika

Ponechani soucasné pravni upravy beze zmén by znamenalo zachovani nerovného ptistupu
k odménovani riznych skupin zaméstnanci. Ochrana poskytovana odméné za praci institutem
zaruCené mzdy by se za zakonem danych podminek vztahovala nadale pouze na mzdu a plat, nikoliv
na odmény z dohod. Ptetrvala by obtiznost a, v nékterych pripadech, faktickd nemoznost neptimo
na zakladé ustanoveni § 110 zakoniku prace spravné uréit nejnizsi piipustnou odménu z dohody tehdy,
kdy zaméstnavatel nema k dispozici referencni zaméstnance v pracovnim poméru. S ohledem na pravo
garantované Listinou zdkladnich prav a svobod na spravedlivou odménu za préci je soucasna uprava
z ustavnépravniho hlediska nevyhovujici.

Prijeti navrhované pravni upravy mize v ojedinélych piipadech zaméstnavatelim zpasobit
zvySeni ndkladll na odmeny za praci; to se bude ovSem tykat pouze téch zaméstnanci pracujicich
na zakladé dohod mimo pracovni pomér, jejichz odména z dohody nedosahla ani prislusné nejnizsi
urovné zaruCené mzdy.

f.  Navrh variant feSeni

Varianta 0 - Zachovani souéasného stavu

v rw sww 7

Varianta | - Rozsifeni ochrany systé mem nejniZ§ich urovni zaru¢ené mzdy na odmény z dohod

Zvolenim této varianty by doslo k zahrnuti odmén z dohod pod ochranu systému nejniz$ich
urovni zaruc¢ené mzdy; z dikce piislusnych ustanoveni zakoniku prace by pro zaméstnavatele vyslovné
vyplyvala povinnost poskytovat zaméstnanci odménu z dohody nejméné ve vySi nejniz§i urovné
zarucené mzdy. Pii urCovani nejnizsi pripustné vyse odmény z dohody by tak byl stanoven obecny
referencni ramec (roz¢lenéni praci do 8 skupin), ktery by byl pro zaméstnance i zaméstnavatele
predvidatelny, nebot’ je zdvazné stanoven nafizenim o minimaIni mzde.

g. Vyhodnoceni nikladii a pfinos
Varianta 0
Naklady
Zaméstnanci konajici praci na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér

Z hlediska ndkladi nema tato varianta zadny dopad na skupinu zaméstnanct konajicich praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.

Zamg&stnavatelé
Z hlediska nakladi nema tato varianta zadny dopad na zaméstnavatele.

Stat, statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
Z hlediska nakladi nema tato varianta zadny dopad na vefejné rozpocty.
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Prinosy

Zaméstnanci konajici praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
Z hlediska prinosti nema tato varianta zadny dopad na skupinu zaméstnancti konajicich praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer.

Zamgstnavatelé
Z hlediska ptinosti nema tato varianta zadny dopad na zaméstnavatele.

Stét, statni rozpocet a ostatni vetejné rozpocty
Z hlediska piinost nema tato varianta Zadny dopad na vetejné rozpocty.

Varianta |
Naklady
Zaméstnanci konajici praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér

Z hlediska naklad nema tato varianta zadny dopad na skupinu zaméstnancti konajicich praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zamgstnavatelé

Tato varianta mize v nekterych jednotlivych ptipadech zvySit naklady zaméstnavatele
na odménovani zaméstnanct konajicich praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer.

Stat, statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty

Tato varianta mlze v nckterych jednotlivych piipadech zvysit ndklady na odménovani
zaméstnancl konajicich praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér obdobné
jako v piipadé ostatnich zaméstnavateli.

Piinosy

Zaméstnanci konajici praci na zdklad€é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
Tato varianta zvySuje miru ochrany odmény za praci skupiny zaméstnanct konajicich praci

na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, zaroveii umoznuje pesnéjsi diferenciaci
vySe nejniz$i pripustné odmeény z dohody s ohledem na slozitost, odpovédnost a namahavost prace.

Zamg&stnavatelé
Tato varianta usnadiiuje zaméstnavateli spravné stanoveni nejniz§i piipustné vySe odmény

cvvr o

z dohody (nejnizsi Grovné zaru¢ené mzdy jsou jednozna¢né stanoveny nafizenim vlady).

Stat, statni rozpocet a ostatni vefeiné rozpocty
Tato varianta predpoklada zvySeni prijmil ze socialniho pojiSténi a dan¢ z piijmi do statniho
rozpoctu.

h. Navrh FeSeni

Je navrhovana varianta I.
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29 Prace vykonavané mimo pracoviSt¢ zaméstnavatele (homeworking,
teleworking)

a. Definice problému

V soucasném znéni zakoniku prace nejsou dostatecné upraveny nékteré podminky vykonu praci
mimo pracovisté zaméstnavatele. Chybi podrobnéjsi tprava institutu domacké prace (homeworking)
a prace na dalku (teleworking), zejména povinnosti zaméstnavatele tykajici se ochrany prenosu dat
a povinnosti zamestnance data chranit, umoznéni pauSalizace nakladii a zabranéni izolace
zaméstnance, coZ neni v souladu s tim, k ¢emu vyzyva Ramcova dohoda o praci na dalku, kterou
uzavreli socialni partnefina evropské trovni 16. Cervence 2002 v Bruselu.

»Prace z domova se u nds vyuziva jiz fadu let, i kdyZ pouze u relativné omezeného segmentu
pracovni sily, jejiz povaha prace tuto formu vykonu zaméstnani umoziuje. Soucasny zakonik prace
upravuje praci z domova relativné vagne, doporucuje pouze, Ze misto vykonu prace ma byt definovano
pracovni smlouvou. Piekazkou branici vétSimu vyuzivani prace z domova jsou obavy zamestnavatelii
z nemoznosti zajistit dodrzovani pravidel bezpe€nosti tykajici se vykonu prace. Praci zdomova
vyuzivaji i malé a stfedni firmy. Dle prizkumu AMSP (2009) 30 % oslovenych firem tuto moznost
nabizelo. Podobny podil (25 %) firem vyuZivajicich praci z domova potvrdil i vyzkum Véaclavkové
(2007). Hlavnim divodem vyuzivani prace z domova je Uspora nakladii firmy. Davody jejiho
nevyuzivani, dle citovaného prizkumu AMSP (2009), jsou piedev§im ndsledujici: nemoznost
kontrolovat zaméstnance, obtiznd komunikace se zaméstnancem, pochybnosti o produktivité¢ prace.
Tato forma zaméstnavani dle zaméstnavateli predstavuje moznost, jak poskytnout praci matkdm
s détmi a jak zamé&stnavat vice lidi, kdyZ jsou prostorové kapacity firem omezené.*"

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakonik prace umoznuje vykonavat praci mimo pracovisté zaméstnavatele, nebot’ takovou praci
nezakazuje. Pfedpoklada, ze zaméstnanci mohou pracovat nejen na pracovistich zaméstnavatele, ale
ina jiném dohodnutém misté (§ 2 odst. 2 a § 317 zakoniku prace) a Zze v pracovni smlouvé nebo
v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér mutize byt sjednano vice mist vykonu prace
[8 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace]. Zakonik prace také nevyluCuje, aby zaméstnanec v nékteré dny
pracoval na pracoviStich zaméstnavatele a v jiné dny doma nebo na jiném sjednaném misté. Chybi
vSak podrobn¢jSi uprava prace, ktera byva oznaCovana jako domacka prace (homeworking) a prace
na dalku (teleworking).

Préce na dalku (teleworking) je jednou z forem organizace prace, pro niz je charakteristické, Ze je
konana na jiném misté, nez je pracovisté zaméstnavatele, a vyuziva se piini informacnich technologii.
Zakonik prace praci na dalku umoznuje (nezakazuje ji), ale vyslovné ji neupravuje. Pti klasické
domacké praci (homeworking) se informacni technologie vétSinou nevyuzivaji, jde zpravidla
0 manudlni préci, jejimz vysledkem jsou naptiklad textilni, sklafské nebo kosikarské vyrobky.

Zakonik préce jiZz neobsahuje definici domackého pracovnika (doméckého zaméstnance), predpoklada
vsak, ze zaméstnanci mohou pracovat nejen na pracovistich zaméstnavatele nebo doma, ale ina jiném
dohodnutém misté. Pokud zaméstnanec kona praci mimo pracovisté¢ zamestnavatele, ale v pracovni
dobé, kterou rozvrhuje zaméstnavatel, vztahuji se na pracovnépravni vztahy tohoto zaméstnance
vSechna ustanoveni zakoniku prace stejné, jako na zamestnance, ktefi pracuji na pracovistich

'KOTIKOVA, J., KROTRUSOVA, M., VYCHOVA, H. Flexibilni formy prace ve vybranych zemich EU.
V¥ zkumny Gstav prace a socialnich véci, v.v.i. Praha: 2013, 1. vydani, s. 147.
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zaméstnavatele. Pouze v piipadé, Ze si zaméstnanec vykonavajici praci mimo pracovisté
zaméstnavatele rozvrhuje pracovni dobu sam, nevztahuji se na n¢j néktera ustanoveni zakoniku prace.

Na pracovnépravni vztahy zaméstnance, ktery nepracuje na pracovisti zaméstnavatele, ale podle
dohodnutych podminek pro n¢j vykonava sjednanou praci v pracovni dob¢, kterou si sam rozvrhuje, se
vztahuje tento zakon s tim, Ze

a) se na né¢j nevztahuje Uprava rozvrzeni pracovni doby, prostojui ani pieruSeni prace zpisobené
neptiznivymi povétrnostnimi vlivy,

b) pii jinych dilezitych osobnich piekazkach v praci mu nepiislus$i nahrada mzdy nebo platu,
nestanovi-1i provadéci pravni piedpis jinak (§ 199 odst. 2) nebo jde-li 0 ndhradu mzdy nebo platu
podle § 192; pro ucely poskytovani ndhrady mzdy nebo platu podle § 192 plati pro tohoto
zaméstnance stanovené rozvrZeni pracovni doby do smén, které¢ je zaméstnavatel pro tento ucel
povinen urcit,

¢) mu nepiislu§i mzda nebo plat nebo nahradni volno za praci prescas ani nahradni volno nebo
nahrada mzdy anebo ptiplatek za praci ve svatek.

Prace na dalku (teleworking) je definovana v Ramcové dohod¢ o praci na dalku, kterou uzavieli
socialni partnefi na evropské trovni 16. ¢ervence 2002 v Bruselu (dale jen ,Ramcova dohoda®).
Ramcova dohoda byla sjednana na podnét Evropské rady, kterd vyzvala socidlni partnery, aby
vyjednali dohody, které by modernizovaly organizaci prace, véetné pruznych forem prace, s cilem
zvy$it produktivitu a konkurenceschopnost podniki a dosahnout nezbytné rovnovahy mezi flexibilitou
a ochranou. V Ramcové dohod¢ je uvedeno, Ze ,,socialni partneti povazuji praci na dalku za cestu
pro podniky a pro organizace ve veifejnych sluzbach k modernizaci organizace prace a pro pracovniky
za cestu ke slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota, kterd jim dava vétsi autonomii pti plnéni jejich
ukoli. Chce-li Evropa co nejvice ziskat z informacni spole¢nosti, musi podnécovat tuto novou formu
organizace prace tak, aby flexibilita a ochrana Sly ruku v ruce, zvySovala se kvalita prace, a aby se
zvysila Sance pro zdravotné postizené lidi na pracovnim trhu.*.

Podle Ramcové dohody je prace na dalku formou organizace a/nebo vykonu prace vyuZivajici
mformacnich technologii v kontextu pracovni smlouvy/poméru, kdy zavisla prace, ktera by mohla byt
také vykondvana v prostorach zaméstnavatele, je provadéna mimo tyto prostory. Pracovnik na dalku je
kazda osoba provadéjici praci na dalku, jak je definovana vySe. Prace na dalku je dobrovolna,
pracovnik na dalku poZiva stejnych prav jako srovnatelny pracovnik pracujici v prostorach
zaméstnavatele, zaméstnavatel je odpovédny za ochranu tdaji, musi byt respektovano pracovnikovo
pravo na ochranu soukromi. Ramcova dohoda také te$i otazku vybaveni (zafizeni), bezpecnost
a ochranu zdravi, organizaci prace, vzdélani (vycvik) a kolektivni prava.

Ve zpravé o provadéni Ramcové dohody, ktera byla vypracovana zastupci zaméstnavateli
a zaméstnanct v fijnu 2006 se mimo jiné uvadi, ze prace na dalku se nejvice provadi ve Velké Britanii
a v Nizozemsku (8% viech pracujicich), nejméné naopak v Ceské republice a v Madarsku (kolem 2%
pracovnim a soukromym Zivotem a poskytuje podnikim piileZitost kombinovat vyssi flexibilitu
S jistotou — tzv. ,,flexicuritu.

c. Identifikace dotéenych subjektu

e zaméstnavatelé
e zaméstnanci
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d. Popis cilového stavu

Navrhuje se v souladu s Ramcovou dohodou stanovit, Ze je zaméstnavatel povinen hradit naklady
souvisejici s praci konanou mimo pracovisté zaméstnavatele a pfijmout opatieni zabraiujici izolaci
zaméstnance. Rozdil mezi domackou praci a praci na dalku spocivda ve vyuziti informacnich
technologii. Proto v pfipadé prace na dalku jsou zaméstnavateli ulozeny téz povinnosti tykajici se
zajisténi technického a programového vybaveni potiebného pro vykon prace a zajiSténi ochrany tdaji,
které se zpracovavaji dalkovym prenosem. Také zaméstnanci se uklada povinnost chranit data a udaje
souvisejici s vykonem jeho préce.

Dale se navrhuje, aby se u zaméstnance, ktery nepracuje na pracovisti zaméstnavatele a zaroven
se dohodne se zaméstnavatelem, Ze pro n¢j bude konat sjednanou praci v pracovni dob¢, kterou si sam
rozvrhuje, nepouzila Uprava rozvrzeni pracovni doby, prostoji ani preruSeni prace zpusobené
neptiznivymi povétrnostnimi vlivy, aby mu pii jinych dileZitych osobnich piekazkdch v praci
nepiislusela ndhrada mzdy nebo platu, s vyjimkou jinych dilezitych osobnich piekazek v praci
a nahrad pfi doCasné pracovni neschopnosti, a dale aby se pfi jeho odménovani nepouzila ustanoveni
0 mzd¢ nebo platu, ptip. ndhradnim volnu za praci prescas, ve svatek, za nocni praci, za praci v sobotu
a v nedéli, pri poskytovani platu ustanoveni o ptiplatku za praci ve ztizeném pracovnim prostredi,
0 zvlaStnim priplatku, ptiplatku za rozdélenou sménu a o ptiplatku za piimou pedagogickou Cinnost
nad stanoveny rozsah.

e. Zhodnoceni rizika

Zachovani soucasného stavu, kdy chybi podrobn€j§i pravni Uprava prace na dalku, by
pravdépodobné vedlo k tomu, ze i naddle bude tato flexibilni forma price maélo vyuzivana.
Zamgstnavatelé se na evropské urovni zavazali k pinéni nékterych opatieni - napriklad zamezit izolaci

zaméstnance, popiipadé k plnéni povinnosti spojenych s vyuzivanim informacnich technologii jiz
Vv Ramcové dohodé, takze ptipadné zvySené naklady nebudou disledkem navrhované pravni upravy.

f.  Navrh variant feSeni
Varianta 0 - Zachovani soucasného stavu

Varianta | - Upravit zakonem podrobnéji vykon priace mimo pracovi§t€ zaméstnavatele
v souladu s Ramcovou dohodou.

g. Vyhodnoceni nakladi a piinost
Naklady

Nepredpoklada se, ze by blizsi specifikaci podminek prace mimo pracovisté zaméstnavatele
vznikly zaméstnanciim nebo zaméstnavatelim dodatecné naklady.

Piinosy
Pozitivni pravni uprava prace konané mimo pracovisté zaméstnavatele mize prispét k jejimu
roz$ifeni a tim 1k vétSimu zapojeni zdravotné postizenych zaméstnancii, zaméstnankyn a zaméstnancii

pecujicich o déti, studentti a dal§ich osob do pracovniho procesu a ke zvySeni konkurenceschopnosti
zaméstnavateld.
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h. Navrh feSeni

Je navrhovana varianta |I.

2.10 Tydenni pracovni doba pri zjiStovani primérného vydélku
a. Definice problému

Stavajici pravni iprava § 356 odst. 2 zdkoniku prace je nedostate¢na z toho diivodu, Ze zde chybi
nejen spravny zpusob aplikace vypoctu primérného hrubého mési¢niho vydélku pfi zméné tydenni
pracovni doby zaméstnance v rozhodném obdobi, ale i vypocet primérného hrubého mésicniho
vydélku u zaméstnancti konajicich praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
kterym neni stanovena tydenni pracovni doba. Z tohoto divodu je problematika vypoc¢tu primérného
hrubého mésicniho vydélku aplikovana pouze na zaklad¢ odlisSnych vykladi.

Institut primérného hrubého mési¢niho vydélku je pouzivan pro pracovnépravni ucely, naptiklad
pti nahradé mzdy (platu) pii nckterych prekdzkach v praci a za dovolenou. Pti vypoctu primérného
hrubého mésiéntho vydélku pii zméné tydenni pracovni doby zaméstnance miZze zaméstnavatel
chybné aplikovat § 356 odst. 2 zakoniku prace, protoze v tomto ustanoveni neni uveden pro takovy
ptipad postup. Hlavni problém tedy spoCiva v rozdilné aplikaci tohoto ustanoveni z divodu odlisnych
vykladu této problematiky.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Vypocet prumérného hrubého mésicniho vydélku z hodinového vydélku je v souCasné dobé
upraven v § 356 odst. 2 zdkoniku prace. Tato pravni uprava je nedostatecna z toho divodu, ze zde
chybi nejen spravny zplsob aplikace vypoctu primémého hrubého mésicniho vydeélku pifi zméné
tydenni pracovni doby zaméstnance v rozhodném obdobi, ale i vypoCet prumérmného hrubého
mésicniho vydélku u zaméstnancti konajicich praci na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, kterym neni stanovena tydenni pracovni doba. Z tohoto diivodu je problematika
vypoctu primérného hrubého mésicniho vydeélku aplikovana pouze na zakladé odlisnych vykladi.
Spravna a spravedliva aplikace by méla spocivat v pouziti tzv. vazeného primeru tydenni pracovni
doby, ve kterém bude zohlednéna riizna tydenni pracovni doba zaméstnance v rozhodném obdobi.

c. Identifikace dotéenych subjektt

e zaméstnanci

d. Popis cilového stavu

Cilovym stavem je stanoveni pfesného zptsobu vypoctu primérného hrubého mésicniho vydélku
pii zméné tydenni pracovni doby tak, aby nedochazelo krozdilné aplikaci tohoto ustanoveni
a poSkozovani jedné ze smluvnich stran.

Na zakladé¢ uvedené¢ho prikladu je zfejmy spravny postup vypoctu primérného hrubého
mési¢niho vydélku pfi zméné tydenni pracovni doby zaméstnance v rozhodném obdobi.
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Priklad:

e Tydenni pra.lcovnl' Pocet o.dpracovan)’fch Soucin
doba v hodinach hodin za tyden (b) * (c)

(a) (b) () (d)
1 40 40 1600
2 40 40 1600
3 40 40 1600
4 40 40 1600
5 37,5 37,5 1406,3
6 37,5 37,5 1406,3
7 37,5 37,5 1406,3
8 37,5 37,5 1406,3
9 37,5 37,5 1406,3
10 37,5 37,5 1406,3
11 37,5 37,5 1406,3
12 37,5 37,5 1406,3

Celkem 460 460 17 650

Tydenni pracovni doba (TPD) Vv rozhodném obdobi se vypo¢te pomoci vazeného priméru takto:

TPD=Zsl (d)/ Zsl (c)

TPD = 38,37 hodin / tyden

Pti zméné tydenni pracovni doby v rozhodném obdobi (1. mésic 40 hodin tydné a 2. a 3. mésic
37,5 hodiny tydn€) ¢ini tydenni pracovni doba zaméstnance pti odpracovani vSech smén 38,37 hodiny
tydné. Tato vypoctenou tydenni pracovni dobu Ize dosadit do vzorce pro vypocet prumérného hrubého
meésicniho vydelku (§ 356 odst. 2 zakoniku prace):

PMV = PHV * TPD * 4,348
PMV =200 * 38,37 * 4,348
PMYV =33 367 K¢ / mésic

kde:

PMV — primérny hruby mési¢ni vydeélek
PHV — pramérny hruby hodinovy vydélek
TPD - tydenni pracovni doba

Pti zméné tydenni pracovni doby zaméstnance v pribéhu rozhodného obdobi by €inil primérny
hruby mésiéni vydélek pti odpracovani vSech smén 33367 K¢, piicemz pii 40 hodinové tydenni
pracovni dob¢ by ¢inil 34 784 K¢ a pti 37,5 hodinové tydenni pracovni dobé by €inil 32 610 K¢.

U zaméstnanct konajicich prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se
neuplatiiuji ustanoveni upravujici pracovni dobu a dobu odpocinku pro zaméstnance v pracovnim
poméru. Podle § 74 odst. 2 zakoniku prace neni zaméstnavatel v dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomér povinen rozvrhnout zaméstnanci tydenni pracovni dobu. Cilem Gpravy ustanoveni
8 356 odst. 2 zakoniku prace je sjednoceni zpisobu vypoctu primérného hrubého mési¢niho vydélku
se zaméstnanci v pracovnim poméru tak, aby odména za praci odpovidala skute¢né odpracované dob¢
v rozhodném obdobi.
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Spravny postup vypoctu primérného hrubého meésicniho vydélku u zaméstnancii konajicich prace
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je uveden na prikladu:

Primérny Pocet odpracovanych Pocet tydnii .
R - ; ) Podil
hodinovy vydélek hodin v rozhodném v rozhodném ©/(d)
(K¢) obdobi obdobi
(@) (©) (d) ©)
200 210 12 17,5

Primérny hruby mésicni vydélek se vypocte podle vzorce:

PMV = PHV * . (e) * 4,348
PMV =200 * 17,5 * 4,348
PMV = 15 218 K¢

kde:

sl. (e) — vyjadfuje podil po¢tu odpracovanych hodin v rozhodném obdobi a poétu tydna
Vv rozhodném obdobi, tj. po¢et odpracovanych hodin piipadajicich na jeden tyden.

e. Zhodnoceni rizika

Bez navrhované upravy ustanoveni § 356 odst. 2 zakoniku prace by hlavni riziko spocéivalo
Vv nespravné aplikaci tohoto ustanoveni, tj. chybném a nerovném postupu pii vypoctu prumérného
hrubého mési¢niho vydélku ptizméné tydenni pracovni doby zaméstnance v rozhodném obdobi.

U zaméstnanci konajicich prace na zikladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
spociva hlavniriziko v chybném vykazovani odpracovanych hodin zaméstnance.

f.  Navrh variant feSeni
Varianta 0 - Zachovani soucasného stavu

Varianta | - Uprava § 356 odst. 2 zakoniku prace

Pti volbe této varianty by bylo ustanoveni § 356 odst. 2 zakoniku prace upraveno v tom smyslu,
ze by byl presné vypocet primerného hrubého mésicniho vydélku pti zmeéné tydenni pracovni doby
zaméstnance v rozhodném obdobi specifikovan, aby nedochazelo k chybnému postupu a s tim
souvisejicimu poskozeni jedné strany pracovnépravniho vztahu.

U zaméstnanct konajicich prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér by
touto Upravou bylo eliminovano chybné vykazovani odpracovanych hodin.
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g. Vyhodnoceni nakladi a p¥inost
Naklady

Piedpoklada se, ze vlivem zptesnéni vypoctu institutu primérného hrubého mésicniho vydélku
by neméla byt vyznamnym zptsobem ovlivnéna vydajova stranka statniho rozpoc¢tu. Pfesné vycisleni
finan¢nich dopadii neni mozné zjistit z diivodu nedostatku potiebnych udaji pro vypocet.

Piinosy

Pti zpiesnéni vypoctu primérného hrubého mesicniho vydélku u dohod konanych mimo pracovni
pomér se predpoklada pozitivni vliv na vydajovou stranku statniho rozpoctu z divodu lepsiho
vykazovani odpracovanych hodin pii vyplaceni podpory v nezaméstnanosti podle § 50 zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisti. Podle citovaného ustanoveni se vyse
podpory v nezaméstnanosti stanovi procentni sazbou z primérného mesicniho ¢isté¢ho vydélku, ktery
byl u uchazece o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivan pro pracovnépravni ticely v jeho poslednim
ukonceném zaméstndni v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich predpisii, priCemz primérny
mésiéni Cisty vydélek se podle § 356 odst. 3 zikoniku prace vypocitd z primérného hrubého
mési¢niho vydelku.

h. Navrh feSeni

Je navrhovana varianta I.

2.11 Ochrana vySe priumérného vydélku nejniz§imi drovnémi zarucené

mzdy

a. Definice problému

Primémy vydélek je pouzivan v celém narodnim hospodaistvi, tedy v podnikatelské
I v nepodnikatelské sféte. V piipadé, kdy je primérny vydélek zaméstnance niz§inez minimalni mzda,
zvy$i se prumérny vydelek zaméstnance pouze na troven této minimani mzdy. Hlavni problém tedy
spociva v tom, Ze tito zaméstnanci nejsou chranéni prostiednictvim nejnizSich tirovni zarucené mzdy
a muze dochazet k rozdilim mezi vy$i mzdy a nahrady mzdy.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Ochrana zaméstnance ve form¢ dorovnani jeho primérného vydélku do urovné minimalni
mzdy je v soucasné dobé upravena v § 357 odst. 1 zakoniku prace. Tato pravni Giprava je nedostate¢na
ztoho divodu, ze zde chybi i ochrana zaméstnance proti nepfiméiené nizkym ptijmim
prostiednictvim nejnizSich tirovni zaru¢ené mzdy.

Duvodem navrzené pravni upravy je skuteénost, Ze institut miniméIni mzdy a nejnizSich drovni
zaru¢ené mzdy spolu uzce souvisi. Minimalni mzda pfedstavuje nejniz$i uroven zarucené mzdy
v 1. skupiné praci. Vypocet nejnizSich trovni zaru¢ené mzdy v dalSich skupinach praci (celkem 8) je
uveden v nasledujic im piikladu.
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Piiklad:

MinimaIni mésicni mzda (MM) s G¢innosti od 1. ledna 2016 ¢ini 9 900 K¢ (nafizeni vlady
¢. 233/2015 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.). VypoCet nejniz§ich Grovni zarucené
mzdy v roce 2016 vychazi z hodinovych sazeb minimaini mzdy (HS).

Hodinova sazba minimaIni mzdy (HS) se vypocte takto:

HS = MM / PPH
HS =9 900 / 168,67
HS = 58,70 K& / hodina

kde:

HS - hodinova sazba minimalni mzdy

MM — m&si¢ni sazba minimalni mzdy

PPH — primérny pocet pracovnich hodin v mésici bez svatki

Podle § 112 odst. 2 zakoniku prace se dalsi nejnizsi arovné zaru¢ené mzdy stanovi diferencované
podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti vykonavané prace tak, aby maximalni zvyseni Cinilo
alespoin dvojnasobek nejnizSi Grovné zaruCené mzdy. Pro ziskani jednotlivych nejnizSich urovni
zaru¢ené mzdy se hodinova sazba minimalni mzdy (HS) vynasobi koeficientem, ktery se ziska jako
sedma odmocnina ze dvou (koef.: 1,1040895). Tyto hodinové sazby minimalni mzdy se zaokrouhli
na desetiny.

Skupina praci HS . HS ,
(nezaokrouhlena) (zaokrouhlena)

1 58,70 58,70

2 64,81 64,80

3 71,55 71,60

4 79,00 79,00

5 87,22 87,20

6 96,30 96,30

7 106,32 106,30

8 117,39 117,40

Uvedeny piiklad zavislosti mezi minimalni mzdou a nejniz§imi Grovnémi zaru¢ené mzdy
jednoznacné prokazal, ze ochrana prostiednictvim doplatku do minimalni mzdy je zcela nedostatecna
pro ¢innosti zafazené do vyssich skupin praci.

C. Identifikace dotéenych subjekti

e zaméstnavatelé
e zaméstnanci

d. Popis cilového stavu

Cilovym stavem je zvy$it ochranu zaméstnance v piipade, kdy jeho primérny vydelek je niz$inez
piistusnd nejnizsi uroven zaruéené mzdy. Nedostateénost ochrany pouze doplatkem do minimalini

44



mzdy je demonstrovana v Casti 1.3. Ptirealizaci uvedené pravni upravy dojde k ptiblizeni primérného
vydélku zaméstnance ke skute¢né vysi jeho odmény za praci.

e. Zhodnoceni rizika

Bez navrhované Upravy ustanoveni § 357 odst. 1 zakoniku prace by hlavnim rizikem bylo
setrvani v nedostate¢né ochrané zaméstnanct, které vede k nivelizaci primérného vydé lku.

f.  Navrh variant feSeni
Varianta 0 - Zachovani sou¢asného stavu

Varianta | - Uprava § 357 odst. 1 zakoniku préce

P#i volbé této varianty by bylo ustanoveni § 357 odst. 1 zakoniku prace upraveno v tom smyslu,
7ze by ochrana zaméstnancl s nizSim pramérnym vydélkem byla zvySena i na piisluSnou nejnizsi
uroven zaruCené mzdy. Pti realizaci této varianty by téz doSlo k piiblizeni primémého vydélku
zaméstnance ke skute¢né vysi jeho mzdy (platu).

g. Vyhodnoceni nikladii a piinos
Varianta 0
Naklady

Pti pouziti této varianty nevzniknou naklady zadnému z dotcenych subjekti.
Piinosy

Tato varianta nebude mit Zzadné financni ani jiné piinosy, protoze spofiva v zachovani
souCasného stavu.

Varianta |

Naklady

Zaméstnanctim nevzniknou zadné naklady. Zaméstnavatelim by naklady vzniknout mohly, ale
pouze v piipadech, kdy by zaméstnanctim, ktefi vykonavaji prace zafazené do vySSich skupin
pro tcely stanoveni nejnizsi trovné zaruCené mzdy, byl dosud poskytovan niz$i, nez navrhovany
prumémy vydeélek. Neni predpoklad, Zze by téchto piipadit bylo tolik, aby zasadnim zpisobem
ovlivnila navrhovana zména vysledky hospodafeni zaméstnavatele. Piesné vycCisleni financ¢nich
dopadt vSak neni mozné zjistit z toho diivodu, Zze neni znam presny pocet zaméstnancl s nizSim
prumérnym vydélkem nez zaru¢ena mzda a jejich zatazeni do skupin praci.

Ptredpoklada se, Ze navrZzena pravni Uprava mize mit vliv i na vydajovou stranku statniho
rozpoctu a dalSich vetejnych rozpoctl. Piesné vycisleni financnich dopadd vSak neni mozné zjistit
z toho diivodu, Ze neni zndm pfesny pocet zaméstnanct s niz§im primérmym vydeélkem nez zaru€ena
mzda a jejich zafazeni do skupin praci. V podnikatelské sféte se u této skupiny zamestnancti ocekavaji
zvysené financni vydaje zaméstnavatelli vlivem doplatkit do nejnizSich trovni zaru¢ené mzdy. Tyto
naklady by vSak nemély mit zdsadni vliv.
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Prinosy

V piipadé volby varianty I se navrZzenou upravou § 357 odst. 1 zdkoniku prace predpoklada
pozitivni vliv na zaméstnance z divodu zvySené ochrany financniho plhéni ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu alespoii formou zvySeni primérného vydélku na nejniz$i urovné zarucené
mzdy. Soucasn¢ dojde 1 k priblizeni primémého vydélku zaméstnance ke skutecné vysi jeho odmény
za praci. Pfesné vyCisleni financnich ptinosti vSak neni mozné zjistit z toho dliivodu, ze neni znam
presny poCet zaméstnancl s niz§im primérnym vydélkem nez zaruCena mzda a jejich zatfazeni
do skupin praci. Mimo finan¢ni piinos je diferenciace pifjmi od zaméstnavatele v zavislosti
na naro¢nosti vykonavané prace a posileni principu rovnosti a spravedlivého odménovani.

FinanCni pfinosy zaméstnavatelim nevzniknou. Jinym nez finanCnim ptinosem je vytvoreni
nastroje pro diferenciaci pfijmi zaméstnanct podle naro¢nosti vykonavané prace a tim i zvySeni
spravednosti pfi odménovani, coz je pro zaméstnance velice citlivd v€c ovlivijici i kvalitu
vykonavané prace.

Pro statni rozpoCet a dalsi vefejné rozpoCty bude piinosem zvySeni prijmi z vySSich dani
a zakonného pojistného. Piesné vycCisleni financnich prinosti vSak neni mozné zjistit z toho ditvodu, ze
neni znam piesny pocet zaméstnancll s nizSim prumérnym vydélkem nez zarucenda mzda a jejich
zatazeni do skupin praci.

h. Navrh feSeni

Je navrhovana varianta |.

2.12 Dovolena

a. Definice problému

Dosavadni uprava dovolené, piestoze je v praxi dlouhodobou aplikaci zazita, je poznamendna
nékterymi pretrvavajicimi problémy projevujicimi se predevsim jednak ve znacné omezené moznosti
pievodu nevy¢erpané dovolené z jednoho kalendainiho roku do roku nasledujiciho, jednak ale také
Vv téZko srovnatelném postaveni jednotlivych skupin zaméstnanci pfi stanoveni jejich prava
na dovolenou v ptislusném kalendainim roce a pii jejim Cerpani, a to zejména v téch piipadech, kdy
mezi nimi existuji rozdily v rozvrZeni tydenni pracovni doby do rizného poétu smén (rovnomérné,
nerovnomeérné). Navrhovand pravni Uprava piedevsim z téchto divodi predpokladda mimo jiné
i zasadni zmény v oblasti dovolené, pokud jde o podminky vzniku prava na dovolenou a zptisobu
jejiho Cerpani. Potfeba provedeni nékterych zmén vyplyva z ryze praktickych potifeb a pozadavki
zaméstnavatelll podporovanych i zastupci zaméstnancl, zejména mit moznost za stanovenych
podminek pievést legitimné ¢ast dovolené nevyCerpané zaméstnancem v piis lusném kalendainim roce
do roku nasledujiciho, a to nejen v ptipadech, v nichz to dosud pripousti zakonik prace, ale i tehdy,
kdy je to v zajmu a na podnét samotného zaméstnance. Stejné¢ tak je k odstranéni dosavadnich
vykladovych pochybnosti nutno jednoznacné upravit situaci, kdy zaméstnanec, jehoz smeéna neodpada
z divodu svatku, ¢erpa dovolenou uréenou pouze v tento den, a to z hlediska jejiho zapocitavani
do dovolené. Uéelné je rovndz stanovit, Ze pro vznik prava na dodatkovou dovolenou, jako zvlastni
typ dovolené zaloZené na vykonu prace zaméstnancem ve ,ztizenych® podminkach, je rozhodujici
skute¢ny vykon prace za ztizenych podminek, nikoli zapocCteni jinych dob, které zakonik prace
za odpracované povazuje pouze fiktivné.
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Cilem zasadni zmény koncepce dovolené je eliminace existujicich disproporci mezi
srovnatelnymi zaméstnanci v oblasti vzniku prava na dovolenou a pfi jejim Cerpani, vznikajicich
predevsim v duasledku zatazeni zaméstnancli v rozdilnych pracovnich rezimech, a to z hlediska
rozvrzeni jejich tydenni pracovni doby do smén, a ze skuteCnosti, ze prakticky ve vSech piipadech je
pravo na dovolenou v prislusném kalendaifnim roce nutno piepocitavat na ,ppracovni dny dovolené*
bez ohledu na délku smén pripadajicich zaméstnanci na tyto dny v dobé dovolené. To plati
i pro spnéni podminky odpracovani 60 dni v kalendainim roce rozhodné pro vznik prava
na dovolenou za kalendarni rok (jeji pomérnou c¢ast). Disledkem toho je, Ze né€kteti zamestnavatelé,
ackoli v rozporu s dosavadni pravni upravou, maji tendence prepocitavat den dovolené na primérnou
délku smény zaméstnance (napt. dovolenou Cerpanou pii 12 hodinové sméné piepocitat na 1,5 dne
dovolené). Velmi vyrazny a rozdilny dopad na délku dovolené zaméstnance v piis lusném kalendainim
roce zpusobuje téZ rozdilna uprava dovolené do doby pied spInénim podminky odpracovani 60 dnt
(¢ekaci doby) a po jejim spInéni, kdy se dé¢lka dovolené ,,skokoveé* prodlouzi. Soucasna pravni uprava
dovolené je navic pomeérné komplikovana i z toho hlediska, ze vedle sebe rozliSuje vice typi dovolené
s rozdilnym rezimem konkrétnich podminek ovliviiujicich jejich délku (vedle dovolené za kalendaini
rok t€z dovolena za odpracované dny a samostatné dodatkova dovolend), dale zakon stanovi kraceni
dovolené, slozit€¢ nastavuje pravidlo pro prepoCitavani dovolené v disledku zmény rozvrzeni tydenni
pracovni doby.

Vyse popsané problémy soucasné pravni Gpravy dovolené a jeji aplikace v praxi jsou dlouhodobé
signalizovany predev§im zaméstnavateli, diskutovany jsou odbornou vefejnosti a vnimaji je rovnéz
socialni partnefi.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Dovolena je tradicnim institutem pracovniho prava a jejim ucelem je zajistit zamestnanci
pfiméfenou dobu soustfedéného odpocinku béhem kalendaintho roku v zivislosti na délce
nepretrzitého trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli a odpracované dobé v ptislusném
kalendainim roce. Zakonik prace upravuje dovolenou v casti devaté v § 211 az 223. Zaméstnanci
vznika za podminek uvedenych v této ¢asti pravo na dovolenou za kalendaini rok nebo jeji pomérnou
¢ast nebo na dovolenou za odpracované dny, popiipadé vedle toho na dodatkovou dovolenou.

Vznik prava na dovolenou za kalendaini rok nebo jeji pomérnou ¢ast je zavisly na splnéni t€chto
podminek (§ 212):

e nepretrzité¢ trvani pracovniho poméru k témuz zamestnavateli po cely kalendaini rok
(popf. po jeho Cast),

e vykon prace alespont 60 dnd v kalendainim roce, ptiCemz za odpracovany se povazuje
den, v némz zaméstnanec odpracoval prevaznou ¢ast své smeény.

Pomérnd Cast dovolené ¢ini za kazdy cely kalendaini mesic nepretrzit¢ho trvani pracovniho
poméru jednu dvanactinu dovolené za kalendaini rok. Nevznikne-li zaméstnanci pravo na dovolenou
za kalendaini rok ani na jeji pomérnou ¢ast, prislusi mu dovolena za odpracované dny v délce jedné
dvanactiny dovolené za kalendaini rok za kazdych 21 odpracovanych dnti v ptislusném kalendainim
roce (8 214).

Ptestoze je zakladni koncepce pravni Gpravy dovolené za kalendainirok zalozena na sou¢asném
plnéni obou vySe uvedenych podminek (doby nepfetrzit¢tho trvani pracovniho pomeru
a odpracovanych dnii) dlouhodobé konstantni a diky tomu v praxi zazitd, narazi se pti jeji aplikaci
na skutec¢nost, ze pro kazdého zaméstnance predstavuje odpracovany den jinou délku smény (tj. 12
a méné hodin) a Ze tedy v ramci po¢tu dni podminujicich vznik jeho prava na dovolenou fakticky
kazdy mize odpracovat jiny celkovy pocet hodin. Kromé toho je tfeba pripustit, Ze zasadni a velmi
rozdilny dopad na délku dovolené zaméstnance v piislusném kalendarnim roce zptsobuje téZ rozdilna
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Uprava dovolené do doby pied spinénim podminky odpracovani 60 dnti a po jejim spnéni (tedy
pred a po splnéni tzv. ,Cekaci doby“), kdy se délka dovolené splnénim cekaci doby ,.skokove™
prodlouzi (viz dva zaméstnanci, jejichZ pracovni pomer trva shodn€ po dobu 6 mésicti, z toho 3 mesice
jsou v pracovni neschopnosti, avsak jeden z nich odpracoval za trvani pracovniho poméru 59 dni
a ziskal pravo na 2/12 dovolené za kalendaini rok, zatimco druhy odpracoval 60 dnii, a protoze u ného
nenastaly podminky pro kraceni dovolené, ziskal prdvo na 6/12 dovolené za kalendaini rok).
Pti stanoveni prava na dovolenou, jejiz délka je vzdy odvozena od vyméry dovolené podle § 213 (tedy
ur¢ena poctem tydnl dovolené za kalendaini rok) je prakticky ve vSech piipadech nutno piepocitat
tyden dovolené na ,,pracovni dny dovolené®, a to bez ohledu na délku smén ptipadajicich zaméstnanci
podle jejich rozvrzeni na tyto dny v dobé ¢erpani dovolené.

Zvlasté patrné jsou rozdily pii provadéni prepoctu tydne dovolené na pracovni dny dovolené
U zaméstnancti s nerovnomérnym rozvrzenim tydenni pracovni doby na jednotlivé tydny nebo
na obdobi celého kalendaintho roku. V takovém ptipadé podle § 213 odst. 4 plati, ze témto
zaméstnancim ptislusi tolik pracovnich dnii dovolené, kolik jich podle rozvrzeni pracovni doby
na dobu jejich dovolené pfipada v celoro¢nim priméru. Proto zaméstnanci zafazeni v delSich sménach
(tedy zpravidla s niz§im primérmym poctem pracovnich dnii v tydnu) vykazuji oproti jinym
zaméstnanctim niz§1 poCet pracovnich dnti dovolené v piislusném kalendainim roce.

Na délku pomémné casti dovolené za kalendaini rok ma ptimy vliv skuteCnost, zda pracovni
pomér zaméstnance trval po cely kalendaini mésic. Pokud ano, piislusi mu za n€j 1/12 dovolené
za kalendaini rok. Zameéstnanec, jehoz pracovni pomér tedy vznikne napiiklad druhy den piislusného
kalendaintho mésice, neziska za tento mésic pravo na 1/12 dovolené, ptestoze v ném odpracoval
vSechny rozvrzené smeény.

Obdobné disproporce mezi zaméstnanci v disledku rozdilné délky tydenni pracovni doby, jejiho
rozvrzeni a predevsim délky jednotlivych smén mohou vznikat také pti Cerpani dovolené. Pouze tam,
kde stejna délka smeény piipadd zaméstnanci vzdy na vSechny jeho pracovni dny v kazdém tydnu, je
také doba Cerpani dovolené v pracovnich dnech ekvivalentem fakticky odpovidajicim poZadovanému
poméru dovolené k zaméstnancem odpracované dobé v prislusném kalendainim roce. Jinak ovSem
podle soucasné pravni Upravy nelze dovodit nic jiného, nez Ze za den dovolené nutno povazovat
pracovni den zaméstnance bez ohledu k délce konkrétni smény, ktera podle rozvrhu smén zaméstnanci
na tento den pfipada. Existuji i nékteré dalsi drobnéjsi disproporce, které maji vliv na faktickou délku
dovolené zaméstnance v piislusném kalendainim roce a které vyplyvaji ze skutecnosti, ze zakladni
srovnavaci jednotkou dovolené je tyden, popt. den, a to bez vazby na skute¢né odpracovanou tydenni
pracovni dobu konkrétnim zaméstnancem.

Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze u srovnatenych zaméstnanct téhoz zaméstnavatele
vzniké pravo na dovolenou a K je jimu erpani dochazi fakticky za rozdilnych podminek.

Pokud jde o dodatkovou dovolenou, jako samostatny (nadstavbovy) typ dovolené, ma tato
dovolena v pracovnépravni upravé nezastupitelné misto a prislusi zaméstnanci, ktery pracuje
Vv podzemi pfi t€Zbé nerostli nebo pri razeni tuneld a Stol, a zaméstnanci, ktery kona prace zvlast
obtizné. Konkrétni prace a pracovisté a podminky, za nichZz dodatkova dovolend pfislusi, jsou
stanoveny v § 215. Pfi urCovani prava na tuto dovolenou (s vyjimkou zakonného pozadavku, aby
vykon nekterych zvlasté obtiznych praci byl zaméstnancem provadén alespon v rozsahu poloviny
stanovené tydenni pracovni doby) a predev§im pri Cerpani této dovolené nehraje délka jednotlivych
smén pripadajicich na tuto dovolenou roli obdobné, jak bylo vySe uvedeno ohledné¢ dovolené
za kalendaini rok nebo dovolené za odpracované dny. Podle dosavadni pravni ipravy se ina tento typ
dovolené obecné vztahuji doby, které se za vykon prace povazuji, ackoli zamestnanec fakticky praci
nekona (8 216 odst. 2 a § 348 odst. 1). V praxi je diskutovano, zda takovouto fikci je divodné
vtahovat téZ na dodatkovou dovolenou, je-1i jejim t¢elem kompenzovat zaméstnanci skute¢ny vykon
zv1asté exponovanych praci.
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V oblasti Cerpani dovolené stanovi zdkonik prace (po jeho novele provedené zakonem
¢. 365/2011 Sb. s tc¢innosti od 1. ledna 2012) v § 217 odst. 1 a § 218 odst. 1 striktni pozadavek, aby
,cela dovolena (tj. bez ohledu na jeji vyméru), na niz zaméstnanci vzniklo pravo v ptislusném
kalendainim roce, byla také v tomto roce zcela vyCerpana, ledaze by tomu bréanily naléhavé provozni
diivody na stran¢ zaméstnavatele nebo piekazky v praci na stran¢ zaméstnance. Takovy pozadavek
ohledné dovolené, jejiz délka presahuje minimalni vyméru 4 tydnd, zda se byt nepifimeieny a je
piisnéj§i, nez vyzaduje ¢lanek 9 bod 2 revidované Umluvy Mezinarodni organizace prace ze dne 24. 6.
1970 €. 132 (€. 229/1998 Sb.) o placené dovolené. Nejenze v praxi existuji situace, kdy u zaméstnance
vstupujictho do pracovniho poméru napt. v poslednim Ctvrtleti kalendainiho roku, lze jeho pravo
na dovolenou s piesnosti stanovit prakticky az v zavéru tohoto roku, ale i situace, kdy je v zajmu
a ve prospéch zaméstnance, aby si ¢ast dovolené, na niz ziskal pravo v kalendainim roce, mohl
z vlastniho podnétu prevést do nasledujiciho kalendainiho roku a mohl ji tak ¢erpat v tomto roce, aniz
by jiz spInil podminky naroku na ,,novou“ dovolenou.

Podle dosavadni pravni Gpravy dochazi ke kraceni dovolené v pripadech jejiho ,precerpani, a to
zpusobem stanovenym v § 223. Jde o opatieni ex post, které smétuje jen k postihu vyplacené nahrady
mzdy nebo platu za dovolenou, kterou je zaméstnanec za této situace povinen vratit. Pracovni volno,
které vSak zamestnanec neopravnénym cerpanim dovolené ziskal, jiz kompenzovat nelze.

K souvisejicim pravnim predpisum

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdejsich predpisi
Zakon o inspekci prace stanovi jako piestupek v § 16 a jako spravni delikt v § 29 poruseni
povinnosti zaméstnavatele na useku dovolené se sankci az 200 tis. K¢.

C. Identifikace dotéenych subjekti

e zaméstnavatelé

e zamgéstnanci

e zaméstnavatelské a odborové organizace
e Statni ufad inspekce prace

d. Popis cilového stavu

Cilovy stav v oblasti pravni Upravy dovolené by ptijetim navrhovanych zmén mél zajistit:
a) dil¢i zmény, a to

e Pro ucely vzniku prava na dodatkovou dovolenou, kterd nalezi zaméstnanci za vykon prace
ve zvlasté exponovanych pracovnich podminkach, by s vyjimkou prace v tropickych nebo
jinak zdravotné obtiznych oblastech, naptist¢ nebyly uznany ty doby, které sice zakonik prace
obecné za vykon prace povazuje (§ 216 odst. 2 a § 348 odst. 1), béhem nichz vsak
zaméstnanec praci fakticky nevykonava (napt. v dobé piekazky v praci podle natizeni viady
¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh arozsah jinych dulezitych osobnich piekazek
v praci, v dob¢ Cerpani dovolené, matetské dovolené nebo pracovni neschopnosti vzniklé
v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani). Neni divodné, aby dovolena, jejiz ticel
spofiva v ocenéni praci vykonavanych zaméstnancem v exponovaném pracovnim prostiedi
nebo za zvlast obtiznych podminek, ptislusela téz za dobu, kdy zaméstnanec takové prace
fakticky nekona.
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e Piipustit moznost pfevedeni nevyCerpané casti dovolené, kterd presahuje minimaIni vymeéru 4
tydnd a u pedagogickych pracovnikii a akademickych pracovnikii vysokych Skol 6 tydni
v kalendainim roce, do nasledujiciho kalendairntho roku, a to na Zzadost zaméstnance
a s prihlédnutim k jeho opravnénym zajmtm. Pravni Gprava povinnosti zaméstnavatele urcit
zaméstnanci ¢erpani celé dovolené do konce kalendainiho roku, v némz pravo na ni vzniklo,
je od 1. 1. 2012 neodiivodnéné piisnéj§i a nevyhovuje b&znym potiebam praxe. Casto je
Vv zajmu samotného zaméstnance prevést cast jeho nevyCerpané dovolené do nasledujiciho
kalendainiho roku, zvlasté za situace, kdy v tomto nasledujicim kalendainim roce potfebuje
¢erpat dovolenou jiz v dob¢, kdy mu na ni jesté¢ nevzniklo pravo (zprav. v pribéhu prvého
&tvrtleti). Navrhem je piitom respektovan ¢linek 9 bod 2 Umluvy Mezinarodni organizace
prace ¢. 132, o placené dovolené, ktery umoziuje ,,odlozit” tu ¢ast kazdorocni placené
dovolené, ktera presahuje jeji stanovenou minimani vyméru (podle § 213 odst. 1 zakoniku
prace ¢ini minimaIni vymeéra 4 tydny v kalendainim roce).

e Vyloucit nezapocitavani svatku do dovolené v piipadé, kdy zaméstnanci, ktery je povinen
ve svatek sménu odpracovat za podminek uvedenych v § 91 odst. 4 zakoniku prace, bylo
¢erpani dovolené uréeno pouze na tento den (svatek tedy neptipadl do souvislé doby Cerpani
dovolené zaméstnancem); v ostatnich pfipadech, kdy\ svatek piipadl do doby Cerpani
dovolené zaméstnancem se i tomuto zaméstnanci nadale svatek do dovolené nezapocte.
Pti respektovani pravidla, ze pripadne-li svatek do doby ¢erpani dovolené, nezapoéitava se
do dovolené, dochazi v praxi ksituacim, kdy zaméstnanci, jehoZ sména z divodu svatku
neodpadla, a byl ji proto povinen vsouladu s § 91 odst. 4 ve svatek odpracovat, poZada
zaméstnavatele o poskytnuti dovolené na tento den a zaméstnavatel mu vyhovi a Cerpani
dovolené pouze na tento den ur¢i V takovém piipad¢ neni diivodné, aby takto poskytnuta
dovolena pouze na den svatku nebyla zapo¢itana do dovolené.

e Zrusit ustanoveni § 221 odst. 2 zdkoniku prace, podle né¢hoz pro ucely moznosti poskytnuti
dovolené, kterou zaméstnanec nevycerpal u dosavadniho zaméstnavatele, zamestnavatelem
novym, se za zménu zameéstnani v pribéhu téhoz kalendainiho roku povazuje bezprostredné
navazujici vznik pracovniho poméru u nového zaméstnavatele. Podminka se jevi nediivodnou,
ponévadz pievzeti zavazku poskytnout na zadost zaméstnance nevycerpanou dovolenou
u dosavadniho zaméstnavatele zaméstnavatelem novym vyzaduje dohodu obou zicastnénych
zaméstnavatell a neni tedy nutné, aby moznost takové dohody byla vazana pouze
na bezprostiedni navaznost obou pracovnich poméri. Je tedy na zaméstnanci, zda
pred skonCenim dosavadniho pracovniho poméru o uspokojeni svého prava na nevycerpanou
dovolenou novym zaméstnavatelem pozada, a na obou zaméstnavatelich, zda prislusnou
dohodu vtomto sméru uzaviou i v piipadé, kdy oba pracovni poméry nebudou na sebe
navazovat bezprostiedné.

b) zasadni koncepéni zménu, kterd zahrnuje zejména
e zruSeni samostatného typu dovolené za odpracované dny;
e zruSeni kraceni dovolené s vyjimkou kraceni za neomluvenou absenci zaméstnance;

e odstranéni disproporci vznikajicich mezi zaméstnanci v pravu na dovolenou a pii jejim
Cerpani z divodu rozdilné délky smén, a to s vyuZitim tydenni pracovni doby namisto
pracovnich dnti dovolené, jako zdkladniho kritéria pro stanoveni délky dovolené.

Navrh nové koncepce dovolené je zaloZen na tydenni pracovni dobé zaméstnance, z niz se
odvozuje jeho pravo na dovolenou, a k niz se pométuje i Cerpani této dovolené. Z dosavadnich typtu
dovolené se zachovava pouze dovolena za kalendarni rok a jeji pomérna ¢ast a dodatkova dovolena
a zruSuje se dovolena za odpracované dny, nebot’ v navrhované upravé neni pro jeji zachovani divod.
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Pravo na dovolenou za kalendaini rok naptist¢ ziskd zaméstnanec, ktery za nepretrzitého trvani
pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli konal u ného v prislusném kalendainim roce praci po dobu
52 tydna v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby (8 79 zakoniku prace) nebo sjednané kratSi
tydenni pracovni doby (8§ 80 zakoniku prace).

Podminkou vzniku prava na tuto dovolenou tedy je, Ze béhem 52 tydnl v kalendainim roce
zaméstnanec odpracuje stanovenou nebo sjednanou kratSi tydenni pracovni dobu pripadajici
v pruméru na kazdy z téchto 52 tydnil. Protoze zakonik prace v § 350a vymezuje pojem tydne jako 7
po sob¢ nasledujicich kalendainich dna, je zrejmé, Ze jde o jakakoli obdobi 7 takto nasledujicich dnti
a ze v kazdém kalendainim roce existuje dvaapadesatinasobek uvedeného poctu po sob¢ nasledujicich
dni. Ptipadne-li v priméru na tyden za uvedené obdobi vys$si poCet odpracovanych hodin, nez ¢ini
stanovend nebo sjednana kratSi tydenni pracovni doba, ato predev§im u zaméstnanctu
S nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby do smén v ramci prisluSného vyrovnavaciho obdobi,
neprihlizi se K tomu pfi stanoveni délky dovolené za kalendaini rok. Délka dovolené za kalendaini rok
koresponduje s délkou stanovené nebo sjednané kratSi tydenni pracovni doby konkrétniho
zaméstnance a stanovi se jejim vynasobenim po¢tem tydnii dovolené (vymérou dovolené podle § 213
odst. 1 az 3) prisluSejici zaméstnancim konkrétnitho zaméstnavatele za kalendaini rok. Pravo
na dovolenou je tak ve vysledku vyjadieno v hodinach pti zachovani pozadavku, aby dovolena byla
odvozena od jeji vyméry v tydnech.

Priklad 1 — Dovolena za kalendarni rok

1.1 — wpocet pri stanovené tydenni pracovni dobé

Zameéstnanec, jehoz stanovend tydenni pracovni doba cini 40 hodin a vyméra dovolené
U zaméstmavatele ¢ini 5 tydnii, konal u tehoz zaméstnavatele za nepretizitého trvani pracovniho
poméru praci po dobu 52 tydmi v prislusném kalenddaimim roce, béhem nichz odpracoval celkem 2 080
hodin - tedy v priiméru 40 hodin pripadajicich na jeden tyden. Prislusi mu tedy ,,v piné délce”
dovolena za kalendarni rok, §. 40 x 5 = 200 hodin.

Pokud by tento zamésmanec v rozvrzenych sméndch odpracoval béhem 52 tydnii v kalendarnim
roce vice hodin, napriklad 2 100, 4. v priméru 40,38 hodin tydné, neprihlizi se k této skutecnosti.
Prislusi mu rovnéz ,,v plné délce “ dovolena za kalendaini rok, 4. 40 x 5 =200 hodin.

1.2 - wpocet dovolené pri sjednané kratsi tydenni pracovni dobé

Zaméstnanec, jehoz sjednand kratsi tydenni pracovni doba cini 30 hodin a vyméra dovolené
U zamésmavatele cini 5 tydnii, konal u téhoz zaméstnavatele za nepretrZitého trvani pracovniho
poméru praci po dobu 52 tydnii v prislusném kalenddinim roce, béhem nichz odpracoval 1 585 hodin,
tj. v priiméru 30,4 hodin. Prislusi mu tedy ,,v plné délce * dovolena za kalendarni rok, tj. 30 x 5 = 150
hodin. K odpracovanym hodindm nad primémou délku sjednané kratSi tydenni pracovni doby se
rovnéz neprihlizi.

Jestlize zaméstnanci nevznikne pravo na dovolenou za kalendaini rok, protoze za nepietrzitého
trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli nekonal u ného béhem kalendainiho roku praci
po dobu 52 tydnt (bud’ z toho diivodu, Ze pracovni pomér vznikl nebo skoncil v priabéhu kalendainiho
roku a netrval po dobu alesponi 52 tydnt, nebo proto, Ze béhem 52 tydni zaméstnanec neodpracoval
V priméru ptipadajicim na tyden stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu, napiiklad
z dvodu piekazek v praci, které se nepovazuji za vykon prace), piislusi mu za predpokladu, Zze
u zaméstnavatele konal za nepfetrzitého trvani pracovniho poméru praci alespoit po dobu 4 tydni
po stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu, pomérna ¢ast dovolené za kalendaini rok.
Délka této pomerné ¢asti dovolené za kalendaini rok ¢ini jednu dvaapadesatinu dovolené za kalendaini

vros

rok za kaZzdou odpracovanou stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu.
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Priklad 2 — Pomérna cast dovolené za kalendarni rok

Zaméstnanec nastoupil do pracovniho poméru 1. 11. kzamésmavateli, ktery poskytuje
zamesmancum 5 tydnit dovolené za kalendarni rok, a do konce kalenddrniho roku konal u neho praci
po dobu 8 tydnii ve stanovené tydenni pracovni dobé 40 hodin. Za tuto dobu odpracoval v priiméru 40
hodin tydné. Protoze zaméstnanec splnil podminku vykonu prace alespon po dobu 4 tydnii, prislusi mu
tedy pomérna cast dovolené za kalenddrni rok, 1. osm dvaapadesdtin ze stanovené tydenni pracovni
doby 40 hodin vyndsobené poctem tydnii dovolené prisluSejici zamesmancim zaméstnavatele
V kalendarnim roce, tj. 5. Provede se nasledujici vypocet dovolené: 40 : 52 = 0,769x 8 = 6,152 x5 =
30,76, po zaokrouhleni na hodiny smeérem nahoru tedy 31 hodin.

V piipadé dodatkové dovolené podle § 215 zdkoniku prace je navrhovan obdobny postup
odvozovani jeji délky z tydenni pracovni doby zaméstnance v zavislosti na tom, zda zaméstnanec
pracuje po stanovenou nebo sjednanou kratSi tydenni pracovni dobu za podminek uvedenych v tomto
ustanoveni po cely kalendaini rok nebo jen po jeho ¢ast. Vyméra dodatkové dovolené za kalendarni
rok je vzdy 1 tyden. Tydnem dodatkové dovolené zaméstnance, ktery pracuje v exponovanych
podminkach po cely kalendaini rok, je vtakovém piipadé dovolena v délce stanovené nebo kratSi
tydenni pracovni doby (opét vyjadiena v hodinach). Nekona-li zaméstnanec praci za téchto podminek
po cely kalendaini rok, stanovi se délka dodatkové dovolené obdobné¢, jako v ptipadé pomérné Casti
dovolené za kalendaini rok — tedy jako jedna dvaapadesatina stanovené nebo kratSi tydenni pracovni
doby za kazdou zaméstnancem odpracovanou stanovenou nebo kratsi tydenni pracovni dobu.

Priklad 3 — Dodatkova dovolena — pomérnd cast

Zaméstnanec N pracovnim poméru konal u tehoz zaméstmavatele v pribéhu kalendaimiho roku
po dobu 6 meésicii prace, pri nichz byl vystaven ucinkum ionizujictho zareni. Za téchto podminek
odpracoval 882 hodin pri stanovené tydenni pracovni dobé 37,5 hodin. Stanovenou tydenni pracovni
dobu odpracoval v uvedeném obdobi celkem 23,51krat. Za této situace mu tedy prislusi dodatkova
dovolena v déice 37,5 : 52 x 23 = 16,58. Pri zaokrouhleni na celé hodiny nahoru bude zaméstnanci
prisluset dodatkova dovolend v délce 17 hodin.

Pozadavky dosavadni pravni Gpravy na Cerpani dovolené, pokud jde o to, aby
e jeji Cerpani bylo urCeno podle pisemného rozvrhu vydaného s pfedchozim souhlasem
odborové organizace a rady zaméstnanct,
e pii jejim wurCeni bylo piihlédnuto nejen kprovoznim potiebam zaméstnavatele,
ale i k opravnénym zajmim zaméstnance,
e dovolena mohla byt zpravidla vyCerpana vcelku a do konce kalendainiho roku, ve kterém
pravo na ni vzniklo, pokud neni zdkonem stanoveno jinak,
e poskytuje-li se dovolena v ¢astech, aby alespon jedna jeji ¢ast ¢inila nejméné 2 tydny veelku,
pokud se zaméstnanec se zaméstnavatelem nedohodne na jiné délce cerpané dovolené,
e urcend doba Cerpani dovolené byla zaméstnavatelem zaméstnanci pisemné oznamena alespon
14 dni predem, pokud se nedohodne se zaméstnancem na kratsi dobe,
ziistavaji navrhem zmén nedotCeny. Stejné tak to plati o moznosti urc it zamestnanci dovolenou, ikdyz
jesté nesphil podminky pro vznik prava na dovolenou, a o poskytovani této dovolené v pozdéjSim
obdobi neZ v kalendainim roce, kdy pravo na ni vzniklo.

Je-li nov€ navrhovano stanoveni vypoctu délky dovolené¢ v hodinach, musi také jeji Cerpani
probihat v hodinach, i kdyZ tim neni oslaben pozadavek, aby dovolena byla vyéerpana, pokud mozno,
veelku ¢i aby jednotlivé casti s ohledem na UCel dovolené, jakozto dobu ro¢niho odpocinku,
nepredstavovaly casti jednotlivych smén. Znamena to, Zze dovolena, jejiz délka byla urcena celkovym
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poctem hodin, musi byt v tomto po¢tu hodin také vycerpana v zavislosti na délce jednotlivych smén
pfipadajicich na dobu dovolené; pocet ,pracovnich dni dovolené zde tedy nehraje roli. Bude-li
zameéstnanec Cerpat dovolenou ve dnech, na nézZ mu pripadaji smény s niz§im nez primérnym poctem
hodin, bude fakticky dovolenou ¢erpat vice pracovnich dnti v kalendainim roce a naopak.

Aby byl zaji§tén rovny piistup k zaméstnanctim pii ur€ovani ¢erpani dovolené v ucelenych
Castech, navrhuje se, aby zaméstnavateli byla napiist€ ulozena povinnost umoznit zaméstnanci
vhodnym rozvrzenim jeho tydenni pracovni doby Cerpani dovolené za kalendaini rok v prislusné
vyméfe v tydnech, ledaze se s nim dohodl jinak (§ 217 odst. 1 tieti véta), a vedle toho i omezeni
moznosti urCit zaméstnanci Cerpani dovolené v rozsahu kratSim nezc¢ini délka smény pouze
ve vyjimecnych ptipadech, nejméne vsak v délce jeji jedné poloviny, pokud by neslo o zbyvajici ¢ast
nevycerpané dovolené povinnost, ktera je krat$i nez polovina smény (§ 218 novy odst. 6).

Priklad 4 — Cerpani dovolené

Stanovena tydenni pracovni doba zaméstmance v reZimu nerovnomeérného rozvrzeni tydenni
pracovni doby c¢ini 40 hodin, vyméra dovolené c¢ini 5 tydnii. Zaméstnanec v pribéhu kalendainiho
roku béhem obdobi 52 tydnii odpracoval 2 100 hodin (viz priklad 1.1). Ma tedy pravo na dovolenou
za kalendaimi rok v délce 200 hodin (40 x 5). Bude-li tuto dovolenou cerpat po dobu 15 dmi, na nez
pripadaji smeny po 10 hodindch, a ve zbyvajicich dnech smény po 8 hodindch (tedy 6 dmi), pak

celkovy pocet pracovnich dmi dovolené za kalendami rok bude c¢init 21 dnit a k docerpdani zbyvaji jeste
2 hodiny, které by zamésmanec musel vycerpat pravdépodobné v ramci nékteré zjeho smén,
popripade by zbyvajici hodiny mohly byt prevedeny do nasledujiciho kalendarniho roku.

V ramci navrhované zmény koncepce dovolené, vniz se nepocitd s dodatecnym kracenim
dovolené za kalendarni rok nebo jeji pomérné Casti, k némuz nyni dochdzi, jestlize zaméstnanec
pii spnéni podminky odpracovani alespoit 60 dni v tomto roce nekonal praci z davodu stanovenych
piekazek v préci, které se nepovaZuji za vykon prace, a to po dobu 100 a vice dni (smén), se tato
podminka modifikuje tak, ze se zaméstnanci naopak tyto piekazky v praci za vykon prace uznavaji,
avsak pouze do limitu dvacetindsobku stanovené nebo kratSi tydenni pracovni doby v kalendainim
roce, s vyjimkou doby matetské dovolené nebo rodicovské dovolené piislusejici zaméstnanci do doby,
po kterou je zaméstnankyné¢ opravnéna Cerpat matefskou dovolenou, doby doCasné pracovni
neschopnosti z divodu pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani a doby jinych dulezitych osobnich
piekazek v praci uvedenych v priloze k nafizeni viady ¢. 590/2006 Sb., které se jako dosud za vykon
prace povazuji v plném rozsahu a nezapocitavaji se do uvedeného limitu.

Podminkou pro zipocet prekazek vpraci do vySe uvedeného limitu je, Ze zaméstnanec
v piislusném kalendainim roce s vylou¢enim téchto piekazek odpracoval alespont dvandctindsobek
stanovené nebo krat$i tydenni pracovni doby. Ptekazky v praci ptripadajici na jednotlivé smény
zaméstnance se tak zapocitavaji ¢i nezapocitaji do poctu hodin odpracovanych zaméstnancem
po stanovenou nebo sjednanou krat$i tydenni pracovni dobu, ¢imz se vysledna délka dovolené
koriguje. S ohledem na to je tieba vSechny prekazky v praci vztahujici se k jednotlivym sménam
konkrétniho zaméstnance nebo jejich ¢astem vyjadrit v hodindch — tedy podle toho, na jak dlouhou
sménu nebo jeji ¢ast zaméstnanci pripadly.

Priklad 5 — Viiv prekazek v prdaci na dovolenou za kalenddini rok
5.1 — pFi zapocteni prekazek v praci do odpracované doby

Zameéstnankyné se stanovenou tydenni pracovni dobou 40 hodin rozvrzenou pravidelné do péti
smén v tydnu byla od 26. 5. uzndana docasné prdace neschopnou z diivodu rizikového téhotenstvi a z této

pracovni neschopnosti dnem 8. 8. nastoupila na materskou dovolenou. V ramci téhoz kalendarniho
roku behem 52 tydnii vzhledem k zdpoctu wuvedenych prekdzek vpraci do odpracované doby
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zameésmankyné ,,odpracovala* stanovenou tydenni pracovni dobu a ziskala tak pravo na dovolenou
za kalendarni rok ve vymere 5 tydmi, nebot doba docasné pracovni neschopnosti se ji v poctu az
do limitu 800 hodin posuzuje jako vykon prace, stejné jako cela doba materské dovolené, ktera nent
pro zdpocet odpracované doby limitovana. Zamésmankyné ma tak prdavo na dovolenou za kalendaini

rok v délce 200 hodin.

5.2 — p7i &dstecném zapo Steni prekdazek v praci do odpracované doby
Zaméstnankyné pracujici za podminek v prikladu 5.1 byla od 26. 5. uznana docasné prace

neschopnou a pracovni neschopnost trvala do konce kalendainiho roku. Od pocatku roku do vzniku
pracovni neschopnosti odpracovala 104 smén po osmi hodinach (832 hodin). Za dobu pracovni
neschopnosti zameskala celkem 156 smeén po 8 hodinach (1 248 hodin), z toho 56 smén (448 hodin)
nelze za odpracovanou dobu povazovat. Na dovolenou ke tedy zaméstmankyni zapocitat pouze 1 632
hodin, tj. 40 dvaapadesatin stanovené tydenni pracovni doby vynasobené 5 tydny dovolené (40 : 52 x
5). Zaméstmankyni, ktera vdaném pripade konala praci alesponn 4 tvdny vkalendarnim roce
po stanovenou tydenni pracovni dobu a odpracovala 40ti nasobek stanovené tydenni pracovni doby
po 40 hodindch, vznikne prdavo na pomérnou cdst dovolené za kalenddini rok, a to v délce 154 hodin
(po zaokrouhleni na celé hodiny nahoru).

5.3 — prinezapocteni prekazek v praci do odpracované doby

Zaméstnankyné se stanovenou tydenni pracovni dobou 40 hodin tydné cerpala po cely kalendarni
rok rodicovskou dovolenou. Protoze vsak z ditvodu této prekazky v prdaci v tomto roce neodpracovala
ani dvandctindsobek stanovené tydenni pracovni doby, neprisiusi ji za tento rok pravo na dovolenou.

V ramci nové koncepce dovolené se navrhuje ponechat kraceni dovolené pouze pro piipad
neomluveného zameskani smény zamestnancem, a to odectenim poctu neomluvené zameskanych
hodin ve smén¢ od celkového poctu hodin piipadajicich zaméstnanci na jeho dovolenou v kalendairnim
roce. Vzhledem k dodrzeni povinnosti vyplyvajici z ¢1. 3 bodu 3 Umluvy mezinarodni organizace
prace ¢. 132 o placené dovolené, podle n¢hoz ,,dovolend nesmi byt kratSi nez 3 pracovni tydny za 1
rok prace® je tfeba zajistit, aby v piipadé kraceni dovolené pro neomluvenou absenci byla zaméstnanci
zachovana uvedena vyméra dovolené. To je umoznéno téz tim, Ze dovolenou pro neomluvenou
absenci nebude jiz napfi§t€¢ mozno kratit az o 3 dny za jednu zameSkanou sménu, nybrz maximalné
0 stejny pocet zameSkanych hodin ve sméné. Nutnost projednani s odborovou organizaci, zda se
vV daném pifpadé jednd o neomluvenou absenci, zistava nedotCena.

e. Zhodnoceni rizika

Hlavnim rizikem ponechani soucasné pravni tpravy dovolené bez jakychkoli zmén (nulova
varianta) je predev§im nizka flexibilita jejtho ¢erpani (pfevod do dalsiho obdobi, nestejna délka smeén
pfipadajicich zamé&stnanci na den dovolené).

Rizikem nepfijeti varianty I je v zdsad¢ zachovani dosavadnich pfisnych pravidel pro ¢erpani
dovolené zaloZenych na striktnim Cerpani v prislusném kalendainim roce bez ohledu na vyméru
dovolené a neodstranéni diferenci mezi srovnate Inymi zaméstnanci pri cerpani dovolené vyplyvajicich
z ruzné délky jejich smén ptipadajicich na dobu dovolené.

Rizikem ptijeti varianty II je nezbytnost prechodu na zcela novy systém sledovani dovolene
v hodinach, a tudiz i vy$§i naroky na detailni a pfesné vedeni evidence odpracované doby a piekazek
Vv praci, které maji vliv na délku dovolené v kalendainim roce, i kdyZ takova evidence piimo navazuje
na poZadavky zakoniku prace ohledné evidence pracovni doby. Tato varianta se neobejde bez zasahu
do dosavadnich mzdovych programti.
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f.  Navrh variant feSeni

Varianta 0 - Zachovani sou¢asné ho stavu

Tato varianta neptinasi zadny kvalitativni posun, a to ani smérem k zajiSténi pfiznivéjSich
podminek pro stanoveni prava na dovolenou, ani pfi jejim Cerpani ve srovnatelnych skupiniach
zaméstnancl z hlediska jejich tydenni pracovni doby, avSak pfi rozdilném rozvrZeni této pracovni
doby do rizn¢ dlouhych smén. Neumoziuje ani pruzné reagovat na pozadavky praxe na flexibilngjsi
Cerpani dovolené v delSim casovém horizontu, a to na zadost a ve prospéch zamestnancti.

Varianta | - Dilé¢i zmény dovolené

Tato varianta predstavuje pouze dil¢i vécné zmény v dosavadni tpravé dovolené, a to

e zruSeni fiktivnich dob, které se povazuji za vykon prace, ackoli zaméstnanec fakticky
nepracuje za podminek rozhodnych pro dodatkovou dovolenou, s vyjimkou prace v tropickych
a jinak obtiZnych oblastech,

e umoznéni pievedeni stanovené Casti nevyCerpané dovolené piesahujici jeji stanovenou
minimaIni délku (4 tydny v kalendainim roce) na zadost zaméstnance a je-li to Vv jeho
prospéch do nasledujicitho kalendainiho roku (jde-li 0 pedagogické pracovniky a akademické
pracovniky vysokych Skol bude mozné takto pievést ¢ast dovolené presahujici 6 tydni
Vv kalendainim roce),

e zapocitavani svatku do dovolené v pripadé, kdy zaméstnanec byl povinen v den svatku sménu
odpracovat a Cerpani dovolené bylo uréeno na Zadost zaméstnance jen na tento den — tedy
svatek neptipadl do souvislé doby Cerpani dovolené,

e zruSeni podminky bezprostiedn¢ navazujiciho pracovniho poméru v piipadé prevzeti zdvazku
nového zaméstnavatele uspokojit pravo zaméstnance na dovolenou, na niz mu vzniklo pravo
u predchoziho zaméstnavatele.

a reflektuje poZadavky socialnich partnerti, jakoz i zkusenosti z aplika¢ni praxe. Varianta predstavuje
feSeni predevsim téch situaci, které z hlediska aplikace zakonnych ustanoveni ¢inily obtize.

Varianta Il - Zména koncepce dovolené

Tato varianta predstavuje vedle vSech vySe uvedenych dil¢ich vécnych zmén popsanych
Vv predchozi varianté [ zasadni prilom v dosavadni koncepci dovolené s tim, Ze za srovnatelné casové
jednotky pro urCeni délky dovolené a jejiho Cerpani jiz nepovazuje odpracované dny (smény)
ve vztahu k ¢erpanym dniim dovolené, nybrz odpracované hodiny ve stanovené nebo kratSi tydenni
pracovni dobé v poméru k poc¢tu hodin dovolené v piis lusném kalendainim roce.

Navic se touto variantou meéni zptsob vypoctu délky dovolené, a to jednotn¢ ve vSech pripadech,
takZze jiz neni tfeba rozliSovat zpiusoby vypoftu dovolené zaméstnance piirovnomérném
a nerovnomérném rozvrzeni tydennim pracovni doby a rusi se rovnéz dosavadni zplsob kraceni
dovolené za neodpracovanou dobu, s vyjimkou jejiho kraceni pfi neomluvené absenci zaméstnance.
Varianta umoziuje zrusit i jeden ze samostatnych typt dovolené, a to dovolenou za odpracované dny.

g. Vyhodnoceni nikladii a pfinos
Varianta 0

Naklady
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Pokud by byl zachovan dosavadni pravni stav, zlstanou naklady zaméstnavateli spocCivajici
ve vydajich na nahrady mezd a plati za dovolenou, popiipadé za nevyCerpanou dovolenou, prakticky
beze zmény.

Piinosy

Varianta nenabizi ani zadné pfinosy oproti sou¢asnému stavu.
Varianta |
Naklady

Zmény navrhované v této varianté¢ nepovedou ke zvySeni nakladi zaméstnavateli ani ke zvySeni
jejich administrativni zatéze, lze spiSe ocekavat snizeni vydaji na ndhrady mezd a platd
poskytovanych pii dodatkové dovolené, bude-li upusténo od zapoc itavani dob, které se pouze povazuji
za vykon prace, vykonem prace vSak ve skutecnosti nejsou.

Piinosy

Pfiosem varianty je posileni smluvniho principu v pracovnépravnich vztazich a odstranéni téch
regulativi, jejichz pouziti v oblasti poskytovani dovolené neni nezbytné nutné (napt. rozsiteni
moznosti pievodu ,,nadlimitni* ¢asti dovolené do nasledujiciho kalendainiho roku za piedpokladu, ze
o to zamé&stnanec pozada a bude-li to v jeho prospéch).

Varianta |1
Naklady

Zmény navrzené v ramci této varianty jsou zasadni a podstatné zméni dosavadni ustaleny postup
pti vypoctu dovolené a pti jejim Cerpani. To samoziejmé bude klast zvySené naroky zaméstnavatele
I zaméstnance v piizptisobeni se novym zménénym podminkam.

Nicmén¢ naklady na tuto variantu, pokud jde o vydaje na nahradu mezd a platii za dovolenou
poskytované za konkrétni pocet hodin, v nichz byla dovolena ¢erpana, se nebudou vyrazné odchylovat
od dosavadnich nakladi, nebot v souCasné dobé je tato nahrada rovnéZ poskytovana
za ,,neodpracované hodiny“ nebo — v pripadé nerovnomérného rozvrzeni tydenni pracovni doby —
Casto za pocet hodin odpovidajici primérné délce smény zamestnance.

Nezbytna aktualizace mzdovych a personalnich programii pouzivanych zaméstnavateli
pii zpracovani mzdové a personalni agendy v reakci na zménu pravni upravy je zpravidla (podle
podminek konkrétni smlouvy) provadéna v ramci poskytnuté licence na urCitou dobu. Jak bylo
zji§téno, pohybuje se cena pofizeni takové licence ke zpracovani mzdové agendy u vybranych 8
poskytovatelll v priméru v rozmezi 30 az 130 tis. K¢. Porizeni této licence, které vsak neni podminéno
nebo ovlivnéno navrhovanymi zménami v oblasti dovolené, je volbou kazdého zaméstnavatele, zda
zpracovani prislusnych agend bude zajist'ovat s vyuzitim nebo bez vyuziti vypocetni techniky.

Pfinosy

Ptevedeni dovolené na hodiny pfi zachovani pozadavku jeji vyméry v tydnech znamena zpiesnéni
dosavadni pravni Upravy a povede K odstranéni rozdiltt mezi srovnatelnymi zaméstnanci, nebot’ vSem
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bude dovolend naleZet v rozsahu jejich konkrétni tydenni pracovni doby vynasobené po¢tem tydni
dovolené (vymérou dovolené).

h. Navrh feSeni

Z uvedenych variant se jako nejvhodnéj§i navrhuje varianta II, prestoze predstavuje
nejzasadnéj$i zasah do dosavadni koncepce dovolené.

2.13 Béh Ihiit v pracovnépravnich vztazich

a. Definice problému

V zakoniku prace neni upravena komplexné oblast po¢itani Casu a instituty promlceni a prekluze,
proto se subsidiarné aplikuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®).
Tento stav puasobiod prijeti pfedmétného pravniho piedpisu jisté aplikaéni problémy
v pracovnépravnich vztazich. Pro ucely pracovnépravni je aplikace Sestimésicni lhity podle
ob¢anského zakoniku piistaveni Thit dle zakoniku prace nedivodna a zakladd se tim nejistota
v postaveni a vzajemnych pravech a povinnostech mezi u¢astniky.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Problematika pocitani Casu, proml¢eni a béhu lhit je od uCinnosti obCanského ziakoniku
predmétem diskusi s ohledem na rozSiteni po¢tu prekazek, se kterymi je spojeno tzv. staveni béhu
lhiit. Staveni promlceni nastdva tehdy, jestlize promlceci lhiita pro urCitou zdkonem stanovenou
prekazku nebezi. Soucasny stav, kdy se na pracovnépravni vztahy uplatni subsidiarné ustanoveni
8 652 obc¢anského zakoniku, je nezadouci. Podle tohoto ustanoveni promli¢eci Thita nebézi po dobu,
kdy nastala zakonem predvidana piekdzka, kterd znemoznila jedné ze stran smluvniho zavazku phit
nebo néco konat, a dale se prodluzuje o Sest mésicti. Pro ucely pracovniho prava je stav neimérného
prodluzovani lhiit nevyhovujici, nebot’ zna celou fadu lhit po¢itanych na dny (tzv. kratké lhaty).
Staveni béhu takovych kratkych lhiit o Sest mésicl, citelné zasahuje pravni jistotu mezi Gcastniky
pracovnépravnich vztahii. Prodluzovéni celkové délky lhit podle ob¢anského zdkoniku ma zamezovat
prilisné tvrdosti zdkona. Pro pracovnépravni vztahy ovSem zavadi nezadouci stav pravni nejistoty.
Smyslem kratkych Thit v pracovnim pravu je predevsim umoznit v€asné a fadné feSeni vztahu mezi
ucastniky, napt. v oblastech vzniku Skody, pracovnich urazti a dalSich. Uzivani pravidla podle
obcanského zdkoniku prodluzuje citeln¢ celkovou délku lhity, a tim nenapomahd k pohotovému
a flexibilnimu feseni problému vzeslych z pracovnépravnich vztahi. Nékolikanasobné prodluzovani je
V rozporu s vefejnym zajmem, uCelem a smyslem ochrany zaméstnavatele a zaméstnance
V pracovnépravnich vztazich.

c. Identifikace dotéenych subjekt

e zaméstnavatelé
e zaméstnanci
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d. Popis cilového stavu

Cilovym stavem je zajiSténi stability v pracovnépravnich vztazich a zaruCeni pravni jistoty mezi
stranami. Pro pracovnépravni lhity se navrhuje obecnéneprodluzovat pii staveni lhiit nadmérné o Sest
mésicti, zachovat nadale pravidlo, Ze po odpadnuti prekazky pouze dobéhne lhiita zakonem plivodné
stanovend. Pro piipady, kdy zbyva po odpadnuti piekazky podle véty prvni méné nez 5 dnu
do uplynuti Ihiity, neskonci tato Ihiita diive nez za 10 dnd ode dne, kdy zacala znovu bézet. Nepouzije
se tedy automatické prodluzovani o Sest mésict, ale je zde piitom stanovena urcitd kratka zakonna
korekce, ktera zvySuje moznost fadného uplatnéni prava. Zatimco pro ucely obcanskopravni je
Sestimésicni Ihtita k uplatnéni prava fadn¢ a vcas dostateCné primeiena, pro ucely pracovnépravni je,
jak jiz bylo zminéno, ptili§ dlouha, vrozporu s tucelem, ktery je v pracovnépravnich vztazich
zamyslen, a proto by mél cilovy stav vést k vymezeni se vicipravidlu o prodlouzeni lhiity o 6 mésict
pfi odpadnuti pfekazky béhu Ihity, které vyplyva z § 652 obcanského zakoniku, a navratit stranam
pracovnépravnich vztahti pravni jistotu ohledné jejich prav a povinnosti.

e. Zhodnoceni rizika

Nedoporucuje se ponechani soucasného stavu. Prodlouzeni kratkych lhit pocitanych na dny
0 celkovou dobu v fadech mésicti prodluzuje dobu, po kterou jsou obé smluvni strany v nejistoté. Lze
predpokladat, ze dochazi také k navySeni rizika spojeného s vy$§i mirou administrativni zatéze
zaméstnavatele, napt. pfi hliSeni pracovnich tirazii a nahradé $kody. Uprava ob&anského zikoniku
neni v tomto konkrétnim ptfipadé pro pracovnépravni vztahy piinosna. Naopak lze mit za to, ze se
jedna o zhorSeni postaveni zaméstnanct. Uzivani pravidla podle obéanského zakoniku prodluzuje
citelné celkovou délku lhit a komplikuje pracovn€pravni vztahy nezamyslenym zplisobem.V piipadé
navrhované zmény dojde ramcové K navratu pivodniho béhu Ihit pro ucely pracovniho prava.
Navrhovana zména s sebou nenese zadna rizika ani spojena s pravni jistotou, ani pripadné kolize nové
Upravy v praxi.

f.  Navrh variant feSeni
Varianta0 - Zachovani sou¢asného stavu

Varianta | - Zmény v zakoniku prace Ize pojmout komplexné a provést zvlastni Gpravu pocitani
casu. Toto feSeni je ovSem ptiliS radikdIni, navic neni zddouci se zcela uvedenym zplsobem vyclenit
z Gpravy obCanského zakoniku, ktera je v urcitych aspektech modernéj$i nez piedchozi Upravy,
a zohlednuje nckteré vyjimecné piipady diive neexistujici. Samostatnd koncepce totiz neni
pro pracovnépravni vztahy tfeba ve vSech smérech a je zbyteCné prejimat Cast upravy podle
obc¢anského zakoniku, nebo vymyslet koncepci naprosto odlisnou, coz by pro predpis bylo nadmérnym
zatizenim.

Vychozi kostrou ptipadné nové upravy by byla piivodni Gprava vychazejici z tzv. starého
obcanského zakoniku. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze byl tento piedpis nahrazen, nelze tuto tpravu béhu
casu povazovat za vhodné a efektivni feSeni.

Navrhuje se stanovit odliSny rezim staveni lhit v zadkoniku prace, ktery pouziti obCanského
zakoniku vylouc¢i. V pripadé€, Ze nastanou zakonné prekazky, pro které hita nebézi, neprodluzuje se
jeji celkova délka tak, jak stanovi obCansky zdkonik, ale po odpadnuti prekazky dobéhne Ihiita
puvodni, pripadné dojde k 10-ti dennimu prodlouZeni. Dochazi k prodlouzeni béhu IThiity pfiméfeng.
Toto pravidlo se navrhuje zavést do zruSeného § 329 zakoniku prace. Standard ochrany slabsi strany
V pracovnépravnich vztazich se tim zachovava.
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g. Vyhodnoceni nakladi a p¥inost
Varianta 0
Naklady

Pfi nulové varianté hrozi rizika soudnich sporti vzniklych z pravni nejistoty. Nékolikandsobné
prodluzovani 1hiit je v rozporu s vefejnym zdjmem, ucelem a smyslem ochrany zaméstnavatele
a zaméstnance v pracovnépravnich vztazich.

Piinosy
S vyjimkou zachovani upravy zname ucastnikiim zadné prinosy identifikovany nebyly.
Varianta |
Naklady
Varianta | s sebou nenese Zadné naklady.
Piinosy
Nesnizuje se standard ochrany zaméstnance. Vylucuji se pripadné kolize nové upravy v praxi.
h. Navrh FeSeni

Je navrhovana varianta I.

2.14 Dorucovani pisemnosti v ramci zakladniho pracovnépravniho vztahu

a. Definice problému

Navrhovana pravni Uprava predpoklada mimo jiné zmény i v oblasti doru¢ovani pisemnosti
v ramci zdkladniho pracovnépravniho vztahu, konkrétné doruCovani pisemnosti zaméstnavatelem
a upravu postupu pri dorucovani pisemnosti, dale v doruCovani zaméstnavatelem prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb a konecné v dorucovani pisemnosti ur¢ené zameéstnavateli
zaméstnancem. Soucasnd pravni uprava vystavuje zamgestnavatele 1 zaméstnance velké nejistote
v piipadé dorucovani pisemnosti. Zejména se v aplikaéni praxi projevuje jako velky problém
neprizptsobeni tlozni doby pisemnosti pfi doru¢ovani prostiednictvim poskytovatele poStovnich
sluzeb. Negativni disledky na fadné doruceni pisemnosti prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb ma rovnéz stavajici zdkonnad povinnost pisemného zdznamu o pouceni, kdy provedeni tohoto
zaznamu o pouceni znemoziuje UspeéSnost doruceni pisemnosti zaméstnanci. NefeSenym problémem
v oblasti doruCovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli je i nemoznost dorucit pisemnost
ze strany zaméstnance svému zamgéstnavateli v pripadé, ze se zamgcstnavatel v misté zapsaném
ve vefejném rejstriku fyzicky jiz nenachazi (napt. obchodni spole¢nost je prevedena na jiného, fyzicka
osoba — zaméstnavatel se v misté pobytu ani v misté podnikani nezdrzuje).
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b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakonik prace stanovi, ze pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonCeni pracovniho poméru
nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista vedouciho
zaméstnance, dilezité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér nebo platovy
vymér a zaznam o poruseni rezimu docasné prace neschopného pojiSténce, musi byt doruceny
zaméstnanci do vlastnich rukou.

Do vlastnich rukou zaméstnance musi byt uvedend jednani (pravni jednani a tzv. fakticka
jednani) dorucena vzdy, ucinil-li je zaméstnavatel pisemné, aniz by bylo samo o sob¢ rozhodujici, zda
zakon pro n¢ predepisuje (pod sankci neplatnosti) pisemnou formu. I kdyby bylo pravni jednani
platné, prestoZze bylo ucinéno jen ustné nebo konkludentné, musi byt doruceno zaméstnanci
do vlastnich rukou, rozhodl-1i se zaméstnavatel pravni jednani uskute¢nit v pisemné podobé. Pisemna
forma je zachovana téZ tehdy, byl-li projev vile u¢inén elektronicky nebo jinymi technickymi
prostiedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby (§ 562 odst. 1 obCanského
zékoniku).

Ptednost ma osobni doruc¢eni zaméstnavatelem nebo doruceni prostfednictvim sit€¢ nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Pouze v piipadé, Ze to neni mozné (napft. proto, Ze zaméstnanec nedochazi
do zaméstnani a ma bydli§t¢ mimo sidlo zaméstnavatele, poptipad¢ mimo sidlo jeho organizacni
jednotky, a nelze mu doruCovat ani elektronicky, nebot’ s tim nevyslovil souhlas a neni mozné
doruCovani ani do jeho datové schranky), mlze zaméstnavatel dorucit pisemnost zaméstnanci
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Odmitne-li zaméstnanec prevzit listinu, kterou se mu zaméstnavatel nebo jeho zastupce pokusil
doru¢it, povazuje se tim listina za doru¢enou. O tomto nasledku zaméstnanec nemusi byt — na rozdil
od odmitnuti pisemnosti pti doruc¢ovani provadéném prosttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
— pfi odmitnuti prevzit pisemnost poucen. V piipadeé, ze zaméstnanec neposkytne soucinnost
nezbytnou k doruceni pisemnosti, nepokladd se pisemnost za dorucenou. Oproti dorucovani
pisemnosti prostiednictvim provozovatele postovnich sluZzeb nastava pii osobnim doruCovani fikce
doruceni jen tehdy, jestlize zaméstnanec odmitne pisemnost prevzit.

Doruceni listiny zaméstnanci, popi. to, Ze zaméstnanec odmitl pisemnost prijmout, musi byt
zaméstnavatel piipraven (kdykoli v budoucnu) v piipadé potteby prokazat. Dtikaz o doru¢eni (pokusu
o doruceni) zpravidla poskytne zaméstnavatelem vyhotoveny pisemny zaznam, na némz zaméstnanec
potvrdi svym podpisem prevzeti listiny nebo na némz bude potvrzeno (tim, kdo doruceni
za zaméstnavatele provadel, popiipade téz svédky doruceni), ze zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitl.

Pfi dorucovani zaméstnavatelem prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb zasila
zaméstnavatel pisemnost, ktera musi byt odeslana jako doporucend zisilka ur¢end do vlastnich rukou,
na posledni adresu zaméstnance, ktera mu je znama. Je to napt. adresa uvedena v osobnim dotazniku,
pokud zaméstnanec neoznamil jeji zménu. Jiné osobé miize byt pisemnost doruCena jen, jestlize ji
zaméstnanec k tomu urcil na zaklade plné moci s tfedné oveéfenym podpisem zaméstnance.

Nebyl-li zaméstnanec zastizen, ulozi se pisemnost u provozovatele poStovnich sluzeb
a zaméstnanec je pisemnym ozndmenim vyzvan, aby si ji do 10 pracovnich dnd vyzvedl Pokud si
zaméstnanec zasilku v této Thlit€ nevyzvedne, povazuje se za dorucenou poslednim, tj. 10. dnem tilozni
Ihaty (fikce doruceni). NedoruCend pisemnost se vraci zaméstnavateli Pisemnost se povazuje
za doru¢enou také tehdy, jestlize ji zaméstnanec odmitne pievzit nebo neposkytne soucinnost
nezbytnou k doruc¢eni. Za den doruceni se pak povazuje den, kdy zaméstnanec doruCeni pisemnosti
znemoznil.

V piipadé dorucovani pisemnosti ur€ené zaméstnavateli zaméstnancem dorucuje zaméstnaneC
pisemnosti zaméstnavateli zpravidla osobnim predanim v mist¢ sidla zaméstnavatele. Miize ji vSak
také dorucit predanim na pracovisti nejbliz§ imu nadfizenému nebo odevzdat na jiném misté, kam se
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zpravidla zaméstnavateli pisemnosti dorucuji (podatelna). K tomu, aby pracovnépravni jednani nebo
jiny projev vile zaméstnance uCinény pisemn¢ doSel zaméstnavateli, je zapotiebi, aby se dostal
do sféry jeho dispozice. Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen dorué¢eni pisemnosti potvrdit
(napt. razitkem na kopii). Na rozdil od doru¢ovani zaméstnavatelem neni v zakoné uvedena fikce
doruceni, pokud by napt. zaméstnavatele nebylo mozné osobné zastihnout, a neni vyslovné upravena
ani moznost zaslani pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

c. ldentifikace dotéenych subjekti

e zaméstnavatelé
e zaméstnanci

d. Popis cilového stavu

Cilovy stav by mél vést k narovnani v soucasnosti nejistého postaveni zaméstnavateld v ptipade
dorucovani pisemnosti zaméstnanci, stejn¢ jako pifi doruCovani pisemnosti zamestnancem
zaméstnavateli a zvySeni pravni jistoty obou smluvnich stran zidkladntho pracovnépravniho vztahu.
Ptizptisobuje se délka uloZzni doby pisemnosti s dobou uzivanou i jinymi procesné-pravnimi predpisy
a smluvnimi podminkami majoritnich poskytovateli postovnich sluzeb. V piipadé dorucovani
pisemnosti urcené zaméstnavateli se jedna o potifebnou zménu, ktera vyhovi pozadavklim z praxe
zejména, kdyz zaméstnavatel neposkytl potfebnou souCinnost nebo jinak znemoznil doruceni
pisemnosti v mist¢ sidla zaméstnavatele.

Hlavnim cilem je zvySeni pravni jistoty uCastnikii zakladnich pracovnépravnich vztahd, a to
V navaznosti na navrhované Upravy v oblasti doruCovani pisemnosti v pracovnépravnich vztazich,
které si vyZadala zejména praxe a poZzadavky socialnich partnerd.

e. Zhodnoceni rizika

Zachovani souCasného stavu znamena zachovani soucasnych negativnich dopadt
na zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti doru¢ovani. Nadale bude trvat nejistota zaméstnavatell
Vv pripad¢ dorucCovani pisemnosti zamestnanci, stejn¢ jako pri dorucovani pisemnosti zamestnancem
zaméstnavateli. Dale nenastane piizplisobeni ulozni doby pisemnosti, nadale bude trvat povinnost
pisemného zaznamu o pouceni, kdy provedeni pisemného zdznamu o pouceni znemoziovalo
uspésnost doruceni pisemnosti zaméstnanci. A konecné dojde k vyfeSeni problémi v oblasti
dorucovani pisemnosti zaméstnancem zamestnavateli, kdy zaméstnanec neni schopen dorucit
pisemnost svému zaméstnavateli, nebot’ ten se v mist¢ zapsaném ve vetejném rejstiiku fyzicky jiz
nenachazi (napf. obchodni spolecnost je prevedena na jin¢ho, fyzickd osoba — zaméstnavatel se
V misté pobytu ani v mist¢ podnikani nezdrzuje).

Varianta | zadna rizika nemd. Dojde k zpruznéni procesu dorucovani a zvySeni pravni jistoty
obou smluvnich stran.

f.  Navrh variant feSeni
Varianta 0 - Zachovani soucasného stavu
Varianta | - Dil¢i iiprava dorucovani

V piipadé varianty I budou realizovany zmény navrhované v oblasti doruCovani, tedy dojde
k narovnani v soucasnosti nejistého postaveni zaméstnavateli v pripadé doruovani pisemnosti
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zaméstnanci, stejné jako pii doru¢ovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli a zvySeni pravni
jistoty obou smluvnich stran zakladntho pracovnépravniho vztahu.

g. Vyhodnoceni nakladii a prinost
Varianta 0
Naklady

Nedojde k navySeni nakladti/vydaji zamestnancli a zaméstnavatell v souvislosti s dorucovanim.
Piinosy

Bude-1i zachovan soucasny pravni stav v oblasti doru¢ovani, zistava pravni oblast beze zmén,
véetné konstantni judikatury. Znamena vSak zakonzervovani soucasného stavu a trvajicich problémi
v aplika¢ni praxi.

Varianta |

Naklady

Nedojde k navyseni nakladi/vydaji zaméstnancti a zaméstnavatelii v souvislosti s doru¢ovanim.

Piinosy

Realizaci této varianty dojde k narovnani v souCasnosti nejistého postaveni zaméstnavatell
Vv ptipad¢ doruCovani pisemnosti zaméstnanci, stejné¢ jako pii dorucovani pisemnosti zamestnancem
zam@stnavateli a zvySeni pravni jistoty obou smluvnich stran zdkladniho pracovnépravniho vztahu.
Vzhledem k praktickym problémm, které vznikaly v souvislosti s pozadavkem, aby zaméstnavatel
nejprve prokazal, ze pisemnost nebylo mozno dorucit zaméstnanci, a to ani na jiném misté kdekoliv by
byl k zastizeni, upravuje se navrhem postup tak, ze pokud nebylo mozno dorucit na pracovisti, mize
zaméstnavatel pristoupit k doruc¢eni pisemnosti nahradnim zpisobem (prostfednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb, sluZeb elektronickych komunikaci nebo datovou schrankou) nebo do vlastnich
rukou kdekoliv bude zaméstnanec zastizen.

Nabizi se rovnéz vyteseni disproporce ve stanoveni ulozni doby mezi pracovnépravni upravou
a podminkami stanovenymi provozovatelem postovnich sluzeb. V piipadé dorucovani pisemnosti
urCené zaméstnavateli se jedna o potiebnou zménu, ktera vyhovi pozadavkim z praxe zejména, kdyz
zaméstnavatel neposkytl potfebnou sou¢innost nebo jinak znemoznil doru€eni pisemnosti v misté sidla
zaméstnavatele.

Z tohoto diivodu se navrhuje, aby i zaméstnavatel nesl odpoveédnost za to, ze fadné neposkytl
soucinnost k prevzeti pisemnosti nebo znemoznil doruCeni pisemnosti, a proto se navrhuje fikce
doruceni s tim, ze pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy pokus o jeji doruceni
zaméstnancem nebyl Gspésny.

h. Navrh feSeni

Navrhuje se varianta I.
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2.15 Vylouceni rozhod¢i dolozky a zakaz uplatnéni sménky

a. Definice problému

V souvislosti s nabytim U¢innosti nového obcanského zakoniku a doprovodného zakona
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého
prava, doslo k dil¢im posuniim v postaveni stran pracovnépravniho vztahu. Navrhovana pravni Uprava
pfedpokladd mimo jiné zmény i v ochrané zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich, které jsou
vyvolany potiebou posilit postaveni zaméstnancti jako slabsi strany pracovnépravnich vztahti v téchto
vztazich, a to s ohledem na novou tGpravu civilniho prava, kterou piinesl obcansky zakonik, jenz je
v subsidiarnim postaveni k zdkoniku prace a uplatni se v pfipadé, kdy zakonik prace pravni Gpravu
neobsahuje. Uvedend zména piinesla mimo jiné veétsi smluvni volnost (rozsiteni autonomie viile),
z ¢ehoz vyplynula vétSi odpovédnost smluvnich stran za obsah sjednaného smluvniho zavazku.
Pti posuzovani nastroja, které byly zvoleny ke zvyseni ochrany zaméstnanct, byly identifikovany dvé
oblasti, v nichz ochrana zaméstnancti nedosahuje dostate¢né miry ndpravy nerovnosti ve vztahu
k zamé&stnavatelim. Jednou z oblasti je procesni tUprava projednavani a rozhodovani sport
z individud Inich pracovnépravnich vztahd, druhou oblasti pak zajiSténi a utvrzeni pohledavek a dluht
vzniklych z pracovnépravnich vztahi, a to za pouziti sménky.

b. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Individudlni pracovnépravni vztahy, tj. pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, upravuje zakonik prace, ktery patii mezi pravni normy soukromého prava
a k obanskému zakoniku, jako obecnému piedpisu soukromého prava, je ve vztahu speciality. Rozdil
ve vztazich, které obecné upravuje obCansky zakonik a v pracovnépravnich vztazich, konkrétné
Vv individudlnich pracovnépravnich vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, tkvi v tom, Ze
Vv pracovnépravnich vztazich nejsou jeho strany v rovnocenném postaveni, kdy zaméstnavatel je nejen
ekonomicky silnéjsi, ale predev§im je ve vztahu nadfizenosti vii¢i zaméstnanci (viz definice pojmu
zavisla prace v § 2 odst. 1 zadkoniku prace). K vyrovnani tohoto nerovného postaveni zakonik prace
obsahuje riznd ustanoveni chranici zaméstnance, predevsim pak v souvislosti s rozvazanim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Zv1astni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance je tak
jednou ze zasad pracovniho prava, které podle § 1a odst. 2 zakoniku prace chrani vefejny poradek.

Rozhodovani sporti z individualnich pracovnépravnich vztahti nalezi do plsobnosti obecnych
soudd. Vedle toho vSak neni vylouceno, aby majetkové spory v pracovnépravnich vztazich
projednavali a rozhodovali rozhodci v tizeni podle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni
a 0 vykonu rozhodcich nalezii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o rozhod¢im fizeni®).
Ptedpokladem pro takovy postup je, Ze se na tom dohodnou zaméstnanec a zaméstnavatel v pracovni
smlouvé nebo dohodg, a to bud’ az v okamziku vzniku konkrétntho sporu, nebo dopiedu pro feseni
vsech téchto sport, které mezi nimi vzniknou v budoucnu.

Vedle uvedenych postupti 1ze mimosoudné projednavat spory z pracovnépravnich vztahti v ramci
mediace provadéné zapsanymi mediatory, a to podle zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Mediaci se rozumi postup pii feSeni konfliktu
za ucasti jednoho nebo vice mediatorti, ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu
zicastnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni
dohody.

V souvislosti s pfijetim nového obcanského zdkoniku byl pfijat doprovodny zikon
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
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prava, ve znéni zakona ¢. 115/2015 Sb., kterym byl novelizovan i zakonik prace. Mimo jiné tak doslo
k upresnéni pouziti upravy relativnich majetkovych prav v pracovnépravnich vztazich, a to za ucelem
zajisténi miry ochrany zaméstnance a ucelu pracovnépravniho vztahu, kdy pouziti nékterych pravnich
jednani bylo modifikovano nebo rovnou vylou¢eno. Uprava byla promitnuta do nového § 346d
zakoniku prace, kdy doslo k vylouCeni pouziti zastavniho prava, zadrzovaciho prava, postoupeni
pohledavky nebo napt. omezeni moznosti ujednat smluvni pokutu.

c. Identifikace dotéenych subjekti

e zaméstnavatelé
e zaméstnanci

e Statni tfad inspekce prace a jednotlivé oblastni inspektoraty prace
d. Popis cilového stavu

Cilem navrhované upravy v oblasti rozhodovani sporil z pracovnépravnich vztahli je vylouCeni
smluvniho ujednani rozhod¢i dolozky mezi zaméstnancem a zamestnavatelem a tim posileni postaveni
zaméstnance jako slab$i strany nejen pfi uzavirani pracovni smlouvy, ale i pozdéji v pribe¢hu trvani
pracovniho poméru, a v ndvaznosti na to podrizeni nalézaciho fizeni v této oblasti vylucné pravomoci
obecnych soudt. Navrhuje se, aby zakon stanovil, ze spory z individualnich pracovnépravnich vztahti
rozhoduji pouze soudy. V zasad¢ se jedna o navrat k pravnimu stavu pred 1. lednem 2007, nebot’
puvodni zakonik prace (zikon ¢&. 65/1965 Sb. obsahoval obdobné ustanoveni v § 207). Vyluku
z pravomoci rozhodct se navrhuje doplnit téz do zdkona o rozhod¢im fizeni. Nedot¢ena tim zlistava
oblast kolektivnich pracovnépravnich vztahti, kde je Zadouci, aby spory z téchto vztaht bylo mozno
sveéfit k projednani a rozhodnuti rozhodci. Stejné tak navrzend uprava nezasahne do moznosti
mimosoudniho feseni sporu z pracovnépravnich vztahl prostfednictvim mediace. Zastava tak u téchto
sportt zachovana moznost stran domoci se mimosoudni cestou a rychlym zptsobem feSeni svého
problému tam, kde 1ze ocekavat jeho smirné vyieseni.

V oblasti vylouceni pouziti sménky pro zajiSténi dluhu z pracovnépravniho vztahu je cilem
nepfipustit situaci, kdy zaméstnavatel bude zaméstnance nutit k vystaveni sménky v souvislosti se
zajisténim dluhu vzniklého z pracovnépravniho vztahu, at’ jiz existujiciho, nebo takového, ktery miize
vzniknout v budoucnu (napt. pti sjednani odpovédnosti za svéfené hodnoty nebo véci). Navrhuje se
tak roz$ifit oblast omezeni zajiStujicich adekvatni ochranu zaméstnance, jak jsou jiz nyni obsazena
v § 346d zakoniku préace.

e. Zhodnoceni rizika
V piipadé nepfijeti navrhované zmény zakona lze identifikovat nasledujicirizika:

V oblasti rozhodovani sporti z individudlnich pracovnépravnich vztahti by pretrvalo riziko, Ze
zaméstnavatel zneuzije svého postaveni a podmini uzavieni pracovniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu souvisejictho s pracovnim pomérem pravé uzavienim rozhod¢i smlouvy,
ktera ve svém disledku povede k omezeni moznosti zaméstnance domahat se svych opravnénych
narokd a ztizeni moznosti domoci se spravedinosti. Stavajici pravni uprava rozhod¢iho fizeni dava
ucastnikim prilezitost vylouCit v fizeni moZnost piezkoumat rozhod¢i nalez soudem. DalSim
vyraznym znakem rozhodciho fizeni je, Ze si smluvni strany rozhod¢i smlouvy sjednaji zptsob urceni
rozhodce, ktery jejich véc projednd a rozhodne. JelikoZz pii zakladani pracovniho poméru je to
pravideIné zaméstnavatel, kdo pfedklada zaméstnanci navrh pracovni smlouvy, v piipadé podminéni
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pracovniho poméru uzavienim rozhod¢i smlouvy té€z stanovi podminky, za kterych bude rozhod¢i
smlouva uzaviena. Autonomie viile na strané zaméstnance je v tomto piripad¢ zdsadné limitovana jeho
ekonomickymi potfebami, jelikoz ptijem z pracovniho poméru je vétSinou jedinym nebo vyznamné
prevazujicim zdrojem financnich prostfedkil, zatimco u zaméstnavatele nebyva pravidlem, Ze by
neobsazeni jediného pracovniho mista mélo za nasledek vypadek 100 % piijmu.

Rozhod¢i tizeni, jak je upraveno v zakoné¢ €. 216/1994 Sb., ve znéni pozd€jSich predpist,
neposkytuje zamestnanci, na rozdil od soudniho fizeni, n€ktera procesni prava nebo tyto prava vyrazné
zkracuje. Rozhodce napf. nema moznost piedvolat svédka, pritom svédecka vypoveéd je
v pracovnépravnich sporech Castym a dilezitym dikaznim prostiedkem. Rozhodce taktéZ nema
moznost vyzadat si u zamestnavatele nebo trettho subjektu listiny nebo jiné diikkazni prostiedky, které
zaméstnanec k prokazani svych tvrzeni oznaci, ale fyzicky jimi nedisponuje. Je to pravé zaCasté
zaméstnavatel, ktery (a ¢asto jediny) témito dikaznimi prostfedky disponuje (evidence odpracované
doby, zaznamy o pracovnich urazech, atd.). A je to také zaméstnavatel, kdo ma faktickou moc pUsobit
na ostatni zaméstnance pro piipad, ze v fizeni chtéji predstoupit jako svédci Ze své povahy je tak
rozhodci tizeni upravené zdkonem ¢. 216/1994 Sb., které bylo primarné namifeno na rychlé feseni
sporti hospodaiské povahy mezi obchodniky, tedy subjekty v zasad€¢ v rovném postaveni, za stavajici
situace nevhodné pro feseni sporti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.

Jako =zasadni argument pro vylouceni moznosti rozhodovat spory =z individualnich
pracovnépravnich vztah v rozhod¢im tizeni predkladatel vnima skuteCnost, ze piipadné sjednani
rozhodc¢i dolozky vychdzi vétSinou z iiciativy zaméstnavatele, ktery je svaze s uzavienim pracovni
smlouvy (jejiz ndvrh zaméstnanci téz pravidelné predkladd). Zajemce o zaméstnani, jako slabsi
smluvni strana, je v takovém piipad¢ postaven pied zasadni rozhodnuti (jehoz zasadnost se vSemi
shora popsanymi diisledky ani nemusi primarné vnimat) uzaviit pracovni smlouvu a pfitom akceptovat
irozhod¢i dolozku nebo podminky neakceptovat a praci neziskat.

V oblasti zajisténi dluhu z pracovnépravnich vztahi je tfeba oznalit za riziko pouziti nastroje,
ktery je zpusobily, v ptipadé pouziti laickou osobou, ptivodit zménu postaveni zaméstnance ve vztahu
k zaméstnavateli. Sménka jako abstraktni cenny papir neobsahuje kauzu, tu je tfeba v ramci procesni
obrany prokazovat. Takova situace pro zaméstnance znamend nebezpeci, Ze sva prava v procesni
rovin€ neobhaji. V souvislosti se stavajicim znénim § 346d odst. 3 zakoniku prace, v némz je zakotven
zakaz sjednani zavazku k uzavieni smlouvy se tfeti osobou, maji-li byt jejim obsahem prava
a povinnosti zaméstnance nebo zaméstnavatele, nelze vyloucit, ze zaméstnavatel zneuZije sménku
k obejiti tohoto zakazu, kdyz prava ze sménky lze pievést pouhym rubopisem.

f.  Navrh variant feSeni

V oblasti rozhodovani sport z individualnich pracovnépravnich vztahu

Varianta 0 - Zachovani souc¢asné ho stavu
Varianta | - Vylouceni rozhodovani spori z individualnich pracovné pravnich vztahi rozhodci.

Varianta Il - Zp¥isnéni pravni udpravy rozhod¢iho Fizeni v oblasti individualnich
pracovné pravnich vztahu.

V oblasti zaji§téni dluhu z pracovnépravnich vztaht

Varianta 0 - Zachovani souéasného stavu

65



Varianta | - Vylouceni moZnosti zaji§ té ni dluhu z pracovné pravnich vztahi s mé nkou.
g. Vyhodnoceni nikladii a pfinos

V oblasti rozhodovani sporu z individud lnich pracovné€pravnich vztaht

Varianta 0
Naklady

Zé&dné nebyly identifikovany.
Piinosy

S vyjimkou zachovani pravni Upravy Ucastnikiim fizeni (zaméstnancim a zaméstnavatellim)
znamé jiné prinosy identifikovany nebyly.

Varianta |
Naklady

Zaméstnanci, zaméstnavatelé — v pripade€, kdy by za stavajici upravy tcastnici spor fesili v ramcei
rozhod¢iho tizeni, mlze v ramci tizeni pred obecnym soudem dojit k prodlouzeni doby, kdy bude
pravo nalezeno.

Statni tfad inspekce prace a jednotlivé oblastni inspektoraty prace — uréité, nikoli v§ak podstatné
zvySeni rozsahu kontrolni ¢innosti

Piinosy

Dojde k odstranéni jednoho z moznych natlakovych prostiedki na zaméstnance. Pfitom nadale
zistava k dispozici moZnost mimosoudniho feSeni sporti v ramei mediace.

Varianta |1

Naklady

Zaméstnanci, zaméstnavatelé — nutnost sezndmit se s novou pravni Upravou — v piipadé, kdy by
7a stavajici Gpravy ucastnici spor fesili v ramci rozhod¢iho fizeni, miize v ramcifizeni pred obecnym
soudem dojit k prodlouZeni doby, kdy bude pravo nalezeno.

Statni Gfad inspekce prace a jednotlivé oblastni inspektoraty prace — urcité, nikoli vSak podstatné
zvyseni rozsahu kontrolni ¢innosti.
Sledovany cil by nebyl zcela napnén.

Prinosy

Doslo by k posileni ochrany zaméstnancti v pracovnépravnich sporech.
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V oblasti zaji§téni dluhu z pracovnépravnich vztaht

Varianta 0

Naklady

Z4adné nebyly identifikovany. Nebude dosazeno cile posileni postaveni zaméstnance
Vv pracovnépravnich vztazich a zvySeni jeho pravni jistoty.

Piinosy

S vyjimkou zachovani pravni Gpravy strandm pracovnépravniho vztahu znamé jiné prinosy
identifikovany nebyly.

Varianta |
Néklady

Naklady prijeti opatfeni pro jejich adresaty nebyly identifikovany.
Piinosy

Posileni pravni jistoty na strané¢ zaméstnancu.

h. Navrh feSeni

V oblasti rozhodovani sport z individud lnich pracovnépravnich vztaht
Na zakladé vyse uvedeného se jako vhodna jevivarianta I.

V oblasti zaji§téni dluhu z pracovnépravnich vztaht
Na zakladé vyse uvedeného je vhodna varianta I.

3. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Pokud jde o vSechny navrhované okruhy zmén, vzhledem k jejich povaze provede implementaci
doporucené varianty Ministerstvo prace a socialnich véci.

Vynucovani plnéni bude ponechano na soudech, protoZe pracovnépravni vztahy jsou soucasti
soukromopravnich vztaha.

Ke kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich ptredpisti, v nichz vznikaji
zaméstnanciim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich, je podle zadkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisti, prislusny Statni Gfad inspekce prace a oblastni
inspektoraty prace. Je piedpokladana wzka metodicka spoluprace ve véci osvéty ohledné
navrhovanych okruhti zmén mezi Ministerstvem prace a socialnich véci a Statnim tfadem inspekce
prace. V pripadé potieby se uvazuje o proSkoleni zaméstnanct inspektoratli v predmétné oblasti.
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4. Prezkum ucinnosti regulace

Piezkum tucinnosti regulace bude proveden s delSim ¢asovym odstupem tak, aby bylo mozno
ptihlédnout k vysledkiim vynucovani jejiho plnéni soudy a vySe uvedenych organti vefejné spravy.
Za urcity ukazatel GCinnosti a efektivity regulace Ize povazovat budouci rozhodovaci ¢innost soudl
V pracovnépravni oblasti s vyuzitim aplikace ménénych a zavadénych institutl. Ministerstvo prace
a socialnich véci na zakladé dlouhodobého monitorovani rozhodovaci praxe vyhodnoti, zda neni tfeba
dalSich uprav a zda byl naplnén cil a ucel novely jako takové.

Cinnosti inspekei prace nejen ohledné ukladani sankci za prestupky a spravni delikty jsou
kazdorocn¢ monitorovany Statnim Ufadem inspekce prace a zpravy poté zvefejiovany
na http//www.suip.cz/rocni-zpravy/. | vramci uvedenych ¢innosti je vyhodnocovana efektivita
a ucinnost regulace s tim, Ze dané poznatky jsou postupovany k dalSimu vyuZiti odboru Ministerstva
prace a socialnich véci, ktery je vécné prislusny k metodologickému vedeni Statntho Ufadu inspekce
prace. Ten pak na zakladé danych informaci sjednocuje postup jednotlivych oblastnich inspektorat
Vv ramci Statniho tiradu nspekce prace.

5. Konzultace a zdroje dat

Konzultace byly vedeny se socialnimi partery v ramci pracovni skupiny vedené Ministerstvem
prace a socidlnich véci. Tato pracovni skupina diskutovala navrhovana feSeni a v fadé z nich nalezla
shodu. Konzultace se konaly nejcastéji ve formé pravidelnych jednani k celkové novelizaci zakoniku
prace.

O konzultace byly pozadany nasledujici subjekty:

e Ceskomoravskd konfederace odborovych svazi

e Asociace samostatnych odborti

e Svaz prumyslu a dopravy

o Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii

e  SdruZeni hasi¢ti Cech, Moravy a Slezska

Dale byla vyuzita databaze ohledné evropskych rad zaméstnancl vytvorena pii European Trade
Union Institute (http//www.ewcdb.eu/). K tématu piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht byly vyuzity rovnéz podklady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

6. Dopady navrhovane Upravy

6.1 Nastatni rozpocet a ostatni verejné rozpocty
U navrhd, které nejsou nize podrobné rozebrany, je predpokladan neutralni rozpoctovy dopad.

MinimadIni vySe odmény z dohody

Neocekava se, Ze by navrh mél podstatny dopad na veifejné rozpoéty. V jednotlivych piipadech
Ize oCekavat mozné zvySeni rozpoctovych nakladi na odménovani nékterych zaméstnancti konajicich
praci na zakladé dohod mimo pracovni pomér. Na piijmové strané lze ocekavat zvySeni odvodi
socialniho pojisténi a dani z vy$§ich odmén z dohod.
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Ochrana vy$e prumérného vydélku nejniz§imi trovnémi zaru¢ené mzdy

Piedpoklada se, ze navrzend pravni Uprava bude mit vliv i na vydajovou stranku statniho
rozpoctu. Piesné vycisleni finan¢nich dopadi vSak neni mozné zjistit ztoho divodu, Ze neni znam
presny pocet zaméstnancti snizSim prumérnym vydélkem nez zaruCend mzda a jejich zatazeni
do skupin praci. Lze vSak piedpokladat, ze neptjde o vysoké vydaje, které by nemohly byt pokryty
v ramci jednotlivych kapitol statniho rozpoctu.

Dovolena

Zméena koncepce dovolené mlize, avsak nemusi mit vliv na vydaje statniho a ostatnich vetejnych
rozpoCtl,, a to v zavislosti na zaméstnavateli dohodnutych podminkach aktualizace mzdového
a personalniho software v souvislosti s parametrickymi zménami a zménami pravni Gpravy v rdmci
ptislusnych licen¢nich smluv. Podle vyjadieni nékterych poskytovateli ekonomickych ucetnich
systémt, jsou klientim poskytovany licence k provozovani téchto systémi az na dobu 5 let
Vv pofizovacich cenach od 30 az 120 tis. K¢ s tim, Ze soucasti licence je pravidelnd aktualizace
na platnou pravni upravu. Zalezi tedy na konkrétné dohodnutych podminkdch v ramci prislusné
smlouvy.

Neptedpokladaji se ani zvySené naklady na poskytovani nahrady mezd a plati za dovolenou,
nebot i podle dosavadni pravni upravy tato nahrada piisluSi za konkrétni pocet hodin
neodpracovanych zaméstnancem z ditvodu ¢erpani dovolené, poptipadé je poskytovana za primérny
pocet hodin pripadajicich zaméstnanci na sménu v piipadé nerovnomérného rozvrzeni tydenni
pracovni doby.

6.2 Na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

U navrhi, které nejsou nize podrobné rozebrany, je predpokladan neutralni dopad
na podnikatelské prostredi Ceské republiky.

Vrcholovi fidici zaméstnanci

Celkové naklady na mzdy souCasnych zaméstnanctl, kteii se stanou vrcholovymi fidicimi
zaméstnanci, by mély byt v porovnani se sou¢asnym stavem srovnatelné. Dojde vsak ke snizeni
administrativni narocnosti pri evidenci odpracované doby.

Zmény pracovniho poméru
Navrh zmén pravni upravy tykajici se zmeén pracovniho poméru, respektive dosavadnich institutii
prevedeni a pielozeni zaméstnance, sméfujici k posileni smluvniho principu a odstranéni

jednostranného opatieni zaméstnavatele v piipadech, kdy je dosud povinen nebo kdy ma moznost
zaméstnance pievést na jinou praci, aniz by ten s tim souhlasil, nepfinasi zamestnavatelim zvySeni
administrativni zaté¢Zze ani zvySené vydaje. Naopak, vpiipadech, kdy nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby ndhradu mzdy nebo platu zaméstnanci poskytoval, navrh tuto nahradu
zaméstnanci nepiiznava.

Konto pracovni doby

Se zvySenym vydajem mzdovych prostiedkt bude nutno poéitat, nastanou-li piekazky v praci
na stran¢ zaméstnavatele, kdy doposud nesl celou tizi téchto piekdzek zamestnanec, protoze za tuto
dobu neobdrzel ani stdlou mzdu, nevznikala mu prava na dosazenou mzdu (nekonal préci), ani
na ndhradu mzdy, protoZe tato nahrada pri kontu pracovni doby nepiislusela.
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Lze predpokladat, Ze vzhledem k rozsahu téchto prekazek, kdy ma zaméstnavatel v reZimu

konta vice moZnosti jim v organizaci pracovni doby pifedchazet, nebudou finan¢ni dopady
zasadni a nelze je vzhledem k individuélni povaze kvantifikovat.

Clenové vyjednavaciho vyboru nebo evropské rady zaméstnancti

Pro zaméstnavatele z uvedeného navrhu nevyplyvaji zadné jednorazové naklady. Pokud jde
0 opakujici se finan¢ni naklady lze obecné ofekavat zvySené finanéni nakladyspojené s nahradou
mzdy nebo platu dnes neposkytovanych v dobé volitelné pracovni doby, na kterou piipadné vykon
¢innosti ¢lena evropské rady zaméstnancii nebo ¢lena vyjednavaciho vyboru ptipadne. Jejich vycisleni
vSak neni mozné, nebot’ neexistuji zadné statistiky ohledné mnozstvi takto zapojenych zastupcii
do evropskych rad zaméstnanct ani frekvence vykonu jejich ¢innosti, a to jesté s ohledem na pruznou
pracovni dobu ve voliteIné ¢asti.

MiniméIni vy§e odmény z dohody

Piedpokladaji se pouze minimalni dopady na podnikatelské prostfedi, které budou mit povahu
zvySeni nakladii na odménovani nékterych zaméstnancli konajicich praci na zaklad¢ dohod mimo
pracovni pomér v omezeném mnozstvi jednotlivych piipadii. Piedpokladany dopad nelze povazovat
za natolik vyznamny, Ze by mohl negativné ovlivnit podnikatelské prostiedi v Ceské republice. Navrh
usnadiiuje zaméstnavateli spravné stanoveni vySe odmény zdohody, nebot stanovi jeji
nepodkrocite nou vysi pro vSechny skupiny praci.

Ochrana vyse primérného vydélku nejniz$ imi trovnémi zaru¢ené mzdy

Ochrana zaméstnancii s niz§im primérnym vydélkem nez je zarucena mzda je navrhovana
pro zaméstnance v celém narodnim hospodaistvi, tj. v podnikatelské iv nepodnikatelské sféfe.
V podnikatelské sféfe se u této skupiny zaméstnancli ocekavaji zvySené¢ financni vydaje
zaméstnavatelll vlivem doplatkl do nejnizsich irovni zaru¢ené mzdy. Piestoze chybi udaje pro to, aby
se mohly dopady vyc¢islit, nelze predpokladat, ze by tato Gprava vyznamné zasahla do hospodateni
podnikatelskych subjekti.

Dovolena

Na podnikatelské prostfedi Ceské republiky nemaji navrhované zmény piimy vliv, nebot
navrhovanou upravou se v zasadé oproti dosavadnimu stavu nové povinnosti podnikatelskym
subjektim neukladaji, nybrz stadvajici uprava se jednak pfizpisobuje pozadavkim praxe, jednak
sméfuje k odstranéni n€kterych diferenci mezi zaméstnanci v souvislosti se stanovenim prava
na dovolenou a pfi jejim ¢erpani. Pokud jde o zasadni zménu koncepce dovolené podle uptednostnéné
varianty II, v niz se vedle dil¢ich zmén obsazenych ve variant¢ I navrhuje zdsadné novy pristup
ke stanoveni prava na dovolenou a zptisobu jejiho ¢erpani pii sou¢asném zachovani jiz nyni platnych
limitd, je tfeba pocitat s ur€itym obdobim adaptace zaméstnavateli i zaméstnancti na nové podminky
vyplyvajici znové pravni Gpravy a nelze vyloucit i urCité naklady spojené se zavadénim zmén
do praxe (napt. proSkoleni personalisti a mzdovych ucetnich), vCetné nakladi na prizptisobeni
mzdovych programli nové pravni Gprave, a to v zavislosti na zaméstnavateli dohodnutych podminkach
aktualizace mzdového a personalnitho software v souvislosti s parametrickymi zménami a zménami
pravni upravy v ramci prislusnych licenénich smluv. Podle vyjadfeni n€kterych poskytovateli
ekonomickych uc€etnich systémtl, jsou klientim poskytovany licence k provozovani téchto systémil az
na dobu 5 let v pofizovacich cenach od 30 az 120 tis. K¢ s tim, Ze soucasti licence je pravidelna
aktualizace na platnou pravni Upravu. Zalezi tedy na konkrétné dohodnutych podminkach v ramci
ptislusné smlouvy.
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Neptedpokladaji se vSak zvySené naklady na poskytovani nahrady mezd a platt za dovolenou,
nebot’ i podle dosavadni pravni upravy tato nahrada piislusi za konkrétni pocet hodin
neodpracovanych zaméstnancem z diivodu ¢erpani dovolené, poptipad€ je poskytovana za praimérny
pocet hodin pripadajicich zaméstnanci na sménu v piipadé nerovnomérného rozvrzeni tydenni
pracovni doby.

6.3 Socialni dopady

Pokud jde o vSechny naméty, nepredpokladaji se negativni socialni dopady, nebot’ nedochazi
ke snizeni Grovné ochrany zaméstnanct oproti souc¢asné pravni Gpraveé. Naopak, nékteré diléi prvky
ochrany zaméstnancii jsou posileny — viz § 206a navrhu, podle n¢hoZ se nové garantuje navrat

zaméstnancl z rodi¢ovské dovolené na pivodni praci a pracovisté, stejné jako je tomu dosud v piipade
mateiské dovolené.

6.4 Dopady na Zivotni prostiedi

Pokud jde o vS§echny naméty, nepiedpokladaji se dopady na Zivotni prostiedi.
6.5 Na Gze mni samospravne celky

Pokud jde o vSechny naméty, v oblasti ochrany zaméstnanc v pracovnépravnich vztazich
navrhované zmény zakona nepovedou k nartstu platovych nakladt oproti souc¢asné dobé, ale vytvori
lepSi podminky pro dodrZovani zakonnych ustanoveni v oblasti pracovnépravni. Zvysi se tak pravni
jistota itzemnich samospravnych celkl jako zaméstnavateli.
6.6 Na spotrebitele

Pokud jde o v§echny ndméty, nepiedpokladaji se dopady na spotiebitele.
6.7 Ve vztahu k z&kazu diskriminace ave vztahu k rovnosti Zen a muzi

Pokud jde o vSechny naméty, navrhovana pravni uprava nepiinasi rizika diskriminace
a nerovného zachazeni. Obecna definice a podminky jejiho napInéni se budou aplikovat uvSech

zaméstnancl shodné, bez snahy jakoukoliv ur¢itou skupinu zaméstnancti zvyhodnit ¢i znevyhodnit.

Tabulka hodnoceni dopadii na rovnost Zen a muZzi

Nazev a jednaci ¢islo materidlu

Néavrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony. MPSV C.j.: 2016/5042 -52

Stru¢ny popis materialu

Navrhu zakona predpoklada provedeni vécnych zmén v zakoniku prace smétujicich k prohloubeni
flexibility zakladnich pracovnépravnich vztahli za soucasného posileni ochrany postaveni
zaméstnance v téchto pravnich vztazich, a to v reakci na pozadavky praxe, piedevSim socialnich
partnert, a s ohledem na vyvoj ¢eského pravniho fadu, judikatury ¢eskych soudt i SD EU. Zaroven je
ptihlédnuto k moznosti ptiméfeného snizeni administrativni narocnosti kladené na zaméstnavatele
v souvislosti s aplikaci zakoniku prace.
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1. Tykase material fyzickych osob?

o NE

x ANO Hodnoceni

Material se netyka postaveni fyzickych osob
a nema dopad na rovnost Zen a muzi.

Analyza a popis stavajiciho stavu - odiivodnéni dopadu na fyzické osoby

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zaméstnancem miize byt kazda fyzicka osoba, ktera dosahla veéku 15
a zaroven dokoncila povinnou S$kolni dochazku, a Ze pravni predpisy nevylucuji, aby
zaméstnavatelem byla fyzicka osoba, lze konstatovat, ze se material tyka mimo jiné i fyzickych osob.

2. Je postaveni Zen a muzi v oblasti, kte ré se material dotyka, rovné?

oANO xNE

Analyza a popis vychoziho stavu

S odkazem na bod 1.4 Identifikace dotcenych subjektli Zavérecné zpravy o hodnoceni dopadi
regulace je moZné presné stanovit, které novelizované oblasti maji dopad na fyzické osoby. Castgji
jsou v ramei pracovnépravnich vztahu fyzické osoby v postaveni zaméstnanci. Nutno vSak zduraznit,
zdkonikem prace garantovano rovné zachdzeni se vSsemi zaméstnanci a dale zdkonik prace explicitné
stanovi, Ze je jakakoliv diskriminace zakazana.

S ohledem na uvedené lze povazovat postaveni Zen a muzil v pracovnépravni oblasti de iure za rovné.
Zakonik prace je totiz univerzalni predpis, ktery predpoklada, ze jeho ustanoveni budou obecné
aplikovana jak na Zeny, tak na muze. Jediné rozdily jsou ¢inény v pripadé, Ze je konkrétni
problematika povazovana za hodnou ochrany ze strany vefejného zajmu (zj. v zleZitostech
vyplyvajicich ze zdravotnich dopadd s ohledem na vykonavanou praci a rozdilnou fyziologii Zen
amuzll - naptf. zvlastni ochrana t€hotnych Zen atd.). Takova Uprava je soucasti zakoniku také
z divodu plnéni mezinarodnich zavazkii a zdvazki vici EU. Existuje zde vSak jistd nerovnost de
facto. Nerovnosti mezi Zenami a muzi se na pracovhim trhu projevuji zejména v oblasti potreby
slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota. CR patii v evropském srovnani mezi zemé s nejvétsim tzv.
negativnim vlivem matefstvi na miru zaméstnanosti Zen. Zaméstnanost ¢eskych matek s détmi pod 15
let dosahuje pouhych 57 %, coZz je jedna z nejnizSich hodnot v EU (blize viz
http://www.genderstudies.cz/download/Sekundarni%?20analyza%?20zprava%20final_format.pdf).
Dlouhodobé v CR také plati, 7¢ na rodi¢ovskou odchazi ve vice nez 98 % piipada Zeny (viz udaje
Ceského statistického titadu z roku 2014 zde:

https ://www.czso.cz/documents/10180/20556865/300002155507.pdf/c782ac5e-10a7-442 2-9bf4-
1046678df7dc?version=1.0).  Toto ukazuje, Ze zeny vyznamnéji Celi potieb¢é flexibilniho
zaméstnavani a ochrané v pracovnépravnich vztazich.

V navrhu zikona se fesi institut vaznych provoznich divodi na strané zaméstnavatele/ky (§ 241)
v souvislosti s ne/poskytnutim kratSi pracovni doby nebo jiné vhodné Upravy stanovené tydenni
pracovni doby zaméstnankyni/ci, kterd/y o to pozada. V této otazce dochazi k posunu v tom smyslu,
7e v ptipad¢ zamitnuti zadosti zaméstnankyné/ce o krat$i pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu
stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel’ka povinen/na zaméstnankyni/ci sdélit diivody
zamitnuti pisemng.

Pisemné sdéleni zaméstnankyni/ci zajisti vyss$i transparentnost v této oblasti a pripadné také moznost
se domahat napravy napt. podnétem k proSetfeni dodrZovani pracovnépravnich predpist prislusnym
oblastnim inspektoratem prace. Navrh zakona vSak nadale ponechdva urcitou miru obecnosti, nebot’
taxativni vymezeni vaznych provoznich divodd neni vzhledem k riiznorodosti téchto divoda
z hlediska praxe (v podminkach riiznych zaméstnavatelivlek) mozné.

Pti posuzovani vaznych provoznich diivodi na strané¢ zaméstnavatele/ky je vSak mozné pracovat
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S judikatem NejvysStho soudu €. 21 Cdo 1821/2013. S ohledem na vySe uvedené ma tedy navrh
zadkona spiSe neutralni dopad na rovnost zen a muz; stavajici nerovnosti nelze predmétnou novelou
zadkona pln¢ vytesit.
Nastrojem, ktery by faktickou nerovnost zen a muzii mél na trhu prace odstrafiovat zcela, vSak
nemuZze byt prfedpis soukromého prava, jenz je zaloZzen na smluvni volnosti stran.

3a. Je-li postaveni Zen a muzi v dané oblasti
rovné, prinaSi material zhorSeni vychoziho

3b. Je-li postaveni Zen a muzi v dané oblasti
nerovné, piinas§i material zlepSeni vychoziho

stavu? stavu?
o ANO o NE o NE o ANO xNE o NE
Material Material Postaveni zen | Material Postaveni zen | Material
piinasi prinasi a muzli se | prindsi a muzi se | prinasi
zhorseni. zlepseni. neméni. zlepseni. nemeéni. zhorseni.
Hodnoceni
Material ma Material ma Material ma Material ma Material ma Material ma
negativni pozitivni neutralni pozitivni neutralni negativni
dopad dopad dopad dopad dopad dopad
na rovnost Zzen | na rovnost Zen | na rovnost Zen | na rovnost Zen | na rovnost Zen | na rovnost zen
a muzi. a muzi. a muzi. a muzi. a muzu, nefesi a muzi.
viak stavajici
nerovnosti
a tim prispiva
k zachovani
neZadouciho
stavu.

Analyza a popis pripadnych zmén mate ridlu

Navrhovana Upravy dopada, jak bylo vyse uvedeno, také na fyzické osoby - zaméstnance
a zaméstnavatele. Z Diivodové zpravy i ze Zavérecné zpravy hodnoceni dopadt regulace vyplyva, ze
ma navrhovana novela zakona neutralni dopad do oblasti rovnosti Zen a muzi. Standart ochrany
rovného zachazeni, ani zakazu diskriminace se nesnizuje.

DalSi poznamky a pripominky

X

6.8 Na ochranu soukromi a osobnich tudaji

Pokud jde o vSechny naméty, zhlediska ochrany soukromi a osobnich udaji nebyly
identifikovany zadné negativni dopady.

K problematice dohod konanych mimo pracovni pomér

Problematiky poskytovani osobnich udaji se dale pouze okrajové dotyka noveé navrhovana dikce
ustanoveni 8§ 77 z&koniku prace, ve které je obsaZena povinnost evidence pracovni doby
I U zaméstnanct vykonavajicich zavislou praci na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér.
Ptinakladani s témito osobnimi udaji budou mit zaméstnavatelé z hlediska jejich zpracovani a ochrany
stejné povinnosti jako u osobnich udaji zaméstnancti v pracovnim pomeru. Poskytovani téchto udaji
je tedy primarn¢ soucasti pracovnépravniho vztahu, nové veskerych zdkladnich pracovnépravnich
vztahti dle ustanoveni § 3 zakoniku prace a riziko jejich zneuziti nebo nechténych zasaht do soukromi
se s ohledem na povahu poskytovanych udaji jevi jako velice malo pravdépodobné.
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K Casti Sesté - odménovani

Predkladané navrhy ustanoveni tykajici se zmén ustanoveni Casti Sesté zakoniku prace —
Odmeénovani za praci a srazky z piijmi ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, predpokladaji
zpracovavani osobnich ddaji, kterymi jsou udaje o finan¢nich ¢astkach, které zaméstnanec obdrzi jako
odménu za praci nebo za pracovni pohotovost nebo o castkach, které jsou zaméstnanci srazeny
z prijmu. Uvedené osobni udaje podléhaji pln¢ rezimu ochrany zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrzené zmény neméni dosavadni rezim pouzivani uvedenych osobnich tidaju, a proto neni ani
ohrozena ochrana soukromia osobnich udajt.

Zpracovani osobnich tidaji o mzdé, platu a odméné z dohody zaméstnance

Nove¢ se stanovi povinnost zaméstnavatele poskytnout za prace konané na zdkladé dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér odménu z dohody nejméné ve vySi pfisluSné nejnizsi
tirovné zaru¢ené mzdy. Udaj o piipadné nové vysi odmény z dohody, na kterou zaméstnanci vznikne
pravo, bude podléhat ochran¢ stejné jako udaj o poskytnuté vysi této odmeny pred upravou. Stejné tak
se nic neméni na zplisobu ochrany udaje o mzde€, na kterou nové zaméstnanci vznikne pravo, jestlize
nepracoval z diivodu svatku nebo o stalé mzdé pii uplatnéni konta pracovni doby, pro niz se navrhuje
stanovit novy zpiisob kraceni. Stejnému rezimu ochrany bude podléhat i udaj o vysi platu za praci
piescas vedouciho zaméstnance a o vysi doplatku ke mzdé nebo platu pii vykonu jiné prace.

Ochrana osobnich tidajt o srazkich z pfijmu zaméstnance a o pramérném vydélku zaméstnance

Vylouceni provadéni srazek k uspokojeni zdvazkii zaméstnance nema vliv na zplsoby ochrany
osobnich udajii v této oblasti. Udaje o praimérném vydélku zaméstnance podléhaji stejnému zpisobu
ochrany osobnich tdaji jako tdaje o mzdé, platu a odméné z dohody. Navrhovana zména prepoctu
hodinovych primérnych vydélkd na mésicni pfi zménach tydenni pracovni doby v rozhodném obdobi
nebo hodinovych primérii odmény z dohody na mésiéni primérnou odménu z dohody ne zavedeném
zpusobu ochrany téchto udajl nic nemeéni.

Dosavadni zavedena praxe tedy zajiStuje, Zze s osobnimi udaji v oblasti odménovani bude
i po pfijeti navrhovanych uprav zakoniku prace nakladano striktné podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist. Pro dodrzeni
stanovenych povinnosti bude moci spravce zpracovavat osobni Udaje pouze v souladu s § 5 odst. 2
zakona o ochrané osobnich dajii i bez souhlasu subjektu idajii. Pitom vSak bude povinen dbat prava
na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu tidajii a dodrzovat i dal§i povinnosti stanovené
zakonem o ochrané osobnich udaja.

6.9 Navykon statni statistické sluzby

Pokud jde o vSechny naméty, navrhovana uprava nebude mit dopad na vykon statni statistické
sluzby.

7. Zhodnoceni korupénich rizik — CIA

Navrhovana pravni Uprava zasahuje do oblasti pracovniho prava, fesi soukromopravni instituty.
Tato sféra prava neni doménou rozhodovani organti veiejné spravy. Tato skuteCnost sama o sob¢
zasadné eliminuje faktor nartstu pripadnych korupénich rizik.

Piedkladatel provedl zhodnoceni korupcnich rizik ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. i) Legislativnich
pravidel vlady. Ptedkladany navrh je svym rozsahem piiméieny cilim, k nimz je predkladan.
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Navrhovanou upravou nedochazi k rozSifovani ani k jakékoli zméné kompetenci organt vetejné
spravy, navrh tedy neptinasi zjevna korup¢ni rizika.

1. Priméfenost

Opatfeni jsou navrzena tak, aby nedo$lo knepfiméfenému zasahovani do svobody
soukromopravni tpravy pracovnépravnich vztaha.

Pfi opatienich spocivajicich ve snaze o fadnou transpozici pozadavkl prava EU i pfi opatienich
vyplyvajicich z pozadavki praxe bylo pouzito pouze prostfedkl nutnych k dosazeni jejich ucelu s tim,
7e snahou predkladatele je v co nejmensi mozné mife zasahovat do svobody soukromopravni Gpravy
pracovnépravnich vztahti. Navrhem nedochdzi k netmérnému roz§itovani kompetenci pitislusnych
organil vefejné spravy.

Opatieni v oblasti odménovani za praci, podminek provadéni srazek zpiijma ze z&kladniho
pracovnépravniho vztahu a nahrad vydaji v souvislosti s vykonem prace jsou navrZzena tak, aby
nedoslo k nepiiméfenému zasahovani do svobody soukromopravni Gipravy pracovnépravnich vztahi.
Navrhem opatieni v této oblasti se blize specifikuje minimalni socidIni standard v piipadech, kde
dosavadni praxe vykazovala vyssi miru nejistot (kraceni stalé mzdy pii kontu pracovni doby, piepocet
hodinového primérného vydélku na mésicni, poskytovani platu s prihlédnutim k ptipadné praci
piescas), kde dosavadni pravni uprava mohla vést k nerovnostem nebo jinak naruSovala smysl a ucel
zdkona (doplaceni do minimalni mzdy a nejnizSich Grovni zaruéené mzdy piivykonu praci mimo
pracovni pomer). Pravidla vSak zistavaji nadale transparentni Navrhem dochazi k celkovému
zptehlednéni a zptesnéni pravni tipravy.

Pokud jde o ndvrh nové upravy poéitani ¢asu, navrhem nedochazi k neamérnému rozsitovani
subjektivni a objektivni lhiity v nezadoucich ptipadech. Navrhem dochazi k celkovému zptehlednéni
a zpresnéni pravni Upravy v oblasti promlCeni a prekluze, aby nedochazelo k nejasnostem pfi
subsididarnim uzivani obcanského zakoniku. Navrhovanou tupravou nedochazi k hlub§i zméné
vymezeni samotné¢ho institutu promli¢eni a prekluze, ale pouze ke zméné mechanismu prodluzovani
Thit.

Pokud se tyka Cinnosti organu inspekce prace, pak predlozenym navrhem dochdzi pouze
ke zpiesnéni skutkovych podstat v mife, ktera je pfiméfena a nezbytna k fadnému provedeni kontroly
noveé zavadénych skutkovych podstat na tseku pracovni doby, doby odpocinku a bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci do zakona o inspekci prace.

2. Efektivita

Opatieni navrzeného zakona odpovidaji pozadavku na efektivitu.

Ke kontrole dodrZovani povinnosti vyplyvajicich zpravnich predpist, z nichz vznikaji
zaméstnancim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich, vCetné povinnosti Vv oblasti
odménovani za praci, podminek provadéni srazek z prijmt ze zakladniho pracovnépravniho vztahu
a nahrad vydaju v souvislosti s vykonem prace, je podle zakona ¢. 251/2005 Sh., o inspekci préce,
ve znéni pozdé j§ich predpist, ptislusny Statni Grad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace.

Zptesnénim skutkovych podstat v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pii praci v souvislosti
S dodrZzovanim limit v oblasti pracovni doby a doby odpo¢inku se zvysi efektivita a tcinnost kontrol
mspektoratl prace.

Vynucovani plnéni vySe uvedenych povinnosti bude ponechdno na soudech, protoze
pracovnépravni vztahy jsou souc¢ast soukromopravnich vztaha.

3. Odpovédnost

Navrhovanym zakonem nedochazi k hlubsi zméné vymezeni odpovédnosti. Je z ného ziejmé, kdo
je vdané véci kompetentni rozhodovat a provadét kontroly. Navrhovana pravni tprava c¢ini
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odpovédnymi v pracovnépravnich vztazich i nadale zaméstnavatele i zamestnance, a to v€etn¢ oblasti
odménovani za praci, podminek provadéni srazek z prijmt ze zakladniho pracovnépravniho vztahu
a nahrad vydaji v souvislosti s vykonem prace. Tyto sféry jsou soucasti soukromého prava a nevede
se o nich fizeni.

Nedochazi ke koncentraci moci u jednoho ¢i vice obtizné kontrolovatelnych organti ani
ke zbyte¢nému rozdéleni pravomoci mezi v&t§i mnozstvi organti vefejné spravy. Dochazi pouze k
precizaci skutkovych podstat tak, aby mohly kontrolni orgdny fadné kontrolovat plhéni povinnosti
stanovenych v predkladaném zakon¢.

Odpovédnymi v piipad¢ navrhované pravni Upravy jsou predevsim subjekty pracovnépravnich
vztahtl, zejména tedy zaméstnavatelé a zaméstnanci.

V ramci kontrolni ¢innosti jsou odpovédné prtislusné inspektoraty prace, piiposuzovani
pracovnépravnich sporti ¢i pti kontrole rozhodnuti spravnich organi pak piislusné soudy.

Z uvedeného je ziejmé, Zze nemuze dochazet k Zadnému soustied’ovani pravomoci u jakéhokoliv
organu.

Pravomoci Vv oblasti odméfiovani za praci, podminek provadéni srazek z ptijmi ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu a nahrad vydaji v souvislosti s vykonem préace jsou upraveny v souladu
s principy soukromého prava s ptihlédnutim kvykonu zavislé prace ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti.

Z principt uplatiiovani pracovnépravnich vztah i ustanoveni v oblasti odménovani za praci,
podminek provadéni srazek zpiijmd ze zikladnitho pracovnépravniho vztahu a ndhrad vydaji
v souvislosti s vykonem prace jednoznacéné vyplyva, ze se nevede fizeni a neplni se na zakladé
rozhodnuti.

4. Opravné prostiedky

P1i uplatnovani navrzenych opatfeni, véetné v oblasti odménovani za praci, podminek provadéni
sraZek z piijmi ze zakladniho pracovnépravniho vztahu a nahrad vydaji v souvislosti s vykonem
prace nelze predpokladat jakékoliv zasahy organti vefejné spravy, nevede se fizeni, a proto neni tieba
stanovovat prostfedky uc¢inné obrany. K prostfedkitim ochrany proti poruseni zdkonné tpravy slouzi
z titulu soukromopravnich vztahti poskozené strané fadné ¢i mimoiadné opravné prostiedky uplatnéné
u vécné a mistné piislusného soudu.

V piipadé, Ze organy inspekce prace shledaji pii kontrole u zaméstnavatele poruSeni ustanoveni
zakoniku prace, pak tato skute¢nost je konstatovana v kontrolnim protokolu, ktery je podkladem
ve spravnim fizeni o uloZeni pokuty.

Proti kontrolmimu protokolu miize kontrolovana osoba podat namitky, jez vyfizuje vedouci
kontrolni skupiny, kontrolujici nebo nadiizeny kontrolujiciho. V ptipadé, kdy organ kontroly zahaji
spravni Fizeni a rozhodnutim ulozi zaméstnavateli pokutu za poruSeni ustanoveni v oblasti ochrany
soukromi zaméstnance, piipadné, povazuje-li organ inspekce prace skutkové zjisténi za dostate¢né
a vyda prikaz, lze proti témto ndividudlnim spradvnim aktim brojit fadnym opravnym prostfedkem.
V piipadé vyCerpani téchto prostredka lze uplatnit spravni Zalobu, pripadné téz kasa¢ni stiznost.

5. Kontrolni mechanismy

Navrh zakona posiluje kontrolni mechanismy, které souviseji s dodrzovanim pravnich pfedpist
soukromymi subjekty v oblasti pracovnépravnich vztaht, nebot’ zptesiuje stavajici skutkové podstaty
zejména na Useku bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci v oblasti minimdmnich standardt pracovni
doby a doby odpocinku.

Navrh zakona posiluje pravni jistotu, ktera souvisi s dodrzovanim pravnich predpisti soukromymi
subjekty v oblasti pracovnépravnich vztahl. Ke kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
zpravnich predpist, z nichz vznikaji zaméstnanciim prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
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vztazich, v€etné povinnosti v oblasti odménovani za praci, podminek provadéni srazek z prijmu
ze zakladniho pracovnépravniho vztahu a nahrad vydaji v souvislosti s vykonem prace je podle
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd€jSich predpist, prislusny Statni trad inspekce
prace a oblastni inspektoraty prace.

Kritérium korupé€nich prileZitosti
Navrhovana uprava nepiindsi zadna nova korupcnirizika ¢i prilezitosti.

Transparence a oteviena data
Navrhovana pravni Gprava nema vliv na dostupnost informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh.,
0 svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Srovnani se stavajici legislativou

Pfi pifpraveé tohoto navrhu zdkona byl bran téz zietel na aktudlni poznatky z praxe, spole¢ensky
diskurz a na nazory odborné veiejnosti a predev§im pak na nazory socidlnich partnert. Stavajici
pravni uprava ve vySe zminénych diskutovanych oblastech byla pouze vhodné doplnéna s ohledem
na pozadavky vyplyvajici z pravnich piedpisit EU ¢ina pozadavky praxe a socialnich partnerd. Nova
pravni Gprava umozni spravnim organiim efektivnéji postihnout porusovani pravnich predpisii.

Sys te maticky s bér dat
Data o zjisténych korup¢nich rizicich budou pribézné vyhodnocovana.

Zavér

Vyhodnocenim poznatkli podle metodiky CIA bylo zjisténo, ze vzhledem k charakteru pravniho
piedpisu, tj. zakoniku prace, ktery je soukromopravnim ptedpisem, nedojde ke vzniku Zadnych
korupénich rizik. Pokud jde o zménu zakona o inspekci prace, dochazi pouze k zpiesnéni stavajici
pravni upravy, tj. nerozsiruji se kompetence kontrolniho spravniho organu.

P1i existenci zdkladnich principi spravniho fizeni, pti disledném uplatnovani rozhodovacich
a kontrolnich mechanisma na dotéenych spravnich ufadech a pfi nezavislosti a nestrannosti justice lze
predpokladat, ze dojde k minimalizaci potencid Inich korupénich rizik.

8. Dopady na bezpec¢nost nebo obranu statu

Vzhledem k povaze vySe navrhovanych zmén lze konstatovat, ze navrh zakona nema dopady
a bezpeCnost nebo obranu statu, a to i s odkazem na bod 1.4 Identifikace dotCenych subjekti
Zaveérecné zpravy o hodnoceni dopadt regulace, podle n¢hoz je mozné presné stanovit, které subjekty
a oblasti navrhovana tprava ovliviiuje.

9. Kontakty na zpracovatele RIA

JUDr. Zden¢k Hejhal

Ministerstvo prace a socialnich véci
Oddéleni pracovnépravni

Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, 128 00
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tel.:+420221922267
e-mail: zdenek.hejhal@mpsv.cz

Mgr. Petr Schweiner

Ministerstvo prace a socialnich véci
Oddé¢leni pracovnépravni

Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2, 128 00
tel.:+420221922637

e-mail: petr.schweiner@mpsv.cz

JUDr. Helena Ulehlova

Ministerstvo prace a socialnich véci
Oddéleni mzdovépravni

Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, 128 01
Tel.: +420221922349

e-mail: helena.ulehlova@mpsv.cz

Mgr. Dana Rouckova

Ministerstvo prace a socialnich véci
Oddéleni mzdovépravni

Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2, 128 00
tel.:+420222192283,

e-mail: dana.rouckova@mpsv.cz

Mgr. Pavel Knebl

Ministerstvo prace a socidlnich véci
Oddé¢leni kolektivniho vyjednavani
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, 128 01
Tel.: +420221922696

e-mail: pavel.knebl@mpsv.cz

Mgr. Jan Vacha

Ministerstvo prace a socialnich véci
Oddé¢leni kolektivniho vyjednavani
Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, 128 01
Tel.: +420221922393

e-mail: jan.vacha@mpsv.cz
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