Legislativni rada viady
C. j.- 133/15

V Praze dne 23. dubna 2015
Vytisk €.:

Stanovisko

Legislativni rady vlady k navrhu vécného zameéru zakona o odpadech

K celkovému zaméreni navrhu

Nova koncepce odpadového hospodarstvi preferuje rozdéleni dosavadniho
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ktery se
stal postupem ¢asu vzhledem k velkému mnoZstvi novelizaci znacné komplikovanym
a nepfehlednym, na zakon o odpadech a zakon o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti.
Hlavnim zamérem pravni upravy je vytvofit podminky, které umozni naplnit
pozadavky evropskych pravnich predpist, zejména pokud jde o dodrzovani
hierarchie nakladani s odpady, stanovené ramcovou smérnici o odpadech. Pravni
uprava reflektuje vyvoj odpadového hospodarstvi v Ceské republice. Nové upravuje
napfiklad obchodovani s odpady, sbér odpadl pomoci mobilnich zafizeni, poplatek
za komunalni odpad nebo poplatek za ukladani odpadu na skladku. Zaroven vécny

zameér zakona vychazi ze stavajici pravni upravy tam, kde se v praxi osvédcila.

.
Vztah k pravu EU

Navrh vécného zaméru zakona obsahuje vycCet predpisi EU, které meél

predkladatel zohlednit, a to:

e Smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008 ze dne 19. listopadu
2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic,



Nafizeni Rady (EU) ¢. 333/2011, kterym se stanovi kritéria vymezuijici,
kdy urcité typy kovového Srotu prestavaji byt odpadem ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES,

Nafizeni Komise (EU) €. 1179/2012 ze dne 10. prosince 2012, kterym
se stanovi kritéria vymezujici, kdy sklenéné stfepy prestavaji byt odpadem
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES,

Nafizeni Komise (EU) €. 715/2013 ze dne 25. Cervence 2013, kterym
se stanovi kritéria vymezujici, kdy médény Srot prestava byt odpadem
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES,

Smeérnici Rady 1999/31/ES o skladkach odpadd,

Smeérnici Evropského parlamentu a Rady €. 94/62/ES o obalech a obalovych
odpadech,

Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2000/53/ES o vozidlech
s ukoncéenou zivotnosti,

Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a elektronickych zafizenich (OEEZ),

Smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2011/65/EU o omezeni pouzivani
nékterych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zafizenich
(pFepracovani),

Smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2006/66/ES o bateriich
a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech a o zruseni smérnice
91/157/EHS,

Nafizeni Komise (EU) 1103/2010, kterym se stanovi pravidla podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES tykajici se oznacovani kapacity
pfenosnych sekundarnich (schopnych opétovného nabiti) a automobilovych
baterii a akumulatoru,

Smeérnici Rady o ochrané Zivotniho prostfedi a zejména pudy pfi pouzivani
kalu z Cistiren odpadnich vod v zemédélstvi (86/278/EHS),

Smeérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2006/21/ES o nakladani s odpady
z tézebniho primyslu a o zméné smérnice 2004/35/ES,

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 850/2004 o perzistentnich
organickych znecistujicich latkach a o zméné smérnice 79/117/EHS,
Rozhodnuti Komise, kterym se zavadi pravidla a metody vypoctu pro ovéreni
dodrzovani cilt stanovenych v €l. 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/98/ES (2011/753/EUV),

Rozhodnuti Komise, kterym se nahrazuje rozhodnuti 94/3/ES, kterym
se stanovi seznam odpadu podle ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS
o0 odpadech, a rozhodnuti Rady 94/904/ES, kterym se stanovi seznam
nebezpecnych odpadu ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice Rady 91/689/EHS
0 nebezpecnych odpadech (2000/532/ES),

Smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2010/75/EU o prumyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi),

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské
agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zrusSeni
nafizeni Rady (EHS) €. 793/93, nafizeni Komise (ES) &. 1488/94, smérnice
Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a 2000/21/ES,


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:313:0003:0007:CS:PDF

e Smérnici Rady o pfedchazeni a snizovani znecisténi Zzivotniho prostredi
azbestem (87/217/EHS),

e Smeérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2011/92/EU o posuzovani vlivu
nékterych verejnych a soukromych zamér na zivotni prostfedi (kodifikované
znéni).

Navrh vécného zaméru zakona je mozné hodnotit jako slucitelny s pravem
EU.

ZpUsob projednani navrhu

Navrh vécného zaméru zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz
vysledky jsou uvedeny v predkladaci zpravé a v Casti V. pfedlozeného materialu.

Navrh vécného zaméru zakona je podle predkladatele predlozen s tfemi rozpory, a to

s Ministerstvem pramyslu a obchodu, Ceskym statistickym Ufadem a Svazem mést

a obci Ceské republiky.

Prvni_rozpor se tyka sbéru odpadi pomoci mobilnich zafizeni (bod 6.3.
vécného zaméru zakona). Ministerstvo prumyslu a obchodu nesouhlasi s tim, aby
sbér odpadl pomoci mobilnich zafizeni byl nové provadén pouze jako soucast
stacionarniho zafizeni. Ministerstvo namitlo, Ze svozové spolecnosti, které svazeji
komunalni odpad, nemusi vzdy disponovat stacionarnim zafizenim, a dané opatreni
tak maze byt vyznamnou prekazkou pro trh. Pfedkladatel k tomu uved|, Ze ve vSech
pfipadech, tedy vCetné svozu komunalniho odpadu, bude mozné mobilni sbér
realizovat téz jako pfepravu odpadu, coz umozriuje jiz platna uprava.

Druhy rozpor se tyka problematiky sbéru dat z oblasti odpadového

hospodafstvi (bod 9.4. navrhu vécného zaméru zékona). Cesky statisticky Gfad
nesouhlasi s tim, aby udaje z oblasti odpadového hospodafstvi byly nové sbirany
pouze vramci evidence a ohlasovani nakladani s odpady a vystupy z evidence
a ohlasSovani produkce a nakladani s odpady zpracované Ministerstvem Zivotniho
prostfedi byly poskytovany i pro statisticka Setfeni zajistovana Ceskym statistickym
Uradem a pro evropské vykaznictvi EUROSTAT. Podle Ceského statistického tfadu
tato hlaSeni nesplfiuji evropské parametry, k jejichz dodrzovani je Cesky statisticky
urad vazan. Predkladatel k tomu uved|, Ze navrhovanou upravou sledoval pfedevSim

odstranéni duplicitni evidence a ohlasovani dat o odpadech.



Treti rozpor se tyka povinnosti fyzickych osob pfi nakladani s komunalnim
odpadem (bod 5.2. vécného zaméru zakona). Svaz mést a obci CR nesouhlasi
s navrhem, aby fyzické osoby byly povinny odkladat komunalni odpad pouze na
mista urCena obci nebo jej pfedavat opravnéné osobé. Dana povinnost je podle
nazoru svazu vymezena prili§ Siroce a neurcité, mize byt zneuzivana jak ze strany
obCanu, tak opravnénych osob a pfedevsSim nelze prfenaset na obce odpovédnost
za komunalni odpad a vyZadovat po nich plnéni pfislusnych cili. Svaz mést a obci
CR navrhl, aby nepodnikajici fyzicka osoba v pfipadé, Zze bude obecné zavaznou
vyhlaSkou stanoven systém nakladani pro vymezené druhy odpadl, neméla jinou
moznost, nez odpady urCené v této vyhlaSce odkladat na misto urCené obci.
Predkladatel ktomu uvedl, Ze neshledal divod ke koncep&ni zméné pfistupu
k povinnostem nepodnikajicich fyzickych osob pfi nakladani s odpady, ktery je

i platnou pravni Upravou.

Navrh vécného zaméru zakona byl projednan pracovnimi komisemi
Legislativni rady vlady pro spravni pravo, pro finan¢ni pravo a pro soukromé pravo.
Navrh vécného zaméru zakona byl rovnéz projednan pracovni komisi Legislativni
rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace (RIA) a jeji stanovisko je uvedeno

v pfiloze k tomuto stanovisku Legislativni rady viady.
Legislativni rada vlady projednala navrh vécného zaméru zakona na svém
zasedani dne 23. dubna 2015.
V.

Navrh zmén

Legislativni rada vlady ma k navrhu vécného zaméru zakona o odpadech tyto

pfipominky:

Obecné

1. Navrh vécného zaméru zakona pfebira zakladni principy platné pravni upravy.



2. Mnozstvi pfipominek uplatnénych pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady
sméfuje ke zpfesnéni a jednoznacnosti dikci jednotlivych ustanoveni navrhu
a pfimo se promitnou az do paragrafovaného znéni zakona.

3. Pfi zpracovani normativniho textu zakona bude tfeba vénovat pozornost presné
formulaci jednotlivych ustanoveni a vyhnout se pouzivani nenormativniho textu,
coz se obecné tyka celého navrhu vécného zaméru zakona.

4. V paragrafovaném znéni v souladu sé&l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
upravit zmocnovaci ustanoveni; predevsSim jednoznacné stanovit zakonny zaklad
a zakonné meze pro vydani vyhlasky; tato pfipominka se v podstaté tyka vSech
zmocnéni k vydani vyhlasky.

5. Legislativni rada vlady doporucuje pfipravit soubézné s navrhem zakona
o0 odpadech i doprovodné novelizace, které tento zakon vyvola, tak aby byly
pfipravovany i s novym zakonem o vyrobcich s ukonenou Zivotnosti a soubézné

s nimi také byly pfedlozeny k projednani vladé.

K éasti C. Navrh vécného resSeni

K bodiim 1 a 2 Predmét upravy, Pusobnost zakona (str. 8)

V paragrafovaném znéni upfesnit vécnou pusobnost zakona, ktera

je obsazena v obou bodech, a to jak pozitivné, tak negativné.

K bodu 3. Odpad, vedlejSi produkt a stav, kdy odpad prestava byt odpadem (str. 9)

V paragrafovaném znéni upfesnit definici pojmu ,odpad“ ve vazbé& na upravu

pojmu ,véc“ v novem obCanském zakoniku.

K bodu 4. DalSi zakladni pojmy (str. 11)

Legislativni rada vlady doporu€uje v paragrafovaném znéni pfi definovani
pojml dodrzovat pojmoslovi v souladu s novym ob&anskym zakonikem, napfiklad
neni vhodné uvadét nepodnikajici a podnikajici fyzickou osobu, protoze
podnikatelem podle obcCanského zakoniku neni jen ten, kdo ma k podnikani
vefejnopravni opravnéni, ale predpisy z oblasti vefejného prava by mély ukladat
povinnosti jen tém podnikatelim, ktefi podnikaji pravé na zakladé verejnopravniho
opravnéni a nikoliv ,faktickym* podnikatelim; mélo by se tedy uvadét, ze jde o osoby
opravnéné nebo neopravnéné k podnikani. U definice ,obchodovani s odpady” je

nadbyte¢né uvadét, Ze jde o Cinnost provadénou ,na vlastni odpovédnost®. Pokud



bude v paragrafovaném znéni uveden pojem ,prvotni pavodce odpadu” je nezbytné

zahrnout tento pojem mezi zakladni pojmy.

K bodu 5.1. Obecné povinnosti (str. 13)

V paragrafovaném znéni upresnit, zda by zakon o odpadech nemél feSit jen

faktické predani odpadu, a nikoliv i jeho pfevedeni do vlastnictvi opravnéné osoby,

a dale v paragrafovaném znéni jasné stanovit postaveni skoly pfi Skolnim sbéru.

K bodu 5.2. Plivodce odpadu (str. 14)

V paragrafovaném znéni upfesnit o jakou odpovédnost puvodce odpadu jde

a v cem spociva.

K bodu 5.4. Odpadovy hospodar (str. 16)

Pfi vypracovavani paragrafovaného znéni zvazit, zda ma byt institut

odpadového hospodare v navrzené podobé zachovan.

K bodu 5.5. Vzorkovani odpadu (str. 16)

V paragrafovaném znéni konkretizovat, co znamena, Ze za pribéh vzorkovani

odpovida pouze odborné zpusobila fyzicka osoba a o jakou odpovédnost jde.

K bodu 5.6. ZajiSténi nakladani s odpadem, jehoz plvodce neni zndm nebo jiz

neexistuje (str. 17)

V paragrafovaném znéni problematiku tzv. ¢ernych skladek konkrétné vécné

upravit.

K bodu 6.3. Sbér odpadu (str. 18)

V paragrafovaném znéni bude nadbyte¢né uvadét vedle sebe pravnické osoby

a fyzické osoby, postaci upfesnit, Ze jde pouze o osoby, coz plati i pro dalsi obdobné
pfipady; tato zména se nasledné promitne i do ustanoveni zakona upravujici spravni
delikty.

K bodu 6.5. VyuZiti odpadu (str. 20)

V paragrafovaném znéni doplnit pravomoc spravniho organu ulozit

rozhodnutim povinnost odpovédné osobé nahradit naklady, které za ni spravni organ



uhradil, aby bylo zfejmé, Ze jde o vefejnopravni povinnost a existoval tak exekucni
titul, na zakladé kterého bude mozné naklady po odpovédné osobé

vymahat; obdobné plati i pro bod 6.6.

K bodu 6.6.1. Odstranéni odpadu skladkovanim (str. 22)

V paragrafovaném znéni konkretizovat, zda krajskym ufadem provadéné

mistni Setfeni v pribéhu provozu skladky ma povahu ohledani podle § 54 spravniho
fadu nebo kontroly na misté podle kontrolniho fadu. K pfevodu nevycCerpané casti
finan¢ni rezervy do Statniho fondu Zivotniho prostifedi stanovit, ze k nému nema dojit
na zakladé pokynu krajského ufadu, ale na zakladé sdéleni krajského ufadu, ze
zanikl provozovatel skladky odpadu a jeho pravni nastupce neni znam nebo
neexistuje, a banka sama na zakladé tohoto sdéleni provede pfevod finanénich
prostfedkd. Doporucuje se zvazit nahrazeni pojmu ,finan¢ni rezerva“ pojmem ,fond*

nebo ,penézni rezerva“.

K bodu 6.8.1. Povoleni k provozovani zarizeni ke sbéru, upravé, vyuziti nebo

odstranéni odpadu a k obchodovani s odpady (str. 25)

V paragrafovaném znéni minimalné obecné stanovit, jaké podminky muze
krajsky ufad v rozhodnuti o povoleni k provozovani zafizeni stanovit, aby vykon
statni moci mél zakonny zaklad. Problematiku pfepracovani provoznich fadu
z dlvodu zmén v pravni Upravé FeSit pfedevsSim prfechodnym ustanovenim nové
pravni upravy a stanovené obecné pravidlo v zakoné o odpadech by mélo platit jen

v pfipadé absence prfechodného ustanoveni.

K bodu 7.1. Zakladni povinnosti pfi prepravé odpadu (str. 27)

PFfi vypracovavani paragrafovaného znéni zvazit, zda stanovit dopravci
povinnost informovat fidi¢e vozidla o skute€nosti, Ze bude ve vnitrozemi nebo pFes
hranice prepravovat odpad, kdyZ je zaroven stanoveno, Zze osoby zucCastnéné na
prepravé odpadu jsou povinny na vyzadani kontrolnich organu predlozit doklady

souvisejici s pfepravou odpadu.

K bodu 7.2.5. Nedokonéena a nedovolena preshraniéni preprava odpadu (str. 30)

Nelze stanovit, Ze organy celni spravy neodpovidaji za Skodu, ke které doslo

v dusledku nafizeni odstaveni dopravni jednotky a sou¢asné stanovit, Ze ustanoveni



zakona o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, tim nejsou dotcena. V paragrafovaném znéni
k povinnosti osob, které odpovidaji za nedokonenou nebo nedovolenou pfepravu
ajsou povinny uhradit naklady spojené s dopravou, vyuzitim, odstranénim

a uskladnénim odpadu, doplnit i upravu komu jsou povinny tyto naklady uhradit.

K bodu 7.2.6. Kontrola prfeshraniéni prepravy odpadu (str. 30)

V paragrafovaném znéni vyfes$it vztah mezi odbornym stanoviskem CIZP
a rozhodnutim krajského Gfadu v pochybnostech, nebot nedava smysl, aby CIZP
méla kompetenci vydavat odborné stanovisko pro organ celni spravy a soucasné
bylo stanoveno, ze tim neni dotfena kompetence krajského urfadu rozhodnout
v pochybnostech, zda urc€ita véc je nebo neni odpadem. Navrhovana specialni
uprava k moznosti ukladani pokut v blokovém fizeni v zakoné o odpadech se nejevi

jako nutna.

K bodu 8.1.1. Povinnosti obce pfi nakladani s komunalnim odpadem (str. 31)

Pokud ma i podle nové pravni upravy platit povinnost obce zajistit misto
pro odkladani  veSkerého komunalniho odpadu produkovaného fyzickymi
nepodnikajicimi osobami na jejich katastralnim uzemi, je tfeba tuto povinnost
v zakoné stanovit. V paragrafovaném znéni stanovit obcim pouze moznost a nikoliv
povinnost vydat vyhlaSku k systému nakladani s komunalnim odpadem z obci

vznikajicim na jejich katastralnim uzemi.

K bodu 8.1.2. Povinnosti fyzickych osob pfi nakladani s komunalnim odpadem

(str. 32)

V paragrafovaném znéni stanovit, ze zpoplatnéni komunalniho odpadu mize

z povahy véci byt pouze verejnopravni ve formé poplatku a nikoliv, jak je navrhovano
ve formé& smlouvy. V zdkoné zavazné specifikovat, zda ma byt tento poplatek

upraven v zakoné o mistnich poplatcich nebo v zakoné o odpadech.

K bodu 8.1.3. Povinnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob pfi

nakladani s komunalnim odpadem (str. 32)




V paragrafovaném znéni specifikovat jakou formou ma obec stanovit kritéria,
pfi jejichz splnéni se budou moci plvodci odpadu zapojit do obecniho systému

nakladani s komunalnim odpadem v obci.

K bodu 8.2.1. Povinnosti pri nakladani s biologicky rozlozitelnym odpadem (str. 33)

V paragrafovaném znéni oznaceni ,vyjadieni“ pfi vyjimce z povinnosti ziskat
povoleni pro tzv. mala zafizeni, nahradit rozhodnutim podle § 9 spravniho Fadu

vCetné doplnéni jeji vyslovné upravy.

K bodu 8.3.2. Hodnoceni nebezpedénych vlastnosti odpadu (str. 36)

V paragrafovaném znéni vyjasnit pravni povahu osvédcCeni o nebezpeénych
vlastnostech odpadu, a jednoznacné stanovit, zda jde o osvédcCeni podle Casti Ctvrté
spravniho fadu a povéfena osoba je fyzickou osobou vykonavajici pusobnost

v oblasti verejné spravy podle § 1 spravniho fadu.

K bodu 8.10. Odpady s obsahem pfirodnich radionuklidt (str. 44)

V paragrafovaném znéni v pfipadé odpadl s obsahem pfirodnich radionuklidd

pfihlédnout k navrhu nového atomového zakona, ktery jiz byl pfedlozen vladé
k projednani (vladni €.j. 1534/14).

K bodu 10.1. Poplatek za ukladani odpadu na skladku (str. 46)

V paragrafovaném znéni jednoznacné stanovit zda poplatek za ukladani

odpadu na skladku ma mit vefejnopravni nebo soukromopravni povahu a stanovit
v jakém rezimu bude probihat jeho sprava. Dale stanovit, ¢im pfijmem bude
kompenzacni slozka poplatku, pokud se bude skladka nachazet na uzemi vice obci

a vychazet pfitom z poméru zatizeni uzemi téchto obci skladkou.

K bodu 11. Plany odpadového hospodarstvi (str. 48)

Zavazné cCasti pland odpadového hospodarstvi by mély mit vzhledem
ke svému obsahu formu opatfeni obecné povahy, protoZe forma pravniho pfedpisu
pro né neni vhodna. V pfipadé plant odpadového hospodafstvi zpracovavaného na
urovni dobrovolného svazku obci je tfeba doplnit, kdo plan odpadového hospodarstvi
v tomto pfipadé schvaluje, zda organ svazku obci jako pravnické osoby nebo organy

jednotlivych obci sdruzenych ve svazku a jakou ma mit pravni formu.
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K bodu 12. Vykon verejné spravy a spravni delikty (str. 51)

Pfi vypracovavani paragrafovaného znéni zvazit, zda zavedeni fakultativniho

ukladani sankci je skute¢né vhodnym fedenim.

V.

Zaver

Legislativni rada vlady doporucCuje viadé schvalit navrh vécného zaméru

zakona o odpadech, a pfijmout k nému usneseni a v ném stanovit:

Vlada

I.schvaluje vécny zamér zakona o odpadech;

II. u k 1 & da ministru Zivotniho prostredi vypracovat a vladé do 30. zafi 2015

predlozit navrh zakona o odpadech, v némz budou zapracovany pfipominky

obsazené ve stanovisku Legislativni rady vlady a zavéry ze schize viady.“.

Mgr. Jifi Dienstbier
ministr pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu

a predseda Legislativni rady viady



Priloha
Fjraze dne 22. dubna 2015
C.j.: 133/15/REV1

Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadu regulace
k
véchému zaméru zakona o odpadech

I. Uvod

Platny zakon o odpadech bude dle pfedloZzeného vécného zaméru zakona nahrazen
dvéma predpisy - zadkonem o odpadech a zakonem o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti. Predkladany vécny zamér neméni zasadné filozofii odpadového
hospodafstvi, ale zavadi nékolik zmén v existujici konstrukci.

Toto stanovisko je zpracovano k verzi RIA, ktera byla predlozena na zakladé
negativniho stanoviska Komise RIA po projednani s pfedkladatelem ze dne 20.
bfezna 2015, v navaznosti na pracovni jednani predkladatele vécného zaméru
zakona a zpravodaje komise RIA k uvedenému zakonu, na kterém predkladatel
reagoval na vyhrady Komise RIA, nebot nova RIA nebyla na fadné jednani komise
dne 10. dubna 2015 pfedloZena k opétovnému projednani.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Na pracovnim jednani byly mnohé vyhrady komise RIA vyjasnény nebo predkladatel
VZZ pfijal vyhrady Komise RIA a zpravu podle nich pfepracoval. Zprava tak doznala
vyraznych zmén a zlepSeni, zejména po formalni strance a po strance
srozumitelnosti. Pracovni jednani zaroven prohloubilo nékteré pochybnosti o zpravée
RIA a zpUsobu, jimz byla zpracovana. Z jednani napf. vyplynulo, Ze nelze vyloudit, pfi
ur€itém nastaveni podminek v jedné dil€i upravé v paragrafovaném znéni zakona, ze
dojde k podstatné zméné na trhu pro osoby, které provozuji mobilni zafizeni pro sbér
odpadu a/nebo pro puvodce odpadu — naklady pro tyto osoby nejsou uvedeny ani
kvalitativné a celkovy dopad na trh s odpady €i na trh provozovateld mobilnich
zarizeni se neuvazuje, s odlvodnénim, ze neni dostatek dat.

Prestoze zprava byla prfepracovana a doplnéna, v mnoha pfipadech vyrazné, zprava
RIA poskytuje jen v omezené mife informaci, ktera by umoznila skute¢né porovnat
pfinosy a naklady navrhovanych zmén legislativy. Divody jsou nasleduijici:

e Zprava vychazi z principu pfedbézné opatrnosti, ktery se projevuje mimo jiné
ve slovnich spojenich ,muzZe zpusobit poSkozeni Zivotniho prostredi...”, ,mohlo
by dojit k poSkozeni...“, aniz by byly uvedeny bliZzSi charakteristiky plvodcu
tohoto potencialnihno poskozeni — 1tj. Cetnost potencialnich puvodcu,
specifikace pfipadl, kdy ,mohou zpdsobit..“, vécna opatfeni, ktera lze proti



rizikdm Cinit jiz nyni, nebo jsou nyni &inéna, aby bylo mozné posoudit miru
a zavaznost onoho ,muZe zpusobit..“ a miru napravy situace navrhovanymi
zmeénami, tedy jejich pfiméfenost (pomoci posouzeni nakladu a pfinosu).

Na obhajobu zpravy RIA je nutné zduraznit, Ze v obecné urovni vécného
zameéru je neobycCejné obtizné a nakladné k obecnym zamérim identifikovat
dostatecné vérohodné pfinosy a naklady. RIA se o to do urcité miry snazi,
predevsim kvalitativnim zplsobem.

e S vySe uvedenou skuteCnosti souvisi i to, ze v urovni vécného zaméru zakona
nejsou a nékdy ani nemohou byt dostate¢né pfesné nebo vibec znamy
podrobnosti nastaveni pravidel regulace, nebot tyto podrobnosti budou az
v paragrafovaném znéni. Podrobnosti regulace v3ak za urcitych podminek
mohou zasadné ovlivnit hodnoceni dopadl, a to nikoliv ve smyslu ,méné ¢i
vice néCeho”, ale vtom smyslu, Ze mohou zcela pfevratit pomér nakladu
a pfinosu. Pfi stejném znéni VZZ mlze tedy byt samotny zakon nastaven jak
tim zpUsobem, Ze pfinosy pfevazi naklady, tak zplisobem opaénym. Takové
pfipady je ovSem bez pomoci korektni RIA mozné posoudit dosti obtizné.

e V mnoha pfipadech dosud nejsou k dispozici dostate€na nebo vibec
dostupna data, na jejichz zakladé by bylo mozné posouzeni nakladu a pfinosu
provést. Viz napf. text zpravy: ,Ministerstvo nedisponuje daty, které by bylo
mozné vyuZit ke kvantifikovanému hodnoceni dopadi, a tak u Varianty 1
uvadi protikladné hodnoceni oproti Varianté 0.

Ze shora popsanych divodd mimo jiné vyplyva, Zze provadét plnohodnotnou RIA by
v pfipadé tohoto vécného zameéru zakona bylo pfehnané nakladné a pfFinosy
takového hodnoceni by byly, vzhledem k nejistotam, které nelze snadno €i vibec
odstranit, a vzhledem k nakladim malé a uzitek ztakové hodnoceni by nebyl
zasadné vétsi, nez hodnoceni stavajici.

Komise RIA konstatuje, Ze do zpravy RIA byly dopInény €asti a informace, které Iépe
a prehlednéji zdlvodriuji obecny navrh zamys$lené regulace a umoznuji tak ponékud
lépe posoudit nasledna kvalitativni hodnoceni, s nimiz RIA pracuje.

lll. Zavér

Prepracovana RIA reflektuje mnohé dil¢i pfipominky, vznesené v plavodnim
stanovisku i pfipominky vznesené v prubéhu pracovniho jednani. Uréita omezeni
RIA, ktera jsou dana dlivody, popsanymi v pfipominkach vy$e, nelze v sou€asnosti
prekonat za rozumnych nakladu, v rozumném &ase nebo kvuli obecnosti navrhované
upravy (na obecny zamér je obtizné, i kdyZ ne nemozZné, zpracovat specifické
hodnoceni dopadu).

Komise RIA doporuéuje prepracovanou zavéreénou zpravu z hodnoceni
regulace protoschvalit.

Soucasné vSak Komise RIA dirazné pozaduje, aby bylo zpracovano podrobné
a peclivé hodnoceni dopadt regulace k paragrafovanému znéni zakona, které
bude nejen identifikovat vSechny naklady a prinosy vyplyvajici v tu dobu jiz
z konkrétnich ustanoveni, ale bude tyto naklady a pfinosy hodnotit
kvantitativné. RIA k paragrafovanému znéni zakona by se méla zabyvat
hodnocenimi, kterd budou vychazet pfinejmensim z nasledujicich otazek (otazky jsou



uvadéné na prikladech nékterych dilCich témat, otazky jsou pfiméfené platné pro cely
novy zakon):

Pfiklad nastaveni poplatk za ukladani odpadu:

Jak velké snizeni poplatku za ukladani nebezpecnych odpadu (sniZeni na jakou vysi)
vyvola (pravdépodobné) zménu chovani, ktera je Zadouci? - Za jakych ostatnich
podminek k vyvolani takové zmény dojde? — Jaké jsou hranice této zmény (jaké je
nejmensi nutné snizeni poplatku, které zpusobi pozZadovanou zménu chovani
subjektld a soucasné od jak velkého snizeni poplatku jiz k dalSim zmé&nam chovani
subjektu dochazet nebude? - Jakym zplsobem se zméni situace na trhu s odpady
v segmentu nebezpecnych odpadl v disledku této zmény poplatk(? - V jaké mife
Ize pfedpokladat, Zze se snizi zatizeni Ci rizika znecCisténi zZivotniho prostfedi?

Priklad evidence a ohlasovani odpadu:

Pro€ je navrzena pravé tato vySe, od niz plvodce nemusi ohlasovat odpad? - Kolika
subjektu by se dotklo a s jakymi dopady v systému, kdyby se vySe stanovila jinak? -
Jaké jsou pfijatelné hranice pro ohlasovani odpadu (horni hranice, za niz uz
Z neohlaseni pfilis roste riziko pro zivotni prostfedi — dolni hranice, pod niz je pfinos
pro podnikatelskou sféru zanedbatelny) a o jaké argumenty a vypocty se takové
stanoveni hranic opira?

Podobnym zpusobem je pfi hodnoceni RIA paragrafovaného znéni zakona nutné

pristoupit ke vSem navrhovanym opatfenim, az na vyjimky, jako napf. ,Pavodce
odpadu — zafazovani odpadu®.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, PhD

prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.,v.r.
predseda komise



