PREDKLADACI ZPRAVA

I. Ucel navrhované pravni upravy

Ministerstvo spravedlnosti predklada vliadé v souladu s Programovym prohlasenim vlady
a Planem legislativnich praci vlady navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony. Navrh zadkona novelizuje tyto zakony:

1. zékon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist,

2. zadkon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii,

3. zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
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4. zékon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a soudnich
exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist,
5. zékon €. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ministerstvo spravedlnosti piredkladd navrh pravni Gpravy s cilem poskytnout feseni pro
nékteré zasadni problémy, s nimiz se praxe v souvislosti s insolven¢nim fizenim potyka a pro
néz legislativni Gprava neposkytuje uspokojiva feSeni. Hlavnim cilem je daslednd ochrana
prav Ucastnikli insolven¢niho fizeni, posileni dohledovych pravomoci ministerstva nad
insolvenénimi spravci, sniZzeni administrativni zatéze insolvencnich soudi, regulace
komerénich subjektl zpiisobilych negativné ovlivnit konkrétni insolvencni fizeni a
intenzivnéjsi ochrana pfed podavanim tzv. Sikandznich insolvenénich navrhi.

Ministerstvo spravedlnosti identifikovalo problematické jevy a oblasti, které navrhuje cestou
konkrétnich legislativnich zmén napravit. Problematickymi oblastmi jsou pfedevs§im:

1. obchédzeni hlavniho smyslu a tucelu insolvenéniho zakona v podobé masivniho
zfizovani fiktivnich nebo nefungujicich provozoven insolvencnimi spravci za tcelem
zvySeni nédpadu novych insolvenénich véci bez mozZnosti tomuto negativnimu jevu ze
strany Ministerstva spravedlnosti i¢inné€ zabranit;

2. oblast kompetenci Ministerstva spravedlnosti pfi vykonu dohledu nad vykonem
funkce insolvencnich spravcli a velmi omezené mozZnosti je za zjiSténd pochybeni
(Casto zcela zasadniho charakteru) sankcionovat;

3. nedostatend transparentnost insolvencnich fizeni, kterda by ucinn¢ branila
a predchazela korupénim praktikam, ptetizenost soudniho aparatu insolvencnich soudi
agendou zadateli o povoleni, resp. nésledné schvaleni oddluzeni znamenajici snizeni
odbornosti jednotlivych ukonti provadénych ze strany soudd ve zvlast slozitych
insolvenc¢nich fizenich, v nichZ je upadek dluznika feSen konkursem ¢i reorganizaci,
a prodlouzeni pramérné délky téchto insolvencnich fizent;



4. nemoznost regulovat ¢i jakkoli postihovat komer¢ni subjekty, které typicky fyzickym
osobam ve velmi tizivé finan¢ni situaci obvykle za zcela nepfimétenou tplatu pfislibi
zpracovani insolven¢niho navrhu a névrhu na povoleni oddluzeni (pfip. dalsi
dopliikové sluzby), které jsou v fad¢ ptipadi pro své hrubé nedostatky (nebot’ byvaji
sepisovany nekvalifikovanymi osobami) insolvenénim soudem odmitnuty, nebo
obsahuji chybné skutkové okolnosti ¢i informace, které jsou zpisobilé tyto osoby
komer¢nimi subjekty nachazely; a

5. nedostacujici ochrana pied podavanim tzv. ,Sikandznich insolven¢nich navrhi®,
tj. pied podavanim navrhl na zahajeni insolvenéniho fizeni s cilem jiného soutéziciho
eliminovat z dalsiho konkuren¢niho boje v podnikatelském prostredi.

I1. Pfipominkové fizeni

Predklddany materidl proSel standardnim meziresortnim pfipominkovym fizenim.
Z pripominkovych mist uvedenych v €l. 5 odst. 1 pism. a) az ¢) a g) Legislativnich pravidel
vlady Zzadné pfipominky neuplatnily: Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo zahrani¢nich
veéci, Nejvyssi kontrolni ufad, Krajsky ufad Karlovarského kraje, Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, Krajsky ufad Plzenského kraje, Krajsky ufad Kraje Vysocina,
Krajsky ufad Stredoceského kraje, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Krajsky turad
Libereckého kraje, Krajsky titad Usteckého kraje, Krajsky ufad Olomouckého kraje, Krajsky
urad Jihoceského kraje, Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, Krajsky urad Zlinského kraje,
Krajsky ufad Pardubického kraje, Ceskomoravska konfederace odborovych svazi.

Material je vlade€ predkladan s nasledujicimi rozpory:

a) Rozpory Kk patnacti bodiim pivodniho navrhu:
i.  pravidlo pro urcovani mistni pi'islusnosti soudu (§7b)

Ministerstvo 8kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy (MSMT)

Zasadné nelze souhlasit snov€ nastavenym kritériem pro ureni mistni
piislusnosti. Jedna se o Upravu zcela se vymykajici obvyklému zplsobu urceni
mistni pfislusnosti, ktera se neurCuje zpétné k urcitému datu, ale naopak se urcuje
zasadn€ ke dni zahajeni fizeni — viz § 84 a nasl. Obcanského soudniho fadu.
Urceni mistni ptislusnosti zpétn€ rovnéZz zaklada vazby mezi soudem a dluznikem
(zalovanym), které nejsou ni¢im odivodnéné, nybrz naopak, insolvencni soud
neni obecnym soudem dluznika dle procesnich ptfedpisti. Dopadem navrhované
nekoncepéni zmény jsou zvySené naklady nemajetného dluznika spojené
S uplathovanim jeho procesnich prav, tj. Vv konecném disledku branéni jeho
procesnich prav. Uprava je tak vrozporu Spravem na spravedlivy proces
garantovanym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky (SPCR)

SP CR vitd navrhované doplnéni § 7b odst. 1 IZ a chape i snahu o urychleni
postupu fizeni za Gi€elem branéni zdmérné manipulaci s mistni pfisluSnosti soudu.
Reseni navrhované v odst. 5 v§ak SP CR odmita, nebot’ podle jeho ndzoru miize
vést naopak k umoznéni provedeni krokil se zédsadnimi nevratnymi disledky
nepiisluSnym soudem




(a tim ve skuteCnosti napomoci k naplnéni zamysleného ucelu manipulace
Vv jinych ptipadech nez predkladatel zfejm¢ mé na mysli) a mize byt i v rozporu
S pravem na zékonného soudce.

Stanovisko MSp: V pribéhu pripominkového Fizeni byla zuzena piisobnost
ustanoveni § 7b odst. 1, ktery se jiz vztahuje pouze na dluznika, ktery je
podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstriku, u néhoz k ucelovym presuniim
vramci CR dochdzi nejcastéji. Cilem tohoto ustanoveni je totiz primdarné
eliminovat ucelové praktiky dluzniku, typicky podnikatelii zapsanych v obchodnim
rejstriku, v ramci insolvencniho rizeni v CR.

Navrhovana uprava reaguje na pripady, kde dluznik formalni zménou sidla tésné
pred zahdjenim insolvencniho Fizeni dosahl zmeény mistné prislusného
insolvencniho soudu, pricemz takovy postup nelze ozmnacit za legitimni, kdyz k
realnému presunu podnikatelské cinnosti dluznika nedoslo. Vykon prav veritelu
pred takto dluznikem zvolenym soudem miize byt zdasadné ztizen, at’ jiz zvySenim
nakladii (FeSeni prostrednictvim tzv. delegace vhodné dle § 12 odst. 2 obcanského
soudniho radu je zdlouhavé a ditkazné narocné) anebo samotnym faktem, Ze
dluznik pomerné jednoduchou operaci sam a ucelové zvolil soud, ktery bude
rozhodovat o jeho upadku.

Smysl navrhu v §7b odst. 5 tkvi v moznosti ucinit neodkladna rozhodnuti soudem,
jehoz mistni prislusnost je stanovena specidalnim pravidlem, aby se tak predesio
zdlouhavému Fizeni FeSici otdzku mistni prislusnosti soudu. To vse v zdjmu
ekonomie procesu a ochrany ucastniki insolvencniho rizeni pred tzv. Sikanoznimi
insolvencnimi navrhy.

ustanoveni insolvenénich spravci pro jednotliva insolvenéni Fizeni (§ 25)

Ministerstvo 8kolstvi, mlddeZe a télovychovy (MSMT)

Na tomto misté je nezbytné odkazat na znéni ¢l. 10 odst. 4 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim
trhu. S ohledem na skute¢nost, Ze na ¢innost insolvenéniho spravce se citovana
smérnice vztahuje, poZadujeme, a je nezbytné, aby se ptredkladatel vypotadal
stim, zda je navrhovana uprava v souladu s evropskym pravem. Dusledkem
navrzené zmény je totiZ omezeni prava na podnikéani dle uvedené smérnice a dle
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ podnikani je tak omezeno pouze na
uzemni obvod jednoho kraje.

Utad vlady CR — mistoptedseda vlady pro védu, vyzkum a inovace (RVV)
Pozadujeme doplnit moZnost ustanovit insolvenénim spravcem osobu
S provozovnou v daném obvodu krajského soudu. Zatimco zékon o insolven¢nich
spravcich s provozovnami pocitd a pfimo upravuje jejich existenci, zékon o
upadku a zpisobech jeho feSeni prakticky vylucuje jejich fungovani. Samotna
existence provozoven je zbytecna v situaci, kdy nebudou moci insolven¢ni soudy
ustanovit insolvenénim spravcem osobu s provozovnhou v daném obvodu
krajského soudu. Vylouceni provozoven vede k deprofesionalizaci insolven¢nich
fizeni a posiluje jejich regionalizaci spojenou s pfipadnymi mistnimi
klientelistickymi vazbami.

Vyjédieni RVV ze dne 22. 7. 2015: Novela ma za cil zkvalitnéni insolven¢niho
fizeni, mimo jiné prostfednictvim posileni dohledu nad vykonem funkce
insolven¢niho spravce a stanovenim zdsad Cinnosti insolvencnich spravcii pfi
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fadném plnéni jejich povinnosti. Pokud insolvenéni spravce vyhovi vSem
zékonem 1 podzakonnym piedpisem stanovenym pozadavkim a dokaze tak radné
a poctivé plnit pozadované povinnosti spojené s vykonem své ¢innosti, nevidime
divod (stejné jako MSMT a Nejvyssi soud), pro¢ by takovou &innost vyhovujici
jakosti nemohl vykonavat i v dalSim kraji. Vyssi kvality insolvencniho fizeni lze
dosahnout dislednéj$imi kontrolami insolvencnich spravcei, vyssimi sankcemi pii
nedodrzeni stanovenych podminek a napiiklad pfisn€jSimi naroky na podobu a
personalni obsazeni provozoven.

Stanovisko MSp: Navrhovand zména neni v rozporu s poZadavky smérnice Rady
¢. 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitrnim trhu. Tato
smérnice se sice vztahuje na vykon cinnosti insolvencniho spravce, nelze vsak z
jejtho znéni dovozovat, zZe by omezovala moznosti clenskych statu, jak definovat
systém ustanovovani insolvencnich spravcii soudem dle rotacniho principu, kdyz v
tomto pripadeé nejde o regulaci pristupu k profesi (povolovaci rezim). Navrzend
pravni uprava je v souladu i s ¢l. 10 odst. 4 citované smérnice, kdyz nezakazuje
insolvencnim spravcim zrizovat pobocky ani piisobit v obvodu jiného
insolvencniho soudu. Soucadsti prava na "vykon cinnosti" dle citované smérnice
totiz neni pravo na "zakdzky" viici statu, pouze pravo nebyt diskriminovany (coz
navrhovana uprava necini). Insolvencni spravci si tak ve vlastnim zdjmu a v
zajmu svych "zdkazniki" — dluznikii — mohou pobocky zrizovat, avsak na tyto jiz
nebude vazany mechanizmus prideélovani véci. Stavajici uprava, ktera motivuje
insolvencni spravce, aby udrZovali pobocky, jejichz ucelem neni realné byt k
dispozici dluznikiim a veriteliim, je nevhodnad.

Insolvencni spravci si i naddle mohou ve vlastnim zajmu a v zajmu dluzniki
zFizovat pobocky, avsak na tyto jiz nebude vazany mechanismus pridelovani véci.
Stavajici uprava motivuje insolvencni spravce, aby udrzovali pobocky, jejichz
ucelem neni redlné byt k dispozici dluznikum a veritelum (tzv. fiktivni
provozovny). Nad to je treba striktné rozliSovat regionalizaci a klientelismus.
Klientelismus miize vznikat i ve vztazich s insolvencnim sprdvcem, ktery mad
provozovny. Vzhledem Kk tomu, Ze ziistane zachovano pridélovani véci ,, koleckem *
(dle § 25 odst. 2) a pocitacem, nelze o zadném podhoubi klientelismu ve vztahu k
pridélovani véci podle sidla insolvencéniho spravce hovorit. Uprava byla navic od
puvodniho navrhu zmirnéna v tom smyslu, Ze je ponechano na vuli kazdého
insolvencniho spravce (resp. ohlaseného spolecnika insolvencniho spravce), zda
pridelovani véci insolvencnim soudem bude probihat dle jeho sidla nebo
provozovny (pricemz toto rozhodnuti muze insolvencni spravce po urcitém case
zmenit).

rozhodovani oddéleného insolven¢niho spravce o jim poprené pohledavce (§
34 odst. 3)

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)

Ustanoveni zavadi nedivodnou ,sankci vi¢i véfiteli, ktery vyuzil svého
zékonného prava a hlasoval pro odvoldni insolven¢niho spravce z funkce tim, ze
tento se stane oddélenym insolvenénim spravcem ve vztahu k jeho pohledavce.
Vétitelam je tak implicitn€ odpirdno pravo zvolit si osobu insolvencniho spravce,
jehoz fadny vykon funkce vede k co nejvySSimu uspokojeni jejich pohledavky.
K odtivodnéni této zmény viz ptedchozi pfipominka (nebot” tento krok je rovnéz
obecné odivodnén snahou zamezit ,,ovladnuti fizeni* nékterymi véfiteli). Nadto
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neni ziejmé k jakému pfezkumu pohleddvky je tento oddéleny (odvolany)
insolvencni spravce povolan, kdyz k odvolani insolven¢niho spravce muze dojit
podle § 29 na schiizi véfiteld, kterd nejblize nésleduje po ptezkumném jednani, na
kterém maji zasadn¢ pravo hlasovat véfitelé, jejichz pohledavka byla zjisténa na
pfezkumném jednani.

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky (SPCR)

SP CR s navrhovanym postupem nesouhlasi a opatieni nerozumi. Navrh se zjevné
snazi branit ucelovym zméndm insolvencnich spravcil, k odvolani spravee vsak
mohou byt opravnéné divody. V takovém piipadé se jevi ,,potrestani® véfitele
tim, zZe vaci nému bude vystupovat v fizeni nadale divodné odvolany insolvencni
spravce, jako zcela protismysiné. Jde také o zbytecné navySovani naklada fizeni
(odmeéna oddéleného spravcee). Navrh dale nefesi situace, které v praxi nastavaji,
jmenovité ze se spravce dozvi o zaméru nékterych véritelt jej na schiizi veritelt
odvolat a z&mérné tésn¢ pied svolanym prezkumnym jedndnim pohledavky téchto
vétiteld popte (disledkem je ztrata jejich hlasovacich prav, tj. nemoZnost na
nasledné schiizi véfitelt hlasovat o odvolani spravce). V tomto sméru SP CR neni
piesvédcen, ze navrhované doplnéni § 189 odst. 1 IZ toto dostatecné fesi.

Stanovisko MSp: Sprava majetku dluznika bude i po odvolani prirozené v rukou
nové zvoleného insolvencniho spravce; dané pravidlo vsak znemoZnuje, aby si
touto cestou veritel zvolil svého ,,Zalobce”, tj. toho kdo ma nezavisle posoudit
veritelovu pohledavku. Obavu z absence nezavislosti odvolaného insolvencniho
spravce nesdilime, kdyz toto Fizeni je v rukou insolvencniho soudu.

Prezkum se vztahuje jiz k drive poprenym pohledavkam, kdyz cilem je zabranit
ucelovéemu odvolani insolvencniho sprdvce véritelem, jehoz pohledavka byla
sprdvcem poprena.

Nejednd se o sankci, ale o pravidlo vylucujici stiet zdjmii nove zvoleného
insolvencniho spravce a veéritele, ktery si jej zvolil.

provadéci pravni piedpis k zadsadam ¢innosti insolven¢niho spravce (§ 36
odst. 3)

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)

Jedna se o zmociiovaci ustanoveni, které je v rozporu s Cl. 79 odst. 3 Ustavy,
nebot’ zdkon nestanovi Zadné meze takové Upravy, zavadi toliko neurcity a blize
nedefinovany pojem ,,standardy fadné ¢innosti insolvenc¢niho spravce® a ,,ukon
insolvencniho  spravce®. Uvedend protilistavni neurcitost zmocnovaciho
ustanoveni je neakceptovatelnd tim spiSe, ze rovnéz vede k zasahu do prava na
podnikani, které je také chranéno tustavnim pofadkem. Uprava je rovnéz
neracionalni, ¢innost insolven¢niho spravce nelze standardizovat a nelze ji
pausalizovat, to by bylo v rozporu s pozadavkem na individualni a specificky
piistup v konkrétni véci, fadny vykon c¢innost insolvencniho spravce je jiz
vymezen insolven¢nim zdkonem, insolven¢ni spravce nese osobni odpovédnost na
zajisténi fadné Cinnosti a na tuto dohliZi insolvencni soud, ktery mé procesni
nastroje zjednat napravu. Dale je nezbytné zdlraznit, Zze Zadny pravni predpis
nestanovi pro jiné obdobné profese seznam tkont, které by méli predstavitelé této
profese za povinnost vykondvat jen a pouze osobné, tzn. bez moznosti
kvalifikovaného zastupu.




Vi.

Stanovisko MSp: Znéni ustanoveni bylo v pribéhu pripominkového rizeni
upresneno v tom smyslu, ze provadeci pravni predpis bude slouzit pouze pro blizsi
specifikaci zakonem jiz ulozenych povinnosti (napr. upravu administrativnich
zalezitosti, zalohovani dat apod.).

omezeni hlasovaciho prava pro ¢leny koncernu a osoby blizké dluznikovi (§
53)

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky (SPCR)

SP CR snavrhovanou upravou nesouhlasi, nebot se obavd, ze dusledky
ustanoveni mohou byt za urcitych okolnosti pravé opacné, nez ptedkladatel
zamysli a umozni jeSté vice manipulaci. V pfipadech, se kterymi se na
viceprezidenta SP CR Ing. Juii¢ka obraceji postizeni podnikatelé, mnohdy pravé
vylouc€eni hlasovacich prav osob spifiznénych s dluznikem, ktery je soucasti
koncernu, neumozni zachranit dluznika, ktery je do upadku ,doveden*
insolvenéni mafii v disledku uplatiovani fiktivnich pohledavek. SP CR naopak
pozaduje vétsi podporu situaci, aby koncern mohl soudu predlozit reorganizacni
plan na zéachranu takového ,,ipadce®, jmenovité moratorium v trvani 1 meésice,
jakoz i tpravu formulace ustanoveni tak, aby vice zamezilo moznému zneuziti

(formulace vyjimek).

Stanovisko MSp: Navrhovand uprava vychdazi z premisy, ze z hlasovani maji byt
vylouceni ti veéritelé, jejichz zdjmy se kryji se zajmy dluznika. Navrhované
ustanoveni je formulovano velice uzce, kdyz v pripade pravnickych osob dopada
toliko na koncern, tj. nejuzsi formu podnikatelského seskupeni. Ustanoveni § 53
odst. 3 a 4 navic ponechdva soudu diskreci pri splnéni kvalifikovanych
predpokladii zde wuvedenych. Ustanoveni se uplatni i v pripade, na néjz je
upozornovano: reorganizacni plan, jez je vypracovan dluznikem a osobou s niz
tvori koncern. Pravé tyto osoby predstupuji pred véritele s navrhem sanacniho
zpiisobu reseni upadku, v opacném pripadé by osoba, jez vypracuje reorganizacni
plan, schvalovala tento sama sobé.

predbéZné posouzeni insolvenéniho navrhu (§ 100a)

Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky (SPCR)

SP CR snové navrhovanym institutem piedbézného posouzeni véfitelského
navrhu nesouhlasi. Hlavnim divodem je, ze za 24 hodin nebude soud schopen
realné posoudit, zda jde o Sikanozni navrh. Naopak vedlejSim disledkem muze
byt situace, ze se skutecni véftitelé a obchodni partnefi udajného upadce nechaji
negativné ovlivnit zpravou o zahdjeni insolvencniho fizeni jeSté vice neZz za
stavajici upravy, pokud soud na zaklad¢ predbézného posouzeni vétitelsky navrh
neodmitne. SP CR povazuje za vhodné&jsi feseni zvysit povinné skladanou zalohu
na naklady fizeni (viz pfipominka k novelizacnimu bodu 30).

SP CR déle navrhuje, aby byl namisto toho vyuZit stavajici institut odmitnuti
vetitelského névrhu pro bezdivodnost podle §128a IZ, s tim, Ze soud doruceny
insolven¢ni navrh nezvetejni do doby, nez provede posouzeni podle §128a 1Z
(max. 7 pracovnich dntl).




Vii.

viil.

Stanovisko MSp: Ustanoveni § 100a je zdakladnim legislativnim instrumentem
ochrany dluznika pred tzv. Sikanoznimi navrhy. V prubéhu pripominkového rizeni
byla koncepce zdakonné upravy castecné promeéna, ale zakladni ucel pravidla
zustal nezmeénén. Dle nového znéni navrhu bude soud opravnén pri
splnent kvalifikovanych okolnosti rozhodnout v jednodenni lhiité o nezverejnéni
insolvencniho navrhu v insolvencnim rejstriku, a to az po 7 dni od podani
insolvencniho navrhu. V této lhuté muze insolvencni soud navrh odmitnout pro
zjevnou bezdivodnost dle ustanoveni § 128a. Insolvencni navrh se zverejni po
uplynuti jednodenni lhiity k predbeznému posouzeni, nejdéle vsak do 7 dni od
podani insolvencéniho ndavrhu (bude-li tato moznost soudem vyuzita). Ucinky
zahdjent insolvencniho rizeni podanim insolvencniho navrhu (dle § 109 i 111 17)
vSak ziistavaji zachovany.

casovy test pro podani insolvencniho navrhu poté, co byl tento odmitnut pro
zjevnou bezdivodnost (§ 100a odst. 5 a § 128a odst. 4)

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)

Zasadné je tfeba odmitnout nastaveny zdkaz opétovného podéani navrhu téhoz
vétitele viuci témuz dluznikovi v ptilro¢ni 1hiité, nebot” se jedna o koncept, ktery je
zcela v rozporu s ustavné garantovanym pravem na piistup k soudu. Tim spis, Ze
k takovému zamezeni dochazi po odmitnuti navrhu, ktery neni vécnym
pfezkumem navrhu. Nadto ptedkladatel zcela rezignuje na moznost zmény
skutkovych okolnosti spojenych s naroky veétitele (tj. moznost ziskani
vykonatelného titulu, zesplatnéni dalsi pohledavky apod.).

Stanovisko MSp: Vypusténo v ustanoveni § 100a (nova koncepce predvida
odmitnuti tzv. Sikanozniho insolvencniho navrhu podle §128a). Setrvani na § 128a
odst. 4 je pro predkladatele zdsadni, kdyz se jedna o jeden zkomplexu
instrumentii ochrany pred podavanim Sikanoznich insolvencnich navrhii.
Povazujeme za legitimni a proporciondlni omezeni stanoveni nemoznosti podani
insolvencniho ndvrhu opakované poté, co tento byl soudem pro zjevnou
bezdiivodnost odmitnut.

doloZeni pohledavky insolvenénim navrhovatelem (§ 105)

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)

Ustanoveni ma diskriminacni povahu, nebot’ nedtivodné rozliSuje mezi dluzniky,
jsou-li fyzickymi osobami, a dluzniky, jsou-li pravnickymi osobami. Nadto neni
ziejmé, zda by mélo byt pravo véfitele na uplatnéni pohledavky insolvenénim
navrthem a jeji nasledné uspokojeni v insolvenénim fizeni vdzano na plnéni
povinnosti vyplyvajicich z uetnich predpist, kdyz tato Giprava je zjevné€ v rozporu
s § 1 odst. 1 obcanského zédkoniku a nemé obdobu pfi uplatiovani stejnych prav
V jiném civilnim fizeni.

Ceska narodni banka (CNB)

Navrhujeme zrus$it bez ndhrady novou Upravu o dokladani pohledavky uznanim
dluznika nebo potvrzenim, Ze se o ni uctuje, nebo fesit jinak. Podle naseho nazoru
navrhovand uprava oslabuje ochranu véfitelii, je neproporcionalni sledovanému
ucelu a diskriminacni vii¢i osobdm nevedouci Uc€etnictvi. Navrh bude znamenat
neodiivodnéné ndklady pro poctivé véfitele, vcetné statu. Pokud uprava




v navrhované podobé¢ bude pfiijata, pak je nutné analyzovat a v divodové zpraveé
vyc¢islit dopady do prav poctivych vétitelti. Odiivodnéni: Noveé navrhované znéni
§ 105 InsZ zni: ,,(1) Podé-li insolven¢ni navrh véfitel, je povinen dolozit, Ze ma
proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu piipojit jeji piihlasku; je-li
dluznikem pravnickd osoba, je insolvencni navrhovatel povinen dolozit
pohleddvku uznanim dluznika s ovéfenym podpisem nebo vykonatelnym
rozhodnutim nebo potvrzenim auditora nebo soudniho znalce, Ze navrhovatel o
pohledavce uctuje v souladu s ucetnimi piedpisy. Jde-li v ptipadé pohledavky
podle véty prvni o pohledavku, kterd se do insolven¢niho fizeni jinak neptihlasuje,
povazuje se po rozhodnuti o upadku za uplatnénou podle § 203. (2) Nesplni-li
navrhujici véfitel povinnost podle § 177 odst. 2, plati, Zze pohledavku vuci
dluznikovi neosvédcil.“. Domnivame se, ze znéni nov¢é navrhovaného § 105 de
facto neumoziuje podat insolven¢ni navrh ze strany véfitele - fyzické osoby
nepodnikatele viici pravnické osob¢, pokud nema tato fyzickd osoba exekucni titul
nebo uznani zédvazku. Fyzickd osoba - nepodnikatel nebude uctovat o pohledavce
vibec. I pro podnikatele mize byt ndkladné (ve vztahu k hodnoté pohledavky)
zajisténi potvrzeni auditora nebo soudniho znalce o tom, ze o této pohledavce
uctuje. Neni jasné, jak uvedené ustanoveni vykladdat u zaméstnancii (byvalych
zamé&stnancl) dluznika, nebo zda bude muset potvrzeni auditora nebo soudniho
znalce dokladdat 1 stat (napf. pohledavka spocivajici v nezaplaceni dané,
pojistného). Toto se zda byt nepfiméenym zasahem do moznosti véfitele podat
insolven¢ni navrh a hajit a vymahat svoje prava. Diivodova zprava toto dostate¢né
neodivodnuje (ve zvlastni casti pak viibec). Neni jasné, o jakého auditora
v navrhu zakona jde, zda o auditora podle zakona o auditorech, nebo takové
potvrzeni miiZze vystavit napt. také vnitini auditor, pokud jen statutarni auditor, je
nutné doplnit za slovo ,auditor” slova ,,podle zédkona o auditorech®. V navrhu
zakona se timto ustanovenim ma feSit problém Sikan6znich navrht, aniz by ale
byly fadn¢ analyzovény dopady do prav poctivych véfiteld (ne kazdy, naopak
spiSe mensina insolven¢nich navrhii bude vedeno nepoctivym timyslem).

Z vyjadieni CNB ze dne 29. 7. 2015: Navrhovana zména § 105 InsZ je ale
neproporcionalni sledovanému Ucelu (zasahne ziejmé nékolik tisic vétitelskych
navrhd, pfitom je Sikan6znich ndvrhi méné nez 1 %) a soucasné¢ nemé potencial
Sikandznim navrhim zabranit. To, Ze je pohledavka vedena v ucetnictvi
nevypovida nic o tom, zda je opravnéna, ¢i nikoli. Auditor, soudni znalec nebo
danovy poradce nemulze prezkoumavat, zda bylo napf. fadn¢ odstoupeno od
smlouvy, bylo plnéno podle smlouvy (ale nebylo zaplaceno) apod. Dokladat
pohledavku vykonatelnym rozhodnutim soudu je nakladné a v praxi takto
pohledavky v insolven¢nim fizeni obvykle dokladany nejsou a nebudou (¢emuz
svédci také slovenské zkuSenosti s obdobnou tpravou). Sou€asné dopliiujeme, ze
navrh zdkona pfedpoklada fadu dalSich opatfeni s efektivnéjSim dopadem
na Sikanozni navrhy (napt. predbézné posouzeni podle § 100a InsZ, odmitnuti
navrhu podle § 128a InsZ, zaloha na ndklady ve vysi 50 000 K¢, kterou soud
muze zvysit na 100 000 K¢, potadkova pokuta za bezdivodny ndvrh do vyse
500 000 K¢ atd.). Podéani Sikandzniho navrh mize byt povazovano za trestny ¢in.
Podle platné pravni upravy je mozné pozadovat nahradu Skody za podany
Sikanozni navrh.

Stanovisko MSp: Predkladané ustanoveni je jednim z komplexu instituti, jejichz
ucelem je celit negativnim jeviim spojenych s tzv. Sikanoznimi insolvencnimi
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navrhy. Pravidlo bylo oproti piivodnimu zaméru zmirnéno, kdyz se nadale tyka
pouze insolvencnich navrhovatelu, jez vedou ucetnictvi nebo danovou evidenci.
Pouze na tyto veritelé dopada povinnost pohleddavku za dluznikem doloZit jednim
Zv § 105 odst. 1 uvedenych zpiisobu. Insolvencni navrhovatel neni v moznosti
podat insolvencni navrh a radnou prihlasku splatné pohledavky zavisly pouze na
ochoté dluznika uznat pohledavku, ani neni povinen vyvolat nalézaci rizeni za
ucelem ziskani vykonatelného rozhodnuti; nema-li je K dispozici, miize pohleddvku
dolozit jinym z uvedenych zpusobii. Vycet alternativ byl rozsiren o notarsky zapis
se svolenim kvykonatelnosti. Pro pripad, Ze je insolvencnim navrhovatelem
zahranicni prdavnicka osoba, postaci, dolozi-li sSplatnou pohledavku srovnatelnym
zpiisobem, jak uvadi nové zakotvené pravidlo v § 105 odst. 2. Veritele, kteri
ucetnictvi nebo danovou evidenci nevedou, nejsou v mozZnostech, jak doloZit
splatnou pohledavku, vyctem zpiisobii v§ 105 odst. 1 véta prvni omezeni.
S ohledem na skutecnost, Ze by tito veritelé byli prakticky vylouceni z moznosti
opatrit si potvrzeni, zZe o pohleddvce uctuji v souladu s prislusnym prdavnimi
predpisy, neni vhodné podminovat insolvencni navrh jimi podany dolozenim toliko
zejména z hlediska casové ndrocnosti méné a slozitéji dostupnymi zpiisoby.
Ustanoveni § 105 odst. 1 véta druhd stanovuje vyjimku z povinnosti dokladat
pohledavku, jde-li o pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené
jim na roven, vietné pohledivek na dané, poplatky, pojistné na socialni
zabezpeceni a verejné zdravotni pojisténi a podobné podle § 168 odst. 2 pism. d).
V souhrnu s jinymi ustanovenimi zdakona je i institut ustanoveni § 105 obranou
proti tzv. Sikanoznim navrhiim. Toto ustanoveni je pro predkladatele zdsadni.

prokazani skutecného majitele pii postoupeni pohledavky (§ 177 odst. 2 a §
19 odst. 2)

Svaz pramyslu a dopravy Ceské republiky (SPCR)

SP CR povazuje doplnéni pozadavku na prokazani skuteéného majitele
postoupené pohledavky za vécné vhodné. S ohledem na zasadni dusledky
pfipadného neprokazani poZzadovanych skutecnosti ze strany véfitele je vSak podle
nazoru SP CR potieba, aby podrobnosti rozsahu a zptisobu jejich prokazovani
vetitelem upravoval pfimo insolvencni zakon. Soucasné kromé zjiStovani
skuteéného majitele SP CR navrhuje, aby véfitel rozkryl propojeni/pomér
k dal$im za¢astnénym osobam.

Stanovisko MSp: Pripominka byla castecné akceptovana, kdyz insolvencni zdakon
stanovi podrobnejsi podminky zpuisobu prokazovani skutecného majitele.
Navrhovanou povinnost véritele rozkryvat propojeni a pomeéry k dalsim
zucastnenym osobam povazujeme za neadekvdatni, s navrhem nesouvisejici, nebot
ustanoveni § 177 odst. 2 je toliko institutem spadajicim do komplexu ochrany pred
tzv. Sikanoznimi ndavrhy.

stanoveni konkrétni lhiity pro povinnost spravce predlozit soudu seznam
prihlasenych pohledavek (§ 189 a § 52 odst. 2)

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky (SPCR)

SP CR navrhovanou upravu vnima jako pozitivni krok ve snaze branit
piekvapenim pii schiizi véftiteld. Nov€ navrhované lhiity vSak nefeSi obdobné
prekvapivé situace, jejichz plvodcem je insolvenéni spravce — Viz popis
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Xi.

v ptipomince k bodu 9. vyse. SP CR navrhuje obdobné stanovit konkrétni lhiitu i
pro povinnost spravce predlozit soudu seznam piihlaSenych pohledavek, a to
vcetné vyznaceni vSech pohledavek, které popird (nejlépe upravou v § 189 odst. 1
a2lz).

Stanovisko MSp: Dosavadni vuprava je v tomto sméru dostatecnda. Posloupnost
ukonii a postupu je dostatecne upravena v § 189 (ve vztahu k § 137 a 52).

zastoupeni dluznika k podani navrhu na povoleni oddluZeni a insolven¢niho
navrhu (§ 390 a)

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)

Ustanoveni je v rozporu s Gstavni zasadou piistupu k soudu. Ackoli je tento navrh
odivodnén pozadavkem na zamezeni zneuzivani tizivé situace dluznika nekalymi
praktikami nékterych subjektd, je nezbytné zkoumat proporcionalitu takového
omezeni prav dluznika, které mize byt odiivodiovano jeho ochranou. Je nezbytné
zdlraznit, ze popsanému negativnimu jevu se lze jiz dnes branit prostiedky
vetejného prava (neopravnéné podnikani, trestnost ¢inu). Zavadi se obligatorni
zastoupeni pfi sepisovani navrhu, které nemd obdoby v civilnim prdvu a neni
odiivodnéno pravni slozitosti jeho zpracovani. Nadto nedostatecny navrh neni
stizen takovymi disledky jako napf. obsah insolven¢niho navrhu véftitele. Navic
navrh nové neumoznuje soudu v piipadé odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni
rozhodnout o zplisobu feseni upadku dluznika konkursem. Déle je nejasné, zda se
zastoupeni vycerpava podanim navrhu anebo nikoliv. Rovnéz neni zfejmy diivod
stanoveného okruhu osob opravnénych k sepisovani navrhu, resp. neni ziejmé,
z jakého divodu nemtize navrh sepsat auditor, danovy poradce nebo exekutor.

Ministr pro lidska prava, rovné ptilezitosti a legislativu (KML)

Obecné: Byt rozumime snaze Ministerstva spravedlnosti o zpfisnéni podminek
pro poskytovani poradenstvi v oblasti oddluZeni, s navrhovanou koncepci
nesouhlasime, nebot’ ve svém disledku povede ke sniZzeni dostupnosti oddluZeni
pro velky okruh potencialnich zadatelti.

V piipadé hrazeného poradenstvi nesouhlasime stim, aby se vytvafela nova
skupina akreditovanych osob. Navrhujeme proto, aby odborné poradenské sluzby
za pfiméfenou odménu poskytovali pouze advokati.

Zcela nevhodné je pak znemoznéni poskytovani poradenskych sluzeb bez
odmény, zddame proto, aby tato moznost zlstala zachovana.

Domnivame se, Ze usili Ministerstva by mélo smétovat zcela opaénym smérem, a
to zpfistupnénim moznosti oddluzit se SirSimu okruhu osob. Timto feSenim by
mohlo byt napiiklad zavedeni institutu dobrovolného narovnani, tedy dohody
mezi dluznikem a véfiteli s vétSinovym podilem na mitfe uspokojeni pohledavek,
ktera by byla zavaznd 1 pro véfitele, ktefi sni nevyslovili souhlas. Dalsi
alternativni feSeni lze najit v dokumentu Vystupy a navrhy opatfeni Pracovni
skupiny pro analyzu insolvence a oddluzeni (MSp-1041/2014-LO-SP). Podle této
alternativy by soud oddluzeni jako zplisob feSeni tpadku dluznika povolil a az
nasledné pfi zkoumani podminek pro osvobozeni dluznika od placeni pohledavek
by se zabyval otazkou, v jaké mife byli véfitelé realné uspokojeni.

K § 390a odst. 1: Navrh vylu¢uje podani navrhu na povoleni oddluzeni samotnym
dluznikem — fyzickou osobou, pokud neni osobou dle odst. 1 pism. a) nebo b),
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nebo dle odst. 2 ustanoveni, ¢imz se navrh na povoleni oddluzeni stavi nad jiné
navrhy na zahajeni fizeni (zaloby) a ptiblizuje se dovolani ¢i Gstavni stiznosti, kde
je povinné zastoupeni advokatem, coz se domnivame, neni spravné feSeni.
Povinnym zastoupenim totiz dluznikovi vzrostou naklady, coz je neadekvatni. Dle
naseho nazoru by méla byt moznost podani navrhu dluznikem zachovana (v tomto
smyslu je nutna také uprava navrhovaného ust. § 391 odst. 3).

K § 390a odst. 3 a 4: Neni zndm obsah provadéciho ptedpisu urcujiciho vysi
odmény a neni ziejmé, zda budou sluzby za urcitych podminek poskytovany i
zdarma, coz by bylo zadouci. Pfipadna odména musi byt v kazdém piipade
stanovena adekvatn¢, jinak se ze zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni stane
vyhodny byznys. Z Divodové zpravy pritom jasné vyplyva, ze cilem je regulovat
komer¢ni subjekty poskytujici sluzbu za uplatu, nikoli zamezit poskytovani sluzby
bezplatné (viz str. 12 — 13 a 23 Diavodové zpravy). V souladu s nasi ptedchozi
piipominkou by pak méla zlstat zachovana moznost, aby si fyzicka osoba mohla
podat navrh sama, ¢ili bez ndkladl (a bude na ni, zda si zvoli piedrazeny
poradensky komercni subjekt (nebot’ tato praktika navrhovanym feSenim
nevymizi), nebo zvoli odbornou pomoc, u které bude mit jistotu max. vyse platby
za sluzby.

K § 393 odst. 3: Nesouhlasime s tim, aby byl navrh na povoleni oddluzeni
odmitnut proto, Ze jej nesepsala osoba dle ust. § 390a odst. 1 nebo 2, je to vici
dluznikiim nepiiméiené piisné.

Tato pripominka je zasadni.

Stanovisko MSp: Platnda pravni uprava neumi na nekalé praktiky reagovat
(motivacné ani represivné), upravu, jejimz ucelem je ochrana dluznikii v tizivych
situacich povazZujeme za proporciondlni k pripadnym omezenim, jez se
S navrhovanym reSenim poji. Prostiedky verejného prava nejsou dle naseho
nazoru dostatecné ucinné. Novd uprava rovnéz zajisti vy$si kvalitu podavanych
navrhu, radné pouceni dluznikii a odpovednost zpracovateli navrhit vici
dluznikiim. Navic se jednd o prevenci druhotného zadluzovani dluznikui.
Akreditovanou osobou miuzZe byt pouze pravmnickda osoba, nebot’ fyzicka osoba
nemiize mit status verejné prospésnosti, tj. nemize splnit pozadavky, které jsou
dulezité v obecném zdajmu.

Dle ustanoveni § 390a odst. 3 se stanovuje povinnost pro tzv. akreditované osoby
(tj. zjednodusené receno neziskové organizace) cinit tuto sluzbu bezplatné. Osoby
opravnéné cinit navrhy ze zakona podle § 390a odst. 1 pism. a) mohou pozadovat
odménu v maximalni vysi stanovené zdakonem.

Celé ustanoveni se vaze k osobé zpracovatele navrhii, a to pouze pro ucely jeho
zpracovani. Zaroven musi byt navrh bez vad, k tomu expressis verbis v § 396.
Podle nasi analyzy by meély akreditované osoby (jiz dnes ostatné neziskové
organizace pusobi v této oblasti na regiondlni i celostatni urovni) spolu s
advokaty, insolvencnimi spravci a notari dostatecné obslouzit poptavku dluznikai.
Neni se tak treba obavat omezeni pristupu k oddluZeni.

vznik dluhu v souvislosti s odménou za podani navrhu na povoleni oddluZeni
a insolvenéniho navrhu (§ 390a odst. 4)

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)

Toto ustanoveni uméle vytvari dalsi dluh dluznika vii¢i dalSimu — novému véfiteli.
Umélé dalsi zadluzovani dluznika se jevi jako rozporné se smyslem insolven¢niho
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Xiv.

fizeni. Nadto se uméle rozsifuji piipady upadku dluznika, nebot’ pro moznost
zahdajeni insolvencniho fizeni, ve kterém je navrhovano oddluzeni, postaci, pokud
ma dluznik jednoho véfitele a tim druhym se vzdy stane zpracovatel
insolven¢niho navrhu a ndvrhu na povoleni oddluzeni.

Stanovisko MSp: Regulace subjektii, jez jsou oprdvnény podat ndvrh podle
ustanoveni § 390 (zde by se jednalo pouze o osobu dle § 390 odst. 1 pism. a) — Viz
vyporadani pripominky k § 390a), dohled nad temito subjekty a povinnost téchto
subjektut predchazet situacim, kdy by jejich zavinénim byl navrh odmitnut nebo
zamitnut (jednani s odbornou péci) vcetné zneuziti prava k ,,vytvoreni* nového
veritele, jsou dostatecnymi zarukami pred uvedenymi obavami. Ostatné zarukami
nesrovnatelnymi se soucasnym pravnim stavem zejména v podobé praxe nékterych
tzv. oddluzovacich spolecnosti, jez v nékterych pripadech i umysiné sepisuji
nekvalitni navrhy, jez jsou soudy odmitnuty, resp. zamitnuty.

akreditované osoby poskytujici sluzby v oblasti oddluzZeni (§ 390a odst. 1
pism. b) a ¢ast tieti)

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)

Nova pravni uprava ,,akreditace” zcela postrada definici akreditovanych osob,
resp. povahy jejich Cinnosti, tj. co je mySleno pojmem ,,poskytovani sluzeb v
oblasti oddluzeni®. Neni tedy zfejmé, k cemu konkrétné je akreditace udélovana,
s vyjimkou upravy Vv § 390a. Tim spi§ neni ziejmé, jakymi pfedpisy se ma
akreditovand osoba pii poskytovani sluzeb ftidit (napf. Zivnostensky zdékon).
Navrhovana Gprava neobsahuje konkrétni povinnosti akreditovanych osob, jejichz
poruseni by bylo mozné postihnout podle § 4181, coz je zcela v rozporu s principy
spravniho trestani. Rovnéz je tfeba zdiiraznit otazku ptipadného obchéazeni zékona
0 advokacii, ktery jednoznaéné vymezuje okruh osob, které mohou poskytovat
pravni sluzby za tplatu.

Stanovisko MSp: Akreditovanym osobam je udélena akreditace pro poskytovani
sluzeb v oblasti oddluzeni. Zakon podminku akreditace predpoklada pro moznost
vykonu cinnosti spocivajici v poddavani ndvrhu na povoleni oddluzeni a
insolvencnich navrhii za dluznika. Jednd se o rezim, jez umoziuje detekovat
subjekty vstupujici do této oblasti a nasledné efektivnim zpiisobem dohlizet nad
vykonem jejich cinnosti.

Bylo vyhoveno vtom smyslu, zZe byly blize specifikovany skutkové podstaty
spravnich deliktii podle § 418i, resp. povinnosti, jejichz poruSeni je jednim
Z predpokladu spravné-pravni odpovednosti.

Cinnost akreditovanych osob ve vztahu k poskytovani pravnich sluzeb podle
zakona o advokacii chapeme v analogii k obdobné uprave podle zakona ¢.

45/2013 Sb., o obétech trestnych cinii.

oddluZeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty
nebo jeji casti (§ 398)

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky (SPCR)

SP CR dava ke zvazeni opatné nastaveni postupu, tj. e oddluzeni kombinaci
plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty nebo jeji Casti
lze provést na zédklad€ navrhu dluznika, odsouhlaseného insolven¢nim spravcem.
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XV.

SP CR se obava, aby insolvenéni spravce nezneuzil svého postaveni vici
dluznikovi.

Nad rdamec piedlozeného navrhu SP CR navrhuje doplnit oddluZzeni plnénim
splatkového kalendafe o alternativu z navrha skupiny Ing. Jufi¢ka, ze se doba
splaceni prodlouzi az na 10 let, s tim, Ze dluznik za tuto dobu splati alesponr 70 %
jistiny pohledavek nezajisténych veétiteld (ledaze konkrétni véfitel pisemné
souhlasi s niz§im uspokojenim své pohledavky) a 10 % souvisejicich naklada
fizeni. VySe pohledavky by tak meéla byt oCisténa o ptisluSenstvi, smluvni pokuty
apod.

Stanovisko MSp: Resit dluznikiiv vipadek oddluzenim je nové mozné kombinaci
plnénim splatkového kalendare a zpenézenim majetkové podstaty, resp. jeji casti.
Podminkami jsou navrh insolvencniho spravce a vyslovné prohlaseni dluznika.
Iniciace ponechana v rukou insolvencniho spravce odpovida charakteru jeho
¢innosti a jeho postaveni. Pripadné poruseni povinnosti insolvencniho spravce lze
postihnout sankci ex post.

Druha pripominka jde nad ramec ndavrhu zmény zdakona a cilii, jez jsou jim
sledovany. Lze o ni v§ak uvazovat v ramci komplexnéjsi novely upravy oddluzeni.

dohled nad insolven¢nimi spravci (hlava Sestd zadkona o insolvencnich
spravcich)

Ministerstvo 8kolstvi, mlddeZe a télovychovy (MSMT)

Ustanoveni jsou zcela v rozporu s ustavni zasadou délby moci mezi nezavislym
insolvenénim soudem a moci vykonnou pfedstavovanou ministerstvem, zasadou
ochrany danové mlcenlivosti a principy spravniho trestani. Nelze pfipustit, aby
ministerstvo, které je organem moci vykonné, posuzovalo ¢innost insolven¢niho
spravce v konkrétnim insolvencnim fizeni namisto nebo vedle insolvenéniho
soudu, nebot’ dohled nad insolvenénim spravcem v konkrétnim insolven¢nim
fizeni by meélo pfisluset pouze nezavislému soudu, ktery jediny muze
insolvenéniho sprdvce vtomto fizeni za pochybeni potrestat. Zdvojovani
dohledovych pravomoci nad insolvencnim spravcem v konkrétnim fizeni muze
vést k tomu, Ze insolvenéni spravce bude za totéZ pochybeni potrestan dvakrat, tj.
dasledkem je poruseni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery se
vztahuje i na tzv. malé trestni (tj. spravni) pravo. Pokud jde o principy spravniho
trestani, nelze ptipustit, aby skutkova podstata spravniho deliktu byla vymezena
neurcité, pokud jde o objektivni stranku deliktu, tj. obecné porusenim pravnich
predpist (§ 36b odst. 1 pism. a) a b)). RovnéZz tuto zasadu poruSuje zavedeny
katalog sankci za konkrétni spravni delikt, do néjZ se nové zarazuje moznost zrusit
povoleni nebo zvlastni povoleni. Sankci je, a ma byt, pouze zdkaz Cinnosti na
ur€itou dobu, ktery je nicméné obvykle ukldddn za zavazné poruSovani
povinnosti. ZruSeni povoleni nema byt trestem v ramci rozhodovani o konkrétnim
deliktu.

Stanovisko MSp: Dohled byl celkové prepracovan, nové se navrhuje zakotvit
dohledové pravomoci ministerstva a v jejich kontextu navadzat sankcni opatreni
tak, ze pokud bude zjisteno pochybeni insolvencniho spravce v rdamci
insolvencniho Fizeni, bude moci ministr spravedinosti podat karnou zalobu, o
které bude rozhodovat karny soud (NSS) v reZimu zdakona 7/2002 Sb. Pokud bude
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zjisteno pochybeni mimo konkrétni insolvencni rizeni, bude klasifikovano jako
spravni delikt, kdy skutkové podstaty spravnich deliktit a sankce za née byly
upraveny Vv kontextu pripominky ministerstva vnitra.

Vyjadieni MSMT ze dne 29.7.2015: Jedna se o podstatnou zménu materialu, k niz
se Ize jen obtizn¢ vyjadrit. S ohledem na obsah zmén je ale nezbytné konstatovat,
ze material bude muset byt zaslan znovu do pfipominkového fizeni tak, aby se
k takto zasadni koncepcni zméné mély moznost vyjadiit vSechny resorty i dotéené
osoby. Zadame o vysvétleni, akceptaci &i pfipominky doslo k takovéto zménd
materialu. Se zpisobem vyporadani nelze souhlasit.

Stanovisko MSp: S vyjddrenim MSMT nelze souhlasit, koncepce — nové nastaveni
parametrit dohledu z hlediska nového vymezeni kompetenci MSp ziistalo stejné,
jako bylo v dobé zaslani navrhu do meziresortniho pripominkového rizeni. Nelze
tedy mluvit o koncepcni zméné. Jediné, co bylo zménéno, je zpiisob postihu, resp.
trestani insolvencniho sprdvce, které se nyni rozvadi do dvou vétvi, a to trestani
spravni a karné rizeni.

b) Rozpory s jednim pripominkovym mistem K zafazeni bodi nad ramec puvodniho
navrhu:

Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky (SPCR)

e definice upadku

SP CR povazuje za zcela zasadni prostfedek ochrany proti insolvenénim
mafiim a Sikandéznim insolvencnim navrhiim upravu definice upadku v § 3 1Z.
Je potieba precizovat dané ustanoveni tak, aby nebylo mozné prohlasit upadek
dluznika v pfipad¢, ze jsou podminky splnény pouze formélné, ale ve
skute€nosti jde o zcela Zivotaschopnou spolecnost napt. jen pfechodné neplnici
své zavazky v disledku druhotné platebni neschopnosti. Moznou alternativou
je stanoveni jasné metodiky pro zjiStovani upadku.

Stanovisko MSP: MSp nepopird moznou budouct upravu definice upadku v § 3
1Z. Zaroven je vSak treba upozornit, Ze navrhovand novela je novelou
predevsim technickou. Meénit v ramci predmétné novely definici upadku
nepovazujeme za vhodné.

Komplexni reseni problematiky definice upadku, véetné radné odborné diskuze
nad timto, by méla byt pripadné predmeétem dalsi novelizace..

e plnéni smlouvy po prohlaseni konkursu

V ¢asti prvni €l. I se za bod €. 61 vklada novy bod €. 61a.:

»0la. V § 253 se odstavec 2 nahrazuje textem, ktery zni:

»(2) Jestlize se insolvencni spravce do 30 dnli od prohlaSeni konkursu
nevyjadri tak, ze smlouvu nesplni, plati, Ze plnéni smlouvy zlstava zachovano.
Do t¢ doby nemutze druhé strana od smlouvy odstoupit, neni-li v ni ujednéno
jinak.“*

Odtvodnéni: Navrhujeme nastavit princip stavajiciho ustanoveni § 253 odst. 2
opacné, tj. aby smluvni vztah pokracoval, ledaze spravce s pokracovanim
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vyjadii nesouhlas. Pfipominka vychazi z negativnich praktickych zkuSenosti
S dosavadni upravou piedevsim ve vztahu k dlouhodobym smlouvam na
dodavky energii: insolvencni spravci Casto opomenou dodavatele energii
informovat o pokracovani smluvniho vztahu a pak nasledné¢ vyzaduji jeho
pokracovani, piestoze jiz podle daného ustanoveni plnéni odmitli. Dodavatel se
tak dostdva do problematické pozice, protoze mu v daném odbérném miste
vznikd neopravnény odbér, jehoz vymahani pak slozité fesi pfes insolvenéni
fizeni, a to pouze z diivodu opomenuti insolven¢niho spravce ozndmit, ze ma
na dalS$im plnéni z4jem. Navrh by tak mél zavést vEétsi pravni jistotu pro obé
strany smluvniho vztahu a odstranit stavajici rizika, k nimz Casto v praxi
dochazi.

Stanovisko MSP: Pripominka jde nad ramec navrhu zmény zdkona a cilii, jez
Jjsou jim sledovany. Lze o ni diskutovat v ramci komplexnéjsi novely upravy
insolvencniho Fizeni.

rozsireni pohledavek za podstatou o ucelné vynaloZené naklady vzniklé pri
provadéni srazek ze mzdy platci mzdy

»90a. V § 406 se na konci textu odstavce 3 doplituje véta:

»Platce mzdy dluznika ma narok na nadhradu veskerych tcelnych nékladi, které
mu vzniknou pii provadéni srazek ze mzdy podle rozhodnuti o schvéleni
oddluzeni. Tato pohledavka je pohledavkou za majetkovou podstatou.*
Alternativné: SP CR navrhuje doplnit vymezeni pohleddvky zaméstnavatele
jako pohledavky za podstatou do vyc¢tu v § 168 I1Z.

Odtivodnéni: SP CR opakované poukazuje na skuteénost, Ze s ohledem na
obrovsky narist poctu exekuc¢nich a insolvencnich fizeni vedenych vuci
zaméstnancim predstavuje provadéni srdzek ze mzdy v ramci téchto fizeni pro
zameéstnavatele ¢im dal vétsi finanéni a administrativni zatéz. Primérny pocet
zamé&stnancl, u nichZz zaméstnavatelé provadéji exekucni nebo insolvencni
srazky ze mzdy, se podle prizkumu provedeného SP CR mezi jeho &leny
pohybuje aktualné kolem 10% z celkového poctu kmenovych zaméstnanci,
pficemz podle vysledkt tohoto prizkumu piikladmo u zaméstnavatele s cca
1000 zaméstnanci zabere vyfizovani korespondence a spravy exekuci a
insolvenci zaméstnanct kazdodenné 25 % casu kazdé mzdové Ucetni nebo u
zaméstnavatele scca 2000 zaméstnanci cca 180 hodin mésicné.
Zameéstnavatelé nemaji zajem na dal§im prohlubovani krizové finanéni situace
dluznika, avSak rozsah této agendy, ktera Zadnym zplisobem nesouvisi s
jejich podnikatelskou ¢innosti, je uz netinosny.

Stanovisko MSP: Pripominka jde nad ramec navrhu zmény zdkona a cilii, jez
jsou jim sledovany. Lze o ni diskutovat v ramci komplexnéjsi novely upravy
insolvencniho Fizeni.
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