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a déle na védomi:

Commission of the European Communities
(Attn: Secretary-General)

Rue de 1a Loi 200

B-1049 Brussels

Belgium

V Praze dne 13.06.2016

Podnét Viddé Ceské republiky k oddni ndvrhu na pozastaveni dinnosti Ceské stran
socidlng demokratické dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona &islo 424/1991 Sb., o

sdrufovéni v politickych stranfch a v politickych hnutich, v platném zngnf,

Autor podnétu:

JUDr. Zdentk Altner, s adresou pro dorutovani: GGG

VéZeni,

s ohledem na dlouhodobé nezakonné jednani politické strany a to Ceské strany socidlné
demokratické, které bude déle specifikovano a prokdzano, si dovoluji podat Vladé Ceské
republiky tento podnét, kterym se dom#hém tohao, aby Vladda Ceské republiky projednala
a podala k NejvySSimu spravnimu soudu nivrh na pozastaveni innosti politické strany
— Ceské strany sociflng demokratické, kdyz tato politickd stana dlouhodobé nerespektuje
pravni fad Ceské republiky tim, 2e neplni své zavazky ze smlouvy, a to z mandétni smiouvy
uzaviené se mnou dne 2.5.1997 a to ani poté, kdy jsem jako druhd smluvni strana této
smlouvy své zavazky z této smlouvy beze zbytku splnil uZ v r. 2000 a Ceské strana sociglné
demokratickd se rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 11.1.2000 Sp.zn. stala nejbohatsi
politickou stranou v Ceské republice.




K pohrddni Ceské strany socidlné demokratické pravomocnym rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 31.3.2016 ¢j. 20 Co 496/2013-476

Poté, kdy trvalo u Méstského soudu v Praze odvolaci fizeni proti Ceské strané socialng
demokratické (déle jen ,,CSSD“) cca 12 let, a Zalobou uplatnény narok mi byl pfiznan i
pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016 &.j. 20 Co 496/2013-
476, nejprve deklaroval Mgr. Bohuslav Sobotka, predseda CSSD, predseda strany a predseda
vlady, a Milan Chovanec ministr vnitra a statutdrni mistopfedseda strany, 7e budou
respektovat pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Naésledng viak CSSD zadala jednat tak, Ze mé jako svého véfitele a slabsi subjekt v médiich
nechala ndmezdnymi pomlouvadi pomlouvat z penéz, které mé podle pravomocného rozsudku
méla CSSD vyplatit.

V zahdjeném exekuénim fizeni CSSD zadala &init takové obstrukce, které mohou mit
dalekosahlé disledky ohroZenim vykonatelnosti pravomocnych soudnich rozhodnuti v Ceské
republice.

Takovéto jednani _pfedni, v sou€asné dobé vladni pohtxcké strany, miZe zadvaznym zpusobem
poskodit povést Ceské republiky v zahraniti, kdyz CSSD jako strana na evropske urovni je
podle ¢l. 224 Smlouvy o fungovini EU povinna se fidit zejména ve svém financovani
pravidly stanovenymi Parlamentem EU a Radou.

Pohrdanim pravomocnym rozsudkem soudu zasila CSSD viem jednoznalny vzkaz, Ze priva a
povinnosti v Ceské republice musi dodrfovat jen fadovy obcané a ostatni subjekty, které
nemaji podil na statni moci, ale rozhodn& nikoli viak politické strany a politicka hnuti, ktera
se na statni moci podileji.

Timto jednénim CSSD nejen popird principy poctivého jednéni, ale jedna v pfikrém rozporu s
ustavou — €. 5, povinnost politickych stran respektovat zakladni demokratické principy, a
odmitat prosazovat své z4jmy nasilim, tedy pfedevsim stdtem organizovanym
nasilim, kterym je prosazovana statni moc,
- €l. 3, odst. 3 Listiny ZPS — zékaz ujmy pro uplatfiovani zékladnich prav a svobod;
zékonem — s celou fadou zédkonnych ustanoveni, mimo jiné i se zdkladnim ust. § 1ob&anského
soudniho fadu ukladajiciho soudiim vést G&astniky soudniho fizeni k dodrZovani
smluv a zakond,
a § 4 zdk. & 424/1991 Sb. o politickych stranach a hnutich,
a vrozporu se zékladnimi zdsadami prava. Zejména svym jedninim CSSD nerespektuje
rozhodnuti nezévislého soudu a zpochybfiuje nezavislost a nestrannost justice, kdyZ vefejné
v médiich deklaruje pfesvédéeni, Ze dovolaci soud rozhodne v jeji prospéch.

I

K jedndni strany po uzavieni manddini smlouvy ze dne 2.5.1997 a uddlosti do rozsudku
Méstského soudu v Praze dne 31.3.2016 &j. 20 Co 496/2013-476

Jak jsem uvedl v Gvodu, poté, kdy bylo mou osobu vystavena faktura za mé pravni sluzby,
po¢ala CSSD vyvijet natlak v podobg nejrizn&jsich podani, dokonce i trestni ozndmeni Utadu
vlady v r.2000 jesté neZ jsem stalil odevzdat CSSD faktury s vyG&tovanim odmeény, aZ po



stiZnost k podéni navrhu na kimé ¥izeni se mnou pfed advokétni komorou, a takto moji osobu
vSestranné dehonestovala.

Vysledkem podani{ névrhu na projednéni karné stiZnosti poté bylo rozhodnuti karného senitu
Ceské advokatni komory €. j. K 97/00 ze dne 4.10.2005. V tomto rozhodnuti mé karny senat
zprostil mimo jiné i obvin&ni, Ze by sjednéd odména dle mandatni smlouvy ze dne 2.5.1997
byla nepfiméfend, kdyZ v odévodnéni konstatoval ,, P#i hodnoceni PFimérenosti sjednané
odmény pri hodnoté a sloitosti véci vzal kdrny sendt zejména v tivahu, Ze kdrné obvinény se
zavdzal poskytovat privni pomoc ve véci v tehdejsim spoleCenském prostredi nové, ¢asové
ndroéné, pravné slozité a s nejistym vysledkem, o cems svédéi i to, Ze ve véci rozhodoval
v posledni instanci az Ustavni soud Ceské republiky. Vtomto rdmci je i odména stanovend
podilem na hodnoté véci pripustng. Kdrny sendt prihlédl i ktomu, Ze kdrné obvinény
zabezpecil realizaci viastnického prdva klienta k majetku mimorddné hodnoty a vyznamu, na
kterém bylo do znacné miry zdvislé materidlni zabezpeceni dalsi existence klienta a dospél
k zdvéru, Ze sjednand odména nebyla nepriméfend povaze poskytnuté prévni sluzby....
Konecné, v obecné roving, je kdirny sendt 1oho ndzoru, 3e zdvazky ze smluv maji byt plnény.
Nelze tolerovat, aby ucastnik smlouvy, kterému se dostalo plnéni a ktery ma z tohoto plnéni
olekdvany prospéch, odmital poskytovat za toto pinéni sjednany hodnotovy ekvivalent jen
§ poukazem na to, Ze se mu to ji vdané chvili zdg nevyhodné, resp. Ze si pfi uzavirdni
smlouvy vysi odmény neuvédomil Ze viech uvedenych diivodit ma kdrny sendt za to, e
vymdhdni smluvni odmény kérné obvinénym neni kdrnym provinénim, a proto jej Zaloby
zprostil”

Na soudni pfezkoumdni rozhodnuti kirného senitu CSSD rezignovala. S ohledem na to
nejméné jiZ pravomocného rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory se meéla
CSSD zaéit plnit své zavazky ze smlouvy, kdyz karny senat nevyhovél podanému navrhu na
zahajeni karného fizeni se mnou pro ,,neplatnost a nemravnost® mandatni smlouvy.

A& CSSD byly znamy zavéry pravomocného rozhodnuti kiarného sendtu, Ze odména sjednana
mandatni smlouvou nemutZe byt nemravna, CSSD i nadale mé dehonestovala v médiich,
nadale m& osolovala, a k jisting této odmény stile nechala nabihat jak smluvni pokutu, tak
pfisluSenstvi sjednané v mandétni smlouvé.

IL
K vefejnému osocovaini mne jako véFitele z pritahil v soudnim Fizeni,

Po dobu 12ti let odvolaciho fizeni do rozsudku M&stského soudu v Praze dne 31.3.2016
nevznesla CSSD jedinou stiznost & namitku, kterd by se tykala délky vedeného fizeni. Jak
bude nesporné z niZe uvedeného piehledu, neuinil jsem jediny tkon, ktery by se dal
charakterizovat jako obstrukéni, a i pFes to jsem ze strany CSSD vefejné obvifiovan a
dehonestovan, Ze jsem v pritb&hu odvolaciho fizeni &inil obstrukee a tim umyslné navy3oval
pohledavku piiznanou soudem prvniho stupné.

Pro prokézéni svych tvrzeni odkazuji na niZe vedeny piehled jednotlivych tikont v pribéhu
odvolaciho fizeni. Z opatrnosti uvaddim, Ze jsem v tomto piehledu oznaden jako ,,7alobce“ a
CSSD jako ,,zalovana™.




1/ Nalézacf fizeni ve véci vedené Obvodnim soudem pro Prahu 1 (déle té7 ,nalézaci soud*)
pod spisovou znackou 24 C 265/2000 bylo zahajeno podanim Zaloby Zalobce JUDr. Zdeiika
Altnera dne 29.12.2000.

2/ O shora uvedené Zalob€ Zalobce bylo nalézacim soudem rozhodnuto rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 24.11.2004 &islo jednaci 24 C 265/2000-95.

3/ Dne 13.01.2005 podala Zalovana CSSD (a nikoliv Zalobce) odvolani proti shora
uvedenému rozsudku nalézaciho soudu, které pak nasledng doplnila podanim ze dne
21.02.2005.

4/ Je pravdou, Ze dne 24.01.2005 podal odvoléni téZ Zalobce, aviak jim podané odvolini
sméfovalo pouze proti vyroku III. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24.11.2004
tislo jednaci 24 C 265/2000-95, ktery se netykal Zalované CSSD ale obchodni spole¢nosti Cil
a.s. (j. Zalované &. 2), a dale proti ndkladovému vyroku V_ktery se opét netykal Zalované
CSSD, ale obchodni spolegnosti Cil a.s. (tj. Zalované &. 2).

5/ Dne 25.03.2005 podal Zalobce navrh na individudlni osvobozeni od soudniho poplatku z
podaného odvolani, a to za situace, kdy mu bylo uloZeno usnesenim nalézaciho soudu ze dne
17.03. 2005 zaplatit soudni poplatek pro n&j v ,,Jikvidaéni vy$i“ 500.000,-K&.

6/ Nalézaci soud usnesenim ze dne 17.10.2005 vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku.

7/ Na usneseni nalézaciho soudu ze dne 17.10.2005 reagoval Zalobce tak, Ze dne 02.11.2006
poZadal o poseckani se zaplacenim soudniho poplatku podle zédkona o soudnich poplatcich.

8/ Pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako spravce poplatku (dang) ve smyslu tehdy
platného ustanoveni § 60 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, usnesenim ze dne
11.12.2006 spisové znatky Spr. 3228/2006, nepovolil posetkani se zaplacenim soudniho
poplatku,

9/ Odvolaci Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 08.03.2007 &islo jednaci 20 Co 95/2007-
182 vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 740.610,-K¢& na bankovni Gdet
Obvodniho soudu pro Prahu 1, a to v soudem urené (nikoliv v ,,zakonné*) 1hiité do t¥ dnu.

10/ Dne 23.11.2007 se Zalobce odvolal proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
07.11.2007 &islo jednaci 24 C 265/2000-209, ktery nebylo Zalobci ptiznéno individualni
osvobozeni od soudniho poplatku.

11/ Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 22.11.2008 &islo jednaci 24 C 265/2000-214
vyzval k doplnéni odvolan.

12/ Dne 29.02.2008 bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 1 oznidmeno prfevzeti pravniho
zastoupeni Zalobce JUDr. Vaclavem Veselym, advokéatem s tim, Ze tento novy pravni
zastupce pozédal nalézaci soud o pfiméfené prodlouZeni lhity k doplnéni odGvodnéni
odvolani.

13/ Usnesenim odvolaciho Mé&stského soudu v Praze ze dne 08.04.2008 &islo jednaci 20 Co
148/2008-234 bylo zménéno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 07.11.2007 &islo




jednaci 24 C 265/2000-209 tak, Ze se Zalobce se osvobozuje od soudniho poplatku v rozsahu
jedné poloviny piivodni poplatkové povinnosti.

14/ Usnesenim ze dne 12.05. 2008 &islo jednaci 24 C 265/2000-241 Obvodni soud pro Prahu
1 vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ve vy3i 370.305,-K¢.

15/ Piipisem ze dne 20.05.2008 Zalobce poZadal Obvodni soud pro Prahu 1 o prodlouZeni
lhiity soudcovské Ihiity o 30 dni z diivodu nemoci Zalobce.

16/ Dne 02.06.2008 podava Zalobce dalsi Zadost o individualni osvobozeni od soudniho
poplatku z divodu vyznamné zmény majetkovych poméri.

17/ Dne 03.07.2008 podava Zalobce odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 09.06.2008 &islo jednaci 24 C 265/2000-244 o zastaveni odvolaciho fizeni podle zdkona o
soudnich poplatcich.

18/ Shora uvedenému odvolani Zalobce bylo vyhovéno, a usneseni nalézacitho soudu o
zastaveni odvolaciho fizeni bylo posléze zruSeno.

19/ Zalobce dne 21.07.2008 sd&luje nalézacimu soudu, Ze dodlo k ,,pfechodu” pohledavky za
CSSD na spole¢nost H-Holding AG z diivodu propadné zastavy.

20/ Nalézaci soud piipisem ze dne 01.08.2008 vyzval zalobce, aby k tvrzeni o ,pfechodu
préava zaslal soudu ,,ov&fené dokumenty*.

21/ Dne 14.08.2008 Zalobce vyzvé nalézaciho soudu vyhovél, a pozadovane dokumenty
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ptedklada.

22/ Pripisem ze 03.10.2008 vyzval nalézaci soud Zalobce, aby svoji Zadost o individualni
osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 20.06.2008 dolozil doklady.

23/ Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 22.01.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-266
zamitd ndvrh na zaménu UCastnika a vyzyva Zalobce, aby pfedloZil doklady odivodiujici
pfiznani individuélniho osvobozeni od soudniho poplatku.

24/ Dne 11.02.2009 podava Zalobce odvolédni proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 22.01. 2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-266, kterym byl zamitnut navrh na zmeénu
Ucastnika fizeni na strang Zalobce.

25/ Usnesenim odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 01.04.2009 &islo jednaci

20 Co 146/2001-274, bylo ve vyroku I. potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 22.01.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-266, kterym byl zamitnut ndvrh na zaménu
i¥astnika fizeni na strang Zalobce, a vyrokem II odmitl odvoléni Zalobce z diivodu jeho
nepfipustnosti.

26/ Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.05.2009 ¢islo jednaci
24 C 265/2000-276 byl zamitnut ndvrh Zalobce na individualni osvobozeni od soudniho
poplatku z diivodu udajného nepiedloZeni dokladd.



27/ Dne 12.06.2009 podava Zalobce znovu navrh na zaménu Zalobce (tj. vstup ,,procesniho
nastupce® H-Holding AG do probihajiciho fizeni).

28/ Dne 15.06.2009 podavé Zalobce procesni dovolani proti usneseni odvolaciho Méstského
soudu v Praze ze dne 01.04.2009 &islo jednaci 20 Co 146/2001- 274,

29/ Dne 23.06.2009 podavé zalobce odvolani proti usneseni Obvodniho soudy pro Prahu 1 ze
dne 20.05.2009 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000- 276, kterym zamitnut navrh alobce na
individualni osvobozeni od soudniho poplatku.

30/ Usneseni odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 17.08.2009 ¢&islo jednaci
20 Co 356/2009-291, bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.05.2009 &islo
Jednaci 24 C 265/2000-276 potvrzeno.

31/ Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.09.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000
292, vyzval nalézaci soud Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 370.305,-K&.

32/ Dne 29.09.2009 podé4va Zalobce névrh na pfiznani individualniho osvobozeni od soudniho
poplatku divodu zasadni zmény svych majetkovych poméry.

33/ Dne 05.10.2009 podava ¥alobce odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 23.09.2009 ¢&islo jednaci 24 C 265/2000-292, z divodu procesniho pochybeni nalézaciho
soudu.

34/ Usnesenfm odvolaciho M&stského soudu v Praze ze dne 02.11.2009 &islo Jjednaci 20 Co
475/2009-301 se odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23.09.2009
¢islo jednaci 24 C 265/2000-292, odmita.

35/ Usnesenim ze dne 21.12.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-306, Obvodni soud pro Prahu
1 zastavuje fizeni o navrhu na zdménu ucastnika ¥{zeni na strang Zalobce.

36/ Usnesenim ze dne 21.12.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-308, nalézaci soud vyzyva
Zalobce k piedloeni dokladd k ndvrhu ze dne 29.11.2009, kterym Z&d4 o individualni
osvobozeni od soudniho poplatku,

37/ Dne 29.01.2010 podava Zalobce odvoldni proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 21.12.2009 &islo jednaci 24 C 265/2000-306, kterym bylo rozhodnuto o zastaven; Fzeni o
névrhu na zaménu i¢astnika Fizeni na strané Falobce.

38/ Spolu s pfipisem ze dne 29.01.2010 pfedklada Zalobce nalézacimu soudu dikazy k zadosti
0 pfiznéni individulniho osvobozeni od soudniho poplatku.

39/ Usneseni odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 01.04.2010 é&islo Jednaci 20 Co
102/2010-318, bylo potvrzeno usneseni Obvodniho osudu pro Prahu 1 ze dne 21.12.2009
¢islo jednaci 24 C 265/2000-306.

40/ Pripisem ze dne 07.05.2010 zasila Obvodni{ soud pro Prahu 1 Zalobci k vyplnéni formulaf
prokazujici majetkové poméry pro ucely pfiznani individudlniho osvobozeni od soudniho
poplatku.



41/ Konetné aZ usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17.06.2010 &islo jednaci 24
C 265/2000- 338, pfiznavé soud Zalobci zcela individudlni osvobozeni od soudniho poplatku
z podaného odvolani.

42/ Usnesenim dovolaciho Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.06.2012 &islo jednaci 33 Cdo
3529/2010-354, bylo zruSeno usneseni odvolaciho M&stského soudy v Praze ze dne 01.04.
2009 spisové znacky 20 Co 246/274, a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu F{zeni.

43/ Usnesenim odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne 06.01.2014 &islo Jjednaci 20 Co
496/2013-376, bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi, t. Ze soud pfipousti zaménu
Ucastnikil na strané Zalobce, protez se H-Holding AG v tomto FHzeni stava ,,procesnim
nastupcem® Zalobce (déle téZ ,,usneseni o procesnim nastupnictvi®).

44/ Dne 06.03.2014 podavé Zalovana CSSD dovolani, kterym napadla usneseni odvolaciho
soudu o procesnim néstupnictvi, tj. usneseni odvolaciho Méstského soudu v Praze ze dne
06.01.2014 &islo jednaci 20 Co 496/2013-376.

45/ Usnesenim dovolaciho Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.12.2015 &islo jednaci 33 Cdo
4334/2014-424, bylo zruSeno usneseni o procesnim nastupnictvi, tj. usneseni odvolaciho
Méstského soudu v Praze ze dne 06.01.2014 ¢&islo jednaci 20 Co 496/2013-376, a véc byla
vracena k dal$imu Hzeni odvolacimu soudu.

46/ Usnesenim dovolaciho Nejvysstho soudu CR ze dne 10.12.2015 &islo jednaci 33 Cdo
4334/2014-424, bylo dorugeno pravnimu zastupci Zalobee advokatu JUDr. Véclavu Veselému
dne 29.03.2016.

47/ Na den 31.03.2016 bylo nafizeno prvni a jediné odvolaci Jednani, na kterém soud rozhod]
1 0 véci samé Zalovanou &. 1 napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31.03.
2016 ¢islo jednaci 20 Co 496/2013-476.

Ze shora uvedeného prehledu je ziejmé, Ze:

- viechny tkony Zalobce méli za cil realizaci procesnich prav ulastnika danych
vnitrostatnim pravnim fddem [k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
04.11.2010 spisové znatky 30 Cdo 2301/2009, a rozsudek senatu druhé sekce
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18.04.2006 ve véci Patta proti Ceské
republice (stiZnost & 12605/02)], a

- ZAdny z nich nemé| charakter podéani obstrukéniho & &ikanézniho.

Zadny z \ikonti Zalobce uginénych po vyhlaSeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 24.11.2004 &islo jednaci 24 C 265/2000-95, s vyjimkou navrhu na pfipusténi, aby Zalobce
z Tizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil ngkdo jiny na zménu procesni nastupnictvi,
nebréanil tomu, aby soud bez ohledu na procesni tikony Zalobce, rozhodl o dfive podaném
odvol4n{ Zalované CSSD.

II1.

K dalsimu nezdkonnému postupu CSSD po vydani pravomocného rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31.3.2016 ¢j. 20 Co 496/2013-476.

Poté, kdy bylo ve véci rozhodnuto uvedenym rozsudkem, jsem byl, jak uvedeno shora, stejné
jako vefejnost nejprve ujistén Mgr. Bohuslavem Sobotkou, predsedou Ceské strany socialng
demokratické, pfedsedou strany a pfedsedou vlédy, a Milanem Chovancem ministrem vnitra a
statutarnim mistopfedsedou strany, Ze ,,budou respektovat pravomocné rozhodnuti Méstského



soudu v Praze a Ze pfisouzenou &astku zaplati do t¥ dnd od pravni moci rozsudku“. Déle byl
milj pravni zéstupce advokat JUDr. Vesely dopisem vyzvan CSSD, aby oznagil platebni misto
pro zaplaceni dluzné ¢astky.

Nerespektovani pravomocného rozhodnuti soudu.

CSSD je vladnouci stranou, ktera se podili mimo jin€ i na tvorbé zakond, pravnich predpisi,
rozhoduje o zakonech Ceské republiky a zaujima vyznamna mista (véetn€ téch
nejdileZit€jSich) ve statni spravé. Dle odst. a) ust. § 4 zdk. & 424/1991 Sb. Zikona o
politickych strandch a politickych hnutich, mohou politické strany vznikat a vyvijet ¢innost,
pouze pokud neporusuji tstavu nebo zakony CR.

Dile je v této souvislosti nutno pfipomenout ust. § 1 zék. & 99/1963 Sb. Obgansky soudni
fad, ve kterém se pfimo hovofi o tom, Ze soudy jsou povinny vést Glastniky fizeni k
dodrZovéni smluv, a k ¢estnému jednéni, a k tomu, aby ctili prava jinych osob.

CSSD jako politickd strana nejen, Ze nesmi dle zdkona porudovat ¢i nerespektovat pravni
predpisy Ceské republiky, ale s ohledem na skutenost, Ze se jedna o jednu z nejvétsich
politickych stran, kterd se podili na fizeni tohoto stitu, tak by méla byt pro ob&any Ceské
republiky piikladem toho, jak se maji tyto zakony v&etné pravomocnych rozhodnuti soudu
dodrZovat.

Bohuzel CSSD tim, Ze se nefidila pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze,
ukazala obaniim, Ze pravni moc a vykonatelnost rozsudku de facto nic neznamen a ptispéla
tim, k prohloubeni nediivéry obgant Ceské republiky v nezéavislost justice a uginila Ceskou
republiku vice nev&rohodnou pro zahraniéni partnery a subjekty.

Nezdkonny postup CSSD pfi pFevddéni financich prostiedkii z bankovnich @&té do
pokladen

V dobé bezprostfedné nasledujici po vyhlageni CSSD, Ze nebude své povinnosti uloZené ji
pravomocnym rozsudkem Mg&stského soudu plnit, dal dne 15.4.2016 Ing. Martin Starec,
mistoptedseda CSSD pro hospodateni, zahraniéni region a vztahy s SDTIC, pokyn vybrat z
acti dluZnika vysi hotovosti po 200.000,- K& a uloZit tuto hotovost do viech pokladen
dluznika, a tim je vyvést z dosahu exekutora. O tomto pokynu byl informovan mij pravni
zéstupce JUDr. Vesely e-mailem ziejmé ¢lenem CSSD, ktery v odpovédi upozornil Ing.
Martina Starce, Ze dle vnitfnich pfedpist tzv. Modré knihy, miZe byt v pokladng hotovost
pouze do vy3e 5.000,- K& Mam za to, Ze toto jednani neodpovida jednani vladnouci politické
strany, ale jedndni zlod&ji¥ka, ktery vi, Ze provedl néco 3¥patného a snaZi se zachranit
maximum penéz, o kterych vi, Ze mu nepatfi.

LZivé informovani vefejnosti, viFitele, exekuéniho soudu i Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze strany CSSD o tom, Ze ma CSSD sjednany avér ve vy§i 338 mil. na dhradu
dluzné pohledavky

CSSD poté, kdy méla dle pravomocného rozsudku plnit svou povinnost, uji§t'ovala v médiich
vefejnost, mou osobu, a nasledné exeku¢ni soud a Nejvyssi soud Ceské republiky, ze pro
splnéni této povinnosti ma zaji§tény uvér u FIO Banky a.s. K tomuto odkazuji na celou fadu
novinovych ¢lanka jako ,Za Uvér 338 miliénd bude CSSD rugit Lidovym domem®,
uvefejnény se seznam.cz ze dne 6.4.2016 nebo ¢lanek na portalu rozhlas.cz ,,Vedeni CSSD
schvdlilo stamilionovy Uvér na zaplaceni pravnikovi Altnerovi“ a dale napf. na portalu




www.ceskenoviny.cz v &ldnku ,,Pfedsednictvo CSSD schvalilo vzeti Gvéru 338 milionu
korun®.

Je smutnou skute¢nosti, Ze vladnouci strana si musela byt védoma, Ze s ni Fio Banka smlouvu
0 Gvéru ani nemize uzaviit, kdyZ Fio Banka nemize CSSD pijéit vice, ne predstavuje 25%
jejiho pouZitelného kapitélu, ktery &ini dle vyroéni zpravy za rok 2015 ¢astku 1,09 miliardy
korun. CSSD poté, kdy uzaviela s Fio Bankou kontokorentni uvér v roce 2010, za vedeni
Jitiho Paroubka, ve vy3i 180 mil. K¢ nasledng tuto kontokorentni smlouvu nahradila v roce
2012 smlouvou novou, dle které si pjcila dokonce 220 mil. K¢,

CSSD si musela byt védoma, ¥e maximalni ¢astka, kterou miZe od Fio Banky obdrzet, &ini
Castka ve vysi 226 mil. korun. K tomuto odkazuji na vyro¢ni zpravu o hospodateni CSSD a
Fio Banky a dale na novinovy ¢ldnek uvefejnény v tydeniku T¥den ,CSSD v hrsti lovee
medvédi. Kdo partaji ptijéil stamiliony* ze dne 1.5.2016.

CSSD se zékonnou povinnosti vefejného transparentniho financovani politické strany tak
zcela z&mémé 12ive zkresluje zpravy o tom, kolik vlastng Fio bance dluzi, v jaké vysi dostala
CSSD (vér nejen vefejnosti ale dokonce i statnim institucim, soudtim a Nejvy$§imu soudu
Ceské republiky, coz budi podezieni, Ze tim CSSD napliiuje znaky trestného &inu podvodu a
poskozovani véfitele.

CSSD IZivym tvrzenim, e m4 zajistén Gvér ve vysi 338 mil.K& pfisouzenych mi rozsudkem,
Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016, které uvedla v dovolani proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016, uvedla dovolaci soud v omyl, a timto vyldkala
z Nejvyssiho soudu CR usneseni ze dne 6.6.2016 ¢.j. Nen 178/2016, o odkladu vykonatelnosti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016.

Nehled¢ na tuto skutednost vyvolalo usneseni NS ze dne 6.6.2016 ¢j. Nen 178/2016 o
povoleni odkladu vykonu rozhodnuti vefejné pohorseni, nebot’ vefejnost v povoleni odkladu
vidi servilitu Nejvysitho soudu k politickym strandm. K tomuto dokl4dam mimo jiné Clanek
na serveru Neviditelnypes.lidovky.cz ,,CSSD miize viechno®.

K tomuto odkazuji i na novinovy &lanek oti¥t&ny dne 9.6.2016 v Lidovych novinich pod
nazvem ,Kauza Altner: 337 milioni? To je moc. CSSD si nemize vzit cely avér od Fio
banky*,

Nezikonny postup CSSD pii medidlnich vypadech a osofovani svého véFitele

CSSD poté, kdy se rozhodla nerespektovat pravomocné rozsudek Méstského soudu v Praze,
coZ pro ni ma nespomé za nésledek i sniZeni volebnich preferenci, najala prostfednictvim své
advokatni kancelafe pro manipulaci vefejnosti ke zpochybnéni své dluZnické svévole
medialni vystupy pana Jifiho Chvojky.

Neni moZné tolerovat, aby vladnouci strana z penéz, které ma vyplatit svému véfiteli, si pro
dehonestujici utoky na svého véfitele najala tiskového mluviiho, a tim se snazila pfenést svou
odpovédnost za toto necestné a nezdkonné jednani na osobu, ndjemného pomlouvade.

Pan Chvojka jiZ od po¢atku svych medidlnich vypadd mg, jako véfitele CSSD, osoluje, Ze
jsem v prib&hu odvolaciho fizeni pfed soudem ¢inil obstrukce a dile jsem byl opakované
1Zivé obvifovan ze zjevného nesmyslu, Ze s ohledem na oznadeni mého bankovniho Getu
v pravnim staté¢ jakym je Svycarsko, jehoz banky jsou soudasti evropského bankovniho
systému, vyvedu kamsi do dafiového rdje, naptiklad Panamy, k emuz u finantnich
prostfedki pfisouzenych mi pravomocn€ soudem neni objektivng nejmensi divod.




Pokladam tyto medialni vypady stejné jako cely postup CSSD v dané v&ci za zjevnou nelictu
nejen k pravim pfiznanym pravomocnym rozsudkem soudu, ale rovnéZ za jednani zvlast
zavrZeni hodné, kdy dluznik CSSP zneuziva svého postaveni vladnouci politické strany do té
miry, Ze mé& jako svého vé&fitele CSSD vefejn€ dehonestuje a to de facto za penize, které mi
dluzi a méla je mi jiZ davno zaplatit.

CSSD jako dalii medialni opatfeni si najala JUDr. Pavla Blanického, ktery zatal mou osobu
vefejné dehonestovat v zdjmu vladnouci politické strany do té miry, Ze si bezosty3né
pfisuzoval mé uspéchy, kterych jsem v zdjmu CSSD ve sporu pied Ustavnim soudem dosahl a
dokonce v ¢lanku pro aktudlné.cz ze dne 24.5.2016 jeho drzost doséhla vrcholu, kdyZ mé
dokonce obvinil z trestného &inu kradeZe v €lanku ,Lidovy ddm jsem CSSD ziskal ja, Altner
mi ukrad] Zivotni usp&ch, fika advokat Blanicky“. K tomuto odkazuji i na novinovy ¢lanek
v Blesku 19.4.2016 ,.Exadvokat CSSD: Altner se chlubi cizim pefim. Spor o Lidovy dim
nevyhral on®,

JUDr. Pavel Blanicky je nesporné v t&€zké Zivotni nebo psychické situaci, kdyZ ma zapotfebi
dehonestovat jiného advokata a pfisuzovat si jeho uspéchy, coZ je nesporné i divodem pro
zahajeni karného fizeni pfed karnym senatem Ceské advokatni komory.

(SSD ukongila pravomocné spor s Ministerstvem financi, ve kterém pravng zastupoval JUDr.
Pavel Blanicky CSSD v fjnu 1994. Ja jsem CSSD zastupoval aZ od roku 1997, tedy v dobg,
kdy ji¥ sama tato skute¢nost jakkoli vyluCuje jakékoli obvinéni, které JUDr. Pavel Blanicky
proti mn& vznesl. LZiva tvrzeni JUDr. Pavla Blanického zcela vyvraci i uvedené rozhodnuti
karného senatu Ceské advokatni komory.j. K 97/00 ze dne 4.10.2005, kterym je pravomocné
vyslovné rozhodnuto, Ze uspéchu pro CSSD v kauze Lidového domu jsem doséhl ja.

Nechéapu tedy, jak miize pravng vzd€lany svépravny &lovek, navic dlouhodobé vykonavajici
advokacii, tvrdit, e dosahl asp&chu ve véci on, kdyZ k vymozZeni vlastnickych prév CSSD
k Lidovému domu nebyl vitbec klientem zmocnén, ani se na této véci nijak nepodilel a jeho
tvrzeni &isté G¢elové jen umyslné nesmyslng osoduji moji osobu za penize vyplacené CSSD
Blanickému z pengz, které méla CSSD jiz ddvno vyplatit moji osobg.

Nezdkonny postup CSSD po podéni ndvrhu na povéFeni exekutora soudem

S ohledem na skutegnost, ze CSSD zacala &init kroky, kterymi se snaZi vyhnout, aby neplatila
na zékladé pravomocného rozsudku a za situace, kdy Nejvy$si soud CR nezdkonné poZadal
Obvodni soud pro Prahu 1 o zaslani spisu 10 dni po podani dovolani CSSD, tak jsem se i
s ohledem na nezékonny postup Nejvys§iho soudu CR, ktery véc zacal fesit zjevn€ v zdjmu
urychleni vyhovéni Zadosti CSSD o odklad vykonatelnosti pravomocného rozsudku
Méstského soudu, rozhodl udinit kroky pro zahajeni exekuéniho fizeni a podal jsem dne
22.4.2016 navrh, aby exekuci povéfil Obvodni soud pro Prahu 1 exekutorsky ufad Pferov,
exekutor JUDr. Lukas Jicha.

Ackoli je v daném fizeni zastoupena CSSD advokétem, tak v rozporu s institutem vykonu
rozhodnuti podala jiz dne 25.4.2016 zcela obstrukéni a nepodloZené namitky proti mistni
piislunosti Obvodniho soudu pro Prabu 1, déle proti vécné piislusnosti soudu a déle vznesla
namitku podjatosti Obvodnfho soudu pro Prahu 1 jako takového, bez oznaleni soudci
Obvodniho soudu pro Prahu 1, proti kterym mé namitka podjatosti sméfovat.
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V uvedené véci je nesporné, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze exekutorsky wfad podal navrh
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 na povéfeni vedeni exekuce v patek dne 22.4.2016 v pozdnich
odpolednich hodindch a nasledné doSlo jiz v sobotu dne 23.4.2016 k medializaci kroki
véfitele k zahjeni exekucniho Fizeni, zneuzila CSSD informaci, které mohly byt poskytnuty
jen zaméstnancem soudu v rozporu s pracovné pravnimi pfedpisy a dokonce se toto jednani
dé oznadit jako jednini trestn& pravni podkozujici véfitele.

Vladnouci strana tak t€Zi z jednani, které miZe byt, dle mého nazoru charakterizovdno jako
jednéni trestné pravni a v rozporu se zasadou exekuniho fizeni podéava namitky proti soudim
jesté v dobg, kdy se dluZznik o krocich véfitele nesmi dozveédét, kdyZ exekulni fizeni je
zahajeno aZ povéfenim exekutora soudem.

V daném pfipadé se jednd o zcela obstrukéni jednani CSSD popirajici zakladni institut
vykonu rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi:

- podané ndmitky nebyly doloZeny Zadnymi relevantnimi skute¢nostmi ani dikazy, které by
jakkoli odiivodiiovaly takovéto podani,

- témto namitkdm nebylo vyhovéno, kdyz Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne
26.5.2016 &.j. 49 EXE 1030/2016-230 zamitl podanou ndmitku mistni nepfislusnosti,

- a dale usnesenim Méstského soudu v Praze dne 10.5.2016 bylo rozhodnuto o podané
namitce podjatosti tak, Ze se soudci Obvodniho soudu pro Prahu 1 nevylu€uji projednavané
véci.

CSSD viak v daldich obstrukcich pokradovala a podala dne 9.5.2016 dal$i namitky proti
vécné a mistni nepfislusnosti exekuéniho soudu, aviak téhoZ obsahu, z tehoZ je nepochybneé,
7e ze strany CSSD se skuteénd jednd o Umysln& uelové hrubé zneuZiti institutu téchto
namitek za uéelem oddalovani povinnosti dluZnika dostdt svému zivazku pfiznaného
pravomocnym rozhodnutim soudu.

V dané véci je tedy nepochybné, 7e CSSD nejen Ze déle v rozporu s pravnimi predpisy Ceské
republiky neplnila své zavazky jak ze smlouvy, tak z pravomocného rozsudku, ale svym
jednanim dala dluZnikim v celé Ceské republice névod, jak se vyhnout plnéni zévazku
ptiznaného pravomocnym rozhodnutim soudu, a rovnéZ tim poskodila vyznamné véfitele
v Ceské republice, protoZe zavadi do exekuéni praxe obstrukce vyznamné poskozujici
vétitele.

Podéni namitky pfed tim, neZ je povéfen exekutorsky ufad soudem odporuje pozadavku na
utajeni podaného navrhu na povéfeni exekutora pfed dluznikem.

IV.

K mnohaletému obchdzeni § 18, odst.1 pism.b) zdk. C. 424/1991 Sb. o politickych strandch a
hnutich CSSD.

Ust.§ 18, odst.] pism.b) zak. & 424/1991 Sb. o politickych stranach a hnutich uklada
politickym stranam, aby pfedlozily parlamentu vyroéni zpravu s vyrokem auditora ,bez
vyhrad®.

¢'SSD viak jiz 16 let obchazi toto ustanoveni tak, Ze vyrok auditora v jejich vyrotnich
zpravéch je formalng vyjadien bez vyhrad, ale zavazky CSSD vici autorovi podnétu, které by
mély byt obsahem vyhrad, auditofi vyjadfuji v rozporu se smyslem vyroku auditora
bezprostiedné po vyroku auditora s takto nestandardné vyjadienou vyhradou auditora. Tim
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CSSD nepochybné obchazi smysl ust. § 18 odst. pism. b) zdkona o politickych stranach a
hnutich.

V.

Shora uvedené skutetnosti prokazuji, Ze CSSD  dlouhoedobé nerespektuje tstavni
poiddek Ceské republiky, zikony, jakoZ i zdsady, na kterych je privni Fad Ceské
republiky postaven.

, CSSD tedy jedns v rozporu s odst. a) ust. § 4 zak. & 424/1991 Sb. o politickych stranach
a politickych hnutich, a proto je na misté projednat pozastaveni jeji ¢innosti.

Dile CSSD jako politicks strana, kterd se u¢astni na vykonu pravomoci organu Unie,
jako tzv. politicka strana na evropské tirovni, a je podfizena podle &L 224 Smlouvy o
fungovini EU zejména ve svém financovdni pravidlim stanovenym Parlamentem EU a
Rady EU, dlouhodobé systematicky poruSuje zdkladni zasady prava Unie.

Autor podnétu zdvoFile Zid4 o informaci, zda p¥i projednani podnétu ve vladé Ceské
republiky &lenové vlady za CSSD proti niZ podnét sméfuje, se zdrZeli hlasovini.

Prilohy:

Rozhodnuti kdrného senatu Ceské advokatni komory ze dne 4.10.2005 &.j.K 97/00
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.03. 2016 &islo jednaci 20 Co 496/2013-
476

Clanek aktualne.cz ze dne 24.5.2016 ,Lidovy dim jsem CSSD ziskal j4, Altner mi
ukradl Zivotni ispéch, Fiké advokat Blanicky*.

Novinovy ¢&lanek v deniku Blesku 19.4.2016 ,Exadvokat CSSD: Altner se chlubi
cizim pefim. Spor o Lidovy diim nevyhral on*

Clanek na serveru Neviditelnypes.lidovky.cz ,,CSSD miiZe viechno® ze dne 8.6.2016
Novinovy ¢lanek otistény dne 9.6.2016 v Lidovych novinach pod nazvem ,Kauza
Altner: 337 milionii? To je moc. CSSD si nemiiZe vzit cely Gvér od Fio banky*.
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Cislo jednact: 20Co 496/2013 - 476

Toto rozhedoutl nabylo privn! moci:

virok ane. 474 2006 g
:ireo:ykonate]ué dnom d'u/e-f . 2016 g{_
CESKA REPUBLIKA
Obvocal 1 i Prf! ROZSUDEK
| T ———————— JME’NEM REPUBLH(Y

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod] v sendté sloZeném
z pfedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudch JUDr. Michala Fridricha
a Mgr. Martina Reznitka v pravni véci Zalobce: JUDr. Zdendk Altner, nar.
i __ b zast. JUDr. Viclavem Veselym,
advokitem, se sidlem Gutova 4, Praha 10, proti Zalovanym: 1) Ceské strana
socidlng demokratickd, se sidlem Hybernsk 7, Praha 1, 2) Cil, akciovd
spolefnost v Praze, se sidlem Hybernské 7, Praha |, IC 26165376, oba zast.
prof. JUDr. Miroslavem Beélinou, CSc., advokitem, se sidlem PobfeZni 370/4,
Praha 8, o zaplaceni 18.518.228 K& s pkisl. a smiuvnf pokutu, k odvoléni
Zalobce a prvniho Zalovaného proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu | ze
dne 24.11.2004 2. j. 24C 265/2000-95

takto:

1. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku Zalob& vyhovujicim v rozsahu
povinnosti prvniho Zalovaného zaplatit Zalobci 18.518.228 K& se
smluvni pokutou 0,3 % denné ztéto &istky od 19.07.2000 do
31.03.2016 a 10% urokem z prodleni od 01.04.2016 do zaplaceni
potvrzuje.

b ; .
Se Fremedoly
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pokmiovini : 20Co 496/2013

II. Ohledné smluvni pokuty 0,3 % z ¢éstky 18.518.228 K& od 01.04.2016
do zaplaceni a droku z prodleni ve vysi 10 % z této &istky od
19.07.2000 do 31.03.2016 se rozsudek soudu 1. stupné ve vyhovujicim
vyroku ménf tak, Ze se Zaloba v tomto rozsahu zamita.

. V zamitavém vyroku proti druhému Zalovanému se rozsudek soudu

L. stupné potvrzuje.

IV. Prvni Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nakladd EHzeni
pfed soudy obou stupiifi 815.931 K& do tfi doli od prévni moci tohoto
rozsudku k rukém advokita JUDr. Viclava Veselého.

V. Zalobce je povinen zaplatit druhému Zalovanému na néhrady ndkladd
fizeni pfed soudy obou stupiitt 201.667 K& do t dntl od prévni moci
tohoto rozsudku k rukam advokita prof. JUDr. Miroslava Béliny.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem uznal soud I. stupné prvaiho Zalovaného
povinnym zaplatit Zalobci 18.518.228 K& s 10 % urokem z této tastky od
19.07.2000 do zaplaceni a se smluvni pokutou ve vysi 03 % z Eastky
18.518.228 K& za kaZdy den prodleni poinaje 09.07.2000 (sprévné 19.07.2000).
Zalobu proti prvnimu Zalovanému zamitl ohlednd vy$§fho droku z prodleni
azcela ji zamitl proti druhému Zalovanému. Soudasné rozhodl o povinnosti
prvniho Zalovaného nahradit Zalobci néklady fizeni ve vy 500.000 K&
a 0 povinnosti Zalobce nahradit druhému Zalovanému naklady fizeni ve vysi
77.985 K&. Zalobce se doméhal uvedené &astky na podkladé mandstmi smlouvy
ze dne 02.05.1997, uzaviené s prvnim Zalovanym ohledné poskytnuti pravni
pomoci pfi realizaci jeho viastnického préva k akciim druhého Zalovaného
a jejich prostfednictvim vlastnického prava k nemovitému majetku - domu &, p.
1462 se stavebni parcelu p. & 497, domu &. p. 1028 se stavebni parcelou p. &
498, domu &, p. 1030 sc stavebni parcelou p. €. 499, domu &. p. 1032 se stavebni
parcelou p. & 500, domu &, p. 1033 se stavebni parcelou p. & 50! vk. 4. Nové
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Mésto (aredl Lidového domu), zapsanych na LV 448 u Katastrilniho Gifadu
Praha-mésto, a zajiSténi vyuziti toboto nemovitého majetku na zakladé smiuv
v dobé podpisu mandétni smlouvy uzavienych mezi prvnim Zalovanym a tketimi
osobami nebo smiuv je nahrazujicim nebo na né bezprostfedné navazujicich.
Zalobce dosahl plného uspéchu ve véci tim, ze do obchodnfho rejstiiku byly
jako statutimi orginy druhého Zalovaného zapsény statutdémi orgény prvniho
Zzalovan¢ho a druhy Zalovany byl zapsin 10.04.2000 do katastru nemovitosti
Jako vlastnik aredlu Lidového domu. Dne 19.06.2000 na zéklad® prévni pomoci
poskytouté Zalobcem Zalovanym vyplatila spolecnost B. H. Centrum, a, s., jako
ndjemce pozemku parcelni & 501/1 na et druhého Zalovaného &. 5831110,
vedeny Bank Austria Creditanstalt Czech Republic, a. 8., ndjemné ve vydi
9.553.850 DEM, zadrZované do doby konefného rozhodnuti o vlastnickych
pravech v arealu Lidového domu. Soudasng s vyplatou zadrzovaného nijemného
uzavieli oba Zalovani za pomoci Zalobce s ndjemcem a spoleznosti Bau Holding
AG dohodu o narovnini a statutémi zéstupce druhého Zalovaného utinil
prohlaseni, kterym deklaroval vstup spolenosti do najemnich vztahd zaloZenym
prvym Zalovanym. T&mito kony bylo po vieklém jednéni dosazeno narovnani
vztahll mezi ndjemcem a ob&ma Zalovanymi. Fakturou & 006/2000 ze dne
30.06.2000 vyictoval Zalobce prvnimu Zalovanému podle &lénku IV, pism. b)
mandatni smlouvy odménu ve vyii 10 % &astky, vyplacené na tidet druhého
zalovaného néjemcem, v ¢dstce 18.515.228 K&, kterou mu Zalovany nezaplatil.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby. Druhy Zalovany namitl nedostatek své
pasivni legitimace, nebot' nebyl (lastnikem mandétni smlouvy a zivazky
prvniho Zalovaného nepfevzal ani k nim nepfistoupil. Prvai Zalovany se brénil
poukazem na to, Ze uvedenou mandimi smlouvu uzaviel za mimofdné
nepfiznivé situace, kdy Krajsky obchodni soud v Praze odmitl uznat
Ing. Zemana, Ing. Novéka a RNDr. Havli¢ka za opravnéné &leny statutirniho
organu firmy Cil, a. 5., a znemoznil prvaimu Zalovanému vykon4vat akcionétsks
priva t€to spole¢nosti. Smluvni ujednéni, o né% Zalobce opird sviij ndrok na
podilovou odmé&nu (€l. I. pism. b/ mandétni smlouvy ze dne 02.05.1997) je ve
smyslu § 37 obé. zdk (zdk. & 40/64 Sb., G&inny do 31.12.2013, déle jen
ob¢. zdk.) neurité pro nedostate&né vécné a Easové vymezeni prévnich sluzeb,
které mély byt poskytnuty. Toto ujednéni je dale neplatné ve smyslu § 39
ob¢. zik. pro rozpor s dobrymi mravy, nebot’ odporuje usneseni &lanku 10 odst,
5 a odst. 6 predstavenstva Ceské advokatni komory, kterym jsou stanovena
pravidla profesionélni etiky a sout&Ze advokéri. Prvni 2alovany zdiiraznil, ze za
poskytnuté prévni sluzby zaplatil Zalobci téméF 50 miliond K&, dilem pfimo
a dilem sloZenim do soudni wischovy.

Soud . stupné zjistil z mandatni smlouvy, uzaviené dne 02.05.1997 mezi
Zalobcem jako advokdtem a prvnim Zzalovanym jako Klientem, Ze se advokét
zavazal poskytovat klientovi privni pomoc pH realizaci vlastnického priva
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k akciim druhého Zalovaného a k vySe uvedenému nemovitému majetku
(€l. 1 pism. a/ smlouvy) a dile pfi zajisténi vyuziti tohoto nemovitého majetku na
zékladé smluv v dobé podpisu mandétni smlouvy uzavienych mezi klientem
a tfetimi osobami, jakoZ i smluv, které je nahrazuji nebo na n& navazuji i pokud
budou uzavieny s jinymi subjekty (&l 1 pism. b/ smlouvy). Podle &lénku IV
odst. b) smlouvy se prvni Zalovany zavézal zaplatit Zalobci odménu za
poskytnuti prévni sluzby ve vysi 10 % z &astek sloZzenych na Geet nebo do
pokladny prvoiho Zalovaného tfetimi osobami na ziklad® prévni pomoci
poskytnuté advokatem klientovi. Podle &l. V1 smlouvy byla odména splatma
vzdy do 30 dni poté, co ¢astka dojde na uget kiienta. Clankem V11 byla sjednina
smluvni pokuta tak, Ze v ptipadé nezaplaceni odmény ve stanovené Ihité je
klient povinen zaplatit advokatovi smluvni pokutu ve vy3i 0,3 % z dluZné dastky
za kaZdy den prodleni a pro piipad prodleni se splnénim povinnosti uvedené
v Elanku IV pism. b) ve vysi | % ze zatajené istky za kazdy den prodieni.
Zaplacenim smluvni pokuty zanikd nirok na thradu droku z prodleni za
piisiusné obdobi (pozn. uvedené znéni Zlénku zjisténo odvolacim soudem
postupem podle § 213 odst. 2 o. s. ). Podle vypisu z katastru nemovitosti ze
dne 10.04.2000 je vlastnikem domu €. p. 1030 na pozemku p. &. 499 domu é. p.
1032 na pozemku p. &. 500 a domu &. p. 1033 na pozemku 501/2 k. ii. Nové
Mésto, obec Hlavni mésto Praha, druby Zalovany. Prohli%enim ze dne
19.06.2000 druhy zalovany jako vlastnik nemovitosti zapsanych na LV 448 pro
obec Praha a k. 4. Nové Mésto vstoupil do privniho postaveni pronajimatele
poz. p. &. 501/1 z déle jmenovanych smluv, kieré byly ohledné pozemku
uzavfeny (1¢Z ndjemni smlouva mezi CSSD a B. H. Centrum ze dne 18.01.1993,
12.12.1995 a ze dne 20.03.1997, pozn. zjiténo odvolacim soudem postupem
podle § 213 odst. 2 o. s. i.). Dohodou o narovnini, uzavienou mezi obéma
Zalovanymi na strané jedné a Bau Holding AG a B. H. Centrum, a. s., na strané
druhé, ze dne 19.06.2000 se idastnici smlouvy dohodli na narovnani
vzijemnych vztahti ze smluv, tykajicich se nijmu pozemku p. &. 501/1 v k. 0.
Nové Mésto a dalsich smluv a dohod na nijemni vztahy navazujict, mimo jiné
na tom, Ze bézné nijemné ztitulu nijemnich vztahi bude splamé na ddet
druhého zalovaného (¢. IR u Bank Asstria Creditanstalt CR, g, s.).
Podle potvrzeni Bank Austria Creditanstalt o platb& do&la dne 19.06.2000 na
uvedeny uet drubého Zalovaného &istka 9.553.850 Ké&. Fakturou & VS
1006/2000, vystavenou 30.06.2000 a splatnou 19.07.2000, vyuitoval 2alobce
prvnimu Zalovanému 18.518.228 K& za prévni pomoc pii vyuziti pozemku &.
501/1 k. i. Nové Mésto, spotivajici v zajisténi thrady dluzného ndjemného od
ndjemce B.H.Centrum, a. s. Podle &l. IV pism. b) mandétni smlouvy &ini
odmeéna 10 % z &astky sloZené na tiet pfijemce Cil, a. s., v Praze. Tato &4stka
predstavuje sumu 9.553.850 DEM dle platného kurzu ke dni pfevodu 18,46 Ké
za | DM. Prvni Zalovany sdélil Zalobei 10.07.2000, Ze na jeho tdet poukézal
Castku 16.807.042 K& 2 titulu Ghrady odmény mandatéfe podle &l. TV, pism. a)
mandétni smlouvy ze dne 02.05.1997 a tastku 33,614.084 K¢ predstavujici 2/3
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celkové odmény sloZil do soudni uschovy proto, Ze narok na &ist odmény by!
uptatnén advokatem JUDr. Zdeiikem Héjkem a notifem JUDr. Halbichem.

Soud I. stupné konstatoval, Ze uzavieni manddtni smlouvy ze dne
02.05.1997 a jeji obsah jsou mezi Géastniky nesporné, neni mezi nimi sporu ani
o zaplaceni &istky 9.553.850 DEM a o obsshu dohody o narovndni mezi
#alovanymi a Bau Holdingen AG a B. H. Centrum, a. s. Nebylo zji§téno, Ze by
mandétni smlouva byla prévnim tkonem simulovanym nebo disimilovanym, Ze
by byla uzaviena nezplisobilymi subjekty nebo nesvobodné. Soud I. stupné dale
dovodil, Ze nejde o tkon nesrozumitelny ani neurdity. Projev (ville) je neuréity
za predpokladu, Ze nelze spolehlivé a pfesné zjistit jeho obsah a nelze-li tuto
neuritost odstranit ani vykladem projevu eventuelng aplikaci dispozitivnich
ustanovenl zékona. Soud 1. stupn uzavfel, 2e o takovy pHpad v souzené vici
nejde. Mandétni smlouva G&astniki je v &lanku IV pism. b) 2cela uréits, zalobce
mél obdriet 10 % =z castek, které budou sloZeny tfetimi osobami,
charaktcrizovanymi pfesné v &lanku 1 pism. b) smlouvy, Zalovanému na zikladé
préivni pomoci, kterou Zalobce Zalovanému poskytne. Clének I pism. b) presné
specifikoval prévni pomoc Zalobce, kterd spotivala v zajidténi vyuZiti
nemovitého majetku Zalovaného, vyplyvajictho zjiZ uzavienych smluv mez
tfetimi osobami a Zalovanym, ev. ze smiuv, které je nahrazovaly nebo na né
navazovaly i za situace, Ze by byly uzavfeny jinymi subjekty. Toto ustanoveni
smlouvy pelze charakterizovat jako ustanoveni neuréité a pfedmé& smlouvy -
poskytnuti prdvni pomoci za pfesné stanovenych podminek, je moimy
a dovoleny. Soud I. stupné proto nepkisvédéil Zalovanému v jeho namitce
neplatnosti €i rozporu (smluvniho ujednani) s dobrymi mravy. Vyhléska 177/96
Sb., upravujici odmény advokit za poskytovéni prévnich sluZeb, nevylucovala
dohodu advokita s klientem na procentudlni &istce z &astky ziskané klientem
Jeho zéslubou. Prvni Zalovany nenamital, Ze by Zalobce dobodnuté pravni sluzby
Zalovanému neposkytl & 10 % z &4stek, které mé&l obdrzet, shledal soud I. stupné
priméfenym sloZitosti pravni problematiky i usili, které musel Zalobce vynalozit,
aby dosahl dohodnutého cile. Na tom nic neméni ustanoveni &Elinku 10, odst.
2 usneseni predstavenstva CAK ze dne 31.10.1996, upravujici pravidia socialni
etiky advokéti, podle néhoZ smluvni odmé&na musi byt pfiméfena a nesmi byt ve
ziejmém nepoméru k bodnoté a sloZitosti véci. K tomu soud I. stupné uved!, Ze
Eastka 10 % ze ziskané &astky pro klienta takto nepfiméfenou zcela jisté neni. Za
téchto okolnosti advokit smi sjednat smluvni odménu, kterd je stanovena
podilem na hodnoté véci ve smyslu odst. 5 tého# &ldnku uvedeného usneseni.
Mandiétni smlouva byla uzaviena svépraivnymi osobami a Ize oéekdvat, 2e obé
strany si musely byt védomy zikladniho principu povinnosti smlouvy dodrzovat
(pacta sunt servanda). Prvni Zalovany nenamitl, Ze by Zzalobce pro ného
dohodnuté price neprovedl nebo je proved]l nekvalitné, proto nebylo treba
zabyvat se otizkou diferencovéni odmény advokéta podle kvality jeho sluZeb.
Zalovany 1éZ nesporoval, % &astku, z niZ vychazi odména Zalobce, obdrzel a ze
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mu odména byla Zalobcem vyfakturovéna, coZ Zalobce také prokazal fakturou
&. VS 1006/00 splatnou 19.07.2000. Zalovany svou povinnost nesplnil, je proto
povinen zaplatit také dojednanou smluvni pokutu podie ¢&l. VII mandétni
smlouvy a trok z prodleni ve vysi dvojnasobku diskontni sazby podle § 517,
odst. 2 0. s. f. v souvislosti s vlddnim nafizenim 142/94 Sb. Zalobu proti
druhému Zalovanému soud I. stupné zamitl sodiivodnénim, Ze mezi nim
a Zalobcem neexistuje pravni vztah z mandatni smlouvy, neni proto ve véci
pasivné legitimovén. O nahrad€ nikladi fizeni rozhodl ve prospéch tsp&inych
ucastniki fizeni podle § 142 odst. | 0. 5. F.

Proti rozsudku se odvolal Zalobce a prvni Zalovany. Zalobce se odvolal
proti zamitavému vyroku ve vztahu k druhému Zalovanému se souvisejicim
vyrokem o nahradé pakladil fizeni. V odvolani uvedl, Ze Zalobu proti druhému
zalovanému podal z opatmosti vzhledem k riziku promi¢eni a s ohledem na
vlastnické, personélni a dalsi propojeni Zalovanych. S majetkem, ktery byl
pfedmétem mandétni smlouvy, bylo taktéZ mezi 2alovanymi disponovano.
Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku soudu I. stupné
zmenil a jeho Zalob€ i proti druhému Zalovanému vyhovél.

Prvni Zalovany se odvolal proti vyroku Zalob& vyhovujicimu
a souvisejicimu vyroku o nihradé nékladi fizeni. Setrvel na namitce neplatnosti
¢l I pism. b) a €l. IV pism. b) mandétni smlouvy G&astniki pro jejich neurtitost
a rozpor s dobrymi mravy podle § 37 a § 39 o. 2. K otdzce dobrych mravii
argumentoval s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 a &l. 10 odst. 6 pravidel profesiondlnf
etiky a soutéZe advokétd, vydanych predstavenstvem CAK dne 31.10.1996, e
oproti Cinnosti podle ¢l 1 pism. a) mandétni smlouvy, vyzadujici vysoce
kvalifikovanou €innost, ptedstavovaly slufby advokita podle & 1. pism. b)
smlouvy ¢&innost zcela rutinni. Vécné se jednalo o uvoln#ni zadrfovaného
najemného, ndjemci blokovaného do meritorntho vysledku soudniho sporu, na
jehoZz ziklad® mohl Zalovany prokizat dispoziéni oprivnéni k nemovitostem.
Vprvém piipadé také Zalovany svou povinnost uznal a Zalobci sjednanou
odménu vyplatil (dilem do soudni dschovy vzhledem k narokiim dalsich osob).
Odménu podle &l IV pism. b) viak povaZuje za nemordlni i vzhledem
k okolnostem, za nich? manditm{ smlouvu uzaviral, Zalovany mél velmi
omezen¢ moZnosti zajistit si kvalifikovanou privni pomoc, nézory
renomovanych advokétnich kanceldfi na vysledek soudniho sporu byly
skeptické a jejich zijem o prevzeti vici negativnf, k Eemu prispéla
i medializace véci. Zalovany uzaviel smlouvu v tiZivé ekonomické situaci,
zplsobené blokaci jeho hlavniho ekonomického zdroje, vzal proto zavdék
ochotou Zalobce zastoupent pfevzit. Za této situace mu unikla skuteéna podstata
smluvni odmény sjednané za &innost pod &l. 1 pism. b) smlouvy, aZ posléze si
uvédomil, Ze cilem Zalobce bylo parazitovat na jého tiZivé situaci inkasovanim
pemriténé odmény. Ujednéni obsaZené v¢l. 1 pism. b) a2 &L 1V pism. b)
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mandétni smlouvy ma 2alovany za neplatné i pro nedostatek urditosti, neni
2 nich zfejmy obsah Cinnosti advokdta, zaklédajici narok na sjednanou odménu
aneni jasna doba trvini néroku Zalobce na pHjmy z vyuZiti nemovitosti. PH
striktnim respektovani ¢1. IV pism. b) by Zalobci nélezela odména ve vyEi 10 %
pfijmd zka2dé sjednané transakce po celou dobu jejiho trvani. Takové ujednani
je absolutné neplatné i z diivodu obchézeni zikona, nebot’ stanoven4 odména ma
charakter odmeny, sjedndvané pro ptipad spravy majetku, v daném pripadé
nevypovéditelné, coZ je v rozporu s advokétni etikou a § 3 odst: | 0. z. V této
souvislosti podal Zalovany na Zalobce stiznost Ceské advokitni komofe
a s Zalobcem bylo vedeno kirné fizeni. Soud 1. stupné nezohlednil presnou dikci
¢l. T pism. b) mandéitni smlouvy, stanoviciho, Ze pravni pomoc.se tyka zaji&teni
vyuZiti majetku. Pravnl pomoc Zalobce viak fakticky spotivala v zajisténi
uhrady dluZného néjemného, tedy vymoZeni finanéniho plnéni za déive zajiSténé
vyuZiti majetku a pozadovani odména proto do rdmce pfedmémné mandétni
smlouvy nespadi. V diisledku neplatnosti ujednéni mandatni smlouvy o smluvni
odméné m4 Zalobce ndrok na mimosmluvni odménu podle § 6 a nasl. vyhl. &.
177/96 Sb., kierou mu je Zalovany ochoten na zikladé Fadného vyiétovani
zaplatit, Knaroku Zalobce na smluvni pokutu Zalovany namitl, %e neni
piislusenstvim pohledévky, proto mé&la byt vytislena konkrétnf ¢dstkou, nebyla
tedy fadné uplatnéna a pro fizeni o tomto néroku nebyly dény podminky.
Sjednand smluvni pokuta je nepfiméfené vysokd, kdyZ v procentech by sec
jednalo o 109,5 % rotné z dluzné Edstky. Zalobce zapfitinil svymi procesnimi
ndvrhy (opakované névrhy na osvobozeni od soudniho poplatku a na pochybné
procesni nistupnictvi) dvanictileté trvani odvolactho Fizeni pii védoini
naristajici smluvnl pokuty, dosahujici nyni 320 milionii. Zalovany konetné
namitl, Ze rozsudek byl vydany podjatou soudkyni s ohledem na jeji vztah
k €lenovi predstavenstva spoletnosti Alba, a. s., s niz ma tésny vztah Zalobce.
Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud jeho odvol4nim napadené vyroky rozsudku
soudu 1. stupné zménil, Zalobu zamitl & pfiznal mu néhradu nakladd Fizeni pled
soudy obou stupi.

K odvoléni zalobce Zalovani uvedli, 7e soud L. stupné sprévné Zalobu proti
druhému Zalovanému zamitl pro nedostatek jeho pasivni legitimace a tento zévér
zalobce ve svém odvoléni relevantnim zpiisobem nezpochybnil. Své odvoléni
Zalobce ani blize nedoplnil, pouze protahoval odvolaci fizeni v icelové snaze
téZit z narlstajici smluvni pokuty.

Zalobce k odvoléni prvniho Zalovaného uvedl, Ze zastoupeni prvniho
Zalovaného v ptedmétné véci prevzal poté, co je bez nékolika milionové zalohy
odmitla fada renomovanych advokétnich kancelafi. Zalobce byl achoten
vynaloZit & také vynaloZil na vyfefeni zélezZitosti Zalovaného naklady v Fadu
nékolika milionli a takto v podstaté zalovaného avéroval, Sjednanad sazba
odmény ve vysi 10 % nebyla ani v rozhodné dobé nijak vyjimeé&nd, i v kimém
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fizen, vyvolaném stifnosti Zalovaného, byla shledina piiméfenou (k tomu
2alobce predlozil rozhodnuti Ceské advokdtni komory ze dne 04.10.2005)
a ustanoven| mandétni smiouvy nejsou nijak neuréitd, jak sprivné uzaviel soud
I. stupné.

Z obsahu odvoléni Glasmikd vyplyvé uplatnéni odvolaciho divodu ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. . Odvolaci soud proto z podnétu obou
odvoldni pfezkournal napadeny rozsudek v rozsahu, daném § 212 a § 212a
0.s. T, a odvolédni shledal prevaZné neopodstatnénymi.

Némitka podjatosti rozhodujici soudkyné, vznesens prvnim Zalovanym,
byla v prib&hu odvolaciho fizeni vyfeSena usnesenim odvolaciho soudu ze dne
05.01.2006 &. j. INc 1046/2005-155 s vysledkem, Ze neni divod k jejimu
vylougeni z projednavani a rozhodovani véci ve smyslu §14 odst. ] 0. 5. £., nebot’
nemé Zidny vztah k Gastnikiim fizenl ani k véci samé. Okolnost plételského
vztahu k Elenu predstavenstva spole¢nosti, s ni% ma alobce obchodni kontakty,
ditvod k pochybnosti o jeji nepodjatosti ve véci, jez se této spole&nosti nedotyka,
nemitZe zaloZit.

Odvoléni Zalobce je zcela ztejmé nediivodné. Druby Zalovany, jak jiz
spravné konstatoval soud 1. stupng, meni ve véci pasivné legitimovan, nebor
mezi nim a Zalobcem neni ohledn# pfedmétu fizeni Zidny privni vaztah.
Manditni smlouvw, z ni% vychdzi Zalobcem uplatnény ndrok, uzaviel Zalobce
vyluéng s prynim Zalovanym, druhy Zalovany zévazek z této smlouvy neplevzal
ani k nému nepfistoupil. Néroky z manditni smlouvy tak milze Zalobce
uplatfiovat jen ve vztabu k prvnimu zalovanému, svému smluvnimuy partnerovi,

Odvoléni 2alovaného je rovniz previié nediivodné. Existence smluvnfho
vztahu z manditni smlouvy podle § 566 odst. 1 zak. & 513/91 Sb. (obchodni
zakonik, G¢ininy do 31.12.2013), obsah mandétni smlouvy i provedeni sjedrané
prévai pomoci alobcem pro prvniho Zaloveného jsou mezi Géastniky nesporné.
Prvni Zelovany stavi sviij odpor proti Zalob® na tvrzené neplatmosti shora
citovanych ¢l. I pism. b) a IV pism. b) smlouvy pro neurgitost, potazmo pro
jejich rozpor s dobrymi mravy. Odvolaci soud viak pii védomi, Ze zékladnim
principem vykladu smluv je priorita vykladu, nezaklddajiciho jejich neplatnost
(srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 28Cdo 1303/2008), ve shodé se soudem
I. stupné diivody pro posouzeni t&chto smiuvnich ujedndni jako neurgitych &
nemravnych neshledal. Privni Gkon je ve smyslu § 37 obe. zék. neurtity, jestlize
je jebo vécny obsah nejednoznatny a tuto nejednoznanost nelze odstranit ani za
pouziti vykladovych pravidel (§ 35 odst. 2 a 3 obg. zak.). Vile, vtélena do
smlouvy, jé svym projevem urditdi a srozumitelna, jestlize je vykladem
objektivné pochopitelnd, tedy miize-li typicky i¢astnik tuto viili bez rozumnych
pochybnosti o jejim obsahu adekvétng vnimat. Z uvedeného pohledu neni na
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namitanych smluvnich ujednéni nic neurgitého, nebot’ je treba je vykladat ve
vazbé na ostatni obsah mandatni smlouvy. Pfedmé&tem manditni smlouvy byla
pravni pomoc ohledné zpochybnénébo vlastnického priva klienta ke
Jmenovanym nemovitostem a v souvislosti s tim zajisténi vyuiti pfijmi z nich
plynoucich. Z tohoto kontextu je zcela jasné, Ze pravni pomoc podle &l. 1 pism.
b) mandétni smlouvy se tykala umoZnéni pristupu klientovi k majetkovému
prospéchu ze smluv jiz uzavfenych, pFipadné je nahrazujicich nebo na né
bezprostfedné navazujicich v dobg, kdy byly Cingny tkony k zaji¥2ni
vlastnického préva Zalovaného k témto nemovitostem. Obe tyto tinnosti byly
zjevng navzijem provizané a je nepfipadné je striktné odd&lovat s tvrzenim, Ze
prévni pomoc advokéta podle &l. I. pism. b) méla rutinni charakter. Nepfipadné
se jevi i sofistické tivahy Zalovaného o tom, zda se pfi poskytovéni pravni
pomoci jednalo o ,zajisténi vyuiti* 8 , vyuZiti* majetku Zalovaného. O tom, %é
dosaZeni realizace plnéni podle sjednanych smluv ve prospéch zalovaného
(zalovanych) nebylo zileZitosti Jjednoduchou, svédi i dohoda o narovnani ze
dne 19.06.2000. Za této situace nelze ani smluvni ujedndni 0 odméné v &l IV
pism. b) oznatit za nemravné s ltinky absolutni neplatnosti podle § 39 obé. zik.
Ustanoveni § 3 vyhl. &. 177/96 Sb. (advokitni tarif) sjedndni odmény podilem ze
ziskaného plnéni nezakazovalo, advokétni stavovské predpisy - pravidla
profesionélni etiky, schvélend usnesenim CAK dne 31.10.1996, jsou Zévazné jen
uvnitf samotného stavovského sdruzeni a &. 10 bod 6 téchto pravidel sjednani
podilové odmény bezvyjimeéné nezakazoval. Pro dany pFipad oelze omacit
sjednanoy odménu v rozsahu 10 % ze ziskaného plnéni za pepfiméFenou
a vzhledem k vyjimednosti celé obecng :mimé kauzy Lidového domu (fedené
postupné viemi ‘soudnimi instancemi véemé soudu ustevniho) obstoji i ddvody
zvlastniho zfetele hodné pro jeji sjednéni. Zalobce ostatné nebyl v kimém
fizeni, vyvolaném zminénou sti¥nosti #alovaného, z diivodu sjednani pfedmétné
odmény kimé postizen (rozhodnuti Ceské advokétni komory ze 04.10.2005)
Tvrzent Zalovaného, Ze mandatnl smlouvu uzaviral v ti%ivé situaci a proto se
dostatetné nezaobiral vyii sjednané odmény advokata, je pro platnost daného
Ujednéni irelevantni. Zalobce jisté nebyl jedingm advokatem, ktery by byl
v rozhodné dob& schopen a ochoten poskytnout Zalovanému v uvedené vici
prévni pomoc a #alovaay, jednajici prostiednictvim svého tehdejiiho pfedsedy,
mohl zcela svobodng i s vyuZitim privaf konzultace z vlastnich fad uvazit, zda
jeho sluzby vyuZije a za jakych podminek. Ze Zalovanym tvrzené okolnosti, e
»Tenomované advokatni kanceldfe" nebyly ochotny jeho pipad pfevzit, se
rovnéZ podavd prévni, éasova i finanénf nirodnost zastoupeni v pfedmétné véci,
opodstatiiujici i vyisi nez obvyklou odménu advokita. Vyse ziskaného plnéni od
spolenosti B. H. Centrum, a. s., ani vye na jeho zikladé 2alobcem v soulady
sél. IV pism. b) vyidtované odmény mandatdfe fakturou, splatnou dne
19.07.2000, nebyla ze strany #alovaného zpochybné&na. Odvolaci soud podotyks,
ze dluzné nijemné bylo uvedenou spolefnosti slofeno na Geet druhého
Zalovaného, stalo se tak viak na podkladé citované dohody o narovnani se
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souhlasem prvniho 2alovaného, ktery takto uréil platebni misto. V tomto sméru
je zfejmé majetkové provézanost obou Zalovanych a podminky pro vznik néroku
2alobce na odménu podle uvedeného &lanku mandétni smlouvy uéastniki lze
mit po vécné strnce za naplnéné (tuto okolnost ostamé prvni Zalovany
nesporoval).

Zalobce mi podle &l. VII manditni smlouvy ndrok té% na v soulady
s § 544 odst. | ob¢. zék. sjednanou smluvni pokutu ve vysi 0,3 % dluné 2astky
denné. Takto sjednand pokuta neni, jak dovozuje konstantni judikatura (srov.
rozhodnuti NS CR sp. zn. 330do 438/2005) z pohledu § 3 odst. | 0. 2,
nepfiméfend a formulace zalobniho naroku na tuto pokutu od uréené doby do
zaplaceni je b&n& uZivané a neni neurdita. Na nepfiméfenost smluvni pokuty
nelze usuzovat ani z jeji celkové vyde, je-li disledkem dlouhodobého prodleni
a s tim spojenym navyZovanim o jinak pfiméfenou denni sazbu smluvni pokuty
(srov. rozhodnuti NS CR sp. zn, 33Cdo 772/2010). Je pravda, Ze dobu trvéni
fizeni, po kterou vznikal Zalobci nérok na zaplaceni smluvni pokuty, zaptitinil
svymi procesnimi {kony vylu¢ng alobee. Zalovany vak mohl vzniku tohoto
ndroku zabrénit zaplacenim vymahané a soudn byt nepravomocn® Zalobci
pfiznané pohledavky, ptipadné i prostiednictvim (ifedni tschovy (§ 568 obé.
zik. § 1953 0. z. &. 89/12 Sb.). Zalovany spravné namitl, Ze smluvni pokuta neni
prislusenstvim pohledévky, Zalobci proto nélezi tento nirok jen ve vysi, kters
dospela ke dni rozhodnuti soudu (srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 23Cdo
4799/2010), o jejtz zaplaceni prostfednictvim této Zaloby, dorudené prvnimu
Zalovanému dne 09.07.2004, poz4dal. Narok na smluvnj pokutu je tedy diivodny
za uzaviené obdobi od 19,07.2000 do 31.03.2016. Za tuto dobu viak neni
Zalovany ve smyslu vySe citovaného smluvniho ujedndni ¢l. VII mandétnf
smlouvy Géastnikii povinen platit drok z prodleni. Soud I. stupng toto ujednini
nesprivng interpretoval jako vazici se jen k dohod# o dal¥f smluvni pokuté ve
vy$i | %. Na urok z prodleni ve vy3i, kterd podle rozhodnuti soudu 1. stupné
nepfevySuje nirok, dany § 369 odst. | ve spojeni 5 § 502 obch. zik. ve znénj
itinném do 31.12.2000, m4 proto Zalobce narok aZ za nésledujici obdobi od
01.04.2016 do zaplaceni, Z popsanych diivodd odvolaci soud vyhovujici vyrok
rozsudku soudu 1. stupné podle § 220 odst. | pism. b) o. 5. ¥. zménil jen ohledné
smluvni pokuty a tiroku z prodlen, jinak jej spolu se zamitavym vyrokem proti
druhému Zalovanému podle § 219 o. 5. . potvrdil.

Zalobci nélezi na nahradé nakladd FHzeni podle § 142 odst. | o. s. T. ve
spojeni s § 224 odst. | o, s, ¥, za fizeni pfed soudem . stupné nihrada za soudni
poplatek ve vysi 500.000 K& a za fizenj odvolaci néhrade odmény advokita ve
vysi 51,740 K& podle § 7 vyhl. & 177/96 Sb. za ptevzeti zastoupeni a udast
u istniho jedndni, ve vysi 25.870 K& (poloviéni odména podle § 11 odst.
2 vyhlé¥ky) za 6 tkond prédvni sluzby, kieré se netykaly véci samé (odvolani
proti usneseni o zastaveni Hzeni, nivrh na zménu icastnika, odvolani a dovolani
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proti rozhodnutl o zmeén& iéastnika, dvé odvolani proti rozhodnuti o Zidosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku) a 8 pausalnich nihrad vydaji po 300 K&
podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/96 Sb. spolu s 21% nahradou za DPH.

Druhému Zalovanému nalezi na nahradé nikladd Hzeni podle § 142 odst.
l0.s.F. ve spojeni s § 224 odst. | o. s. F. za Hzeni pfed soudem |. stupné nghrada
odmény advokata za 3 dkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, vyjadfeni
k Zalobg, Gast u jednanf) ve vySi 25.920 K& podle §7a§ 12 odst. 4 vyhl. & ve
znéni G¢inném 31.08.2006 a 3 pausalnich nahrad vydajii podle § 13 odst. 3 vyhl.
¢ 177/96 Sb. ve zméni G¢inném 31.08.2006 2 21 % nghrady za DPH
z uvedenych Zdstek a za Fizeni odvolaci nihrada odmény advokéta za | dkon
pravni sluzby za 25.920 K& (podéni odvol4ni) a pausaln{ néhrada ve vydi 75 K&
podie § 7a § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhl. £177/96 Sb. ve znéni uginném
31.08.2006, 1 ukon privni sluzby za 20.696 K& podle § 7, § 11 odst. 2 a § 12
odst. 4 vyhl. &. 177/96 Sb. v aktulnim znéni (dovolani proti rozhodnuti 0 zméné
utastnika), | ikon pravni sluzby za 41.396 K¢ podie § 7 a § 12 odst. 4 vyhlasky
(Cast u jednni), 2 paudilni ndhrady po 300 K& podle § 13 odst. 3 vyhlasky
a 21% DPH z uvedenych &éstek.

Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 0.s5. F pFipustné dovoléni,
kter€ Ize podat ve Lhit& dvou mésic od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu 1. stupné.

V Praze dne 31. bfeznia 2016

JUDr. Irena Saralievovs v. r.
ptedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradovi
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Ov&Fovaci dolozka konverze na #idost do dokumentu v listinné podobd

Ovétuji pod potadovym islem 130124_000218, Ze tento dokument v listinné podobe, ktery vanikl prevedenim z
dokumentu obsazeného v datové zpréve, skladajiciho se z 11 listh, se shoduje s obsahem dokumentu, jehoz
pfevedenim vznikl.

Autorizovanou konverzi dokumentu se nepotvrzuje sprévnost a pravdivost idajd obsaZzenych v dokumentu a
jejich soulad s prévnimi pFedpisy.

Vstupujici dokument obsaZeny v datové zprave byl podepséin zarutenym elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikitu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikadnich sluzeb a platmost zaruteného

platuym (dokument nebyl zménén) a ovifent platnosti kvalifikoveného certifikitu bylo provedeno viidi seznamu
zneplatnénych kvalifikovanych certifikatd vydanému k datu 12.04.2016 09:07:23. Udaje o zaruleném
elektronickém podpisu: &slo kvalifikovansho certifikit WNSNNENR kvalifiovany certifikal byl vydan
akreditovanym poskytovatelem cenifika&nich shueb PostSignum Qualified CA 2, Cesks poita, s.p. [IC
47114983) pro podepisujici osobu (oznatujici osobu) Jana Hradovd, referent soudnf kanceldFe, soudni
oddleni, 929, MESTSKY SOUD V PRAZE [IC 00215660) Elcktronicky podpis byl oznaden platoym
fasovym razitkem, zaloenym pa kvalifikovaném certifikitu  vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikatnich sludcb. Platnost tasového razitka byla ovéfens dne 12.04.2016 v 09:48:44. Udaje o Easovém
razitku: datum a &as 04,04.2016 12:19:01, &islo kvalifikovaného tasového razitka 55 8F FB 4C, kvalifikované
Lasové razitko bylo vydino akreditovanym poskytovatelem certifiknénich slueb ACAeID2 - Qualified Root
Certificate (kvalifikovany systémovy certifikit koFenové CA), eldentity as..

Vystavil: Ceskd poita, s.p.
Pracovidté: Jflové u Prahy
Ceskd poiits, s.p. doe 12.04.2016

Jméno, ptijmenl » podpis asoby, kters autorizovanou konverzi dokumenta provedia;
Jitina Zednfkova

Otisk dFednfho razitka:

L::-_—_s-“k{ ,

N .
83921479-17258-160412094832
Y _

Pomndmka:

Kontrolu této ovéFovaci dolofhy ke provest v centrdind evidencd oviovaelch dololek pFistupné piisobem umoliiujicin déikovy PpFistup
na adrese Irm:/ﬁvwm:wcbpdua/amwddalnzb&




KAKNA KOMISE CESKE ADVOKATNI KOMORY, NARODNI TR. 10, 110 00 PRAHA 1

CESAA aprronding
AUMORA
v

&j. K 97/00

ROZHODNUTI

Karny senat kamé komise Ceské advokatni komory, sloZeny z piedsedy JUDr. lvana
Dorovského a &lend JUDr. Jaroslava BroZe a JUDr. Véclava Kaliny, rozhodl v karné vici JUDr.

Zdefika Altnera, advokdta &. reg. 5648 se sidlem Praha 10, Nad Ol3inami 2445/27, na svém jednéni
dne 4.10.2005 takto:

L. Kamné obvinény JUDr. Zden&k Altner

je vinen,

1. dopisem ze dne 5.3. 2001 se obratil na poslance Parlamentu CR a &leny Vyboru pro obranu
a bezpe€nost RNDr. Petra Nedase, Doc. ing. Milo3e Titze, Jana Zizku a pravdépodobné i na
ostatn{ &leny tolioto vyboru, k némuZ ptiloZil dopis ze dne 27.2.200!1 adresovany Ing.
Milo%i Zemanovi, tehdy predsedovi Ceské strany socidlnédemokratické - v némz detailnd
popisuje vyvoj pravniho vztahu mez{ nim a jeho klientem Ceskou stranou
socidlnédemokratickou podle mandétni smlouvy ze dne 2.5.1997, kterou s timto klientem
uzavfel, aniZ by byl timto klientem zpro$tén mi&enlivosti,

2. dohodou o postoupeni pohledavky ve vySi 34,117.958,- K¢, kterou uzaviel dne 31. 8. 2000
s obchodni spolegnosti ALBA , as. IC: 63998165 se sidlem Karldtejn 138, postoupil
pohleddvku vii&i svému klientovi - Ceské strangé socidlnédemokratické, pticemz
poskytnutim informaci s timto postoupenim spojenych porusil povinnost ml¢entivosti,

¢im2 porusil ust. § 21 odst. | zak. &. 85/1996 Sb. o advokacii..
Za to se mu uklada podle ust. § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona o advokacii

pokuta ve vysi 100.000,- K¢,
splatna do 15ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.
I Podle § 23 pism. a) vyhl. & 244/96 Sb. ve znéni pozdé)sich pfedpisi (dale jen karny fad) se
karné obvinény

zproftuje
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rarné Zaloby, kierou mu bylo kladeno za vinu, Ze jako spravce konkursni podstaly OSAN, o.p. v
dobé od 14. 6. 1994, kdy byl do této funkce ustanoven KOS Praha, ¢j. 94 K 10/1994, nerespekioval
usneseni KOS Praha ¢j. 94 K 10/1994-2176 z 29.3.2000, kieré nabylo pravni moci 21.11.2000, tim,
e nevyhovél Zadost soudu piedat zpravu konkursni podstaty do 30 dnii novému spravci konkursni
podstaty JUDr. J.P.siejné jako vyzvu MS v Praze 2 25. 5. 2001 &j. 94 K 10/1994-2557 k projednani
pfedani podkladil dpadce, ve funkci spravce konkursni podstaty OSAN, Hole¢kova 31, Praha 5
nepredal také novému spravci konkursni podstaty JUDr. J.P. seznam rozhodnutych soudnich spor,
které byly z jeho podnétu zahdjeny k vyfizeni pohledavek upadce a dale nepfedal podklady pro
vymahani nevylé&tovanych poskytnutych zéloh na soudni poplatky (zalohy ve vy3i 535.774,50 K&
pro advokaia Mgr. J.K. a 177.093,- K& pro slovenského advokata JUDr. F.) a podklady pro

.

vyagtovani provoznich zéloh, a tak zamérné zpisobil prittahy v konkursnim fizeni.

[l}. Podle § 23 pism. c) vyhl. & 244/96 Sb. ve znéni pozdéjiich pfedpist (dale jen karny fad) se
karné obvinény

zprodt'uje

karné zaloby, kierou mu bylo kladeno za vinu, Ze poté, co uzaviel dne 2.5.1997 mandatni smiouvu
s Ceskou stranou socidlnédemokratickou ohledné poskytovani pravni pomoci tomuto klientovi,
kterd byla s ohledem na zné&ni &l 8 télo smlouvy ze strany klienta prakticky nevypovéditelna a v niZ
dojednal v &l. IV.b ve spojeni s &l. Lb a VLb zfejm& nepfiméfenou podilovou odménu a v ¢1. VIL
ziejm& nepfiméfenou smluvni pokutu, vyictoval svému klientovi fakturou &. 1006/2000 ze dne
10.6.2000 &astku 18,518.228,-K&, déle vyadtoval témuz klientovi fakturou &. 1010/2000 ze dne
19.10.2000 2astku 72,187.080,-K¢&, po jejimZ nezaplaceni podal Zalobu dne 29.12.2000 Obvodnimu
soudu pro Prahu |, kde se doméaha zaplaceni této ¢astky spolu se smluvni pokutou ve vysi 0,3%
dennt. Dale pak vyuétoval témuz klientovi fakturou &. 101172000 ze dne 19.10.2000 &astku
3,460.643,-KE, po jejimZ nezaplaceni podal dne 2.1.2001 Zalobu Obvodnimu soudu pro Prahu |,

ktera je vedena pod sp. zn. 13 C 1/2000, kde se doméha zaplaceni této &astky spolu se smluvni
pokutou 0,3 % denné.

[V. Kamé fizeni pro skutek, kterého se mél karneé obvinény dopustit tim, Ze jako advokat
ustanoveny spravcem konkursni podstaty OSAN, o.p., Praha S, Holetkova 31, usnesenim KOS
Praha ze dne 14. 6. 1994 &. 94 K 10/1994 v dobg od 14.6.1994 do dne 15.1.1999, kdy byl na
,akladé rozhodnuti Kos Praha &. 94 Kl 0/1994 ze dne 29.3.2000 zproitén funkce spravce
konkursni podstaty, vyplatil advokéatovi Mer. K. odmény za tkony pravni pomoci v Easice
presahujici | mil. K&, atkoliv védél, Ze tato vy$e odmény prevySuje vymozené pohledavky a
odménu zaplatil bez souhlasu v&fitelského vyboru tpadce, podle §11 odst. | pism. b) karného fadu -
vyhladky MS &. 244/1996 Sb. v platném znéni se

zastavuje.
Podle § 33a) odst. 2 zékona &. 85/1996 Sb. o advokacii a Usneseni pfedstavensiva CAK &. 2/99 je

karné obvinény povinen nahradit Ceské advokatni komote naklady kdrného fizeni v ¢astee 3.000.-
K¢ do 15 dntt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.



Odivodnéni

Piedseda kontrolni rady Ceské advokétni komory jako karny Zalobce podal na karné
obvinéného postupné dne 22.6.2000. kdrnou Zalobu ¢j. K 97/00, dne 18.7.2001 karnou zalobu ¢j.
K 82/01 a dne 10.1.2003 kérnou zalobu &j. K 3/03, v nichz ho vinil ze skutkd uvedenych ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Karny Zalobce dvakrat odstrafioval postupem podle § 7 odst. 2
vyhl. ¢. 244/1996 Sb. - kdmy Fad, vady karné zaloby ¢j. K 97/00, a tato zaloba tak byla
projednavana v poslednim znéni ze dne 14.1.2004. Karné fizeni ve vSech Zalovanych skutcich bylo
po slouceni vedeno pod &.j. K 97/00.

Karny senat projednal véc na svém zasedéni dne 4.10.2005.

K jednotlivym zalovanym skutkim provedl karny senat dokazovéni obsahem kérnych spisi,
pfiemz peclivé prihlédl k projevim ulinénym karn€ obvinénym ¢&i jeho pravnim zastupcem v
pribéhu karného fizeni.

K éasti I, ;

Zasadnim didkazem je dopis ze dne 5.3.2001, vZetné pfiloh, kterym karné obvinény sdélil
predsedovi Vyboru pro obranu a bezpeénost parlamentu CR pana RNDr. Petru Nedasovi a daldim
¢leniim tohoto vyboru skutetnosti , o kterych se dozvédél pii poskytovani pravnich sluZeb klientovi
- CSSD v kauze Lidovy diim, a zaloba ze dne 29.12.2000, kterou t¢hoz dne podala Alba, as. u
Obvodniho soudu pro Prahu | a kterou se v fizeni, vedeném timto soudem pod sp. zn. 22 C
262/2000, domahd po CSSD zaplaceni tastky 34.117.958,-Ké. Uvedené listiny obsahuji
skute€nosti, o kterych se karné obvin&ny dozvédel pii poskytovani pravni sluzby CSSD.

Ze stiznosti CSSD ze dne 29.3.2001, ktera byla Ceské advokatni komofe doruena dne
4.4.2001 je zfejmé, Ze CSSD karné obvin&ného povinnosti ml&enlivosti nezprostila.

K obrané kérné obvinéného karny sendt zkoumal, zda byl kémné obvinény povinnosti
micenlivosti vazén i za jim tvrzeného stavu osobniho ohrozeni ( K 82/01, bod 2)), resp. za situace,

kdy podle § 524 a nasl. obéanského zdkoniku postupoval pohledavku za svym klientem spolegnosti
Alba, as. (K 82/01, bod 3)).

Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o advokacii uklada advokatim povinnost zachovavat
miéenlivost o viech skute€nostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s poskytovanin pravnich
sluzeb. V § 21 odst 3 a 4 zdkona o advokacii jsou pak uvedeny pfipady, resp. situace, za kterych
advokél nema povinnost ml¢enlivosti, resp. kdy ji neni vazan. Vzhledem k vyznamu povinnosti
micenlivosti tvofi tyto piipady vyjimku a jejich vy&et je tak taxativni. Zakon o advokacii ani Zadny
jiny pravni predpis véené predpisi stavovskych advokatim nezakazuje postupovat svoje
pohledavky v rezimu § 524 a nasl. obtanského zakoniku. Soucasné si viak advokat pfi postupovani
své pohledavky, kterou ma za svym klientem musi poéinat tak, aby neporudil povinnosti stanovené
zakonem o advokacii a chranil opravnéné zajmy klienta, které maji pfednost pred jeho vlastnimi
zdjmy (¢l. 6 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze advokéd CR). Pokud klient kirné
obvinénéhe povinnosti migenlivosti nezprostil, mél jisie opravnény zajem na tom, aby kirné
obvineény své povinnosti ml¢enlivosti dostal. § vvuziting ustanoveni § 21 odst, 3 zakona o advokacii
lze dovodil. Ze advokdl pit postoupeni pohleddavky za svym klientem a dodric__niu_fpo,\:ji}h{).ﬂ:li podle §

.



528 obtanského zakoniku neporusi povinnost mléenlivosti tehdy, pokud postupuje pohleddvku,
ohledné které jiz bylo nebo je vedeno Fizeni pfed soudem nebo jinym organem ve sporu mezi nim a
klientem, za nimz postupovanou pohledavku ma. V daném pfipadé tomu tak nebylo. Ve vztahu k
obrané kamé obvinéného tak karny senat uzaviel, Ze ani v jednom posuzovaném pfipadé nebyl
karné obvinény opravneén sdélil skutetnosti, o kterych se dozveédeél pii poskytovani pravni sluzby
CSSD tietim osobam a uéinil i 1ak, porusil zakonem uloZenou povinnost mléenlivosti.

Druh karného opatieni - pokutu, jakoZ i jeji vysi volil karny senat s prihlédnutim k vyznamu
porudené povinnosti i ke zpisobu, jakym k poruSeni povinnosti mi¢enlivosti dolo. Vzal zejména v
iivahu, Ze advokacie je sluzba zalozena pfedeviim na vzajemné divéfe klienta a advokatla a
povinnost mléenlivosti je tak jednim ze zakladnich pilitd, na kterém vykon advokacie stoji. Kazdé
porudeni povinnosti mi¢enlivosti proto neni jen narudenim vztahu mezi konkrétnim advokatem a
jeho klientem, ale ohroZenim zékladnich princip vykonu advokacie a tim i advokatniho stavu jako
takového.

K ¢asti I1.:

Ke skutku, popsaném v &asti II. tohoto karného rozhodnuti, kirny senat z obsahu kimého
spisu zjistil, Ze pfi pteddvani spravy konkursni podstaty ipadce OSAN, o.p. mezi karné obvinénym
a novym spravcem konkursni podstaty JUDr. Jifim Pulzem doSlo ke sporim ohledn& tGplnosti
predani agendy, pfipadné Uplnosti podavanych informaci. Z dopisu karn& obvinéného ze dne
14.12.2000, ktery adresoval JUDr. Jifimu Pulzovi, je zfejmé, Ze kamé& obvinény pfipravoval
pfedani jiz na 21.12.2000, sou¢asné odkazal JUDr. Jifiho Pulze na ptimé jednani se subjekty
obhospodatujicimi jednotlivé &4sti agendy upadce a tyto subjekty také v dopise vyjmenoval s tim,
Ze je jiz poZzadal o poskytnuti potfebné soudinnosti. Zasadni jednani prob&hlo dne 22.6.2001. Karné -°

obvinény se pfi ném podrobné vyjadfil k jednotlivym poZadavkim JUDr. Jifiho Pulze. O vysledku R
jednani kdmé obvinény podrobné informoval konkursni soud dopisem ze dne 25.6.2001 a o slavu ,

predani agendy nisledné informoval konkursni soud dopisy ze dne 13.7.2001 a 20.7.2001 a"
opakovan& poukazoval na nereainé poZadavky JUDr. Jifiho Pulze. Z takto zji¥téného skutkového .
stavu pak s dostate¢nou jistotou nevyplyva, nakolik byly poZadavky nového spravce na uplné

1-..'

1

predani agendy objektivni, pfipadné co konkréiné karné obvinény neptedal. Kérny senat proto*IIf

dospel k zdveru, Ze nebylo prokézéno, Ze se stal skutek, pro né&jz byla kdna Zaloba podana (K 3/03)
a karné obvinéného Zaloby podle § 23 pism. a) kdrného Fadu zprostil.

K EastiIll. :

Karny sendt proved! dikaz manditni smlouvou ze dne 2.5.1997, kterou uzaviel karné
obvineny s CSSD a jejimz pfedmétem bylo poskytnuti pravni pomoci CSSD pii realizaci jejiho
vlastnického prava k akciim obchodni spoleénosti Cil, a.s., vlasinického prava k souboru
nemovitosti oznaovanych ve vzajemné komunikaci mezi uastniky smlouvy jako ,.Lidovy dam*“ a’
pii realizaci vyuziti tohoto nemovitého majetku. Mezi ugastniky této silouvy byla dohodnuita'-7;:

podilova edména ve vysi 10% ze zjiSi€né ceny nemovitosti v pripade, 7e spole¢nost Cil, a.s. bude

zapséna do obchodniho rejstfiku a CSSD se stane jeho jedinym akcionatem, 10 vie za predpokladu
ze v kawastru nemovitosti bude jako vlastnik Lidového domu zapsana spole¢nost Cil. a s. R
Vikladem wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokath a nihradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tariff a piislusnych ustanoveni Pravidel profesionalni etiky
advokatli a pravidel soutéze advokatd CR karny senat dovodil. Ze sjednani vyde odmény mezi
advekatem a klientem v zasade podléha principu smluvni volnosti pti respektovani piimérenosti
smluvni odmény hodnote a slozitosti véei. PH hodnaceni piiméienosti sjednané odmény hodnoté a

‘d

SIOZHOsH vei vzal kdrny sendl zejména v ivahu. 2e Kdrng obvinény se zavizal poskyinout privni
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pomoc ve véci v tehdejsim spole¢enském prostiedi nové, asové naroéné, pravné velmissloZité a s
nejistym vysledkem, o Eemz svédii i 1o, Ze ve véci rozhodoval v posledni instanci a2 Ustavni soud
Ceské republiky. V tomto ramcei je i odména stanovens podilem na hodnoté véci pkipustna. Karny
senat prihlédl i k lomu, Ze karné obvingny zabezpetil realizaci viastnického prava klienta k majetku
mimofadné hodnoty a vyznamu, na kterém bylo do znainé miry zavisté materialni zabezpeceni
dalsi existence klienta a dospél k zadvéru, Ze sjednani odména nebyla nepfiméfena povaze
poskytnuté pravni sluzby.

Konectné, v obecné roving, je karny senat toho néazoru, ze zavazky ze smluv maji byt
plnény. Nelze tolerovat, aby ucastnik smlouvy, kiérému se dostalo plnéni a ktery ma z tohoto
plnéni i otekavany prospéch, odmital poskytnout za toto plnéni sjednany hodnotovy ekvivalent jen
s poukazem na 10, Ze se mu to ji2 v dané chvili zd4 nevyhodné, resp., Ze si pfi uzavirani smlouvy
vySi odmény neuvédomil. Ze viech uvedenych diivodi ma kamy senét za 10, ze vymahani smluvni
odmény karné obvinénym neni kamym provinénim a zaloby ( K 82/01 , bod &. 1)) jej proto podle §
23, pism. ¢) kamého fadu zprostil.

K &asti IV. :

Popis skutku uvedeny, v ¢asti V. tohoto rozhodnuti, obsahuje kam4 zaloba ¢.j. K 97/00, kterou
ptedseda kontrolni rady CAK podal na kirné obvingného dne 22.6.2000. Ze stiznostniho spisu &,j.
173/99, tvotictho m.j. obsah kamého spisu K 97/00 je ziejmé, ze Cesks advokatni komora se o
jednani' kdmé obvinéného , které melo spogivat ve svévolném vyplaceni cca 43 mil. K& skupiné
poradenskych firem a advokati, tedy o jednani, které lze ztotoZnit s jednénim, popsanym v kdrné
zalob¢ k 97/00, dozvédéla jiz z podani - stiZnosti Ing. Rudolfa Skuhry, které ji bylo doruteno
12.3.1999. Tehdy viak vedouci kontrolniho oddéleni CAK v&c uzavfela s tim, Ze stiZnost se tyka
postupu karné obvinéného jako spravce konkursni podstaty ipadce OSAN, o.p., a protoZe nejde o
innost advokata, neprisludi CAK se stiZnosti zabyvat. Posléze CAK zmeénila pravni nazor, coZ
vyustilo v podéni kdmé zaloby K 97/00. Podle § 33 odst. 2 z&kona o advokacii musi byt karna
Zaloba podana do Sesti mé&sicl ode dne, kdy se kamy Zalobee 0 kdmém provinéni dozvédél. V
konkrétnim pripadé ma kérny sent za to, 2e karny zalobce se o jednéni karne obvinéného, jez se
pozdgji stalo predmétem Zaloby, dozvédél jiz 12.3.1999, karnou zalobu viak podal az 22.6.2000,
tedy opozdéné. Z tohoto diivodu kdmému senatu nezbylo, nez karné fizeni ohledng skutku
popsaného v zalob& K 97/00 podle § 11 odst. |, pism. b) kdmého f4du zastavit.

ProtoZe byl kdrné obvinény uznan vinnym, byla mu soucasné ulozena i povinnost k nahradé

nakladi karn€ho Fzeni, které jsou usnesenim predstavenstva CAK Stanoveny pausélni ¢astkou
3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto kdrnému rozhodnuti je mozno podat odvolani do 151i dnfi od doruceni
jeho pisemniho vyhotoveni k rukam predsedy Karné komise CAK.

V Brné 4.10.2005
JUDr. Ifan Dgrovsky

pf*eclse?/lkzin Ehg sendtu
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ZPRAVY / DOMACI
Lidovy dim jsem CSSD ziskal | s

ja, Altner mi ukradl zivotni
Interim Manager Automotive CZ/SK/DE
uspeéch, fika advokat Blanicky | seomeuicesmo

reklama

Prace Kurzy

MANAZERIKA KVALITY
24.5.15:54 Yedouc( pobofky Call Centra Olomouc
"Stale se opakuje, Ze Altner vyhral socialni demokracii REDITELIKAPOBOCKY Ostrava
INZENYR KVALITY SENIOR -

Lidovy dim. To neni pravda. To mé prosté urazi, irituje,” AUTOMOTIVE
fika v rozhovoru pro Aktualné.cz advokat Pavel Blanicky.
Ten k tomu, Ze Lidovy diim pro CSSD ziskal on, m3 i

doklad - dékovny dopis od tehdejsiho pfedsedy Milose Tip: MBA studium - kompletni pFehted »
Zemana, datovany prosincem 1995.

reklama

Pavel Blanicky | Foto: Jan Gazdik

Stéle se mluvi o tom, 2e £SSD ma zaplatit svému
byvalému advokatovi Zdeitku Altnerovi vice nez tFi
sta miliond korun. Pfitom se vi, Ze tim, kdo Lidovy
dim pro CSSD vyhril, jste byl vy. Jak vniméte tu
slavu vaseho "nastupce"?

Irituje mé to, protoze mi ukradi Zivotni Gspé&ch a napad.
Obcas se néco povede a v lomto pfipadé se povedio. To
bylo néco, na co jsem profesné vyloZzené hrdy. A ted se
miuvi jen o tom, Ze Altner vyhral spor. 2Zadny spor
nevyhral. Altner nezastupoval v 24dném sporu socialni

Wtznmy.&talm,czfdmm:ilza-atm-vyhd-lid:wy-d.m—to-ma—umi»rik}pevd-ﬁsickyh-msm1mmm_wm=mmm "
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? demokracii. Ten mél jenom do obchodniho rejstfiku

zapsat nové organy spolecnosti, které mezitim vymfely.

To bylo v podstaté formalni fizeni. N @VY’

Ale asi nebylo tak formaini, kdyZ 3lo od Méstského ROIRID)

soudu v Praze pfes Vrchni a Nejvy3si a2 k gzmx

Ustavnimu... SRR

Ale bylo. Altner to naopak jen zbyte&né zkomplikoval.
. .

Kdyby délal vie, co mél, tak to k Ustavnimu soudu, na testovac jlzd¥

podle mého nazoru, viibec nemuselo dojit a verdikt mohl
byt o nékolik let dfiv.

¢ Jak jste se vlastné ocitl v kauze Lidového domu?

Komunisticka strana hned po revoluci pfedala Lidovy
dim socialni demokracii tzv. hospodafskou smiouvou.
Jenze pak se rozdélila federace a ministerstvo financi,
kde sedél lvan Ko&arnik (ODS - pozn. red.), hned na
poc&atku roku 1993 pfiSlo s tim, Ze ta smlouva je
neplatna. Hledali tehdy néjakého pravnika, ktery se

2 L nezkompromitoval s minulym rezimem, a tak vybrali mé.

= i o ain.

s - et o e &P e OO patnash @D
A e )
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Takze CSSD si vas najala
na to, jestli je smlouva o

s LTy e

o S oo s el predanl Lidového domu od
‘W‘ &
o | etes—  AEA KSCM platna?
FU SN -~ ==

Dékovny dopis Milose Zemana Ano. A zpocatku to vypadalo
Pavlu Blanickému . .
beznadéjné, protoZe opravdu

pochybnosti o platnosti byly.

Foto: Aktudiné.cz

v Proé?

. Ministerstvo financi zpochybnilo platnost smlouvy

-'_"J.'“. __ " s ohledem na pfedchozi znazornéni Lidového domu, ale
e také neplatnost podpisu smlouvy tehdej3im pfedsedou
CSSD. Ta klasicka cesta vypadala absolutné
neprichodné. TakZe jsem se rozhodi to zkusit jinou
cestou. A $el jsem do historie a zjistil jsem, Ze komunisté
Lidovy dom nikdy neznarodnili. Dokonce jsem v
archivech na$el doklad, kdy komunisté Zadali, aby to
nebylo znarodnéno. Pfisvoijili si to, udélali z toho v roce
1948 muzeum V. |. Lenina a tim to povaZovali za

hﬂp:ﬂtprwy.dthﬂm.czlhna:ilzo-m-vyird-limvy-m-to-m_e-uazi-rika-m-uaickyfr—mmm1aﬁm4mm_swoe=mw... 28 -
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vyfizené.

A &im jste soud tedy pFesvédiil, Ze Lidovy dim
CSSD vratil?

Presvédgil jsem tim, Ze jsem rozebral znarodiovac(
proces tiskarenského a polygrafického primysiu. A dal
jsem analyzoval pozemkovou knihu a obchodni rejstfik a
zatalo se mi to vyjasiovat. A najednou se mi zadal
rysovat obraz akciové spole€nosti Cil, ktera Lidovy dim
stale vlastnila. Ta i pfes viechny ménové reformy nebyla
nikdy zru3ena.

Ale akcie Cile jste neméli.

Ale objevili jsme, kde jsou. Byly v roce 1945 dény do
povinné Gschovy. Tehdy byla mé&nova reforma a ty akcie
znély na jinou ménu, nez platila. A zjistil jsem i to, Ze
3497 akcii bylo v ischové, dvé v Muzeu hlavniho mésta
Prahy a jedna paradoxné visela v kancelafi ministra
financl, ktery proti nam bojoval. U soudu jsem vyhrél a
tehdejsl pfedseda Milo§ Zeman mi dal v prosinci 1995 i
dékovny dopis.

Kdyz ten spor skontil, vypadalo to uZ stradné jednoduse.
Stacilo jen zapsat nové statutari organy do obchodniho
rejstiiku a Cll tak oZivit. To byl Gpiné formalni krok.

,,r Jenze pak se to néjak
: zkomplikovaio...

Ano. CSSD svolala valnou
hromadu spolecnosti Cil a

Advokét, co umi nepfedioZila akcie, Méstsky
proplout, Zivotni pHibéh  soud v Praze tak odmitl
Zdeiika Altnera, ktery zapsat nové organy
rulnuje CSSD .

spole&nosti.

Jako konkurzni spravce
pfipravil svéfeny podnik

nesmysinymi 2alobami o 150 Jak je vitbec mozné, Ze

miliont korun, Poté se viastnik firmy svola valnou
pfesunui na Slovensko, kleré hromadu. ale nepfedloii
na n&j vydalo zalykat. '
akcie firmy a neprokaze tak
CISTDALE své viastnictvi? To je Gpiné
diletantstvi...

H!p'szpmvy.d:hﬂne.czfdmaclfzo-aﬂrnavyhd-Iid:wy-dn.m-b-me-wazi-rikn-mvd-uaicky!r-mmm1mm_smw=mm.. an
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To j4 taky nechapu. Oni se méli bud domahat umofeni
akcil, nebo deklarovat a mit potvrzeni od ministerstva
financi, Ze ty akcie nékde lezi a Ze jim je nikdo nevyda.

Kdyby vam fekli, at’ ten zapls provedete, vy byste to
udélal?

Samoziejmé. Mysleli si, Ze to bude jednoduché, a
nebylo.

- -

Pro¢ vas tim zapsanim nepovérili? Nechtéli vas uz
zbyte&né platit?

Prosté to povazovali za hotovou, vyfizenou véc a tohle
méla byt jen formalita. Kdyby se to udélalo spravné, tak
nebyl Zadny spor.

Jenze to zkazili, a tak najali Aitnera, aby tu jejich
chybu napravil. Pro€ ne vas, kdyi jste na tom
predtim pracoval?

CSSD nejdtive chtéla, abych ji zastupoval ja. JenZe do
vedeni pfiSel lvo Svoboda (mistopfedseda CSSD pro

financovani, pozdéji odsouzeny za tunelovéni tovdmy na
kocarky Liberta — pozn. red.) a prosadil svého kamarada.
Prosté pfihral Altnerovi, se kterym se znal z konkursu
OSANu, k3eft.

CSSD i Altner tehdy tvrdili,
Ze to nikdo jiny neZ Altner
nechtél délat....

To je nesmysl. Bylo dost

Soud: Za roky pritahti advokatu, ktefi by to velmi
mohl jen Altner. Ale radi udélali. KaZzdy advokat,
nikdo £SSD nebranli), kdyZ bude mit takto mediainé
sty zapiatie znamou kauzu, tak ji vezme, i
Denik Aktuaind.cz ziskal kdyby v ni nemal byt
verdikt, v ném2 soudkyné , , . )
vysvétivje, proé ma CSSD aspésny. Vejde ve znamost,
zaplatit 337 mifiond korun co je pro advokata dulezité.
svému byvalému advokatovi } L. -
Zdefiku Alherovi. Navic 3lo o zapis do rejstiiku.
) Ta kauza byla vyhrana...
CiSTDALE
Bavili jste se o tom potom
nékdy se Svobodou?

mey.aaﬂmczmnacih&m-vyhu-lmm-bm&umi—rik&m-ﬁﬁmlhmmlmmmn_wwzprm.. 3
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" Jenjsme si psali, kdyz mi CSSD neplatila moji odménu.
Tak mi Svoboda odpovidal, Ze nemaji penize.

Ale zaplatili... i

To ale nebyla zasluha Svobody, ale Spidly, kdyz se v
roce 2002 stal novym pfedsedou. A hlavné nového
hospodaiskéeho tajemnika, kterym byl doktor Karel
Kobes.

TakZe to také bylo s velkym zpoZdénim...
No zhruba pét let.

Altner podal zalobu skoro hned, co mu odmitli
zaplatit tu druhou ¢ast z domluvené odmény. Vy jste
Ji ani po péti letech nepodal. Pro&?

Nechtél jsem. Zalovat klienta je pro advokata neeticka
véc. Ja jsem to nikdy nedélal, abych Zaloval klienta. A
také jsem spoléhal na to, Ze se socialni demokracie
zachova koreking, aZ penize mit bude. Oni potfebovali
nejdfive uvolnit penize z ndjemného a ja jsem védé), ze
ty penize zatim nemaiji.

4 === Vratme se Jeété k dobé, y 4
E .-_J_a‘_?-:?li_'% — kdy do pFipadu vstoupil %,
=== éﬁgg Zdendk Altner. Zajimal jste

se o néj dal, nebo to pro
vas skonéilo?

Kdyz jsem se dozvédél, Ze to

B | et dévaji dal Altnerovi, sesel
Pro& mé ESSD platit jsem se s nim a nabizel mu
337, miliom‘:? Projdéte si nezidtnou pomac. Nic jsem
g it rozsudek a smlouvu s nechtél, protoZe to byl i muj
Altnerem zajem, aby byl ispésny. Aby

se to co nejdfiv vyiesilo a ja
dostal svoji odménu. Nabidl jsem mu svou pomoc, ale
nikdy se neozval. Pfitom kdyby vyuZil nabizenou pomoc,
mohl to vyfesit velice rychle a 2adny Ustavni soud se tim
nemusel zabyvat,

Pro¢? il

hetp:/izpr ey aktualne cz/domaciize- afiner -vyhral:lidovy-dum-to-me-urezi-rike-pavel- blanicky/r ~e033e12e213011669966002500604128/ 2um _source=zprav.. 58 -3
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. Vrchni soud mu vytkl, 2e na valné hromadé nebyly

pritomny akcie, Nejvy$si soud zase vytkl to, Ze
neprokazal kontinuitu politické strany. To byly jediné dva
problémy, které ten Altner fesil. J4 je oba Fesil pét let
pfedtim, neZ on do toho vstoupil. A on misto toho, aby
spravil nedostatky, které mu vytykaly soudy, to hnal k
Ustavnimu soudu. Namisto toho, aby podal fadny navrh,
jak to défaji vSichni oby&ejni smrtelnici, da Gstavni
stiznost. A diky tomu je ted slavny, Ze to fesil u
Ustavniho soudu. On to tam fesit nemusel, rejstilkové
véci se u Ustavniho soudu obvykle nefesi.

Poékejte, vidyt tam Sel pfes Nejvyssi soud, kde
neuspél s dovolanim. Jak jinak by mohl uspét, kdyz
u Nejvyssiho soudu neuspél?

On mél dat znovu normalni, bezvadny névrh na zapsani.
To se déla béZné v rejstiikovych vécech.

Tedy mél anulovat to predchozi Fizeni?

Samozfejmé. Udeélal by se novy notafsky zapis o konani
vainé hromady, udélalo by se v8e znovu i s akciemi a
prokazem kontinuity. Ja mu s tim i zpo&atku nabizel
pomoc.

Jak se divate na odménu, kterou si Altner narokuje?

Ja tu odménu Altnera povaZuiji za naprosto
nepfiméfenou, nemravnou. At uZ tu zakladni ¢astku, tak
ty uroky. Naprosto neodpovida sloZitosti a rozsahu jeho
prace. Navic Zadny slusny advokat si nesjedndva s
klientem smiuvni pokutu.

Ale €SSD ji podepsala...

Protoze ji pripravil pan Svoboda a mél k tomu jisté svoje
davody. Tady se navic zapomina na to, Ze za ten rejstfik
uz dostal 50 miliond. Téch dal3ich 18 miliont plus to obti
penale je za "zajist&ni vyuziti nemovitosti”, co2 jé aplny
nesmysl, protoZe $lo o formalni zaleZitost. Jen podil z
najmu, ktery se skladal do Gschovy. Za ten najem se
Altner vibec nezaslouzil. Ja jsem dostal relativné dobie
zaplaceno, ale byl to naprosty zlomek toho, co dostal
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." . ©  Altner. A jesté tfetinu té domluvené odmény se mnou
' usmiouvali.

KdyZ mluvite o téch padesati milionech, Altner
dostal jen tfetinu, protoZe se s nim o ni soudi dva
Jeho tehdej$i spolupracovnici Vaclav Halbich a
Zdenék Hajek, ktefi tvedi, Z2e se na tom podileli. A
kvali tém sporim jsou dvé tietiny sumy v soudni
uschové...

Samoziejmé Ze maji narok i doktor Hajek, respektive
jeho dédicové, i doktor Halbich. ProtoZze majl smiouvu,
Ze za tu pomoc dostanou kazdy jednu tfetinu odmény.

A jak to bylo fakticky? Zastupoval to Altner, nebo to
dal subdodavkou jim?

Ja u toho nebyl, ale podle té smlouvy to vypada, Ze to
bylo stejnym dilem. Odbornici tvrdi, Ze to délali Halbich a
Hajek, Altner na to nemél zkusenosti.

Vy sam nyni stle poméhéate a radite CSSD. Jiny by
asl na vadem misté zahoftkl...

B Sh Y

Ja to beru jako urgity zplsob mé rehabilitace, abych se
pripomnél, Ze jsem spor o Lidovy dim vyhral. Vidyt
vSichni zndmi z pravniho prostfedi mi posledni dva
mésice volaji a divi se, Ze se viude pise, Ze Altner
vyhral Lidovy dim. A fikaji: nenech si to libit, ty jsi to
vyhral... A taky mé urazila ta nehordzna odména za
néco, co jsem de facto udélal ja. Altner pouze zastupoval
ve formalnim rejstfikovém fizenl, které jenom

v - BN
,\'\-"-%_"‘ e
J. P e

‘ zkomplikoval.
f-
;
V éem konkrétné nyni socidini demokracii radite? 4 1"3_
5" | |
A Konzultuji se mnou. Ale dohodli jsme se, 2e detaily
nebudeme uvadét.
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