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Vychodiska a shrnuti

Tento analyticky materidl je predstaven jako zdklad pro vécnou debatu o pfijeti ndvrhu konkrétniho
regulacniho zakotveni v oblasti sdilené ekonomiky. Samotny materidl se zabyva tim, jak a zda vibec
sdilenou ekonomiku efektivné regulovat a nastinuje moznosti horizontalni (tedy nastavenim principl
platnym pro vSechny podniky), tak vertikalni (tj. sektorové, konkrétné dle vécné definice aktivit sdilené
ekonomiky) Upravy. Sdilend ekonomika je komplexni fenomén, ktery se dotyka Siroké skaly oblasti
ama dopady jak napravni, tak i ekonomické prostfedi. Obsirnost této problematiky neumoziuje
jednoduchy zpGsob ukotveni skrze jeden pravni princip.*

Sdilena ekonomika je v mnoha ohledech Zivelnym fenoménem, ktery vznikl, roste a vyviji se navzdory
soucasnému pravnimu fadu a regulatornimu prostiedi. Nejen Ceskd republika, ale i ostatni ¢lenské
staty Evropské unie fesi to, jak se k tomuto novému konceptu z pravniho, ale i obecného hlediska
postavit. V teoretické roviné predstavuje sdilend ekonomika moznost, jak ddle maximalizovat vyuziti
ladem lezicich statk(. Stejné tak dobre vSak mlze pfi neodpovidajicim pravnim zakotveni a nemoznosti
efektivné vymahat jiz stanovend pravidla poskytovat prostor pro rozvoj Sedé ekonomiky ¢i regulatorni
arbitraze. S ohledem na tyto skutecnosti je proto nutné ddsledné rozliSovat jednotlivé aktéry sdilené
ekonomiky, jejich (nejen pravni) postaveni a rovnéz rliznorodost sluzeb v ramci sdilené ekonomiky
poskytovanych, uzivanych a zprostfedkovanych.

V ramci sdilené ekonomiky se projevuje principidini rozdil anglosaského a kontinentdlniho préva.
V tzv. common law legislativni ramec flexibilné na nové jevy reaguje skrze judikaturu. Operujeme-li
v kontinentalnim pravu, ocitdme se ve velice sloZité situaci a jsme konfrontovani se subjekty, které
v nasem pojeti pravo porusuji. Ve snaze o komplexni v€lenéni sdilené ekonomiky do pravniho ramce
narazime na nespocet bod( v zakonech, potazmo v celém legislativnim ramci, které by se daly vyresit
zasadné novym systémem pravniho uvazovani. Takovy pfistup, kdy by dochazelo k Sirokosahlé zméné
zazitého pravniho prostiedi od dob Rimského prava, je viak ze zjevnych ddvod( nemozny a patrné
i nezadouci.

Optimalni regulace v modernim staté je a i nadale by méla byt tvorena jednoznacnymi pravidly na trhu
(tzv. level playing field) vcetné stabilnich cen, které dokaZzi plynule spojit nabidku a poptdvku
a nevytvaret diry na trhu ¢ nedostupnost sluzby. Regulace pak z obecného hlediska musi byt dale
navrzena tak, aby branila distorzim trhu a dalsim negativhim externalitdm (tj. vnéjsim nakladim
na subjekty, které nejsou zaclenény do cenotvorby ¢i jinak nesou naklady s aktivitami spojenymi tzv.
sdilené ekonomiky).

! Tato analyza pouzivda termin sdilend ekonomika v SirSim kontextu tzv. zakdzkové ekonomiky, prestoze technicky
se o sdilenou ekonomiku nemusi pfimo jednat.



Ekonomicka povaha sluzeb poskytovanych v rdmci sdilené ekonomiky

Snahy, jak regulatorné uchopit fenomén sluzeb sdilené ekonomiky, Uzce souvisi s ekonomickou roli, jeZ
tyto sluzby hraji. Dfive, nez se pristoupi k regulatorni Upravé tohoto nového modelu, je tfeba zjistit,
jaka je velikost sektoru sdilené ekonomiky, jaké jsou dopady poskytovanych sdilenych sluzeb
na tradi¢ni sektory a ekonomiku jako celek, ¢i jak pfinosné je sdileni pro zdkazniky, poskytovatele
a podnikatelsky sektor jako takovy.

Distribuéni modely zalo?ené na internetovych platformach jsou v CR jiz nékolik let realitou. Prvni
provedena ekonomicka Setfeni ukazuji, Ze zejména v poslednich letech dochazi k zavratnému tempu
narlstu poskytnutych sluzeb v sektoru sdilené ekonomiky v CR. Podil sdilenych slufeb zejména
v Praze v urcitych sektorech dosahuje ve srovnani s jinymi evropskymi metropolemi nadprimérnych
hodnot. Bezesporu nejrozsifenéjsimi jsou vtomto ohledu v Praze sektory tzv. sdileného ubytovani
a dopravy.

Nasledujici analyza se v ramci sdilené ekonomiky v ubytovacim a dopravnim sektoru sice zaméfuje
na nejvyznamnéjsi hrace (jmenovité spole¢nosti Airbnb a Uber) vCR, a predeviim v Praze, aby
pomohla na téchto modelovych prikladech pfriblizit fungovani danych segmentl ekonomiky, ¢imz
se dopousti jistého zjednoduseni. Avsak na druhé strané je nutno podotknout, Ze se nejednd o jediné
reprezentanty, ba naopak dynamicky rozvoj sdilené ekonomiky umoznuje vzniku dalsi novych aktér(
podobného ¢i stejného typu jako vyse zminéné spolecnosti. Bylo by proto chybou nesledovat dalsi
subjekty v této oblasti.

Analyza, kterd byla zpracovana pro UV CR skrze TA CR, dospéla z hrubych odhad(l k zavéru, Ze tzv.
opravdové (tzv. genuine) sdileni v ubytovacich sluzbach v Praze (omezeno na sluzby zprostfedkované
jednou dominantni spole¢nosti) dosahuje mensi Urovné nez 20 % nabizenych ubytovacich jednotek
»pravymi“ hostiteli. Zbylych vice nez 80 % se da z urcitého Uhlu pohledu povazovat za aktivity, které
se vyraznym zpUsobem priblizuji podnikatelské cinnosti. V tomto pripadé se jedna o horni hranici,
pricemz dle rlznych zplsobl méreni Ize dojit spise k jesté nizsSim Udajdm podilu rediného sdileni.

Z predbéinych vysledkd analyzy sdileného ubytovani (dle dat jedno z nejvétsich hracl vtomto
segmentu spolecnosti Airbnb) dale vyplyvd, Ze tento segment kratkodobych ubytovacich kapacit
se na Uzemi hlavniho mésta Prahy za posledni ¢tyfi a pal roku rozrostl dle sledovanych dat vice jak
dvaceti osmi nasobné. Pokud jde o celkové nabizené ubytovaci kapacity v rdmci sdilené ekonomiky
v poCtu nabizenych lGZek v Praze, ty jsou dnes témér srovnatelné s kapacitami poskytovanymi
tradi¢nimi hromadnymi ubytovacimi zafizenimi. Nejvétsi koncentrace nabidek sdileného ubytovani
je pfitom pozorovatelnd v méstském centru, i pfesto, Ze zejména v poslednich dvou letech dochazi
k rozsifovani dalSich ubytovacich kapacit do ctvrti, jez pfimo ¢inepfimo s centralni oblasti mésta
sousedi. NejCastéji nabizenym typem ubytovani v ramci sdilené ekonomiky v Praze jsou celé byty,
popt. domy, které se podileji na celkové kapacité témeér ze tfi Ctvrtin. Se ¢tvrtinovym podilem dale
nasleduji soukromé pokoje, pficemz ty sdilené zabiraji zcela margindini podil. BEhem roku dochazi
v prdmeéru k obsazeni vSech nabizenych kapacit sdileného ubytovani z poloviny. Ve srovnani s dalsimi
evropskymi metropolemi je primeérnd obsazenost ubytovacich kapacit v Praze podstatné wvyssi,
tzn., Ze v Praze jde podstatné vice o podnikdni neZ jinde. Z vyzkumného Setfeni ddle vyplynulo,
Ze vétsina prazskych poskytovatelll ubytovani pronajima skrze sdilenou ekonomiku jednu ubytovaci
jednotku, nicméné Praha je specificka relativné vysokym podilem pronajimatel( sdilenych ubytovacich
kapacit, ktefi nabizeji k prondjmu vice jak pét ubytovacich jednotek nardz. Je namisté se tedy ptat,
zdali mzZe mit zvyseny pocet nabizenych ubytovacich kapacit jednim uZivatelem disruptivni vliv



na dlouhodobé ubytovaci kapacity v hlavnim mésté, a kde je optimdlni mira pro nastaveni hranice
mezi sdilenou ekonomikou a klasickou podnikatelskou aktivitou.

Obdobny vyvoj je evidovan v dopravnim sektoru, kde v Cesku, respektive v Praze v oblasti sdilené
ekonomiky figuruje nékolik hracd na trhu. Jsou jimi ti, ktefi pIni podminky dané zdkonem k provozovani
dopravnich sluzeb, a jini, ktefi je do urcité miry pfi zprostfedkovani dopravy ignoruji. Jednim z hlavnich
hracl na trhu v této oblasti je spolecnost Uber. Ta se fadi do skupiny téch, jez regulatorni podminky
neplni (UberPOP). Kromé sluzeb vyssi kategorie Uber Black, zprostfedkovava platforma z velké vétsiny
jizdu vozidly, jejichz fidi¢i nedisponuji potfebnym oprdvnénim k provozovani taxisluzby. Tato vozidla
pFfitom nejsou ani patfiéné vybavena oznagenim ,taxi“ a taxametrem. V soucasnosti ma Uber v CR za
sebou pomérné dynamicky rdst. Po pfedbézném opatieni vydaném Krajskym soudem v Brné kvl
nezdkonnému provozovani jeho sluzeb v Brné, kde pro spole¢nost vykondvala sluzby asi tficitka Fidica,
tj. ptiblizné pétina tamniho trhu, je jejim hlavnim plsobistém v CR hlavni mésto Praha. Odhady
o poctu fidi¢l Uberu v Praze se rlzni, vétsinou se vsak pohybuji okolo dvou tisic, coz by odhadem
odpovidalo asi pétinovému az ¢tvrtinovému podilu na prazském trhu (z pohledu poctu ridi¢). Uber na
jednu stranu nabizi zakaznikdm atraktivni sluzby: spojeni kvality v podobé rychlého prijezdu fidice za
relativné nizkou cenu, kontrolu fidie, kontrolu cesty i placené ¢dstky pomoci vlastni aplikace.
Na druhou stranu si za zprostfedkovani Uctuje zhruba 25 % z celkové ¢astky zaplacené za kazdou jizdu
a jeho nizké ceny se pak ve vysledku odrazi i v relativné nizkych pfijmech jeho fidicd. Po odecteni
provizi a naklad na provoz automobilu a dalSich naklad(, fidi¢ v kone¢ném dusledku obdrzi za svou
jizdu jen zhruba 25-30 % z celkové vyuctované castky. V extrémnich pripadech jen 15 % nebo riskuje
i ztradtu. Je tak otdzkou, zdali prebytek spotrebitelt v podobé kvalitnich a relativné levnych sluzeb
zprostfedkovanych spolecnosti, neni ve skutecnosti ztratou ridi¢l provozujicich prepravu osob pro
Uber v porovnani s klasickymi poskytovateli taxisluzeb.

Klicovym prvkem pfi analyze, nasledném monitorovani nebo samotné regulaci sdilené ekonomiky je
dostupnost dat. To plati zejména u dopravnich sluzeb tzv. sdilené ekonomiky, dokladaji to zkusenosti

z jinych zemi.

Regulatorni vychodiska

Snahou je nalézt takova rfeseni, diky kterym bude moZno i nadale pripadné i ve zvySené formé vyuzivat
digitdIni technologie, pficemZ vhodné nastavenym regula¢nim ramcem dojde k eliminaci negativnich
externalit (napf. dopad na trh prace Ci na verejné rozpocty).

Externality spojené s rozvojem sdilené ekonomiky se v urcitém momenté mohou stat problémem pro
samotné fungovani ekonomiky a spole¢nosti. Caste¢né to Ize jiz dnes pozorovat u ubytovaciho sektoru
sdilené ekonomiky. Vyuzivani verejnych sluzeb (napf. osvétleni, dotované MHD, uklid mésta, apod.)
nemusi byt plné zajisténo, protoZe se c¢ast segmentu ubytovanych nepodili na podpore verejnych
rozpoctd. Podobny problém plati rovnéz pro sektor sdilené dopravy, ktery pfispiva k opotfebeni mésta
a k jeho odpovidajicimu zaplnéni zvlasté v obdobi Spicek, aniZ by se podnikatelské subjekty podilely
na sluzbach pro budovani, opravy a udrzovani silnic ¢i doplfikové infrastruktury. S presunem pravni
a hmotné odpovédnosti na malé subjekty souvisi rovnéz vznik znaénych nakladl (predevsim casovych)
pro celou spolec¢nost, jez nejsou zadnou formou kompenzovany.

Hlavni otdzkou tedy je, které subjekty sdilené ekonomiky dosahuji vysoké ndkladové efektivity
a konkurenceschopnosti svych sluzeb diky novym technologiim, nebo naopak diky chybéjicim
standardlm ¢i jejich ¢astecném pomijeni ze strany poskytovatell, respektive zprostiedkovatell
v ramci toho procesu. Ukolem regulace vtomto ptipadé mda byt oddéleni technologické pridané



hodnoty od externalit na trhu prace i jinde (tedy vytésfiovani ndkladd spiSe nez vytvareni novych
hodnot).

Navrh moznych pfistup( k regulatornimu zakotveni sluzeb sdilené ekonomiky

Diskuse o povaze sluzeb sdilené ekonomiky ¢asto v absenci konkrétni legislativy sklouzdva k prostému
negativistickému postoji vici sdilenym sluzbam jiz dnes operujicim na trhu. Obvyklou reakci pak byva
snaha tyto sluzby co nejrychleji podrobit regulaci. V. mnoha pfipadech tak, aby se na tyto sluzby, které
ve srovnani s tradi¢nimi sluzbami disponuji odlisujicim prvkem, uplatnily stejné podminky, jakym jsou
vystaveny pravé ony tradi¢ni sluzby. Vysledkem je bud snaha o podrobeni sluZzeb soucasnému ramci,
a tim zamezeni dalsiho ristu tohoto segmentu trhu ve prospéch zachovani tradi¢nich podnikatelskych
modell Casto trpicich regulatornimi nedostatky. Nebo naopak ignorace predpisd ze strany aktér(
sdilené ekonomiky, kterda ma za nasledek vznik nerovného konkurencniho prostredi vici tradicnim
poskytovateldm.

Ani jedna situace neni a neméla by byt vyhovujici. Je proto zapotiebi ulinit kroky, které by stanovily
jasny pravni ramec pro dalsi smérovani regulace sdilené ekonomiky. Cilem jakékoliv Upravy by mélo
byt predevsim takové podnikatelské prostredi, které bude predvidatelnéjsi a privétivéjsi, nikoliv vSak
takové, které by hralo ve vyluény prospéch jednoho ¢i druhého modelu. Budouci regulace musi brat
v potaz specifika jednotlivych pfistupl, a s tim spojenou rozdilnost prav a povinnosti, nebo naopak
nastolit jednotné regulatorni prostredi pro vsechny, které bude dostatecné flexibilni tak, aby obsahlo
i legitimni vyhody, jez ze sdilené ekonomiky plynou a zejména pak umoznilo rychly vstup a vystup
z ¢innosti bez nadmérné administrativni zatéze.

Nabizeji se proto tfi postupy, které budou predmétem politického rozhodnuti a mély by proto rovnéz
byt predmétem dalsiho rozpracovani ze strany prislusnych gesc¢nich resort(:

e 1. Zachovat status quo, kdy je v dUsledku interpretacnich sporl az na soudni moci, aby
rozhodla, zda a kterd sluzba napliiuje znaky podnikdni ¢i ma charakter povolené Ci zakdzané
¢innosti a zda a ktefi aktéfi z trojice poskytovatel — zprostifedkovatel — uzivatel vystupuji jako

podnikatelé. Tento pfistup se vSak uZ v soucasnosti ukazuje jako nedostatecny. Neprojevuje
dostatecnou flexibilitu pfi reakci na vyvoj podnikatelského prostfedi i kazdodenni reality,
zejména pak zmény v preferencich spottebitel(/uzivateld co se tyce sluzeb, které vyhledavaiji
a pouZzivaji.

o 2. Ucinit dil¢i zmény pravniho prostredi spocivajici bud” v koncepénich zméndach (napf. dilci
zména definice podnikani, aby byly stanoveny presnéjsi mantinely mezi podnikdanim a jinou
vydéleénou cinnosti/privydélkem, zejména s ohledem na uvolnéni podminky soustavnosti),

¢i v jednotlivych sektorovych zméndach reagujici na konkrétni nedostatky. Takovy postup
by umoznil alespon dil¢i reakci na probihajici zmény v konkrétnich problematickych oblastech.
| zde by vsak bylo Zadouci vyvarovat se reakénim snaham uzakonit zdkazy novych postupd,
a na misto toho vyuZit této pfileZitosti k pfezkumu regulatorniho prostfedi v dil¢ich oblastech
jako celku.

e 3. Komplexni zakotveni sdilené ekonomiky potazmo privydélku, ktery z ni mize plynout

na horizontaIni drovni, stanovujici obecny rdmec nejen pro jiz existujici sluzby, jez mohou byt
dale podrobeny regulaci formou konkrétni sektorové zamérené legislativy (dobrym pfikladem
takového postupu z dosavadni praxe v tomto sméru je ¢innost Ministerstva dopravy ve snaze
najit novy pravni rdmec pro oblast taxisluzeb, ktery by bral v potaz vyvoj v oblasti osobni
silnicni dopravy a reagoval i na vznik novych sluzeb), ale i pro sluzby, které maji potencial
teprve vzniknout. V idedlnim pripadé by doslo ke stanoveni hranice (urcené financné, casove,
Cijinak), kterd by umoznila jednotlivym aktérlm volné prechazet mezi ,privydélkem”



a podnikanim pfi jejim prekroceni. Takovy postup by umoznil zjednoduseny pfistup na trh
zejména pro poskytovatele sluzeb, ktefi by pouze v pfipadé, Ze pfekroci nastavenou hranici,
byli podrobeni pravidldm vyplyvajicim pro podnikatele. Pro uZivatelskou pfrivétivost celého
systému je zadouci, aby vznikl pfinejmensim obecné a volné pfistupny portdl umoznujici
jednotlivym aktérdm na zdkladé jimi poskytnutych Udajd zjistit, kdy a jaké povinnosti pro né
z jejich momentdlniho postaveni vyplyvaji. IdedIni se viak jevi komplexni technologické feSeni
ze strany statu, které by Slo ruku v ruce s digitalizaci a umoznilo by automaticky upozorfiovat
na prechod mezi jednou a druhou kategorii na zadkladé dat poskytnutych poskytovatel6i
a zprostfedkovateli v ramci informacni povinnosti podepfené technologickym fesenim.
Podobny postup v soucasnosti existuje v Estonsku, kde darfiova sprdva automaticky dostava
informace od konkrétniho zprostredkovatele.

Tento analyticky podklad ma za cil dale rozvijet diskuzi o ekonomickych souvislostech tzv. sdilené
ekonomiky a roli digitalnich platforem. Nastinény jsou zakladni modely pro moziné pravni ukotveni
sdilené ekonomiky v prostfedi CR. Na tomto misté je pfizna¢né zminit, Ze tento material by nemél byt
povaZovan za oficialni postoj vlady CR, jednd se o kritickou analyzu, kterd by méla vladé pomoci pfi
jejim rozhodovani, jak se ke sdilené ekonomice postavit.
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Uvod

Tato analyza byla zpracovana pro potfeby UV CR. Material obsahuje jednak &¢ast popisujici procesné
pravni aspekty fungovani sdilené ekonomiky, tak i ¢ast ekonomicky vécnou, a to vCetné sektorové
analyzy dopravniho a ubytovaciho sektoru.

PfedloZena analyza se pokousi zaclenit jednotlivé aspekty ekonomiky digitalnich platforem do CMCE
modelu (Conceptual Model of Collaborative Economy), mapuje ¢i alesport odhaduje soucasny stav
hlavnich segment( sdilené ekonomiky v CR piedeviim se zaméfenim na oblast ubytovéani a dopravy.
Ostatni segmenty, které nejsou hlavnim prfedmétem z pohledu této analyzy, jsou alespori rdmcové
zpracovany v kapitole ostatni sektory. Tento analyticky material se soustfedi na ekonomickou a pravni
stranku fungovani sdilené ekonomiky a digitdlnich platforem, pficemz vymezuje a odhaduje soucasné
ekonomické ukazatele jako trzby, velikost trhu a dalsi. Dale se alespon ramcové pokousi naznacit vyvoj
hlavnich trendd v ¢ase a mozné smérovani a rlst sdilené ekonomiky do budoucna. Do jisté miry jsou
rozpracovany i nékteré aspekty spojené s fiskalni roli statu, jako je odvod dani, socidlniho
a zdravotniho pojisténi, poplatkl i jinych prostfedk(, jez jsou prijmy verejnych rozpoctu.

Analyticky materidl bude predloZen vladé CR v pribéhu mésice zafi 2017. Jeho povaha je pfevazné
deskriptivni, pricemZz obsahuje varianty mozného legislativniho ukotveni sdilené ekonomiky.
Ty by mély byt vnimany spiSe jako scénare pro moziné zachyceni fenoménu sdilené ekonomiky, nezli
jako konkrétni doporugeni smétujici k viadé CR. Tyto scénare jsou je obecnym rdmcem, jak je mozno
pokratovat z pozice vlddy CR, ale zaroveri je nutno je &ifeji rozpracovat za pomoci jednotlivych
ministerstev dle jejich gesce a doplnit je o konkrétni kroky.

Podstatnou vyzvou pfi psani této analyzy byla Spatna dostupnost ¢i dokonce nedostupnost dat
tykajicich se sluzeb sdilené ekonomiky. Tato skutecnost je dana nékolika faktory. Sdilena ekonomika
a digitéIni platformy jsou pomérné novym fenoménem, ktery se v celé radé atributd vymyka zachyceni
klasickymi metrikami statistickych uradd. Svou roli v této véci hraje i disruptivni povaha fenoménu
sdilenych sluZeb, skute¢nost, Ze k poskytovani téchto sluzeb dochazi skrze digitalni distribuc¢ni kandly
umoznujici sifeni bez ohledu na geografické hranice ¢i nedostatecné legislativni ukotveni, a s nim
souvisejici nevymahatelnost informacni povinnosti vici spole¢nostem zprostredkujici sluzby sdilené
ekonomiky. Specifickym faktorem, ktery hraje zésadni roli v tomto ohledu je rovnéz i svébytna politika
zverejiiovani informaci nékterych spolecnosti poskytujicich sluzby sdilené ekonomiky (jmenovité Uber
a Airbnb), které primarné tézi z regulatorni arbitraZe a nedostatecného pravniho ukotveni a nemaji tak
na zverejiovani Udajd o své ¢innosti vétsi zajem.

Autofi této studie by radi podékovali kolektivu Technologické agentury CR, za jeho? pFispéni byly
v ramci programu Beta a Beta 2 realizovany projekty, které se vyznamnou mirou podilely na vytvoreni
datové zakladny pro tuto studii. Podékovani samoziejmé patfi i resitelim téchto projektl a vsem, ktefi
se na nich podileli. Dalsi podékovani patfi ochotnym a aktivnim Fidi¢m taxisluzeb a také nékterym
z jejich nadtizenych, ktefi pomohli alespon ramcové zmapovat jejich sektor v ramci Prahy.



Procesné pravni analyza

Sdilena ekonomika sama o sobé nepredstavuje novy fenomén. Sdileni se v lidské spolecnosti vyskytuje
od nepaméti. Jeho predpokladem je existence jistého statku (popf. potencidini kapacity sluzby),
ochota tento statek ¢i sluzbu poskytnout jinému uZivateli ze strany jejiho vlastnika (at uz z divodu, Ze
je neni schopen po dobu jeji Zivotnosti pIné vyuzit, nebo i se zamérem takto Cinit) a existence subjektu,
ktery ma zdjem takovy statek ¢i sluzbu vyuZit, a to bezplatné nebo za Uplatu. Pozitivem tohoto pfistupu
k vyuzivani statkd Ci sluZeb je jednoduchost transakce, nepatrné transakéni naklady, pruznost a dlivéra
mezi partnery sdileni’.

K rozvoji sdilené ekonomiky jako alternativy k tradi¢nim zpUsoblm prodeje Ci leasingu zboZi a sluzeb
doslo primarné vlivem rozvoje modernich informacnich a komunikacnich technologii, a pfedevsim také
s rozSifenim internetu ve spojeni s digitdlnimi platformami. DigitdIni platforma (nékdy také online
platforma) predstavuje prostor v digitalnim svété, vramci kterého se setkava nabidka a poptavka
vzajemné neznamych subjektd online, coZ jim umoziiuje Ucastnit se sdileni i mimo prostor uzaviené
rodinné ¢i sousedské komunity. Pravé tento prudky a nepfedvidatelny rozvoj technologii pfinesl
zintenzivnéni vzdjemnych kontaktl, coZ napomohlo rozsiteni sdilené ekonomiky jako nové formy

poskytovéni sluzeb a postavil nejen CR pred nemalé legislativni vyzvy.

Mezi dalsi vyznamné faktory soucasného rozvoje sdilené ekonomiky se radi i ¢aste¢nd zména zZivotniho
stylu a Zebficku hodnot zejména mladé generace, kdy je pro mnoho lidi pfijatelngjsi mit operativni
pristup k produktu, vyrobku nebo sluzbé, kdyz ji potrebuji, nez aby ji vlastnili. Existuje zde tedy jisty
posun od prava vlastnického k pravu uzivatelskému. Je samoziejmé otdzkou, nakolik je tento posun
prikladem zmény Zivotniho stylu mladsi generace a nakolik je to vysledkem soucasné ekonomické
situace. Rozvoj sdilené ekonomiky a zména v chovani spotfebitelll se shoduje s pocatkem svétové
ekonomické krize v roce 2008.

Pro sdilenou ekonomiku je vsoucasné dobé priznacnd nizsi mira pravni regulace, v které se jeji
Ucastnici pohybuji, nebot se z legislativniho pohledu jednd o novy fenomén, se kterym je nutné se
vyrovnat. Tato mira regulace je jednim z nejvyznamnéjsich pozitiv, ale soucasné i negativ sdilené
ekonomiky, a proto je tfeba v pfipadé jeji regulace postupovat obezietné. Na jedné strané stavajici
situace vyhovuje Ucastnikim sdilené ekonomiky i zprostfedkujicim firmam, nebot jim umoznuje snazsi
pristup na trh a zuZitkovani statkd, které by jinak lezely ladem. Na druhou stranu vyvolava otazky
z pohledu danové sprdvy, bezpecnosti, dodrzovani hygieny, respektovani dohodnutych podminek
transakce, moZnosti reklamovani, vymahani nahrady Skody, apod.

Ackoliv je na sdilenou ekonomiku obecné nahlizeno jako na alternativni distribucni a uzivatelsky
model, vystupuje Casto téZ jako konkurencni alternativa k subjektdm nabizejicim distribuci a uzivani
produktd a sluzeb tradi¢nim zplsobem. Tradi¢ni etablované ekonomické subjekty pak poukazuji na to,
Ze nové subjekty sdilené ekonomiky vyuZivaji nedostateéného pravniho zakotveni a nedostatecné
regulace, a vyhybaji se tak plnéni nékterych povinnosti, pfedevsim pak zdanéni. Diky této skutecnosti
jsou subjekty sdilené ekonomiky schopny poskytovat vyhodnéjsi ceny, coz jim na trhu poskytuje jistou
konkurenéni vyhodu.

Nezanedbatelnym pozitivnim rysem sdilené ekonomiky je jeji ekologicky aspekt, nebot pro uspokojeni
uréitého rozsahu potreb je tfeba méné materialnich statk(, coz v disledku setfi spotfebu materialu
i energii.

2 VEBER, J.; KRAJCIK, V.; HRUSKA, L. a kol. (2016) Sdilena ekonomika. Praha: VSPP, str. 5, zpracovéano pro potieby UV CR



Samotné sluzby fungujici na principu sdileni vznikly z poptavky spotfebitelll a jsou poskytovany
zejména spotrebiteli na bazi tzv. peer-to-peer vztahl. Za podnét pro vznik sdilené ekonomiky Ize
povazovat nedostatek jistych druh( sluzeb ¢i nedostatek flexibility sluZeb jiz operujicich na trhu. Vznik
flexibilni formy poskytovani sluzeb je tak v mnohém pro spotfebitele prinosem, ackoliv beze sporu
prinasi pro Ucastniky jednotlivych vztahd i negativa. Tato flexibilita Uzce souvisi s vyse zminénym
soucasnym stavem regulace. Je zfejmé, Ze bez vyhodnoceni toho, jak k tomuto ekonomickému faktu
pFistoupit a jak jej navézat na soucasny legislativni ramec, by Ceskd republika nadale zdstala
v neutésené situaci, kdy na trhu realné existuji subjekty, jejichZ aktivita nutné nema oporu v pravnim
radu, aniz by ale Slo jednoznacné fici, Zze jednaji nezakonné.

Evropska komise k tomuto fenoménu vydala 2. ¢ervna 2016 sdéleni, ve kterém doporucuje urcity
postup a vyzdvihuje pfinos, ktery tento segment mdze mit pro rlst ekonomiky na celoevropské Urovni.
Pravé forma tohoto aktu, tj. sdéleni, je dllezitd. Komise zamérné nepfistoupila k zdvaznému aktu, ale
omezila se na predstaveni navrhu, jak se k této problematice postavit.

Ceska republika neni zdaleka jedinym statem, ktery se této problematice vénuje. Dosavadni reakce
ze zahranié¢i zné&ji veskrze pozitivné. Clenské staty Evropské unie vidi sdilenou ekonomiku jako
piilezitost. V soucasnosti jako spolec¢nost stojime na pomyslném rozcesti, budto se tomuto fenoménu
podfidime, nebo mu budeme klast regulatorni prekazky. Treti cesta, tj. ignorace a pokracovani
v zabéhlych strukturach jen oddali okamzik, kdy budeme muset pristoupit ke konkrétnimu rozhodnuti.
Je viak tfeba si uvédomit, Ze sdilena ekonomika ignorovanim nezmizi, bude se vyvijet déle, pficemz se
stane hlre uchopitelnéjsi z regulatorniho hlediska.

Je zapotrebi nalézt zplsob, jak zajistit koexistenci novych a tradi¢nich model, aniz by doslo
k diskriminaci pomyslnych stran. Zasadni je, abychom spravné vnimali rozdil v profesionalni
a neprofesiondlni povaze poskytovani sluzeb. Pficemz je tfeba ucinné rozlisit, co jesté je a mize byt
povazovano za neprofesionalni sluzbu a co je jiZz podnikdnim. Pravé profesionalita poskytovani sluzeb
totiz mlzZe byt povazovana za pomysinou hranici mezi témito modely. Se sniZzenou profesionalitou
a nizsim rozsahem poskytovanych sluzeb jsou rovnéz spojeny i snizené naroky na tyto sluzby. UZivatelé
si vybiraji sdilené sluzby svédomim odliSnych podminek. Sami si jsou védomi, Ze sluzby sdilené
ekonomiky ve vétsiné pripadl nejsou poskytovany profesionaly a sami se rozhodnou takovou sluzbu
vyuZzit se vsemi jejimi riziky. Maji v tyto sluzby ddvéru ne proto, Ze jsou poskytovany profesionaly, ale
proto, Ze jejich poskytovatelé byli ovéreni jinymi uZivateli v ramci hodnoticiho systému. Pravé
to zaklada vérohodnost sluzeb sdilené ekonomiky. Navic je nutné klast dlraz na to, kdo je skute¢nym
aktérem v ramci sdilené ekonomiky a kdo se za néj pouze vydava a vyhyba se tak svym zdkonnym
povinnostem souvisejicim s jeho podnikanim. To vie by mélo byt délano s odkazem na sdilenou
ekonomiku a na soucasny stav jeji regulace.
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Sdilena ekonomika
pfedstavuje ekonomicky
ekosystém zaloZeny na
sdilenti lidskych a
prirodnich zdroja, ktery
zahrnuje vytvareni
hodnot, produkci,
distribuci, obchod a
spotiebu zboZi a sluzeb
rdznymi lidmi a
organizacemi

Dlvody Uspéchu sdilené
ekonomiky

Definice

Vymezeni pojmu sdilena ekonomika
Sdilend ekonomika

Univerzdlné platnd definice pojmu sdilena ekonomika v tuto chvili neexistuje,
nebot u odborné verejnosti prozatim nedoslo ke konsensu a pfijeti vSeobecné
uznavané definice. Pro Ucely této analyzy vychazime z nasledujiciho pojeti sdilené
ekonomiky:

Sdilenou ekonomikou neboli tzv. sharing economy rozumime sdileni skupinovych
statk® rdznymi uzivateli, ktefi se financnimi platbami podili na jejich financovani
majitelem.’ Tento pojem byl poprvé poufit v roce 2008 pro oznaceni modelu
podnikdni postaveného na principech sdileni, prondjmu a vymény majetku
¢isystém, ktery umoZnuje vyuZzit nedotleny potencidl specifickych statk(
a zjednodusit pristup k témto statkim. Je to socidlné — ekonomicky ekosystém
zaloZeny na sdileni lidskych a prirodnich zdrojl, ktery zahrnuje vytvareni hodnot,
produkci, distribuci, obchod a spotfebu zboZi a sluZzeb rdznymi lidmi
aorganizacemi®. Obecné vzato se jednd o ekonomicky model, kdy
se prostrednictvim technologickych platforem propojuji dodavatelé ochotni
pronajimat sva aktiva se spotfebiteli, ktefi maji zdjem o docasné pouziti téchto
aktiv®. Typickym nastrojem pro pfistup k danym technologickym platformam, ktery
propojuje spotrebitele s dodavatelem, byva aplikace pro mobilni zafizeni. Zasadni
roli v tomto sméru hraje digitalizace podminénd rlstem komunikacnich
technologii a masového rozsifeni internetového pfipojeni nejen na pracovistich
a v domacnostech, ale predevsim na mobilnich zafizenich. Nicméné ne vSechny
platformy a jejich zprostfedkovatelé, které se za sdilenou ekonomiku oznacuiji,
napliuji jeji definici.

Klasické trzni modely jsou zaloZeny na prevodu vlastnictvi konkrétniho statku mezi
dvéma osobami. Tento prevod mulzZe probéhnout za uplatu (at jiZ penéini,
¢ivyménou za jinou véc), ¢i bezuplatné (darovani). Sdilenda ekonomika ma jiné
vychodisko. Podstatou celého systému je tzv. P2P vztah, ktery predstavuje pfimé
propojeni osob na poptavkovém a nabidkovém fetézci, jeZ si vzajemné skrze
zprostfedkovatelské digitalni platformy poskytuji sluzby. Charakteristickym rysem
sdilené ekonomiky je pritom fakt, Ze transakce v ramci ni provadéné nezahrnuji
zménu vlastnictvi a mohou byt provadény za ucelem zisku &i neziskové.

Uspéch sluzeb sdilené ekonomiky je nutné hledat vtom, %e pro fadu jejich
uzivatell je pristup ke zboZi a sluzbdm v podobé v jaké je nabizi sdilend ekonomika
vyhodnéjsi nez jejich samostatné vlastnéni. Vlastnikovi statku umoznuje vyuZzit
jeho nadbytecnou kapacitu, at uZ se jednd o jeho cas, produkt nebo prostor.

* VORLICEK, J.: Sdilena ekonomika, Makroekonomicky pohled, interni material VSPP Praha 2016.

* MATOFSKA, B.: What is the Sharing Economy? 01/01.9/2016.

® VEBER, J.; KRAJCIK, V.; HRUSKA, L. a kol. (2016) Sdilena ekonomika. Praha: VSPP, str. 8, zpracovano pro potieby
UV CR.
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Tabulka 1 - Znamé
priklady tzv. sdilené
ekonomiky a digitalnich
platforem

Teoreticka vychodiska
sdilené ekonomiky

12

Na druhé strané tohoto vztahu se nachazi uzivatel, ktery, byt jen kratkodobé,
potfebuje to, co ma jiny v prebytku. Sdilend ekonomika tedy umoznuje obéma
subjektdm vzajemné uspokojit potreby. Tito aktéri se setkavaji nikoliv v ramci
tradi¢nich obchodnich kanall, ale za vyuziti vySe uvedenych digitalnich platforem.
Motivaci k Ucasti na sdileni je vyhodnost transakci prostfednictvim sdileni
ve srovnani s tradi¢nimi zpUsoby distribuce a uzivani véci. Tyto vyhody mohou byt
ekonomického charakteru, ale stejné tak se mulze jednat o zazitek z netradicni
formy provedeni transakce ¢i jiny, pro nékteré uzivatele napfiklad jisty ekologicky
aspekt jejich spotreby. Spotfebitel nemusi investovat do vlastnictvi a udrzby
statku, mUzZe-li k nému ziskat pfistup za poplatek na dobu, po kterou jej potrebuje.
Stejné tak na druhé strané muze vlastnik statku vyuzit zcela jeho potencial, napft.
jedna-li se o sdileni osobniho automobilu a tim pokryt ¢ast nakladd na jeho
pofizeni ¢i provoz. Sdileni statkl rovnéZ Uzce souvisi se zménou v chovani

N

a pristupu spotrebitell k vlastnictvi statkd. To jiz nehraje tak silnou roli jako dfive.

Statky Sektor Mezinarodni Domaci
‘0
S Doprava Ub.er Liftago
g 4ni Taxify Rekola
= Ubytovani T

Kickstarter

inanéni — i Zonk
° Financni crow.dfundmg, Indiegogo Sedu:;
.g P2P lending LendingClub Nostis
E Sluzby — profe§|onaln|, Innocentl\{e LidskaSila.cz
] osobni TaskRabbit o
2 Doginni
Coursera

Vzdélavani
Khan Academy

Poznamka: Vyklad pojmu digitaIni platformy muze byt velmi siroky a ¢asto zahrnuje jak Cisté podnikatelské aktivity,
tak ty spadajici do oblasti sdilené ekonomiky (tj. jak ,,pravé,” tak tzv. sdilené ekonomiky). Hranice mezi digitalni
platformou a sdilenou ekonomikou neni vzdy zcela zfejma. Vyse zminéné pfiklady v tabulce na to poukazuji.

Model sdileni vyrobk( a sluZeb je zaloZeny na sdileni statk( obvykle v osobnim
vlastnictvi, kdy osoba nabizi sv(j statek nebo poskytnuti sluzby bezuplatné
¢i za Uplatu jiné osobé, zejména formou online spojeni nabidky a poptavky (sdileni,
a tedy i sdilend ekonomika, vyzaduje statky s nerivalitni spotiebou)®. Ty se délf
na paralelni (statek mizZe v témze okamziku uzivat vice jedincl) a sériové (statek
mUZe uZivat vice jedincd postupné v case). Oproti tomu stoji tradi¢ni model
transakce a uzivani (transparentni subjekt, fyzickd nebo pravnicka osoba vlastnici
zivnostenské nebo jiné opravnéni, popf. i licenci, vedouci Ucetnictvi, platici dané,
dodrZujici pfedepsané bezpecnostni, hygienické a dalsi pfedpisy, poskytuje prodej
& pronajem vyrobku a sluzby tradi¢nimi distribu¢nimi cestami a postupy)’.

Pro potfeby této studie je kritériem pro klasifikaci do kategorie sdilené ekonomiky
primarni poskytovani sluzeb skrze propojeni spotrebitell (zpravidla peer-to-peer,

® Na rozdil od rivalitnich statkd (&isté statky), které nemohou byt sdileny (napf. rohlik), rivalita v jejich spotiebé
vylucuje sdileni.

7 VEBER, J.; KRAJCIK, V.; HRUSKA, L. a kol. (2016) Sdilend ekonomika. Praha: VSPP, str. 7, zpracovano pro potieby
Uv CR.



Alternativni pojmenovani
fenoménu Sdilené
ekonomiky

Definice sdilené
ekonomiky a jejich
Ucastnikd —
poskytovatele, uzivatele
a zprostredkovatele

Role zprostredkujicich
subjektl

v rlznych obdobach tj. napf. forma spotrebitel-spotrebitel, dale jen P2P) nebo
podnikatele a spotfebitele skrze pokrocilou digitaini platformu. Pficemz ve druhém
pfipadé se jedna o tzv. sdilenou ekonomiku, kdy jeden ze subjektl nabizi (nebo
zprostfedkovadva) druhému sluzbu za Uplatu za Ucelem dosazeni zisku.

Ozyvaji se hlasy, Ze sdilend ekonomika neni zcela presny termin pro fenomén,
ktery nyni pozorujeme. Jako presnéjsi termin je uddvana tzv. pfistupova
ekonomika®(Access Economy). Autorky védeckého ¢&lanku (The Sharing Economy
Isn’t About Sharing at All) argumentuji tim, Ze pro obchodni model, kdy jsou véci
a sluzby obchodovany na zakladé pfistupu, je rozhodny spiSe moment pfistupu
samotného ne? vlastnictvi. Sdileni vnimaji jako formu samostatné socialni vymeény
probihajici mezi lidmi vramci uzavienych socidlnich skupin (sousedé, rodina).
V pfipadé, Ze se Ucastnici sdileni navzajem neznaji, nejde o sdileni v pravém slova
smyslu. Spotfebitel vroli uZivatele plati jisty poplatek zprostfedkovatellm
za umoznéni pristupu ke zboZi ¢i sluzbé nékoho jiného. Jde zcela jisté o model
ekonomické vymény, kdy transakce ma utilitarni, nikoliv socidlni charakter. Dalsi
definici nabidl pravnik Rick Falkvinge, jednd se o tzv. ekonomiku hejna much
(Swarm Economy). Ta je zaloZena na decentralizaci a oslabovani sily velkych
subjektd, kdy diky rozvoji technologii mizi poptavka po klasickych obchodnich
modelech.” Alternativnim vyrazem pro sdilenou ekonomiku je té7 ekonomika
cirkulacni (Circular Economy). Ta vyzdvihuje jeji pozitivni ekologické aspekty
a Setfeni zdroj."’ Zcela zaménitelné se uziva pojmu spoluspotiebitelstvi, neboli
tzv. Collaborative Consumption. To vymezuje hospodarskou a socidlni Cinnost,
jejimz zakladem jsou online transakce.™ Ackoliv byl termin Sharing Economy v roce
2015 zaveden do slovniku Oxford English, tak se ve stejném ¢i obdobném vyznamu
uziva i fada dalsich termind jako , peer economy,” ,,on-demand economy,” ,,pooling
economy” ¢i ,,gig economy.”

Na evropské urovni pfispéla k definovani tohoto nového socialné-ekonomického
jevu Evropska komise, ktera sdilenou ekonomiku chape jako , obchodni modely,
v nichZ jsou cinnosti usnadrovdny platformami pro spoluprdci, které vytvdreji
otevieny trh pro docasné vyuZivdani zboZi nebo sluZeb poskytovanych casto

“w %

soukromymi osobami.” Napfi¢ definicemi sdilené ekonomiky pracujeme se tfemi
kategoriemi aktérd, ktefi jsou ucastniky sménnych vztahl v ramci ekonomiky

sdileni™. Jedna se o:
Zprostredkujici subjekt

Dulezitou roli na poli rozvoje sdilené ekonomiky maji tzv. zprostiedkujici subjekty,
které umoZnuji spojeni vlastnikl a spotfebitelll. Zprostfedkovatelé musi splnit
minimalné nasledujici predpoklady: musi permanentné vyhleddvat a disponovat

8 ECKHARDT, G. M. BARDHI, F.: The Sharing Economy Isn’t About Sharing at All. Harvard Business Review, 2015-
01-28. Retrieved 2015-07-11.

9 https://falkvinge.net.

10 GUARDA, D.: Circular Economy and A Blockchain Driven Sharing Economy? Blockchain 07/08/2016

" VEBER, J.; KRAJCIK, V.; HRUSKA, L. a kol. (2016) Sdilena ekonomika. Praha: V3PP, str. 9, zpracovano pro potieby
UV CR.

12 Evropska komise: A European agenda for the collaborative economy. 02/06/2016.
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Poskytovatelem je osoba,
jez vlastni, ¢i disponuje

statkem a aktivné jej sdili

UZivatel je osoba, ktera

14

uziva statku
poskytovatele

dostatecnou kapacitou nabidek sdileni (napf. byt(, aut, osob ochotnych nabidnout
svlj Cas), dale musi zabezpecit snadnou, rychlou a spolehlivou cestu, jak umoznit
vzajemnou komunikaci potencidlnich partnerd pred a po uzavieni kontraktu
a konecné musi byt schopni vynutit a zajistit kontrolu kontraktu, zamezit nekalému
jednani, napf. zabezpelit pfisluiné platby, apod.”® Zprostiedkujici subjekt
zabezpecuje spojeni vlastnikl a spotfebiteld obvykle prostrednictvim digitalni
platformy, kterad predstavuje prostor v digitdlnim svété, v ramci kterého se setkava
nabidka a poptdvka vzajemné neznamych subjektd, kterd jim umoziiuje Ucastnit se
sdileni i mimo prostor uzaviené rodinné ¢i sousedské komunity napf. mobilni
aplikace. Jde o dislokovana centra umoznujici okamzité propojeni napfic rlznymi
Ucastniky trhu. Ta jsou pro oblast sdilené ekonomiky typickd a z velké Casti
i podminuji jejich rdst a funkci. V praxi se vyskytuje nejc¢astéji jako online aplikace,
kterou je moziné nahrat do modernich komunikacnich prostifedkd, predevsim
chytrych mobilnich zafizeni.

Takové zprostiedkovani je ¢inéno budto Cisté ve formé C2C & P2P™ (consumer-to-
consumer, nebo téZz P2P — peer-to-peer, spotrebitel vici spotfebiteli), kdy je role
digitdIni platformy vyloZené zprostfedkovatelska, ¢i ve formé C2B2C (consumer-to-
business-to consumer). Model C2B2C je charakteristicky tim, Ze digitaIni platforma
nejen Ze zprostifedkovavd danou sluzbu mezi poskytovatelem a uZivatelem, ale
rovnéz stanovi podminky takového zprostfedkovani (napf. cenu, za kterou bude
sluzba poskytnuta).”

Poskytovatel

Poskytovatelem sluZzeb nebo statkd je osoba, jez vlastni nebo disponuje aktivy,
zdroji, ¢asem Ci dovednostmi a aktivné je sdili za Ucelem pfivydélku i snizeni svych
naklad. Poskytovatelem muaze byt jednak osoba soukroma, kterd nabizi
prileZitostné své sluzby (tzv. peer) nebo osoba jednajici v ramci vykonu svého
povolani (tj. profesionalni poskytovatel sluzeb).

UZivatel

UZivatelem je osoba, kterd vyuziva sluZzeb poskytovanych poskytovatelem. Ve svém
dlsledku Ize o uZivateli uvaZovat jako o jakémsi kvazispotrebiteli, ktery by mél byt
chranén pravem.

Dlvodem pro to je definice spotfebitele v obcanském zakoniku (viz nize). Vztah
dvou nepodnikajicich osob uzavirajicich mezi sebou smlouvu prostfednictvim
platformy nelze povaZovat za vztah podnikatel — spotfebitel. SpiSe je treba
uvaZzovat o urcité ochrané obou smluvnich stran kvdli urcité absenci informacni

3 VEBER, J.; KRAJCIK, V.; HRUSKA, L. a kol. (2016) Sdilena ekonomika. Praha: V3PP, str. 9, zpracovano pro potfeby
Uv CR

Y pojem peer-to-peer, P2P, nebo té# person-to-person mé pavod v informace. Poitatové sité peer-to-peer slouzi
k primému sdileni dat bez prostrednika.

'S Pritom je daleZité Fadné odlidovat formy poskytovani sluzeb P2P/C2C (ryzi sdileni) od sluzeb B2C &i C2B které se
svou povahou jiZ blizi podnikatelské ¢innosti



Specificky status sdilené
ekonomiky si Zada
doplrikové definice pro
aktéry sdilenych sluzeb

Pojem prosumer
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sdilené ekonomiky, jehoz
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podnikatelem

a spotfebitelem

Spotrebitel je osoba,
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v ramci své podnikatelské
¢innosti.

transparentnosti na obou strandach dané tim, Ze smluvni strany se navzajem
neznaji a v nékterych pfipadech se ani osobné nemohou poznat.

Doplnkové definice aktér( sdilené ekonomiky

Slozitost vztahU mezi Ucastniky sdilené ekonomiky a zazity legislativni rdmec, ktery
neodpovida ucellm poskytovani sluzeb tak specifického razu jako je sdilend
ekonomika, si vyZaduji dopliikové definice Ucastniku této formy poskytovani
sluzeb. Pfi definovani aktérl sdilené ekonomiky ve svétle soucasné legislativni
Upravy je tedy potfeba zohlednit specidlni postaveni sluzeb sdilené ekonomiky,
které se vymykaiji klasické formé poskytovani sluzeb s podnikatelskou povahou.

Prosumer

Pro doplnéni definice aktérd sdilené ekonomiky se nabizi vyzdvihnout pojem
Lprosumer”, ktery se snazi shrnout zvlastni povahy ucastnikd sluzeb sdileni, jez
jsou mnohdy na pomezi mezi klasickym legislativnim pojetim podnikatele
a spotrebitele.'® zvlastni kategorie ,prosumera” je specifickd tim, 7e by se k ni
mély vazat jak povinnosti (napf. pojisténi odpovédnosti) nastavené pro
poskytovatele, tak prava (kategorie prav na ochranu spotfebitele), kterd jsou
zarucena klasickym spotrebitelim cili uzivatelim.

Je vsak pfitom tfeba mit na mysli, Ze hranice mezi kategoriemi podnikatel,
spotrebitel, prosumer je velmi tenkd, a ma vice rovin. Tak napftiklad tzv. prosumer
mUlze byt v postaveni spotrebitele vici podnikateli (vaci platformé, kterd
zprostfedkovava za Uplatu), zatimco vaci druhé strané smlouvy mize byt jak
v postaveni spotfebitele (pokud ¢innost druhé strany vykazuje znamky podnikani),
nebo v postaveni podnikatele (pokud jeho Cinnost vykazuje znamky podnikani).

Spotrebitel

Definice spotrebitele je obsazena v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku
(dale jen ,0bZ"), ktery tika, Ze spotfebitelem je kazdy clovék, ktery mimo rdmec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd (§ 419 ObZz).
Spotrebitelem je tedy ten, kdo sluzby nebo véci nakupuje od podnikatele.
Spotrebitelem mizZe byt pouze clovék. Neni tedy mozné vztdhnout ochranu mu
poskytovanou na pravnické osoby. Spotfebitelem bude ten, kdo jedna za Ucelem
osobni potfeby ve smyslu potreby své, ale i spotfeby jinych osob, naptiklad jeho
déti, manzela, rodiny. Za spotrebitele mizZe byt povazovan i nepfimy zastupce,
necini-li tak opakované a za Uplatu. Pouhd skutelnost, Ze subjekt ma i urcité
zkuSenosti a znalosti neznamena, Ze nejedna jako spotrebitel. Pfi posuzovani, zda
se jedna o spotfebitele, neni rozhodujici pouze formalni postaveni stran
(spotrebitel ve formalnim smyslu), ale i jejich faktické vystupovani (spotrebitel
v materidlnim smyslu).

Evropsky vyboru regionl v svém dokumentu Mistni a regiondlni rozmér ekonomiky
sdileni wvyslovil nazor, Ze hlavnim subjektem ekonomiky sdileni jiz neni

16 . . v . ’ . . . . , , P . .
Nejedna se viak o ustdleny pojem a objevuje se i ve vicero vyznamovych variantach.
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statkd

,Sspotrebitel”, ktery chce néco vlastnit nebo koupit sluzbu, ale spiSe obcan,
obycejny ¢lovék, uzivatel, tvlrce, vyrobce, autor, navrhar, spolupracovnik, digitaini
femeslinik, méstsky zemédélec, usilujici o pristup ke sluzbé nebo majetku, které
potiebuje k uspokojeni nékterych svych potieb.”

Podnikatel

Podnikatelem je ten, kdo provozuje podnikatelskou ¢innost, pfic¢em? tato Cinnost
je v ObZ definovana jako samostatna vydélecna Cinnost vykonavana na vlastni Ucet
a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdmérem Cinit tak
soustavné za Ucelem dosazeni zisku. Osoba, kterd takovou cinnost vykonava,
je povazovdna se zfetelem k této Cinnosti za podnikatele (§ 420 odst. 1 ObZ).
Za podnikatele se dale ve vztahu ke spotfebiteldm povazuje pfi uzavirani smluv
i kazda osoba, pokud takovou smlouvu uzavird v souvislosti se svou vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i samotnym vykonem svého povolani
(§ 420 odst. 2 ObZ). Takova cinnost se totiz vici spotrebiteli mize jevit jako
podnikani, i kdyz néktery znak nutny pro podnikdni chybi napf. zamér
soustavnosti, zamér dosaZzeni zisku ¢&i vykon Zivnostenskym ¢i obdobnym
zpUsobem. Podnikani neni vazano na dovolenost, tj. na to, Ze ten, kdo podnika, ma
k podnikani pfislusné podnikatelské opravnéni, je-li vyzadovano. Obcansky zakonik
stanovi, Ze ten, kdo podnikd ve smyslu § 420 odst. 1 ObZ je podnikatelem bez
ohledu na to, zda potfebné podnikatelské opravnéni ma ¢i zda k dané cinnosti
zadné podnikatelské opravnéni potfeba neni. Pro posouzeni, zda konkrétni ¢innost
je podnikanim ¢i nikoli, tedy rozhoduje fakticita vykonu takové ¢innosti, nikoli zda
pro konkrétni pfipad byla povolena. Podminka obecné dovolenosti viak musi byt
vzdy splnéna (je-li néktera cinnost zdkonem zcela zakdzana, napf. obchod
s drogami apod. nemUZe byt tato ¢innost podnikdnim ve smyslu § 420 ObZ).

Typologické rozliSeni druht platforem

Jak vyplyvd zvySe uvedené definice, oblast, kterou pro Ucely této analyzy
nazyvame ,sdilenou ekonomikou,” predstavuje rozmanitou a rychle se rozvijejici
¢ast ekonomiky, jeZ nelze zahrnout do jednoho odvétvi. Nabizi v3ak alespon
zakladni déleni, které mUze diskuzi o sdilené ekonomice usnadnit a poukazat
na zasadni rozdily, jeZ je nutné vnimat v kontextu této problematiky.

Kapitalové platformy

Vychazime-li ze zakladniho vyznamu slova sdilet, nutné je tfeba mluvit pravé
o takovych platformdach, pro néz je zédkladnim definicnim znakem sdileni urcitého
statku. Presnéji receno, jedna se o sdileni statku, ktery nenf z libovolného dlvodu
vyuzit a o nasledny pokus o maximalizaci takového vyuziti. V této podobé je tak
mozno hovofit o sdilené ekonomice, ktera se nejvice ptiblizuje zdkladnim ideovym
a filozofickym vychodisklim této oblasti. Jedna se napftiklad o sluzby platformy
Airbnb, kde poskytovatelé uZivateldm umoZnuji vyuZiti obytnych prostor, které

Y ybor regiont EU: Komise pro hospodaiskou politiku: Mistn{ a regiondlni rozmér ekonomiky sdileni, 2015, str.
2.



Pracovni platformy
predstavuji model sdilenf
Casu jednotlivce — tedy
poskytovani sluzeb

Platformové podniky
reprezentuji tradi¢ni
model podnikani, ktery
ale pro komunikaci se
svymi zédkazniky uziva
digitdIni platformy.

by jinak zUstaly bud zcela nevyuzity, ¢i by nedosahly vyuZiti celého jejich
potencidlu. Rovnéz se jednd napf. o sluzby Uvérového typu poskytované
platformou Zonky, umoziujici pohyb volnych financnich prostredkl mezi
poskytovateli’® na jedné strané vztahu, a uZivateli poptavajicim takové prostiedky
na strané druhé.

Pracovni platformy

Pracovni platformy vychdzi napodobné z idey sdileni, av3ak v ponékud
abstraktnéjsSim smyslu. Pfedmétem sdileni zde nejsou ladem lezici statky, ale
prebytecny Cas, ktery jednotlivec vlastni a poskytuje nad rdmec své standardni,
vydélecné cinnosti. Z tohoto dlvodu proto byva tento model oznacovan rovnéz
jako on-demand economy (nebo téz gig economy), v porovnani s ryzim pojetim
sdileni statk(, jez prestavuji kapitdlové platformy. Jedna se naptiklad o nékteré
sluzby nabizené v dopravnim sektoru, tedy sluzby jako Uber, které na rozdil od tzv.
Cisté ride-sharingovych sluzeb jakou je napfiklad Blablacar, nejsou zalozeny v prvé
fadé na zuzitkovani volné kapitdlové kapacity béhem spolec¢né jizdy, nybrz na
poskytovani sluzeb formou poskytnuti prebytecného ,Casu” jednotlivce. Uzivatelé
takovych platforem vyuZivaji prebytecny cas fidi¢e, nikoliv nutné prebytecnou
kapacitu fidi¢ova auta. Ridi¢ poskytovatel podstupuje jizdu kvdli uzivateli, nenabizi
tedy pfepravu na trase, kterou by podnikl bez dalsiho. Z ¢eského prostredi se mize
rovnéz jednat o dalsi platformy, které poskytuji sluzby zalozené na zuzitkovani
¢asu, napriklad platforma pro kratkodobé hlidani pst Doginni nebo platforma
LidskaSila.cz.

Negativem vSech modell fungujicich na bazi pracovnich platforem je ¢aste¢na
devalvace dosazené Urovné ochrany pracovnépravnich vztah(i. Ucastnici vstupuijici
do téchto vztah( nepodléhaji pracovnépravni ochrané a mnohdy nepfrispivaji do
systému sociadlniho zabezpeceni. Potencial, resp. vyhody téchto platforem spocivaji
v moznosti vytvoreni novych pracovnich mist na pracovnim trhu, coz mize mit
pozitivni vliv na sniZzeni nezameéstnanosti.

Platformové podniky

Prvek sdilené ekonomiky, tj. komunikaci prostfednictvim digitaini online platformy
lze spatfovat i ve sluzbach poskytovanych pro naSe Ucéely nazvanymi
platformovymi podniky. Z pohledu této analyzy vSak tyto podniky pfimo
nezahrnujeme do definice sdilené ekonomiky i proto, Ze se jedna o podniky, které
ke své ¢innosti vyuzivaji pouze novych distribuc¢nich kanalt. Takovéto poskytovani
sluZeb tedy nema Zadnou souvislost se sluzbami poskytovanymi v ramci sdileni.
Jednd se o takové podniky, které operuji stejné jako ostatni podniky na trhu,
tj. vlastni statky, maji zaméstnanecké vztahy a zprostfedkovavaji sluzby jinych
podnikatelskych subjektl, nicméné komunikuji se svymi uzivateli prostfednictvim
téchto platforem. Nejedna se tak o sluzby poskytované v rdmci sdilené ekonomiky.

'8 U spotiebitelskych uvérd je poskytovatelem pouze profesiondl, tj., pravnickd osoba s povolenim vydanym CNB,
jez disponuje kapitalem ve vysi alespori 20 mil. K¢ a spliuje fadu dalsich poZadavka.
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Problematika
vzajemného pravniho
vztahu Ucastnik( v rémci
sdilené ekonomiky

Faktory pro rozliseni, zda
poskytovatel vystupuje
jako podnikatel ¢i nikoliv
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Piikladem platformového podniku jsou platformy jako rohlik.cz,” Dame Jidlo®
nebo Booking.com.”!

Pravni aspekty sdilené ekonomiky

Podnikatel a podnikani ve vztahu ke sdilené ekonomice

Jak jiz bylo popsano vy$e,” podnikatelska &innost je v &eském pravnim fadu
definovdna jako samostatna vydélecna cinnost vykondvana na vlastni Ucet
a odpovédnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdmérem Cinit tak
soustavné za Ulelem dosaZeni zisku®. Vzhledem k souc¢asnému konceptu tak
vyvstava otdzka, zda model peer-to-peer napliuje znaky klasického podnikani.
Posouzeni, zda je poskytovatel sdilené sluzby podnikatelem ¢i nikoliv, je s ohledem
na logiku ceského pravniho Fadu stézejni. Podnikateldm totiz ztitulu jejich
postaveni plyne celd fada specifickych povinnosti, predeviim ve vztahu
ke spotrebitellim, pokud s nimi uzavird smlouvu nebo jinak jedna.

Bez blizsiho upresnéni tak bude vidy nutné vyhodnocovat postaveni aktér(
ad hoc. Jako voditka pro vyhodnoceni, zda se pfi poskytovani sluzeb v ramci
sdilené ekonomiky jedna o podnikani, se nabizi zvazeni nasledujicich faktor(:**

e Cetnost sluzeb - u poskytovatell, ktefi nabizeji své sluzby pouze ptileZitostné
(tj. na Cisté okrajové a vedlejsi bazi, na rozdil od baze pravidelné) je méné
pravdépodobné, 7e se kvalifikuji jako podnikatelé. Cim vétsi je Cetnost
poskytovani sluzeb, tim je zfejméjsi, Ze by se dany poskytovatel mohl
kvalifikovat jako podnikatel, jelikoZz to miZe naznacovat, Ze jedna za Ucelem,
ktery Ize povaZzovat za provozovani jeho obchodu, femesla ¢i Zivnosti.

e Motiv usilovani o zisk - motiv usilovani o zisk miZe naznacovat, Ze pro danou
transakci Ize poskytovatele sluzeb kvalifikovat jako podnikatele. Poskytovatele,
jejichz cilem je vyména aktiv nebo dovednosti (napfiklad v pfipadé vymény
domovl), jako podnikatele v zasadé kvalifikovat nelze. Poskytovatelé, ktefi
dostanou kompenzaci nékladd za danou transakci, nemusi usilovat
o zisk. Naopak poskytovatelé, ktefi dostanou odménu prevysujici kompenzaci
nakladd, pravdépodobné maji motiv usilovani o zisk.

e VySe obratu - ¢im vyssi je obrat dosaZeny poskytovatelem sluzeb (at uz z jedné,
nebo nékolika platforem), tim vice to naznaluje, Ze lze poskytovatele
kvalifikovat jako podnikatele. V tomto ohledu je duleZité posoudit, zda vyse
obratu dosaZzend poskytovatelem vyplyva ze stejné cinnosti (napf. spolujizda),
nebo z rdznych typl cinnosti (spolujizda, zahradnické prace atd.). Podle
druhého scéndre vyssi obrat nemusi nutné znamenat, Ze lze poskytovatele

 https://www.rohlik.cz/

20 https://www.damejidlo.cz/

2 http://www.booking.com/

2 Viz podkapitola Dopliikové definice aktérd sdilené ekonomiky

2 Viz § 420 zékona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

* COM (2016) 356 Final - Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont Evropsky program pro ekonomiku sdileni.



Ochrana spotfebitele ve
sdilené ekonomice

kvalifikovat jako podnikatele, jelikoz obratu nemuselo byt nutné dosazeno
v souvislosti s dalsim (hlavnim) podnikanim poskytovatele.

Ani jeden z téchto faktorl sam o sobé neni dostacujici pro uréeni, zda se jednd
o podnikani. Kombinace téchto faktord s prihlédnutim k okolnostem pfipadu vsak

jiz mze byt dostacujici pro urceni podnikatelského charakteru.

Pravni Uprava tykajici se prav spotfebitele jak na narodni, tak Evropské urovni
jevelmi rozsahld a obsahuje znacné mnoiZstvi predpisl. Vychazi z ochrany
spotrebitele jakozto slabsi smluvni strany, kterd uzavird smlouvu nebo jinak jedna
s podnikatelem. Prava ochrany spotrebitele tak Ize bez vyjimky pouZit ve vSech
pfipadech, kdy dochazi ke vztahu B2C (business-to-consumer). Je oviem otazkou,
nakolik Ize tento koncept zaloZeny na pravnim vztahu podnikatele a spotfebitele
uplatnit na sdilenou ekonomiku, kde nejcastéji vici sobé vystupuji dva rovné
subjekty, tedy vztahy C2C (consumer-to-consumer), nebo lépe P2P (peer-to-peer),
nebot pojem spotfebitel je zhlediska definice spotfebitele vtéto situaci
protimluvem. | zde Ize vSak poukazat na to, ze s ohledem na okolnosti bude strana
reprezentovand ,poskytovatelem” c¢asto v mnohem lepSim postaveni, nez
,uzivatel”, jehoz postaveni se blizi postaveni spotrebitele. S ohledem na
rozmanitosti sluzeb a statkd poskytovanych v ramci sdilené ekonomiky tomu vsak
nemusi byt nutné vzdy, pfiCemz je nutno brat v Uvahu postaveni jak poskytovatele,
tak uZivatele vic¢i dané platformé. Obé tyto smluvni strany mohou byt v{ci
platformé jako zprostfedkovateli v postaveni spotfebitele (to v pripadé, Ze
platforma, resp. jeji provozovatel je v postaveni podnikatele a zprostfedkovava-li
své sluzby soustavné a za Ucelem dosazeni zisku).

Jako varianta pro moZnou regulaci sdilené ekonomiky se jevi moZnost rozsiteni
povinnosti, které ma podnikatel vici spotfebiteli (resp. prav spotrebitele) také na
pravni vztahy vznikajici ve sdilené ekonomice, napf. mezi ,prosumerem”
a spotrebitelem. Mezi tyto povinnosti, kterymi by mohl byt vazan i poskytovatel
»,nepodnikatel,”
podnikatele vUici spotrebiteli pfed uzavienim smlouvy. Ty jsou jiZz nyni upravené

v obCanském zdkoniku (i v zdkonech upravujicich podnikani na finanénim trhu).

by mohla patfit pfedevdim Fada informacnich povinnosti

K uzavirani smluv ve sdilené ekonomice dochazi nejéastéji prostifedky komunikace
na dalku, tj. distanénim zplsobem, bez fyzické pritomnosti stran. Na kategorii
distan¢nich spotfebitelskych smluv se vztahuje kromé obecnych ustanoveni
o zdvazcich ze smluv uzaviranych se spotrebitelem, také specidlni Uprava, kterd
obsahuje predevsim rozsifenou informacni povinnost podnikatele vici spotfebiteli
a pravo spotrebitele odstoupit od smlouvy ve Ih{té ctrnacti dna.

Mezi dalsi povinnosti platné pro poskytovatele , nepodnikatele” by mohly patfit
i povinnosti, které ma podnikatel pfi prodeji vyrobk( a poskytovani sluzeb vidi
spottebiteli a jeZ jsou obsazené pfedevsim v zakoné o ochrané spotfebitele. Pravni
Uprava ochrany spotrebitele je specifickd pravé tim, Ze obecnd pravni Uprava
ochrany spotfebitele je obsaZena vobcanském zakoniku, zdkoné o ochrané
spotfebitele, ale i v jinych pravnich pfedpisech, napf. Uprava spotiebitelského
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Uvéru®. Ke sjednoceni obecné pravni Upravy ochrany spotiebitele by méla pFispét
revize spotrebitelského prdva a novy zdkon o ochrané spotrebitele. Tento novy
zakon vsak pocita svymezenim a v nékterych pfipadech sloucenim vybranych
zakladnich a zédsadnich pravidel ochrany spotrebitele do jednoho zdkona s tim,
Ze zvldstni pravni (sektorovd) Uprava jim zlstane nedotéena. Pokud tedy jde
o finan¢ni sluzby, sektor dopravy, zdravotnictvi, energetiky aj., tyto oblasti
zUstanou i nadale upraveny samostatné.

Modelové zakotveni

V ndvaznosti na prehled soucasného stavu v kliCovych odvétvich, jakoZ i na pfehled
postupu v jinych ¢lenskych statech nize nasleduje pfehled moznych variant dalsiho
postupu v Ceské republice. Cilem nen{ stanovit vy&erpévajici piehled moZnych
legislativnich feSeni, nybrz stanovit obecny rdmec mozného dalSiho postupu.
Jednotlivé varianty pak mohou slouZit jako inspirace pro dalsi reflexi tohoto
fenoménu specifickymi resorty. Konkrétni feSeni v natolik provazané oblasti jako je
sdilend ekonomika Ize nalézt jen pfi zapojeni viech relevantnich aktérd jak na
statni, tak na mistni Urovni.

Nulova varianta

Tzv. nulova varianta predstavuje zachovani soucasného platného a uUcinného
stavu. Jednd se o variantu s nulovym zdsahem do soucasného pravniho rdmce.
Jako doposud by tak sluzby sdileni byly poskytované v ramci urcité interpretacni
Sedé zony. Uplatnily by se veSkeré dosavadni podminky tykajici se pfistupu na trh
a zivnostenského podnikani, jakoz i soucasny dafovy rezim. Posouzeni povahy
konkrétnich sluzeb sdileni by do budoucna bylo nadéle ponechdno na ad hoc
posouzeni, zejména s ohledem na to, zda dochazi k naplnéni znakd podnikani.
Vzhledem k soucasnému postupu Zivnostenskych uradl, ktery je zaloZen na
pomérné neflexibilni pravni Upravé, by tak ve vétsiné pripadd doslo k posuzovani
sluzeb sdileni jako neopravnéného podnikdni se vsemi dlsledky, které ztoho
sdilena ekonomiky nadale setrvavaly na trhu, ¢i by na trh nové vstupovaly a ¢ekaly
aZz na ad hoc posouzeni, zda jejich Cinnost predstavuje ¢i nepfedstavuje podnikani,
¢i ¢innost zakdzanou. Soucasné nékdy nevyrovnané konkurenéni prostredi by tedy
pretrvavalo.

Pozitiva:

- Bez zdsahu do legislativniho ramce,
- je aplikovan pouze jeden model poskytovani sluzeb na trhu, kdy
je ve svém dusledku vétSina poskytovatell povaZzovana za podnikatele.

 Finan&ni trh ma zvlatni pravni Upravu, ktera je nékdy platnd obecné, bez ohledu na to, zda zakaznik jedna
v pozici spotfebitele ¢i nikoliv.



Negativa:

- Dochazi komezeni sluzeb sdileni subsumpci pod klasicky ramec
podnikatelské ¢innosti,

- nedostatek pravni jistoty — je na uvaZeni kontrolnich uradl, zda danou
¢innost budou v konkrétni okamziku povazovat za neopravnéné podnikani
¢i nikoliv,

- omezeni potencidlu ekonomického rdstu v dlsledku nedostatku pravni
jistoty,

- odklon od sméfovani EU, ktera byt nezdvaznym instrumentem plné
podporuje rist tohoto segmentu trhu.

Varianty redefinice podnikani

Veskeré dalsi varianty jiZz pocitaji s vice ¢i méné zdsadnim zasahem do soucasného
pravniho ramce. Je mozno bavit o nékolika variantdch letmého zdsahu do zdkona
¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani (dale jen ,Zivnostensky zakon),
¢i obcanského zdkoniku. Vychozim problémem soucasného pravniho stavu je
dlouhodobé uzivand a pro dosavadni podminky adekvatni definice podnikdni,
potazmo zpUsob, kterym je tato definice dlouhodobé vykladana. Sluzby sdileni jsou
svou povahou zaloZeny na rychlosti a jednoduchosti vstupu na trh a stejné
rychlého a jednoduchého ukonéenf ¢innosti. Jediné tak Ize uvaZovat o dosazeni cild
podpory sdilené ekonomiky, tedy aktivaci lezicich statkd a podporou ekonomiky
jako takové.

1) Definovadni ,,docasnosti”

Zakladnim aspektem, se kterym je zapotfebi se vyrovnat, je definice soustavnosti
jakoZto znaku podnikdni. Samotna soustavnost neni zakonem definovana, je tedy
podrobena pouze doktrindlnimu a soudnimu vykladu. Zivnostenské Grady
v soucasnosti postupuji ad hoc ve vztahu ke kazdému jednotlivému pripadu
a jednotlivé zvaZuji, zda konkrétni cinnost napliuje &I nenapliuje znak
soustavnosti. Soucasnd praxe pritom vychazi z postupu, Ze jakakoliv opakovana
¢innost, kterd naplfiuje ostatni znaky podnikdni, byt by se jednalo o cinnost
sezénni, ¢i Cinnost, ke které dochazi, byt i jen jednou rocné, miZe byt
vyhodnocena jako napliujici podminky podnikani. Takovy postup narazi
na ustanoveni zdkona ¢. 856/1992 Sb. o danich z pfijmu, ktery disponuje pojmem
,prileZitostnd vydélecnd ¢innost”. Redenim, které se nabizi, je doplnit definici
podnikatele, respektive podnikani v §420 ObZ (,kdo samostatné vykondvd na
vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povaZovdn
se zietelem k této Cinnosti za podnikatele”) ¢i §2 zivnostenského zdkona (,Zivnosti
je soustavnd Ccinnost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za Uucelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto
zdkonem"”) o negativni aspekt , docasnosti” Ci ,pfilezitosti”. Konkrétni znéni by
mohlo vypadat ndsledovné — ,podnikatelem neni osoba, kterd cinnost vykondvd
docasné Ci prileZitostné” (ObZ), ¢i ,Zivnosti neni Cinnost vykondvdna docasné, ¢i
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pfileZitostné, je-li z okolnosti ¢innosti zfejmé, Ze se nejednd o obchdzeni podminek
Zivnostenského podnikdni” (Zivnostensky zdkon). Takto doplnéna definice by
zachovala moznost Siroké diskrece Zivnostenskych uradd, nicméné doslovné by
v zakonné formé stanovila, Ze zde existuje prostor mezi jednordzovym pfijmem
a soustavnou podnikatelskou Cinnosti. Zakotveni v ob&anském zakoniku by pfitom
bylo obecnéjsi povahy a ndsledné by se promitlo i do specidlni Upravy v ramci
Zivnostenského zakona.

Pozitiva:

- Legislativni upfesnéni toho, Ze existuje zfejmy prostor mezi soustavnou
¢innosti a ¢innosti vykonavanou pfilezitostnég,

- nastaveni limitd neni sohledem na predpoklddany dynamicky vyvoj
sdilené ekonomiky ddno pevné, nybrz ponechdno spravnimu uvazeni
a soudnimu vykladu,

- jedna se o relativné minimalni zadsah do soucasného pravniho rdmce.

Negativa:

- Byt i maly zdsah do legislativy mdZe mit dopad na celou fadu dalsich
predpisy,

- diskrece vykladu mize byt v praxi pfilis Siroka — nizsi mira pravni jistoty,

- varianta redefinice podnikani ve svém dlsledku nutné neodstranuje dvoji,
nerovny pfistup k povinnostem, které jsou kladeny na klasické
poskytovatele a neumoziuje také vyuziti prdv ochrany spotrebitele (napft.
informacni povinnosti, oznaceni vyrobk(, apod.), tak jak je tomu u vztah(

B2C.

2) Rozsireni vyjimek §3 Zivnostenského zdkona

Alternativou takového zasahu s obdobnym vysledkem je vyslovné zavedeni vyjimky
do Zivnostenského zédkona pro sluzby sdilené ekonomiky (napf. v ramci ¢i obdobou
Upravy § 3 Zivnostenského zdkona - ,Zivnosti neni”). Sdilend ekonomika a sluzby
vramci ni poskytované by se definovaly v Zivnostenském zakoné jako zvlastni
kategorie, kterd nespadd do pojmu Zivnostenského podnikani a pro niZ
je specifické poskytovani sluzeb mezi uZivateli. Touto Upravou by vsak vznikla
potfeba rozliSit to, co je mozno stdle povazovat za sluzbu sdilené ekonomiky
a co jiz spada pod definici klasického podnikani. Jako vychozi se nabizi stanoveni
kvantitativnich prah( stanovujicich napf. maximalni pfijem ze sluzeb, maximalni
pocet odpracovanych hodin, maximalni pocet pronajatych pokojl, apod. Takovy
postup povazuje za vychozi i Evropska komise v rdmci svého sdéleni. Tento postup
ve vétSim rozsahu kopiruje jiz existujici vyjimku pro prodej nezpracovanych
rostlinnych a Zivocisnych vyrobk( zvlastni drobné péstitelské a chovatelské
¢innosti (§3 odst. 3, pism. f) Zivnostenského zdkona. Ideové pfitom oba postupy
vychazeji ze stejného zakladu, a to umozZnit zuZitkovat pfebytecné statky.


http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16881

Pozitiva:

- Legislativni upfesnéni toho, Ze zde existuje zfejmy prostor mezi

soustavnou Cinnosti a ¢innosti vykonavanou pfilezZitostné,

- nastaveni konkrétnich hrani¢nich limitd umoznujicich vyssi prehlednost

pro vSechny Ucastniky trhu — vy3si pravni jistota,
- jednad se o relativné minimalni zasah do souc¢asného pravniho ramce.

Negativa:

- Byt i maly zdsah do legislativy miZe mit dopad na celou rfadu dalSich
pfedpisti (zejména sohledem na provazani co se otazky definice
podnikatele tyce v obanském zakoniku),

- konkrétné stanovené limity se mizou ukazat jako nevhodné v rdmci
dynamicky se rozvijejici oblasti, kterou sdilena ekonomika predstavuje.
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Varianty obecného i specializovaného pfistupu

Obé prezentované varianty predstavuji vétsi zasah do soucasného pravniho ramce
neZ varianty popsané vyse. V obou pfipadech se pak jedna o Upravu, kterd je jiz
specificky zamérena na sdilenou ekonomiku.

1) Horizontdlni legislativa — obecny pfistup

Lze uvaZovat o pfijeti nového komplexniho horizontalniho zdkona o pfilezitostném
poskytovani sluzeb (zakon o sluzbach sdileni), ktery stanovi definici sdilené
ekonomiky, Ucastniky sluzeb sdileni, prahy pro rozlisSeni mezi sdilenymi sluzbami
a sluzbami, jeZ predstavuji regulérni podnikani (napf. formou maximalni hranice
ro¢niho pfijmu z dotéené Cinnosti — vtomto ohledu se nabizi provazani s pravni
Upravou dané z pfijmu v ramci zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, kde je
stanoven limit 30.000 K¢ ve zdafiovacim obdobi pro osvobozeni od dané z pfijmu
z prilezitostnych  &innosti®®, které by zajistilo konzistentni pfistup k této
problematice), vyjasni otdzky tykajici se ochrany spotrebitele a odpovédnosti
a stanovi zakladni rdmec podminek a pravidel platnych pro provozovatele
digitalnich platforem v ramci sdilené ekonomiky. Takovy zdsah by si rovnéz vyzadal
nutnost revize, co se tyce konceptu podnikatele v obcanském zakoniku Cdi
zivnostenského podnikdni v Zivnostenském zakoné, tak aby zde existovala
svébytnd kategorie poskytovani sluzeb v malém rozsahu, kterd vsak neni
povaZovana za (Zivnostenské) podnikani.

Pozitiva:

- Komplexni podchyceni fenoménu sdilené ekonomiky,

- vyclenéni pfilezitostného poskytovani sluzeb jako zvladstniho svébytného
druhu aktivity, ktery neni podnikanim,

- horizontalni zakladni zdkon umozni plosné stanovit vychozi podminky
a limity pro takové poskytovani sluzeb jakoZ i podminky, za kterych se
aktivita stava klasickym podnikanim,

- horizontalni Uprava umoini v obecné mire zachytit i nové vznikajici sluzby,
které zcela neodpovidaji tradicnim konceptlm C¢i se nedaji jednoduse
zaradit do stavajici sektorové legislativy.

Negativa:

- Velky zdsah do soucasné pravni Upravy, jakoZ i do koncepce podnikani
obecnég,

- obecnd horizontéIni Uprava mize byt sama o sobé nedostacujici,

- Uprava se mUZe ukazat jako nevhodna v ramci dynamicky se rozvijejici
oblasti, kterou sdilena ekonomika predstavuje.

%% \/iz § 10 zakona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.



2) Sektorova legislativa — specializovany pristup

Mensim zdsahem do soucasné koncepce by byl specializovany sektorovy pfistup.
Takovy pfistup by si vyZzadal zmapovani a reflexi celé fady zvlastnich sektorovych
zakonU (napr. zdk. ¢. 111/1994 sb. o silnicni dopravé v pripadé dopravnich sluzeb
sdilené ekonomiky). Tento postup by umoznil adekvdtné reagovat na konkrétni
legislativni vyzvy, pficemZ obecnd koncepce podnikani by nebyla zcela narusena.
Na druhou stranu by se jednalo o méné univerzaini variantu — neexistoval by
obecny ramec uplatnitelny na nové vznikajici platformy, pouze ty, které svym
modelem zasahuji do jiZz regulované oblasti. Ostatni platformy a sluzby v nich
poskytované by az do pfijeti pfipadné sektorové legislativy zlstaly v ,Sedé” blize
neupravené zoné, pripadné by byly ponechany moZnosti subsumpce pod
dosavadni sektorovou legislativu, jak je tomu jiz dnes.

Pozitiva:

- Predstavuje mensi zasah do celkové koncepce nez obecnad horizontalni
Uprava,

- pribéind novelizace sektorové legislativy by probihala se spolecenskym
a pravnim vyvojem bez dalsiho. Zaclenéni aspektl sdilené ekonomiky by
pro tento postup nemuselo predstavovat vétsi bremeno,

- postupnou novelizaci sektorové ekonomiky je moziné spojit s obecnou
reflexi soucasné legislativy a moznosti plosné deregulace tam, kde to
technologicky a socidlni vyvoj umozZiuje.

Negativa:

- Sektorova Uprava neumoZnuje v obecné mire zachytit i nové vznikajici
sluzby, které zcela neodpovidaji tradi¢énim konceptim ¢i se nedaji
jednoduse zaradit do stavajici sektorové legislativy,

- pouhd sektorova dUprava nemusi byt sama o sobé dostacujici.
Uprava sektorové legislativy mdze bez presahu do daldich oblasti pGsobit
problémy.

Kombinovany model

Kombinovany model predstavuje slouceni obecné horizontaini a sektorové Upravy.
Ve své nejambiciéznéjsi varianté by se jednalo o slozZity, ¢asové i legislativné
narocny proces. Tato varianta by musela s nejvétsi pravdépodobnosti probéhnout
v nékolika na sebe navazujicich fazich. Tento model pracuje se dvéma variantami,
a to 1) prostou kombinaci zakladni rdmcové horizontalni Upravy a specifickych
sektorovych novel (viz vyse) a 2) ddkladnéjsi variantu, kterou by tvorila komplexni
horizontdlni Uprava provazana se sektorovymi novelami vytvarejici celistvy rdmec
specifickych opatreni.

V obou variantach by doslo k ustanoveni zédkladniho pravniho ramce, ktery by byl
aplikovatelny na vSechny typy sluzby, jeZ mohou a budou vrdmci sdilené
ekonomiky nadale vznikat. V druhém pripadé by pak Uprava mohla jit dale formou
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napf. vytvoreni centralizované platformy pro evidenci prijmd vznikajicich v ramci
sdilené ekonomiky, kterd by byla pfimo napojena na dariovou a Zivnostenskou
evidenci a zjednoduSovala by tak cely proces jak pro uZivatele a poskytovatele, tak
i pro subjekty statni spravy. Kazdy subjekt by mél okamzity a dohledatelny prehled
o tom, zda je provozovanou aktivitou stale naplfiovan obecny ramec platny pro
prileZitostné poskytovani sluzeb ¢i zda se uz jednd o podnikani, se vSemi disledky,
které pro to vyplyvaji. Mnohé platformy z podstaty véci jiz nyni zprostifedkovavaji
transakce mezi poskytovatelem a uZivatelem. Tato Uprava by zavedla povinnost
o téchto transakcich informovat ddle. Samotni uZivatelé a poskytovatelé by tedy

nenesli administrativni zatéz, ktera by byla s touto evidenci spojena.

Sektorova reflexe by v obou variantach byla zamérena mj. i na moznost deregulace
klicovych odvétvi a stim spojenou novelizaci sektorovych zakond stanovujici
specifika podminek sluzeb sdileni vjiz zndmych oblastech (napf. zavedeni
prilezitostné poskytované osobni prepravy v omezené mire jakozto svébytného
druhu prepravy vedle soucasného pojeti taxisluzby vramci zdkona o silniéni
dopravé).

Pozitiva:

- Komplexni zachyceni problematiky jak na horizontalni, tak na sektorové
Urovni,

- obecné podminky vhodné pro nové vznikajici sluzby a konkrétni podminky
pro sluzby majici obdobny ekvivalent v jiZ existujicich podnikatelskych
odveétvich,

- transparentni systém evidence provazany se systémy danové spravy
a zivnostenské kontroly,

- jasnd hranice mezi pfilezitostnym poskytovanim sluzeb a podnikanim,
véetné zjednoduseni pfechodu z jedné formy na druhou,

- vyhodnoceni podminek regulace vzhledem ksoucasnému stavu védy
a techniky a s tim spojend obecnd deregulace.

Negativa:

- Velky zdsah do soucasné pravni Upravy, jakoZ i do koncepce podnikani
obecng,

- jednalo by se o FeSeni, jeho? celistvé provedeni by trvalo Fadu let,

- Uprava se m(ze ukdzat jako nevhodna vramci dynamicky se rozvijejici
oblasti, kterou sdilena ekonomika predstavuje.



Rozhodujici pro vyvoj
bude i postoj Evropské
komise a rozsudek SDEU

Stanovisko generalniho
advokata SDEU k pFipadu
C-434/15 Asociacién
Profesional Elite Taxi

v Uber Systems Spain

Zavéry pro legislativni zakotveni

Se stdle vétsim rozvojem sdilené ekonomiky vznikd potfeba regulativné reagovat
na tuto oblast podnikdni. Ramec zvoleny ktomuto Ucelu by mél aktivné
podporovat podnikatelskou ¢innost firem, jez provadéji sluzby sdilené ekonomiky,
a to nastavenim minimalnich regulatornich pravidel.

V soucasné dobé probiha intenzivni diskuze o moznostech regulace a podpory
sdilené ekonomiky na drovni Evropské komise a ¢lenskych stat. V ¢ervnu 2016
Komise predstavila nezavazna voditka, ktera doporucuji regulovat sdilenou
ekonomiku takovym zplsobem, aby i nadale byl zachovan pozitivni ekonomicky
a socialni aspekt téchto sluzeb. Je vsak na samotnych ¢lenskych statech, jak ke
sdilené ekonomice pfistoupi, pficemz jakakoliv snaha o nastaveni regulatorniho
oSetfeni této oblasti by méla reflektovat jiz zavedeny evropsky pravni ramec
platny pro digitalni sluzby obecné, ochranu spotfebitele ¢i podminky poskytovani
sluZzeb na vnitfnim trhu.

Dulezitym bodem vtom, jakym zplsobem postihnout fenomén sdilené
ekonomiky, bude rozsudek Soudniho dvora EU ve véci definice sluZeb
poskytovanych spole¢nosti Uber. Soud by mél béhem roku 2017 rozhodnout, zda
sluzby poskytované spolecnosti Uber, spadaji do kategorie sluzeb informacnich
spolecnosti a vztahne se tak na né legislativa vnitiniho trhu o svobodé volného
poskytovani sluzeb, nebo se jednd o konvencni dopravni sluzby, které mohou byt
regulovany na narodni drovni. Byt se bude jednat o rozhodnuti tykajici
se charakteru sluzeb poskytovanych jednou platformou (Uber) v jednom
konkrétnim staté (Spanélsko), Ize ocekavat, ze pdjde o vyznamny krok k tomu, jak
v obecné roviné chédpat charakter sluzeb sdilené ekonomiky napfi¢ EU.

Pocatkem kvétna 2017 vydal generalni advokat nezavazné stanovisko®’ k danému
pfipadu, ve kterém se ma rozhodnout o povaze sluzeb poskytovanych spolecnosti
Uber. Generdlni advokat ve svém stanovisku uvadi, Ze sluzba poskytovdna
spole¢nosti Uber je sluZzbou sloZenou, jejiz jedna ¢ast se sklada z elektronického
zprostfedkovani jizdy a druhd zfyzické dopravy. Aby sluzba sloZzend mohla byt
povazovana za sluzbu informacni spole¢nosti, musi dle stanoviska advokata splnit
dvé podminky. Zaprvé, musi se jednat o sluzbu, kterd je prendsena elektronicky
jako celek predevsim tehdy, jestlize plnéni, které neni poskytnuto elektronicky
(tedy doprava v tomto pripadé), je ekonomicky nezavislé na sluzbé poskytované
pravé elektronickou formou (zprostfedkovani dopravy). Zadruhé, pfi uplatnéni
podminky, Ze hlavni slozka sluzby slozené je poskytnuta elektronicky.

Dle ndzoru generalniho advokata sluzba poskytovana spolecnosti Uber nespliuje
ani jednu z téchto podminek. Ridi¢i poskytujici dopravni sluzby pod Uberem
nevykondvaji aktivitu, ktera by byla autonomni na platformé, ba naopak jsou na
platformé plné zavisli a bez ni by prepravni sluzby, které poskytuji, nemohly
existovat. Pokud jde o druhou podminku, je dle minéni generdiniho advokata

7 Stanovisko generdlniho advokata Macieje Szpunara. Kvéten 2017.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593& pagelndex=0&doclang=cs&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=487164
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Stanovisko generalniho
advokata SDEU k pFipadu
C-320/16 Uber France
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SAS

bezesporné, Ze v kontextu slozené sluzby poskytované Uberem je jeji hlavni
slozkou samotna doprava, tedy ta slozka sluzby, kterd neni poskytnuta elektronicky
a ktera dava sloZené sluzbé jako celku hlavni ekonomicky smysl. Na zakladé téchto
zjisténi se generdlni advokat domnivd, Ze sluzby poskytované spolec¢nosti Uber
by mély byt vnimany jako sluzby dopravni, z ¢ehoz pro né plynou urcité disledky,
pokud jde o regulaci na narodni drovni.

Ve svétle druhého pfipadu, jenz je v soucasné dobé pred SDEU a dotykd se Cinnosti
spole¢nosti Uber Pop a zdkazu poskytovani jejich sluzeb ve Francii jako nelegalni
prepravni sluzby provozované neprofesionalnimi fidici, je situace obdobnd. GA
se domniva,” e Francie nemusela pravni Upravu, ji? zakazala poskytovani sluzeb
spole¢nosti Uber Pop ve Franci, notifikovat Komisi, jeliko? Uprava CS zakazujici
poskytovani nelegalni sluzby (at uz se jedna o sluzbu informacni spolecnosti Ci
sluzbu dopravni) nema povahu technické regulace, jejiz navrh je nutno predlozit ze
strany CS Komisi k notifikaci.

Stanovisko slouZi jako nezdvazny expertni podklad pro rozhodnuti Soudniho dvora.
Je otdzkou, zda se soud s argumentacni logikou generdlniho advokata ztotozni,
vétsinou tomu tak ale byva.

%8 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara. Cervenec 2017.
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-07/cp170072en.pdf



Reserse literatury,
konceptuadlni teoreticky
model sdilené ekonomiky
(CMCE), faktory
umoznujici rozvoj daného
sektoru a ddsledky
vyplyvajici z téchto zmén

Sdilené ekonomika jako
relativné novy fenomén
neni akademicky zatim

prilis zpracovan

PwC odhalo rozsah
evropské sdilené
ekonomiky na 4 mld. eur
trzeb a 28 mld. eur
zprostredkovanych
transakci pres 275
platforem v r. 2015

Studie Deloitte z daty
za rok 2014 naopak
ukazala, Ze jesté porad
se jedna o relativné maly
sektor oproti celému
trhu: 4 % v ubytovani,

2 % v osobni dopravé,
1,4 % v retailovém
prodeji a jesSté méné

u osobnich financnich
sluzeb. Potencidl presto
zUstava velky

Ekonomické principy sdilené ekonomiky

Nasledujici kapitola se zabyva predstaveni zdkladnich ekonomickych princip
platnych v ramci fenoménu sdilené ekonomiky. Nejprve je predstavena reSerse
literatury, kterd poukazuje na problém relativné nedostate¢ného akademického
ukotveni této oblasti. Dale nasleduje definovani sdilené ekonomiky jako sektoru
ekonomiky za pomoci konceptualniho teoretického modelu CMCE (Conceptual
Model of Collaborative Economy). Tento model se snazi pomoci pochopit vztahy
mezi ekonomickymi subjekty sdilené ekonomiky. Soucasti této kapitoly je dale
rovnéz vytyceni zakladnich faktor(, které umoziuji rychly a dynamicky rozvoj
sdilené ekonomiky. V neposledni fadé jsou zminény nékteré zmény a vlivy
exponencidlniho rlstu daného sektoru.

Reserse ekonomické literatury ke sdilené ekonomice
a digitalnim platformam

Sdilend ekonomika je relativné novym fenoménem. Tomu odpovidaji i zdroje,
které lze ktomuto tématu vekonomice nalézt. Jednd se prevainé o studie
soukromych spolecnosti ¢i mezindrodnich instituci spise nez o klasické akademické
zdroje. Uvedené zdroje se mohou lisit jak Uhlem pohledu, tak metodologicky.
Presto se jedna o dllezZity vhled do soucasné podoby sdilené ekonomiky.

Studie PwC (duben 2016)*° napfiklad odhaduje rozsah sdilené ekonomiky
azna 4 mld. eur trzeb a 28 miliard eur zprostfedkovanych transakci v rdémci Evropy
v roce 2015. Poukazuje na vysoké tempo rlstu, které se od roku 2013 jesté zvysuje
a prekonava historické odhady. Pricemz plati, ze nékteré platformy i vice nez
zdvojnasobily své trzby v ramci jednoho roku. Napti¢ Evropou dle studie vladne
prostredi privétivé a umoznujici rozvoj sdilené ekonomiky a digitalnich platforem.
Studie odhaduje, Ze vroce 2015 bylo na trhu vice nez 275 raznych platforem
sdilené ekonomiky.

Na druhou stranu studie spole¢nosti Deloitte (2015),% kterd zkoumala rozsah
sdilené ekonomiky v Novém jiznim Walesu a v Austrdlii vykresluje sdilenou
ekonomiku jako relativné malou ¢ast zdejsi ekonomiky. Ackoliv se dle studie rozsah
trznich podild lisi dle sektord, Ize zminit nasledujici: kolem 4 % v ubytovani, zhruba
2 % v osobni dopravé a kolem 1,4 % v prodeji retailového zbo?i, a jeSté nizsi pak
u osobnich financnich sluzeb. Tato studie Deloitte je z roku 2014, tudiz mGzeme
uvazovat o mozném zvyseni téchto trznich podild v sou¢asnosti. Na druhou stranu
nam ale studie dava predstavu o podilu mezi tzv. klasickou a digitéIni ¢i sdilenou
ekonomikou. Relativné nizky podil sdilené ekonomiky pak Ize chdpat staticky jako
fakt, ¢i dynamicky jako potencidl pro vyssi budouci penetraci sdilené ekonomiky
do ekonomiky tradi¢ni. Soucasna tempa rlstu napfic¢ jednotlivymi sektory sdilené
ekonomiky vsak spiSe naznacuji druhé.

» Vaughan Robert a Raphael Daverio. 2016: Assessing the size and presence of the collaborative economy
in Europe. duben 2016. PwC UK. Dostupné zde: http://bit.ly/2s5iPsz.

* Deloitte Access Economics. 2015: Review of the collaborative economy in NSW. Fijen 2015. NSW Department
of Finance, Services and Innovation. Dostupné zde: http://bit.ly/2u2Nnrs.
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Dle dokumentu EP

z r. 2015 existuji pozitiva
(cenova dostupnost, lepsi
vyuziti zdroj() a negativa
(nekald soutéz, fiskalni
problémy, bezpelnost
prace) sdilené
ekonomiky, které zaroven
déli v postoji jednotlivé
Clenské staty EU i jasnéjsi
postoj evropskych
instituci

EY ukazuje, Ze Indie byla
v r. 2015 druhym
nejvetsim trhem

s mobilnim internetem za
Cinou a pred USA, coz
dava obrovsky prostor
pro rozvoj sdilené
ekonomiky (hlavné
dopravy pres chytra
zafizeni). Na druhé strané
je nutno prekonat
soucasnou ned(véru
potencionalnich
zdkaznikl

Farronato a Levin
stanovuji tfi klicové
aspekty sdilené
ekonomiky pro Uspéch:
efektivita, davéra

a atraktivni cena. Autofi
se také ptaji, zda dnes
vysoce ocenéné
platformy budou

do budoucna

schopné fungovat
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Dokument Evropského parlamentu (zaf 2015)* zmifiuje jak pozitivni, tak i nékteré
negativni pohledy na sdilenou ekonomiku. Zatimco zastanci sdilené ekonomiky
tvrdi, Ze usnadnuje pristup k Sirokému spektru sluzeb, které jsou Casto vyssi kvality
nebo za dostupnéjsi ceny i lepsi vyuzivani zdrojl obecné. Kritici jsou naopak
presvédcéeni, ze ramec sdilené ekonomiky umozniuje nekalou soutéz, snizuje
bezpecnost prace &ivybizi k vyhybani se placeni dani a poplatkd ¢i dodrZzovanim
norem v oblasti Zivotniho prostfedi.  Reakce jednotlivych clenskych statd
na sdilenou ekonomiku jsou dle dokumentu Evropské komise rdzné. Nékteré
aktivity jiz byly regulovdny na mistni Urovni. Evropskd komise ani Evropsky
parlament dosud nepfijaly oficidlni postoj k této véci. Ackoliv se unijni instituce
na rdznych Urovnich jiz digitalni zabyvaji, dosavadni postoj
a doporuceni clenskym statlim Ize oznacit za spiSe opatrné.

ekonomikou

Zajimavé jsou také zkuSenosti a poznatky studie spole¢nosti EY (2015)*
s fungovénim sdilené ekonomiky v Indii. Demografie a rozsifeni chytrych telefon(
jsou hlavnimi faktory pohdanéjici zrychlujici se tempo rozsiteni a vyuzivani tzv.
sdilené ekonomiky. Indie se stava druhym nejvétsim trhem s mobilnim internetem
a odsouva tak Spojené staty az na tieti misto. Co se ty¢e demografie, vice nez 50 %
populace je véku nizsiho nez 25, a dokonce 65 % populace je véku nizsiho nez 30.
Oba tyto faktory, pUsobici spole¢né, budou znamenat, Ze napftiklad vice a vice
obyvatel Indie se na dopravni sluzby budou divat jako na sluzby, které jsou
dostupné nékolika dotyky jejich chytrého telefonu spiSe nez na produkt, ¢ekajici
v gardzi. Studie EY vSak uvadi i hlavni pfekazky, s nimiz se rozvoj sdilené ekonomiky
v Indii musi jesté vyporadat. Jsou to predevsim zvySeni dlvéry mezi jednotlivci
zapojenych do transakci vramci sdilené ekonomiky, dale mechanismus, ktery
umozni transparentni stanovovani cen, ovérovani inzeratl a dalsi kroky, vedouci
predevsim k posileni dlveéry spotrebitell v platformy.

Studie Credit Suisse (Farronato, Levin; 2015)* pak nabizi spide globalni
¢i investorsky pohled. Jako tfi klicové aspekty urcujici rozvoj sdilené ekonomiky
vidi: efektivitu, dlvéru a atraktivni cenu. Tvrdi napfiklad, Ze internetové trzisté
¢i srovnavace a peer to peer podnikdni se snazi vyresit tentyz problém ci cili
na tytéz skupiny. Autofi studie si vSak pokladaji otdzku, nakolik budou tyto
platformy schopné fungovat do budoucna tak, aby to ospravedInilo jejich sou¢asné
znacné vysoké trini ocenéni. Studie také v neposledni fadé naznacuje, byt spise
ramcove, jakym zplsobem se mize sdilena ekonomika promitat do HDP, vcetné
prvnich kvantitativnich odhadl na zédkladé sektor( a individualni ochoty sdilet
sluzbu ¢i statek.

*! European Parliamentary Research Service. 2015: The sharing economy and tourism — Tourist accommodation.
z&Fi 2015. Briefing. European Union 2015. Dostupné zde: http://bit.ly/2b6FQzX.

32 Biswas Ranjan a Ankur Pahwa. 2015: The rise of the sharing economy — The indian landscape. fijen 2015. EY.
Dostupné zde: https://go.ey.com/2t8LINW.

* Farronato Chiara, Levin Jonathan a kol. 2015: The sharing economy — New opportunities, new questions. Cést:
The spectacular rise of sharing platforms. Credit Suisse. listopad 2015. Dostupné zde: http://bit.ly/2je9NAU.



Svycafi jsou vice pro malo
regulovanou sdilenou
ekonomiku nez obc¢ané
USA (21 % dotazanych
pro vyssi regulaci oproti
36 % v USA). Studie
odhadla 12 mld. USD
investic do této
ekonomiky celosvétoveé a
taky Ze vice nez 55 %
Svycartl se by mélo tuto
ekonomiku vyuZit

vr. 2016

Zervas a kol. vr. 2016
odhadl, Ze nardst nabidky
sluzeb Airbnb 0 10 %
znamena snizeni vynosu
tradicnich hoteld

00,39 %

Existuji vyznamna
pozitiva z plisobenf
spole¢nosti Uber:
snizovani transakénich
nakladU, vyssi efektivita
trhu, omezeni dopravnich
Spicek (o0 10 % vice aut
s vice nez 1 pasazérem
v USA by sniZilo ro¢ni
spotfebu pohodnych
hmot 0 5,4 %)

Zaroven systém
spole¢nosti Uber slouZi
k obchazeni pravidel

a maximalizaci zisku

Dalé studie Deloitte (Zobrist, Grampp; 2015),** tentokrat zkoumajici sdilenou
ekonomiku predevdim ve Svycarsku a mezi zajimavé zjisténi patfi: v roce 2016
se mélo zapojit vice ne? 55 % spotiebiteldl ve Svycarsku do transakci s prondjmem
nebo zapudj¢enim majetku i nebo sluZzeb prostfednictvim nékteré
z platforem sdilené ekonomiky. To je o deset procentnich bodU vice nez napriklad
v USA. Celkové investice do sdilené ekonomiky studie odhaduje na 12 mld. USD
stim, Ze se kazdoro¢né tato suma zvyduje. Vramci Svycarska existuji velké
regionaln{ rozdily, ve francouzsky mluvicich ¢astech Svycarska preferuje sdilenou
ekonomiku 65 % dotdzanych, v némecky mluvicich ¢astech je to pouze 32 %.
Ve Svycarsku je pouze 21 % dotdzanych pro vyssi regulaci sdilené ekonomiky,
zatimco 36 % proti vy33i regulace. Svycafi jsou vi¢i sdilené ekonomice tedy
oteviengjsi nez napriklad Spojené staty, 25 %
respondent( a proti ni pouze 28 %.

zbozi

kde je pro vyssi regulaci

Pfi obecném pohledu na sektory sharing economy dosla spolec¢nosti PWC
k zavérlm, Ze sektory tzv. ,sdilené ekonomiky” v letech 2015 a 2016 generovaly
celosvétové pfijmy ve vysi 15 mid. USD. Nadruhé strané empirické studie
(napf. Zevras a kol; 2016)* odhaduji, 7e kazdy nardist nabidky sluzeb Airbnb 0 10 %
dochazi ke sniZzeni mésicnich vynost tradi¢nich hotell o 0,39 %.

Zmény spojené srozvojem tzv. sdilené ekonomiky, které prinesly do tradi¢nich
odvétvi dopravy a ubytovani, umoznuji zakaznikim lepsi pfistup ke zdrojim bez
emocialni, finanéni a socidlni zatéze spojené s vlastnénim statk(. Mezi vyznamna
pozitiva dopravnich v podobé
spole¢nosti UBER, patfi zejména: snizovani transakénich ndkladd, zvySovani
efektivnosti trhu,
¢i pozménit doby dopravnich Spicek (diky systému ,surge pricing” — proménlivé
ceny) a taky znacny vliv snizovani doby méstskych dopravnich zécp (diky sdilenym
jizddm). Dle odhad( odbornik( by jiz v pfipadé, kdyby 10 % aut v USA pfepravovalo
vice ne? 1 pasazéra, doslo ke snizenf ro¢ni spotieby pohonnych hmot o 5,4 %.%°

sluzeb ,sdilené ekonomiky,” nejviditelnéji

fidicd a informacéni transparentnosti, potencidl omezit

Zaroven ale nemlzZeme zapomenout na dvoji nahlizeni na spole¢nost UBER, ktera
je sice doplnkem existujicich systémd méstské dopravy, ale také slouZi jako nastroj
k obchazeni ustalenych pravidel a regulaci k maximalizaci zisk( spole¢nosti.

** Deloitte. 2015: The sharing economy: Share and make money — How does Switzerland compare? Analyza
prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Dostupné zde: http://bit.ly/2cArJDk.

* Zevras Georgios, Proserpio Davide a John W. Byyers. 2016: The Rise of the Sharing Economy: Estimating the
Impanct of Airbnb on the Hotel Indurstry. First draft: December 14, 2013. Last revised: November 18, 2016.
Dostupné zde: http://bit.ly/1IHqYsph.

3 1 Ziru, Hong Yili a Zhongju Zhang. 2017: An empirical analysis of on-demand ride-sharing and traffic congestion.
50th Hawaii International Conference on Systém Sciences 2017. Dostupné zde: http://bit.ly/2s4T30t. (s odkazem
na dilo: S. H. Jacobson and D. M. King, “Fuel saving and ridesharing in the US: Motivations, limitations, and
opportunities,” Transp. Res. Part Transp. Environ., vol. 14, no. 1, pp. 14-21, 2009.)
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4 pozitivni faktory
prokazujici vyssi kapacitu
a kapacitni vyuziti ridicd
spole¢nosti Uber

Kapacitni vyuZziti ridica
UberX v USA je v priimér
50 % oproti klasickym taxi
ridi¢tm, ktefi jsou
vytizeni jen mezi
30az50%

Steven Hill mluvi o
nebezpecéné
libertaridanské filozofii
fediteld a majiteld
novych spole¢nosti. Malé
mnozstvi manazert
vyuziva velké mnozstvi
lidi na volné noze nebo

s Caste¢nym Uvazkem.

Pak taky zminuje
naprosto klicovy prvek
pro Uspésny prehled nad
¢innosti téchto
spolec¢nosti jsou klicova
DATA o jejich obchodnich
transakcich a zvysujici
transparentnost téchto
platforem.
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NBER (Kramer, Kruger; 2016)* se zabyva ve své studii tzv. ,kapacitnim vyuZitim“
ridicd Uberu a klasickych Fidicd taxi, kdy fidi¢ obsluhuje pasazéra v auté (doba
jizdy) a podilem celkové najetych kilometrd za dobu, kdy je pasazer v auté. Zminuji
4 faktory, které vedou k tomu, Ze Uber ma vyssi kapacitu vyuZiti neZ tradi¢ni taxi:
1. M3 vice aut, nez klasické taxi sluzby v jednotlivych americkych méstech
(potencionalné vice mist), 2. Vyuziva efektivnéjsi technologii ke spojovani Fidicl
a uzivatell, 3. Soucasna taxi regulace je neefektivni a zastarala (ochrana zakaznika,
nizsi efektivnost a vyssi ceny), 4. Funguje na principu flexibilniho pracovné-
nabidkového modelu (na strané fidicd) za vyuziti systému proménlivych cen, ¢imz
mnohem efektivnéji propojuje nabidku s poptavkou béhem celého dne.

Z vysledk( sledovani vySe zminéné analyzy plyne, Zze Uberu jeho model nabizi
relativné elastickou nabidku prace (relativné snadny vstup jeho fidicd
do pracovniho procesu v rlznych casovych obdobich dne). Kapacitni vyuZiti
UberuX v USA v pridméru 50 % obsazenost ze strany pasazér(l v poméru k dobg,
kdy ma Fidi¢ zapnutou aplikaci. U klasickych fidicl taxi se pak jednd o rozmezi
30az50 % kapacitniho vyuziti béhem jejich pracovniho dne, z ¢ehoZz plyne,
Ze pracovni produktivita Fidicl Uberu je vyssi (o 30 % pokud se to méfi dle ¢asu
pasazéra vauté fridice a o 50 % v pripadé méreni dle najetych kilometr(
S pasazérem).

V Kalifornské vyzvé (Steven Hill; 2016)*® je zminéna mimo jiné problemati¢nost
sdilené ekonomiky: ,Myslenkové tihne mnoho generdlnich reditelt téchto novych
spolecnosti k extrémni filozofii ekonomického libertarianismu v souladu s niz,
vystupuji proti requlaci a snazi se vyhnout placeni dani. V jejich modelu podnikani
neni firma o mnoho vic neZ webovd strdnka a aplikace s malym poctem fidicich
pracovniki a stalych zaméstnancu, kteri pomoci technologie dohliZeji na obrovskou
armdadu lidi na volné noze a Ci s dstecnym uvazkem.” Déle tyto myslenky rozvadi
takto: ,Neddvné pokusy vildd regulovat tento typ obchodnich spolecnosti ndzorné
ukazuji, pro¢ nedostatecné propracovand legislativa, kterd nevychdzi z jasného
pochopeni odlisné povahy téchto spolecnosti, musi nevyhnutelné vyustit v requlacni
nezdar. Konkrétné jde o to, Ze vzhledem siroké rozprostfenosti pracovni sily
a anonymnimu charakteru obchodnich transakci, které na téchto platformdch
se téchto obchodnich transakci, kterd by umoZriovala ucinnou regulaci. Tyto
spolecnosti vSak namisto poskytovani potfebnych dat sméruji znacné prostfedky do
sofistikovanych politickych i prdvnich operaci, jejichz cilem je brdnit pokusim
o regulaci.” Uzavird a mezi hlavnimi zjisténimi Kalifornské vyzvy zmiruje krucidlni
problém nejen regulace sdilené ekonomiky — dostupnost dat o obchodnich
transakcich a transparentnost digitalnich platforem.

%7 Cramer Judd a Alen B. Krueger. 2016: Disruptive Change in the Taxi Business: The Case of Uber. biezen 2016.
Dostupné zde: https://www.nber.org/papers/w22083.

*% Hill Steven. 2016: Kalifornskd vyzva — Jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikani. zafi 2016. Friedrich Ebert
Stiftung. Dostupné zde: http://bit.ly/2s5mSoC.



Konceptualni ekonomicky model sdilené ekonomiky (model
CMCE)*

Konceptudlni ekonomicky model sdilené ekonomiky zndzorfiuje chovani a vztahy

ekonomickych entit, pficemZ popisuje jejich interakci v prostredi sdilené

prostredi sdilené ekonomiky. Model, tak jak je koncipovdn, zndzorfiuje oblasti sdilené ekonomiky,

ekonomiky  které vyzaduji rizné stupné nastaveni regulatornich opatfeni s ohledem na verejny
zdjem a prosazeni spolecensky efektivniho chovani.

Model znazoriujici
vztahy a chovani entit v

Obrazek 1 — Konceptualni ekonomicky model sdilené ekonomiky (CMCE)
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SDILENA EKONOMIKA

INTERNETOVA PLATFORMA
SDILENE EKONOMIKY
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nizka regulace vysoka regulace

Legenda:
C domiacnost: (vlastnictvi pro osobni spotfebu, volny &as osob).
VFyx vyrobni faktor kapitalu
VFL vyrobni faktor price
Plivodni klasicka sdilena ekonomika bez zapojeni internetové (digitalni) platformy jako virtuilniho
nastroje sdilen

Sdileni pouze vyrobniho faktoru price

Sdileni vyrobniho faktoru prace 1 kapitilu - osobniho majetku 1 osobni price

Sdileni vyrobniho faktoru kapitilu — osobniho

O
O
-
[]

Fuzzy sdileni s vyuzitim vyrobnich fakton. Nutna regulace stitu
Zdroj: VEBER, J.; KRAJCIK, V.; HRUSKA, L. a kol. (2016) Sdilena ekonomika. Praha: VSPP, analyza pro potfeby UV CR.
Struény popis MODELU: interakce dvou zakladnich sektor(i v podobé domdcnosti (leva ¢ast) a podnikd (prava ¢ast).
Domdcnosti Ize charakterizovat vlastnictvim vyrobnich faktort (kapital, prace). Cilem podnik( je vytvaret
a produkovat statky a sluzby, které si domacnosti kupuji s cilem maximalizovat svidj uzZitek. Ve vztahu ke sdilené
ekonomice pak ze strany domacnosti dochazi ke sdileni vyrobnich faktord prace (oblast IIl., platformy na work
sharingu), kapitalu (oblast V. platformy jako Airbnb) ¢i prace i kapitalu zarover (oblast IV. platformy jako Uber,
pokud fidi¢ pouziva vlastni automobil). Jak je z grafu patrné, k uvedenému sdileni ¢i prondjmu mze dochézet
i mimo sdilenou ekonomiku ¢i mimo internetovou ¢i digitalni platformu. A naopak, existuji sluzby, které jsou
realizovany prostrednictvim internetové platformy, ale pritom se nejedna o sdilenou ekonomiku jako takovou.
Takovéto sluzby ¢i platformy poskytuji typicky sluzbu vyhledani a zprostfedkovani sluzeb jinych (Trivago,
TripAdvisor, Kiwi, nékdy také nazyvana online trzisté). Regulaéné nejvyznamnéjsi z pohledu verejné spravy je svétle
Sedou barvou oznaceny srpek (jako mésic). V této oblasti jsou vlastnény statky za Ucelem zisku.
Podrobnéji je model popsan na nasledujicich stranach.

* Tento model byl zpracovan v ramci analyzy ke Sdilené ekonomice ,Vymezeni metodologickych postupt pro
zajisténi datové zakladny a ekonomickych vychodisek pro regulatorni osetfeni tzv. sdilené ekonomiky.” VEBER, J.;
KRAJCIK, V.; HRUSKA, L. a kol. (2016) Sdilena ekonomika. Praha: V3PP, zpracovano pro potfeby UV CR.
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Model zndzorfiuje dvé zékladni prostfedi - domacnosti (levd cast) spolu s podniky
(pravad cast) a interakci mezi nimi. Pro domacnosti je charakteristické osobni
vlastnictvi, spotfeba a disponibilni volny ¢as. Domdacnosti, respektive fyzické osoby
si kupuji statky pro své osobni pouziti a neuvazuji, ze by za normalnich okolnosti
¢ast téchto statkd (napf. dopravni prostifedek) pronajimaly Ci ji sdilely s jinymi
subjekty. Domacnosti obdobné disponuji volnym casem ke svobodnému uziti,
o kterém primdrné neuvazuji jako o statku ke sdileni. Cilem podnikd je plné
vyuzivat vsech vyrobnich faktor a maximalizovat tak uZitek a zisk. Firmy nakupuji
fyzicky kapitdl a lidskou praci (respektive volny cas) s cilem jeho maximalniho
vyuziti pro své podnikani. Podniky a jejich Cinnost (prava ¢ast grafu) jsou tak jiz
ze své podstaty regulovany statem v Siroké Skdle oblasti, zejména pak v oblasti
obchodniho podnikani.

Zakladem modelu je nejvétsi soustfedny kruh, jenz predstavuje vlastni sdilenou
ekonomiku. Ta je odlisSnd od vyluéného ¢i nedélitelného vlastnictvi statkd tim,
Ze vychazi ze spoluspotrebitelstvi a je zalozena na ekonomickém modelu sdileni
¢i pronajmu produktd. Ekonomika sdileni funguje zejména diky sdileni informaci.
Informace v ramci ni jsou sdileny ve stejném fyzickém prostoru, kdy dochazi
k pfimému kontaktu mezi spoluspotrebiteli. V modelu je tato situace znazornéna
mezikruzim - plvodni klasicka sdilena ekonomika (sousedska vypomoc, pUjcovani
knih na ulici). Druhou situaci je stav, kdy dochazi ke sdileni informaci v rlizném
fyzickém prostoru. V takové pripadé je vyuZito virtuadlniho prostfedi k propojeni
nabidky a poptavky zboZi a sluZeb sdilené ekonomiky skrze internetové/digitalni
platformy — zndzornéno soustfednym mensim kruhem. Internetové platformy
funguji jako zprostfedkovatelé informaci, aniz by dochazelo k pfimé interakci mezi
zainteresovanymi stranami (platformy umoznuji propojeni rlznych fyzickych
prostorl bez pfimého kontaktu). Internetovd platforma je v case neustdle
rostoucim kruhem, ktery se priblizuje velikosti kruhu plvodni sdilené ekonomiky.

Model znazorfiuje pomoci kfivek a oblasti chovani ekonomickych subjektd na trhu.
Cim vice se posouvdme v modelu smérem zleva doprava, tim vznika vétsi potfeba
regulace. V nasledujicim textu je uveden vlastni popis kfivek a oblasti modelu,
respektive chovani ekonomickych subjektd. Popis je proveden zleva doprava,
smeérem od nizké regulace k oblasti s vysokou regulaci.

Oblast | — v této ¢asti se nachdzeji domdcnosti, které vyuZivaji statky v osobnim
vlastnictvi a svobodné naklddaji se svym volnym ¢asem. U domacnosti nevznikd
potifeba regulace z venci. Pro domdcnosti je typické vlastnictvi statkd de iure
adefacto. De iure znamena pravni vlastnictvi, de facto analogicky rediné
vlastnictvi, které je spojené s cilenym  vyuzitim
produktu/sluzby prevazné pro vlastni spotrebu. De facto zaroven znadi, Ze vlastnik

osobnim a plvodné
mlze v daném case vyuzit daného statku k uceldm sdilené ekonomiky
a spoluspotrebitelstvi. Takové vyuziti vsak neni nezbytné prvoplanovym cilem
vlastnika daného statku. Vezméme napf. koupi osobniho vozidla do osobniho
vlastnictvi, zakladnim cilem takové koupé je osobni spotfeba, ta viak nevylucuje
vyuZiti automobilu k Ucelu sdileni, kdy je &ast vyuZiti, respektive nevyuZit
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automobilu pfenechana k ucelu sdileni. Obdobné koupé bytu do osobniho
vlastnictvi (de iure) k uspokojeni svych potieb nevylucuje jeho pfilezitostné vyuziti
pro Ucely sdileni (de facto). Oblast domacnosti je ohranic¢ena kfivkou C. Pro body
a chovani subjektl, které jsou vné této krivky (napravo), neplati, Ze by jejich
produkty a sluzby byly vlastnény zaroven de iure a de facto. Zde se projevuje
prvotni zamér vyuziti sdileni k vlastnimu podnikadni. Tento zdmér je mnohdy skryty.

Oblast Il — v této casti modelu dochazi ke komunitnimu sdileni, ze kterého neplyne
zadny ekonomicky efekt ¢i financéni zisk. Principidlné se jedna o sdileni volného
statku s nefinanénim plnénim. PFikladem mohou byt zprostfedkujici platformy
typu Blablacar ¢i Couchsurfing. Skrze Couchurfing dochdzi k nabizeni sdileni
spolecného prostoru mezi majitelem prostoru a hostem, aniz by dochdzelo k zisku
z takové cinnosti. Zprostfedkovani ubytovani se uskutecni z podstaty zajmu
hostitele o poznani jiné kultury a novych osob.

CMCE model znazorriuje kfivky vyrobnich faktor(l kapitdlu a prace (VFK a VFL).
Kfivka VFK popisuje klasicky model podnikadni s vlastnictvim fyzického kapitalu
(tj. statkd). Pro takové podnikani je charakteristicky vklad kapitalu za Ucelem zisku
a zhodnoceni formou Uroku. Tato oblast podnikdni je jiz dnes velmi dobfre
regulovana celou rfadou pravnich predpist upravujicich podnikani a Zivnostenskou
¢innost. Krivka VFL podpisuje zapojeni a vyuZiti pracovni sily v podniku. Jde
o klasicky zaméstnavatelsky pomér, pfi kterém dochazi k najimani lidi, které
je regulovano zakony.

V modelu jsou dale barevné oznaceny zakladni situace ekonomickych subjekt(
nachazejici se v kruhu sdilené ekonomiky. Zelenou je znazornén subjekt, jenz
se nachdzi uvnitf VLF a zdroven ve sdilené ekonomice. V tomto pfipadé se jedna
o klasicky model sdileni vramci, néhoZ je sdilend pouze prdce. Prikladem
takovéhoto sdileni mlze byt platforma www.praktickymuz.eu, na které dochazi
ke sdileni volného Casu osoby pro realizaci femesiné prace za realizace pfijmu
z poskytnuté prace. Podobna situace nastdva u fidice poskytujiciho dopravni
sluzbu, ktery nicméné nevlastni dopravni prostfedek. Cervenou barvou
je zndzornéna plocha, ve které dochazi k vyuziti obou vyrobnich faktorl — prace
a fyzického kapitalu. Zde se jedna napf. o sdileni osobniho vlastnictvi automobilu,
pficemz dochazi rovné? ke sdileni volného ¢asu, respektive VFL neboli prace. Tento
model je realizovan napt. fidi¢i spolecnosti Uber. Modfe je zobrazena takova
plocha, vramci které dochdzi pouze ke sdileni fyzického kapitdlu. Jednd
se o prostor stojici mimo oblast, ve kterém dochazi k vyuZiti vyrobniho faktoru
prace. Typickym zdstupcem této oblasti jsou aktivity poskytované v ramci
platformy Airbnb, kdy hostitel neposkytuje svou praci (pokud tedy nenabizi snidani
¢i uklid v ramci ubytovani), nybrz pouze docasné sv(j obytny prostor, tj. svij
fyzicky kapitdl ve formé sdileni volného pokoje, respektive bytu v pripadé jeho
docasného nevyuZiti majitelem.

Z hlediska nastaveni regulatorniho ramce pro sdilenou ekonomiku
je typické, Ze statky zde pouZivané jsou vlastnény pouze formou de iure. Nelze zde
mluvit o vlastnictvi de facto, jelikoz zde pronajimané statky jsou nakupovany jiz
s Umyslem jejich pronajmu za Ucelem zisku. Tato oblast sdileni je Sedou zénou,
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ve které dochdzi k poskytovani takovych sluzeb sdileni, jez se svou povahou blizi
tradicnimu podnikdni. Sdileni v Sedé zéné je proto oblasti spolecenského zajmu
regulace. Pfikladem jsou v tomto pfipadé nékteré sluzby zprostredkované
internetovou platformou Airbnb. Jednd se o situace, kdy si hostitel pofizuje
nemovitosti vyluéné se zdmérem jejich pronajimani (nejednd se o docasnou formu
sdileni pokoje v byté, ve kterém hostitel trvale Zije), nikoliv k uspokojeni svych
bytovych potfeb. Jiz od pocatku tak nedochazi v tomto pfipadé k napInéni principu
de facto. V urcitych pripadech se i vlastni internetovd platforma (respektive jeji
dcefinad spolecnost) podili na financovani této nemovitosti. A to proto, aby byl
naplnén princip de iure. Jinym prikladem je dcefind spolecnost Uberu, ktera
financuje nakup automobilu fyzické osobé, a to nikoliv za Ucelem jeho osobniho
vyuziti, nybrz se zamérem jeho vyuZiti pro Ucel poskytovani sluzeb v ramci
platformy Uber. JelikoZ se v této oblasti nejedna o ryzi princip sdilené ekonomiky,
ale spiSe o skrytou formu podnikani, ktera predstavuje spoleCensky neefektivni
Sedou ekonomiku, mélo by dojit pravé zde k nastaveni efektivnich pravidel.

Hranice mezi Zadouci formou sdilené ekonomiky, tj. ryzi sdileni (barevné oblasti)
a formou sdileni, které se blizi klasickému podnikani (Sedd oblast), je znazornéna
vyseci kfivky C v kruhu sdilené ekonomiky. Praveé kfivka C zde upozorfuje na rozdil
mezi tim, co ma byt povazovano za zadouci formu sdilené ekonomiky a kde
je mozno uvazovat o aplikaci zmirnénych regulatornich pozadavk( na subjekty
poskytujici sdilené sluzby, a takovou formou sdilené ekonomiky, kterd se blizi
podnikdni a méla by byt adekvatné regulovana.

Faktory vedouci k ristu sdilené ekonomiky™

Béhem poslednich nékolika malo let dosSlo vzdpadni spolecnosti
k bezprecedentnimu narQstu vyuZiti komunikacnich technologii. To souvisi
zejména v souvislosti s masovym rozsifenim vysokorychlostniho internetového
pfipojeni do velké casti domdacnosti. K prvnimu Ctvrtleti 2017 disponovalo
internetovym pfipojenim pfes 3,7 mld. osob, predstavujicich pfes 49,7 % svétové
populace. Jen vobdobi 2000-2015 doslo ktémér devitindsobnému narlstu
ve vyuziti.** V Ceské republice mé dle poslednich statistik p¥istup k internetu pres
8 mil. osob, tedy kolem 82 % celkové populace. Faktorem, ktery je s timto spojen
je bezesporu narlst vyuzivani tzv. chytrych mobilnich zafizeni — tedy telefond
a zafizeni umozZniujicich pfistup na mobilni internet a instalaci specifickych aplikaci
umoznujicich uzivateldm pristupovat ke klicovym sluzbam a trhim, at jsou
kdekoliv.

Zminény nardst propojenosti domacnosti i jednotlivych spotrebitell ved| zaroven
i k rGstu digitalnich platforem a virtualnich trhd. Vytvareni statkl a vzajemné
sdileni neni novym fenoménem. Novy fenomén predstavuje masové rozsifeni
takového sdileni prostfednictvim spojovani osob s kompatibilni nabidkou
a poptavkou. Pravé digitdlni platformy, které umozZnily bezprostfedni

0 Ngkteré prvky prevztaté z FELLANDER, Anna, INGRAM, Claire, TEIGLAND, Robin. 2015: The Sharing Economy —
Embracing Change with Caution. Entreprenorskaps Forum. Dostupné zde: http://goo.gl/fwUdRL.

“! Internet World Stats. 2015: World Internet User and 2015 Population Stats. (NOVEMBER 30, 2015). Dostupné
zde: http://www.internetworldstats.com/stats.htm.
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a neomezenou komunikaci mezi konkrétnimi osobami, tedy zejména komunikaci
mezi spotrebiteli ¢i podnikateli a spotfebiteli bez nutnosti ingerence firemnich
subjektl, byly vtomto ohledu klicové. S propojenim spotfebiteld jsou spojeny
i analyzy tzv. big dat umoZiujici predvidat chovani konkrétnich subjekt s ohledem
na specifické faktory. Propojenost a rlst technologii tedy umoznuji pfimy kontakt
mezi subjekty sdilené ekonomiky a mezi nabidkou a poptavkou spolu
se schopnosti relativné rychle reagovat na zmény trhu.

Bariéry vstupu na trh jsou dnes nizsi nez kdykoliv pfedtim. V podstaté kdokoliv ma
moznost vstoupit kdykoliv na trh tim, Ze si zaloZi internetovou platformu.
Ne vsichni Ucastnici na trhu jsou vsak nakladové efektivni. Digitalizace a rUst
digitdInich platforem tento trend ddle podporuji. Klicovou oblast predstavuji
zejména mobilni aplikace a jejich tvirci, a to sohledem na jiZz zminénou
dostupnost mobilnich zafizeni a relativni jednoduchost tvorby takovych aplikaci,
které v mnoha pfipadech predstavuji paterf sdilené ekonomiky.

Digitalizace je spojena i s oblasti financ¢nich transakci. Platby, at jiz tzv. mikro platby
¢i platby ve vétsim rozsahu, jsou dostupné vSem. Financni platformy jako jsou
napf. PayPal, Google Wallet, PaySec nebo Skrill od Moneybookers umoznuji
provadét zabezpecené transakce napfi¢ bankovnimi institucemi i na mezinarodni
drovni tam, kde dfive bylo zapotfebi komplikovaného a zdlouhavého
bezhotovostniho styku prostfednictvim klasickych bankovnich pfevodovych
operaci.

Velka ¢ast sdilené ekonomiky podléha vzidjemnému hodnoceni napfi¢ subjekty
na obou stranach pripadné transakce. Tato hodnoceni jsou ndsledné verejné
dostupnd a kazdy dals$i potencidlni subjekt ma moZnost informovat
se z transparentnich zdrojd o kvalité konkrétni sluzby c¢i kvalité konkrétniho
poskytovatele. Dochazi tak svym zpUsobem k automatické samoregulaci, i kdyZ ne
zcela dokonalé. Obé strany transakce maji zdjem na tom, aby dodrZely své
povinnosti, nebot selhdni vtomto sméru mlze byt (a vzhledem k horlivosti
uzivatelll informacnich technologii zcela jisté i bude) okamZité zverejnéno.
Dostatecny pocet takovych ,recenzi“ pak jiz vytvafi jasny signdl o kvalité
poskytovanych sluzeb. Nelze viak opomenout, Ze nekontrolovatelnd konkurence,
vychazejici primarné ze spokojenosti zdkaznika mdze (avsak nemusi) vést
i k hromadnému sniZovani standardu poskytovatell, atak i jejich pracovnich
podminek. VétSina soulasnych sluZeb sdilené ekonomiky zprostfedkovanych
prostfednictvim digitdlnich platforem vSak vychazi z oboustranného hodnoceni,
které mlze takové vykyvy omezit.

Doposud byl trh tradi¢né orientovan na individudlni vlastnictvi konkrétnich statk(
jednotlivymi spottebiteli. Dle nékterych autor(* se tento trend v poslednich
letech vsak znacné obraci ve prospéch sdileného vlastnictvi ¢i sdileného uzivani
jednotlivych statkd. To vede k maximalizaci uZitku z jednoho statku pfi sniZzeni
porfizovaci, provozni ¢i wudriovaci ceny takového statku. Dochdazi tak
k efektivnimu zaplnéni mezery na trhu ve vyuziti téchto statk(.

2 BOTSMAN, Rachel. 2010: What’s Mine is Yours: How Collaborative Consumption is Changing the Way We Live.
HarperCollins e-books.
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Zakladni vécné a ekonomické aspekty sluzeb sdilené ekonomiky

Rostouci zajem podnikatelského sektoru o sdilenou ekonomiku a s nim souvisejici
rozvoj novych a inovativnich P2P sluZzeb poskytovanych skrze digitalni platformy
ma celou fadu ekonomickych konsekvenci. Mezi nejviditelngjsi ekonomické
dopady této nové formy poskytovani sluzeb patfi: snizovani trznich transakcnich
naklad( - obzvlasté, pokud jde o ndklady na prizkum a informace, vyjedndvaci
naklady o cené ¢i naklady na vynucovani plateb; zefektiviiovani produkce — v tom
smyslu, Ze je dosahovdno mnohem kvalitnéjsiho vystupu za pouziti pfinejmensim
stejné Urovné fyzickych zdrojl a lidského kapitdlu a konecné vznik novych
produkénich a sménnych pfileZitosti, které v minulosti nebyly mnohdy
proveditelné zejména v dlsledku chybéjici technologické zakladny. Jiz
v soucasnosti, kdy je sdilend ekonomika ve svém rozvoji, je patrny potencial této
formy podnikani. Zejména pfinosné jsou nové inovativni postupy, které tyto sluzby
s sebou pfindseji.

Poskytovani sluzeb zalozené na digitdlni P2P formé vytvafi jiz dnes nové
variabilnéjsi spotfebni trendy, které budou mit zejména v ndsledujicich letech stdle
vétsi vliv na ekonomicky rlst a rozvoj inovaci. P2P sdilené sluzby se podileji
na tvorbé celé rady ¢innosti (mnohdy i takovych bliZicich se klasickému podnikani),
jez pfispivaji k rozvoji mikro sluzeb, a to jak v oblastech, kde pred ptichodem P2P
poskytovatele podobnad sluzba jiz fungovala v tradi¢ni podani (tj. napf. penzion
¢itaxi), tak i ve zcela novych oblastech. Pravé zapojenim digitalnich platforem
do poskytovani sluzeb sdilené ekonomiky umozfiuje efektivngjsi vyuZiti fyzického
kapitdlu. Dochazi k Uplnému vyuziti takového kapitalu, ktery dfive lezel z dlvodu
nevyuziti svym majitelem ladem (napfr. vyuziti doc¢asné volnych bytovych prostor
¢iv daném momenté nepouZivaného osobniho automobilu). Digitdini platformy
zprostfedkujici  sluzby sdilené ekonomiky jsou efektivni i vtom smyslu,
Ze ke zprostfedkovani svych sluzeb nepotfebuji vlastnit témeéf Z7adna aktiva,
a i presto dokazi exponencialné rist. Strategie trini expanze digitalnich platforem
je postavena primarné na tom, Ze aktiva nezbytnd k poskytovani sluZeb
(napf. fyzickd aktiva jako auto Ci byt), jeZ nabizeji, jsou vlastnictvim samotnych
poskytovatell sluzeb. Platforma, jakoZto pouhy zprostfedkovatel sluzeb, tak maze
expandovat, aniz by ktomu potfebovala kapitdlové narocné investice
do hmotnych &i nehmotnych aktiv. Praveé diky kapitalové nendroc¢nosti, relativné
pfizpUsobivé pracovni nabidce, velikosti, pocetnosti a konecné snadnému vstupu
na a vystupu ztrhu, jsou platformy mnohdy mnohem vice konkurenceschopné
ve srovnani s tradi¢nimi poskytovateli sluzeb. Jejich podnikani je ¢asto vice statické
a svazano s celou radou regulatornich pozadavkd.

Sdilend ekonomika do urcité miry napomaha k plnému zuZitkovani dFfive
nevyuzitého lidského kapitalu. Prikladem je dodatecnd pracovni c¢innost osob,
které jsou ochotny i pfi plném pracovnim Uvazku déle pracovné zuZitkovat svij
volny cas, schopnosti a dovednosti. Vyssi vyuzivani lidského kapitadlu sebou nese
to uUskali, Ze prace poskytovana vramci sdilené ekonomiky se jen velmi téZce
eviduje. Dochazi tedy ke ztizeni kontroly evidence pfijatelnych podminek prace
a zkreslovani jak statistik o zaméstnanosti obyvatelstva, tak udajd o ekonomickém
pfinosu jednotlivych forem podnikani.
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Jiz dnes je pfi pohledu na pocet nové vznikajicich start-up( jasné, Ze P2P
poskytovani sluzeb zaloZzené na digitdlnich platformach ma za nasledek rozvoj
daldich podnikatelskych aktivit a inovaci®. Start-upy, vznikajici ve formé P2pP
platformy, lze povaZovat za podnikatelské inkubatory, na nichZ se mladi a kreativni
podnikatelé uci uméni podnikat. Takovy vyvoj s sebou nese relativné malé
podnikatelské riziko. Uspéch v prvni fazi podnikéni je ¢asto doprovazen rozéifenim
podnikatelského portfolia a investovanim do dal$i expanze ve smyslu vétsich

a tradi¢néjsich forem podnikani.

Sdilend ekonomika ma tendenci podporovat zmény probihajici v ndkupnich
zvyklostech  zdkaznikd. Spole¢nost z dlouhodobého hlediska méni svou
spotfebitelskou poptdvku po zboZi urlitého typu, a s vétsi mirou hledd moznosti,
jak jednorazové vyuZit vdany moment urcity statek k uspokojeni své potfeby
na rozdil od pofizeni do firemniho vlastnictvi. Zmény v ndkupnich zvyklostech jsou
nicméné oboustranné. Prikladem muizZe byt jednorazovy prondjem automobilu
k osobni prepravé (model méstského carsharingu). Zatimco jedna skupina
obyvatel upusti od planovaného nakupu osobniho automobilu pravé diky
dostupnosti a relativné nizké cené prondjmu automobilu za konkrétnim Gcelem,
pro druhou stranu bude poskytovani pronajmu ¢i samotné osobni prepravy (typu
Uber) potencidlnim zdkaznikdm pobidkou ke koupi osobniho vozu a vyuZivani
svého volného lidského kapitdlu k dodate¢nému privydélku. Ten nasledné pouZiji
ke splaceni nakladu spojeného se zakoupenim vozu do svého vlastnictvi.

Sluzby, jez jsou v rdmci sdilené ekonomiky poskytovany na digitalnim zakladé, jsou
Casto tercem kritiky tradi¢nich poskytovatell sluzeb. Ti povazuji tento typ P2P
sluzeb podobného zaméreni za konkurenci, mnohdy i nekalou. Nahrazeni sluzby
méné rozvinuté a efektivni takovou, kterd je efektivnéjsi, se povazuje
za tzv. kreativni destrukci (napf. nahrazeni klasickych fotografii témi digitalnimi),
jeZ vsak v kontextu sdilené ekonomiky neni Uplné evidentni. Ve sdilené ekonomice
nedochdzi k nahrazovani dfive existujicich sluzeb sluzbami zcela novymi
(a% na vyjimky),”* ale pouze k efektivn&jsimu prerozdéleni aktiv, a to jak jiz dfive
vyuzivanych, tak zejména téch, jez nemohly byt v minulosti vzhledem ke své
obtizné dostupnosti vyuzivany a leZely tak ladem, ve prospéch téch poskytovateld,
jez zakaznikdm poskytuji privétivéjsi a dostupnéjsi servis na digitalnim zakladé.
Sdilend ekonomika tak nejenZe podporuje nové formy poskytovani sluzeb, ale
zaroven nuti poskytovatele tradi¢nich sluZeb pfistoupit ke svému podnikani
v pozménéné formé a k neustalé inovaci, tak aby jejich sluzby zlstaly i nadale
konkurenceschopné. Mnohdy jsou pfitom tradi¢ni poskytovatelé sluZeb
ve srovnani s poskytovateli sdilenych sluzeb sohledem na pfisné nastavend
pravidla a regulaci ve znevyhodnéné pozici.

** COHEN, Molly a Arun SUNDARARAJAN: Self-Regulation and Innovation in the Peer-to-Peer Sharing Economy.
2015.

“ prikladem budiz spole¢nost Uber, kterd svym vstupem na trhu pitahla ke sdilené dopravé nové zakazniky, ktefi
se tradi¢nim taxisluzbam z rznych obav vyhybali. U ostatnich sluzeb sdilené ekonomiky jako napf. Airbnb to neni
prokazano, ale napf. Doginni alespon trh zvétsuji. Je zde tedy vidét v ramci sdilené ekonomiky potencial tvorby
novych ¢innosti, které dnes tfeba jesté ani neexistuji nebo nejsou povazovany za ekonomickou ¢innost.
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Sektor ubytovani

je tvoren tradi¢nimi
poskytovateli (hotely

¢i penziony), Cistymi
zprostredkovateli
(Trivago ¢i Booking)

a platformami
kratkodobého sdileného
ubytovani, mezi kterymi
nejvyznamnéjs{

je spolec¢nost Airbnb
(to platii pro Prahu).

Neformalni ubytovani je
dle odhadt az
trojndsobkem

tradi¢niho ubytovani.

Systém sdileného
ubytovani

Nabizeni nemovitosti
nebo jeji ¢asti
navstévnikam

ke kratkodobému uzivani
neni novy fenomén
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Vybrané sektory sdilené ekonomiky

Cestovni ruch a sdilené ubytovani

Na poli ubytovacich sluzeb v soucasné dobé nabizi sluzby celd fada subjektl,
stejné tak je rozmanitd nabidka jejich sluZzeb i zpUsob jejich zapojeni ¢i zaclenéni
do tzv. sdilené ekonomiky. Segmentace trhu v odvétvi kratkodobych ubytovacich
sluzeb je velmi komplexni. Na trhu pUsobi zejména tradi¢nich poskytovatelé
hromadnych ubytovacich (hotely, penziony, ubytovny ¢&i kempy),
platformy Cisté zprostredkujici nabidku hromadnych ubytovacich zafizeni (Trivago
¢i Booking) a platformy zprostredkujici kratkodobé sluzby sdileného ubytovani.
Sdilené ubytovani je fenoménem, ktery se zavratnym tempem rozviji zejména
v poslednich 4 letech. Klicovym hracem na svétovém trhu, ale i v Praze v této
oblasti je digitalni platforma Airbnb, kterd ve vétSiné pripad( zprostredkuje
ubytovani v nemovitostech ve vlastnictvi samotnych poskytovateld ubytovani.

zatizeni

Neni vSak vyjimkou setkat se situaci, kdy jsou skrze platformu Airbnb nabizeny
ubytovaci kapacity nékterych tradi¢nich hromadnych ubytovaci zafizeni. Kromé
Airbnb plsobi na trhu nékolik dalSich zprostfedkovatell sdileného ubytovani,
jejichz kapacity jsou vsak ve srovnani s Airbnb na prazském trhu kratkodobého
ubytovani znacné omezené. Nasledujici analyza kratkodobych ubytovacich kapacit
zprostfedkovanych digitalnimi platformami v Praze se i z tohoto dlvodu primarné
soustredi na aktivity zprostfedkované spole¢nosti Airbnb.

Neformalni ubytovani mezi obyvateli a turisty existovalo vidy, avsak v poslednich
letech zaZiva obrovsky boom, co? vyplyva z udaji EHHA,*” kterad v soucasnosti
registrovanych pres platformy P2P, oproti jen 7,3 mil.

uvadi 20 milion

registrovanych pres tradi¢ni ubytovaci sluzby, jez eviduje Eurostat.

Sdilené ubytovani predstavuje systém, kdy hostitel (ktery mlze, ale nemusi byt
vlastnikem nemovitosti) (nebo jeji ¢ast) hostlm
ke kratkodobému uZivani, a to za ndhradu nebo nezistné. V soucasnosti je jeho
nejsilnéjéim zastupcem na trhu spole¢nost Airbnb*®.

nabizi tuto nemovitost

Jiz od roku 1949 funguje na poli sdileného ubytovani neziskova organizace Servas
International,”’ p¥es kterou si jeji ¢lenové navzajem poskytuji bezplatné ubytovan.
Na myslenku této organizace navazal Uspésny projekt, ktery vznikl v pocatcich
socialnich siti, a to platforma Couchsurfing,*® kterd umozfiuje lidem poznat svét
a cestovat. Tato sit spojuje cestovatele s hostiteli, ktefi jsou ochotni nechat
je usebe zadarmo pfenocovat. Vtuto chvili ma platforma Couchsurfing kolem
Sesti miliond uzivateld. Platforma Couchsurfing a organizace Servas International
slouzi ¢isté k propojeni uZivateld a jejich cilem neni zisk.

45 European Holiday Home Association, blize: http://ehha.eu/

Asociace zastfesuje v ramci EU predevsim zajmy pronajimatelt soukromych domu a bytG.
“*® https://cs.airbnb.com

4 http://servas.cz/

*® https://www.couchsurfing.com/
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Priklady aktért na poli
sdileného ubytovani

Platformy v ramci
sdileného ubytovani
délime z hlediska toho,
zda sdilenim statku
vlastniku prinese zisk ¢i
nikoliv, a dale dle toho,
zda vlastnik nabizi ke
sdileni svou primarni
nebo sekundarni
nemovitost.

Zminéné platformy
funguji pouze jako
zprostiedkovatel
komunikace a pro platbu
mezi uzivateli, véetné
strhnuti poplatku za tuto
sluzbu

Mezi vyhody sdileného
ubytovéni fadime: cenu,
vyuZiti volné kapacity
statku, oZiveni turismu
a touhu po autentickém
cestovani.

K prondjmu nemovitosti pro uUcely rekreacniho ubytovani pfed dobou internetu
slouzily ovérené inzeraty a sluzby, které vytvarely seznamy nemovitosti urcenych
k prondjmu po celém svété dle destinace. Mezi prvni globalni zprostfedkovatele
ubytovani patfi platforma VRBO - Rentals By
Ta zprostfedkovava prondjem domd, sezndmeni vlastnikll nemovitosti se zdjemci
a umoznuje dohodnout se na podminkach prondjmu a uskutecnit platbu pfimo
skrze svou platformu. Hlavni rozdil mezi spole¢nostmi typu VRBO a typu Airbnb
predstavuji uzivatelé, ktefi jejich sluZzeb vyuZivaji. Obé platformy lidem umoZriuji,
aby urcitym zplUsobem nalozZili se svym nevyuzZitym majetkem. Hlavni rozdil mezi
nimi leZi nicméné v povaze majetku, ktery uZivatelé sluzby nabizeji k pronajmu.
Zatimco naprosta vétSina nabidek inzerovanych na platformach typu VRBO
predstavuje sekundarni nemovitosti zamyslené k rekreaci v soukromém vlastnictvi
osob, které jsou pronajimané po vétsinu roku, a jejich vlastnik je vyuZziva jen na par
tydnd vroce, primarni ideou platformy Airbnb je pronajimat nemovitosti,
ve kterych se sami jeji vlastnici trvale zdrzuji, tedy nemovitost primarni a zisk vyuzit
jako formu privydélku. Vyvoj v posledni dobé vsak nasvédcuje sblizovani nabidky
napfi¢ témito platformami. VRBO nové umoziuje i kratkodoby prondjem.
V pfipadé Airbnb jsou do nabidky nemovitosti na této platformé vedle nemovitosti
primarnich inzerovany téz nemovitosti sekundarni (napf. chaty).

Vacation Owner.*

Airbnb inspirovalo svym obchodnim modelem mnoho obdobnych sluzeb, mezi
kterymi zastdva vyznamné misto spolec¢nost Roomorama, kterd téz poskytuje
kratkodoby pronajem. VSechny vyse zminéné platformy funguji jako prostrednici
pfi komunikaci i platbé mezi uZivateli, coZ zaroven posiluje jejich dbvéru
v poskytovanou sluzbu. Zdroven stim si platformy zajistuji i strhnuti svého
poplatku. Vyse zminéné spole¢nosti funguji na trhu i vramci Ceské republiky.
Vétsina jejich &innosti se soustfedi na Prahu, Brno, Karlovy Vary a Cesky Krumlov,
nicméné v jejich nabidce se vyskytuje ubytovani i mimo tato mésta.

Vyhody a motivatory volby sdileného ubytovani v cestovnim ruchu

Mezi nepopiratelnou vyhodu sdileného ubytovani patfi jeho cena. Sdilené
ubytovani je typicky levnéjsi ne? nezlevnény hotelovy pokoj*’. NiZéf cena umozfiuje
¢asti segmentu spotrebitell, ktefi by jinak zfinancénich davodl necestovali
vycestovat a ostatnim zlstat v destinaci delsi ¢asové obdobi (diky tzv. hodnoté
domaciho prostfedi).”* Na druhé strané umozfiuje vlastnikiim (& pronajimateltim)
nemovitosti, vyuZit volnou kapacitu svého statku a tim si eventudlné dovolit
i bydleni v lokalité, které by bez dodate¢ného pfijmu bylo mimo jejich moznosti.

Mezi dalsi motivatory, vyjma ceny pro volbu ubytovani poskytovaného
vramci sdilené ekonomiky oproti tradicnim modeldm patfi diverzita a touha
po novych autentickych cestovatelskych zaZitcich. Moderni cestovatelé si preji
travit cas v lokalitach, kde mohou potkat mistni obyvatele a poznat jejich kulturu.

* https://www.vrbo.com/

%%V nabidce platforem jsou ale i exkluzivni lokality a netradiéni ubytovéni, které cenou prevy3uji tradiéni formy
ubytovani.

*! Jde o Usporu za tzv. vedlejéi poplatky, které by si U¢tovaly tradiéni hotelova zafizeni (napf. poplatek za internet,
vyuziti lednicky, pradelny, pritomnost kuchynskych zarizeni atd.) tim umozriuje lidem travit ¢as spolu a zplsobem,
ktery jim vyhovuje a nenarusuje zvyky rodiny (napfiklad generacni usporadani ¢i potreba vlastnich hygienickych
zarizeni).
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Poskytnuti snidané
hostitelem jiz maze byt
brano jako sdileni prace.

V rdmci sdilené
ekonomiky vznikajf
platformy zamérené
na poskytovani
turistickych sluzeb

Obecné jde o podporu
cestovniho ruchu

Mezi nevyhody v rdmci
sdileného ubytovani
fadime: bezpecnostni
rizika, nedostatecnou
pravni ochranu ucastnik,
neplaceni radnych
odvodu statu

a samospravam,
nebezpeci znehodnoceni
trhu s nemovitostmi

Jednim z tézko
fesitelnych negativnich
jevd je mozna
diskriminace hosta
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K dalsim faktordm téz radime rlznorodost nabidky, obzvlasté v kontextu ceny.
V neposledni fadé mUze sdilené ubytovani lakavéjsi diky osobé hostitele (vlastnika
¢i pronajimatele dané nemovitosti), skrz kterého se jeho host seznami se svym
okolim a ktery s nim mUze trdvit ¢as i jako jeho privodce ¢imz prispéje k celkové
atmosfére pobytu.

Fakt, Ze hostitel uvitd hosta ve svém ubytovani ¢i pfipadné mu nabidne prohlidku
mésta, vsak nemUze byt nutné vniman ve smyslu, Ze by hostitel timto, jakkoliv
poskytoval praci (dochdzi zde ke sdileni volného c¢asu hostitele, ale pouze
na dobrovolném zakladé). O sdileni prace (volného casu hostitele) v pfipadé
poskytovani sluzby Airbnb lze naopak uvazovat, pokud jsou v rdmci poskytnutého

ubytovani vykonavany sluzby, jako je poskytnuti snidané a jiné.

V ramci cestovniho ruchu se ve sdilené ekonomice vyskytuji i digitalni platformy
(napf. WithLocals®, nebo nové i téZ novéd sluzba nabizend vramci platformy
Airbnb™), které cestovateli nabizi zprostiedkovani autentickych zazitkd na misté
cilové turistické destinace, a to ve formé rlznych kurzl, ochutndvek a obecné
turistickych sluzeb, a to jak za Uplatu, tak i bez poplatku.

Obecné se ma za to, Ze sluzby tohoto typu pomahaji v rozvoji cestovniho ruchu
v mistech jejich plsobeni, nebot umoznuji cestovat té skupiné lidi, ktera by jinak
z finan¢nich dlvodl cestovat nemohla, a tudiz ve svém principu nekonkurujf
tradi¢nim poskytovatelm ubytovani a pfispivaji k rozvoji turismu.

Nevyhody sdileného ubytovani v cestovnim ruchu

Vyuziti platforem sdilené ekonomiky v rdmci ubytovani bylo dfive vyhrazeno spise
odvazngjsim cestovatelim, protoZe jejich vyuZiti predstavovalo bezpecnostni
riziko. Pred technologickym rozvojem, ktery umoznil ovéfeni identity osob
na druhé strané, nebylo snadné provadét jak finan¢ni transakce za nabizené
sluzby, tak dOvérovat cizi osobé natolik, aby byli uZivatelé ochotni pustit
si je do bytu nebo naopak u nich o samoté prespat &i odloZit své véci. V této chvili
maji prakticky vsichni zprostredkovatelé a jejich digitalni platformy zplsoby, jak
ovéfit identitu Ucastnik(, ktefi je uZivaji a propracovany systém ohodnoceni, ktery
je véem zajemclm verejné dostupny. Déle tyto platformy provozuji linky, na které
se jejich uZivatelé mohou obracet v pfipadé, kdy poskytovana sluzba neni
v souladu s pravidly. | pfes tato opatfeni ale systém neni stoprocentni. Funguje
na bazi dlvéry mezi lidmi a je proto vzdy dobré dbat na doporuéena bezpecnostni
opatreni.

Neni také zanedbatelné, Ze valna vétsina uZivatell téchto platforem nenf chranéna
pfed projevy rasismu a diskriminace jako jsou pravné chranéni hotelovi hosté.
Ackoliv se platformy snazi témto nepfiznivym jevim zabranit a vydavaji pro své
uZivatele pravidla chovani, mezi které patfi i zakaz diskriminace, nejsou realné
schopné diskriminaci zabranit.

*2 https://www.withlocals.com/

>3 Airbnb sluzby tzv. zazitkG &i# po swych turisticky nejvyuzivanéjiich destinacich, v Praze tato funkcionalita
funguje od konce minulého roku. Pokud spolecnost vi, Ze ¢lovék je pfes ni vdaném mésté nabidne mu novou
sluzbu pres aplikaci.



Finan¢ni podvody byly
zazehnany online
platebnimi systémy

a zaroven pretahly ¢ast
uzivateld z platforem
fungujicich zdarma

V ramci sdileného
ubytovani existuje riziko
nedodrZovani zakladnich
provoznich regula¢nich
predpist (plati pro
tradi¢ni ubytovatele),
dané a poplatky také
nejsou placeny

a zaroven ve své podstaté
ubytovatelé (hostitelé)
porusuji zakon

¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincl na tzemi CR

Hrozi negativni
externalita prudkého rist
cen nemovitosti

s rychlym rozvojem
kratkodobého sdileného
ubytovani (napt. Berlin).

Toto je mozno resit
vytycenim jasnych
pravidel pro poskytovani
kratkodobého pronajmu.

Dalsi nevyhodou pro spotfebitele je i obava z finanéniho podvodu. Tyto obavy byly
ve velké mife zazehnany online platebnimi systémy. Mnoho platforem nyni
figuruje jako prostrednik platby mezi uZivateli. Nicméné starsi modely pronajmu
ubytovani v ramci sdilené ekonomiky vyzadovaly, aby ndjemce zaslal pronajimateli
penize pfimo. DOvéryhodné online platby™ zapticinily presun &asti uZivateld
z platforem poskytujicich bezlplatné ubytovani na platformy, které funguji
na komeréni bazi, nebot diky systému pozdrzeni platby a recenzim jejich uzivatel(
maji vyssi dlvéru v poskytovanou sluzbu.

Vzhledem k tomu, Ze se poskytovani sdileného ubytovani pohybuje mimo ramec
predpis
hygienickych, pozarnich a stavebné-technickych prfedpisi. To mize mit vliv nejen
na kvalitu ubytovani, ale také znamenat zdravotniho
a bezpecnostniho rizika pro uzivatele. Poskytovatelé sdileného ubytovani mnohdy
ani nemaji uzavirené pojisténi nebo neplati dané. Samotni zprostfedkovatelé ¢asto
prehlizeji anedodrzuji zdkony a regulaci platnou vdané zemi, stejné jako
podminky stanovené pro poskytovani podobnych sluzeb. Opomijeny je napr. zakon

regulujicich provozovani hotell, existuje zde riziko nedodrzovani

muze zvyseni

v

0 pobytu cizincl ¢. 326/1999 Sh., ktery upravuje povinnosti ubytovateld tykajici
se ubytovavani a podavani hlaseni policii o ubytovanych cizincich (predevsim § 99
a7 § 102).>> Mezi tyto povinnosti patii také vedeni domovni knihy a jejich archivace
pod dobu 6 let. Domovni kniha obsahuje zakladni informace o ubytovaném cizinci
jako je jméno, prijmeni, datum narozeni, statni obc¢anstvi, Cislo cestovniho dokladu
a obdobi ubytovani.

Dal$im predpokladanym negativnim dopadem pojicim se se sluzbami sdileného
ubytovani, je zvySovani cen na trhu s nemovitostmi. Vzhledem k rychlému nardstu
téchto sluzeb, kdy kprondjmu dochdzi i u sekundarnich nemovitosti (tedy
nemovitosti, které vlastnik primarné neobyva), a to hlavné ve velkych méstech,
muze dojit k situacim, kdy je pro vlastnika nemovitosti ekonomicky vyhodnéjsi
pronajimat své sekunddarni nemovitosti v ramci sluZzeb typu Airbnb kratkodobé
turistim, neZ je poskytnout k dlouhodobému pronajmu. To ve svém duasledku
mulze vést ke zvySeni cen dlouhodobych pronajmli. Mnohdy tak dochazi
k vytvoreni prostfedi, ve kterém jsou lidé nuceni zekonomickych ddvodu
pronajmout ¢i podnajmout své obydli, aby si mohli dovolit zlstat v dané lokalité.
Tento jev se poprvé vyrazné projevil a byl pravné regulovan v Berliné. ZpUsob,
jakym je moZné tomuto jevu zamezit, je vytycit a regulovat podminky, za kterych
je mozné kratkodoby pronajem nemovitosti uskutecnit.

** Platba probiha pres zprostiedkovatele, ktery finanéni obnos vyplati a po Uspésném ubytovani uzivatele.

* Zakon €. 326/1999 Sb. — aktuaIni znéni z 1. 6. 2017 - § 99:

(1) Ubytovatelem se pro Ucely tohoto zakona rozumi kazdy, kdo poskytuje ubytovani za Uhradu nebo ubytovava
vice neZ 5 cizincd, s vyjimkou pripadu, kdy Ize ubytované cizince a ubytovatele povazovat za osoby blizké.

(2) Ubytovanim se pro Ucely tohoto zdkona rozumi vztah zaloZeny smlouvou o ubytovani, ndjemni smlouvou,
podndjemni smlouvou nebo smlouvou s obdobnym obsahem. Dédle pak § 101 obsahuje naleZitosti tzv. Domovni
knihy.
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Cestovni ruch v Praze
zaziva v poslednich letech
extrémni boom, coz
potvrzuji zvysujici

se pocty pfenocovani
turistd, které dle udajd
CSU mezi lety 2012

a 2016 vzrostly

ze 14,4 mil. na 16,8. mil.

Hlavnim ¢asto zminované
ddvody zvyseného zajmu
o hlavni mésto jsou dobra
ekonomicka situace

a relativni bezpecnost

v ramci Evropy

Ekonomické oZiveni

v Evropé a dobrd
bezpec¢nost v CR z Prahy
déla jednu z vyznamnych
turistickych lokalit Evropy

Pro ucely analyzy jsou

v ramci Prahy s Airbnb
porovnavany jen hotely,
motely, botely,
|azenského hotely

a penziony.

Tradi¢ni hromadna
ubytovaci zafizeni v Praze
generujicca 0,2 %
rocniho rastu HDP (okolo
8 mld. K¢).
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Ekonomicka analyza sdileného ubytovani v Praze

Praha je vyznamnym evropskym turistickym centrem, které kazdorolné navstivi
nékolik miliond navstévnikd jak ze zahranici, tak téch domacich. Trend zvysujiciho
se poCtu prijizdénich navstévnikd do hlavniho mésta je dlouhodoby. Jen v roce
2016 cinil oproti roku 2015 jejich narlst 7,9 %, kdy pocet pfijizdéjicich dosahnul
rekordnich 7,1 milionu osob (5,7 mil. osob v r. 2012)%°. Se zvy3ujici se navitévnosti
Uzce souvisi i poCet prenocovani. Prlimérny navstévnik Prahy se zdrzi 2,4 noci
(cizinci v poméru 2,5 noci, zatimco Ce$i 1,8 noci). VyuZitelnost nékterého z typd
hromadnych ubytovacich zafizeni je ze strany hostd v Praze rok od roku vyssi.
Zatimco vroce 2012 bylo v hromadnych ubytovacich zafizenich nachdazejicich
se na Uzemi hlavniho mésta evidovano 14,4 mil. pfenocovani, v roce 2016 tomu jiz
bylo témér 16,8 mil. Meziro¢ni narlst v poc¢tu pfenocovani mezi lety 2015 a 2016
¢inil 5,5 %. Avsak srostoucim poctem host( zdroven klesd délka prenocovani,
kterd vr. 2012 byla v prliméru 2,5 noci (u cizincd 2,6 noci a Cechl 1,9 noci).”’
Je otdzkou, do jaké miry jsou tato Cisla konecnd vzhledem ktomu, Ze vedle
standardnich hromadnych ubytovacich zafizeni, operuje v Praze, stejné jako
v jinych zahraniénich metropolich, nékolik platforem zprostfedkujici tzv. sdilené
ubytovani (mimo statistiku CSU).

Dlouhodobé pozitivni vyvoj vtomto ohledu do velké miry souvisi s ekonomickym
ozivenym v Evropé jako celku, dobrou bezpecnosti situaci v CR a opétovnym
ozivenim zdjmu o domdci turistiku. O vyznamnym postaveni Prahy jakoZto
turistické destinace v ramci CR svéd¢i fakt, Ze pravé v hlavnim mésté se ubytuji
2 ze 3 cizincd, ktefi navitivi CR.

Vyvoj a stav tradi¢nich hromadnych ubytovacich zafizeni v Praze

Za hromadna ubytovaci zafizeni se povazuje rada subjektl poskytujici ubytovaci
sluzby odlisné kvality. Jednd se predevsim o hotely (rlznych kvalitativnich
kategorii), motely, botely, lazeriské hotely, penziony a dale kempy, chaty, ubytovny
a ostatni. Ctyfi posledné jmenované kategorie jsou z nasledujici analyzy pro pfimé
srovnavani vramci Prahy vyfazeny zdlvodld nesrovnatelnosti se sdilenym
ubytovanim typu Airbnb (v rdmci Prahy tyto typy ubytovani nesdili) i kdyz urcité
zmény u nich je mozno vysledovat (vliv Airbnb mozno jen odhadovat).

Samotny sektor tradi¢nich hromadnych ubytovacich zafizeni v Praze generuje
zhruba 0,2 % ro¢niho HDP CR (jednd se o cca 8 mld. K&; Udaje za r. 2015),®
samozfejmé toto Cislo neobsahuje Udaje za sektor sdileného ubytovani typu
Airbnb. Podrobnéjsi odhady objemu prostredkd generovanych v Praze v rdmci
¢innosti Airbnb viz dale kapitola o vlivech Airbnb.

%8 ¢sU: Hosté a pFenocovani v hromadnych ubytovacich zafizenich (2017). http://bit.ly/2scjh6F.
7 Tamtés.
%8 ¢sU: Roéni ndrodni Géty z dat r. 2015, viastni vypocet dle NACE 55.



Tradi¢ni ubytovani

v Praze vr. 2016
disponovalo témér 92 tis.
lGzky v ramci 795 zarizeni

Ke konci roku 2016 bylo v hlavnim mésté evidovano celkem 795 hromadnych
ubytovacich zafizeni (ddle jen HUZ), vrdmci kterych bylo nabizeno ubytovani
ve vice jak 42 tisicich pokojich s 91 887 Itzky™ (v pFipadé jen hoteltl a penziont
sejednad jen o 76 972 luzek®™. Nejvice ldzek bylo pfitom v nabidce &tyf a tii
hvézdickovych hotelll. Nasledujici tabulka blize ukazuje trendy zmén poctu IGzek
nabizenych tradi¢nimi poskytovateli v Praze v letech 2012 az 2016.

Tabulka 2 — Vyvoj poétu lazek v hromadnych ubytovacich zafizenich v Praze 2012 - 2016

. i Zména
Typ ubytovaciho zatizeni 2012 2013 2014 2015 2016 2012-2016
Hromadna ubytovaci zafizeni celkem 92246 92052 87961 91059 91887 -359
Hotel| ***** 10060 10026 10284 10478 11173 1113
Hotel, motel, botel **** 31672 33234 34528 34175 34014 2342
Hotel, motel, botel *** 23544 23123 23497 24352 24143 599
Hotel, motel, botel ** 2057 1917 1437 2103 2192 135
Hotel, motel, botel * 213 213 211 166 166 -47
vtom Hotel garnij **** Hxx *x x 2501 2609 2574 2833 2726 225
Penzion 3153 3138 2686 2447 2558 -595
Kemp 504 581 465 560 512 8
Chatova osada - - - -
Turisticka ubytovna 2502 3190 3136 4458 4875 2373
Ostatni HUZ 16040 14021 9143 9487 9528 -6512

Za 5 let ubylo lGzek
lazenskych a firemnich
zarizeni, na druhé strané
rostly kapacity
turistickych ubytoven

a hotell vyssich trid

Ostatni platformy
sdileného ubytovani
kromé Airbnb v Praze
hraji marginalni roli.

Tato spolec¢nost zaroven
hlavni mésto CR fadi mezi
svych 10
nejlukrativnéjsich
destinaci co do
navstévnosti.

Zdroj: ¢SU® Vlastni tprava.
Za poslednich 5 let doznala oblast kratkodobého ubytovani v HUZ v ramci Prahy
nékolika vyraznych zmén, co? je ziejmé z predchozi tabulky. Nejvyraznéji poklesl
pocet tzv. ostatnich HUZ (napt. 1azné, podnikova rekreacni zafizeni a domovy
mlade?, vysokoskolské koleje, atd.),®” nasledovany penziony a mirné i kategorif
jednohvézdickovych hotell. Oproti zminénym poklesim vyrazné rostly kapacity
turistickych ubytoven a predevsim hotel( s **** ***** g také ***,

Ubytovani v rdmci tzv. sdilené ekonomiky v Praze

Zejména v oblasti kratkodobého prondjmu ubytovacich kapacit nalezneme v Praze
online platformy, jeZ zprostfedkovavaji ubytovani budto pfimo u hostitele doma,
v samostatnych bytovych jednotkdch uréenych Cisté ke kratkodobému prondjmu
CirovnéZ v nékterych hromadnych ubytovacich zafizenich. Online platformy
nabizejici sdilené ubytovani funguji v zdsadé na stejném modelu, kdy se zajemce
o poskytnuti ubytovani zaregistruje na vybrané platformé a blize v online formulafi
specifikuje nabizeny prostor. Vhlavnim mésté se lze setkat stémito
zprostiedkovateli  sdileného  ubytovani: HomeAway, WIMDU, VRBNO®
a pfedevsim Airbnb. Pravé posledni ze zminénych ubytovacich platforem je nejen
v Praze zdaleka nerozsifenéjsi. Samotna platforma Airbnb pfizndvd, Ze Praha

*% ¢SU. Hromadné ubytovaci zafizeni dle NUTS Il

% ¢SU: Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni podle kategorie (2017) http://bit.ly/2rrszsw.

&1 ¢sU. 2017: Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni podle kategorie (2017) http://bit.ly/2rrszsw.

%2 Dle definice €SU jsou to napf. létebné 1azné, rekreaéni zafizeni podnikd (odborovych svazd), 3kolici stiediska
podnikd (odborovych svazll) a jind ubytovaci zafizeni, ktera vyclenuji lGzkovou kapacitu pro cestovni ruch (napr.
domovy mladeze, vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny apod.).

& Vzhledem k tomu, e tyto platformy zabiraji na trhu s kratkodobym sdilenym ubytovanim pouze marginalni
podil, jsou vtomto analytickém materidlu ddle podrobnéji rozebrany pouze sluzby poskytované spolecnosti
Airbnb.
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http://bit.ly/2rrszsw

Kapacity Airbnb v Praze
dle poctu ubytovacich
zatizeni byly v kvétnu
2017 oproti prosinci 2012
asi 28krat vétsi.

Airbnb disponovalo

v kvétnu 2017 v Praze
témeér 72 tis. nabizenymi
1Gzky.

Mezi daldi hlavni
destinace mimo hlavni
mésto v ramci Airbnb
patfi Cesky Krumlov
Valticko a Karlovarsko.
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je jednou z jejich nejvice lukrativnich destinaci a dle navstévnosti spada do deseti
nejvice navstévovanych mést. Sohledem na tu skutecnost, Ze vstup na trh
se zprostfedkovanim sdileného
da se predpokladat, Ze budou vznikat nové platformy podobného typu.

ubytovani  je relativné nenarocny,

Statistiky Airbnb v Praze

Za poslednich sledovanych c¢tyfi a pll roku se pocet nabizenych kapacit
zprostfedkovanych spole¢nosti Airbnb na ¢eském trhu s kratkodobym ubytovanim
znékolikanasobil (témér 28krat vétsi v kvétnu 2017 oproti roku 2012) a rozsifil
v podstaté do viech turisticky vyznamnych lokalit v CR i mimo né. Po po&ategnim
plUsobeni pouze v hlavnim mésté se sluzby sdileného ubytovani Airbnb postupné
rozsifily skrze nejnavétévovanéjii turistické destinace (Cesky Krumlov a Valticko
a Karlorvasko) témé&f na celé Gzemi CR. Nejvétsi koncentrace ubytovacich kapacit
Airbnb zlstdvd ze zjevnych dlvodl inadale v Praze. Pro sdilené ubytovani
zprostfedkované skrze digitdlni platformy je specificky relativné snadny vstup
na trh v podobé novych jiz existujicich ubytovacich kapacit mnohdy nachazejicich
se ve velmi lukrativnich méstskych lokalitdch. Tento a mnoho dalSich faktor(
zasadné prispivaji ke stale zvysujicimu se poctu nabizenych ubytovacich kapacit.
evidovano 670 ubytovacich zafizeni v ramci Airbnb, k 2. 5. 2017 tomu bylo jiZ
18 586 s celkovym poctem 71 600 lizek.®* Kazdorocné je pfitom evidovan témér
dvojndsobny narlst kapacit této sluzby v Praze, coz je zfejmé ze souboru map
a grafu nize (vice viz Graf 1), ktery potvrzuje skutecnost, Ze je pro vyvoj nabidky
ubytovacich kapacit Airbnb v Praze od roku 2012 do soucasnosti charakteristicky
nepretrzity exponencialni rist nové nabizenych ubytovacich kapacit.

% Zdroj: Zdroj: KRAICIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KIUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomickd analyza ubytovacich
sluzeb véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V ramci TA CR - program BETA. Jedna
se 0 maximalni moznou kapacitu poskytovatell v ramci Airbnb v Praze, tzn., Ze ne vSechny byly vyuZzity.



Mapa 1 - Vyvoj poctu ubytovacich zafizeni v ramci Airbnb v Praze od prosince 2012 aZ do kvétna 2017

Prosinec 2012

Legenda
€7 Méstské casti

Pocet objekti na

/ 550
- Parhrge 20K

Prosinec 2016

Videcko vyzkumn istav
ACCENDO - Contrum provicu awizkum. 2.6

Zdroj dat: Airdna,
Soutadnicovy systém: S-JTSK

Topograficky podklad: CUZK

Vypracoval védecko-vyzkumny tstav
ACCENDO - Centrum pro vidu a vyzkum, z.d.

Zdroj: Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLWUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomicka analyza ubytovacich
sluzeb véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V rédmci TA CR - program BETA. Pozndmka: Cim
vice je oblast na mapé tmavsi do ruda a na konci do fialova roste hustota poctu poskytovanych ubytovacich zafizeni
v ramci Airbnb v Praze.

Letmy pohled na nasledujici graf potvrzuje stabilni rlst na strané nabidky
v hlavnim mésts ubytovani zprostfedkované pres platformu Airbnb. Na strané poptavky je mozno
disponovalo 670 pozorovat podobny vyvoj, jelikoZ ta je snejvétsi pravdépodobnosti ovlivnéna
zafizenimi, v kvétnu 2017 Kvalitou ubytovani v Praze (doloZeno hodnocenim spokojenosti hostd) i flexibilitou
u? to bylo bezmala  komunikace potencialniho zajemce o ubytovani s poskytovatelem (vice viz Graf 1

18,6 tis. zafizeni. 3 tabulky dale).

K'1.12.2012 Airbnb

Graf 1 - Vyvoj poctu ubytovacich zatizeni Airbnb v letech 2012-2017 v ramci Prahy
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Zdroj: Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLWUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomickd analyza ubytovacich
sluZeb véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V ramci TA CR - program BETA.
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Pfi srovnani tradic¢nich
ubytovacich a kapacit
Airbnb je mozno tvrdit,
Ze zabira 48,2 %
prazského trhu

s kratkodobym
ubytovanim

Airbnb nabizi v ¢eském
hlavnim mésté z 91 %
byty, jen v 5 % celé domy

Ze srovnani nabidky tradi¢nich hromadny ubytovaci zafizeni v Praze s nabidkou
Airbnb ve stejné lokalité vyplyva, Ze Airbnb zabira pfiblizné 48,2 % trhu
s kratkodobym ubytovanim (pro ucely analyzy tvofen kapacitou ldzek hoteld
a penzionl v souctu s Airbnb).*® Na konci roku 2016 bylo v Praze evidovano 76 972
la7ek® uréenych pro kratkodobé ubytovani v tradi¢nich hotelech a penzionech,
zatimco u Airbnb tomu bylo ke 2. kvétnu 2017 celkem nabizenych 71 600 |0zek.

Airbnb na rozdil od tradi¢nich kratkodobych ubytovacich sluzeb nepouzivé déleni
kategorii ubytovani dle znaceni hvézd, ale vyuZivd vlastni specifické kategorie:
a) byt, b) dum, c) byt se snidani (Bed&Breakfast — B&B), d) hostel, e) byt
se sluzbami (apartmdn s pokojovou sluzbou) a f) ostatni (sdileny pokoj). S vyuZzitim
této kategorizace pro Prahu je moZno tvrdit, Ze jsou pfes Airbnb nabizeny témér
zvice jak 91 % byty (podrobné dle kategorii viz nasledujici tabulka). Nejcastéji
nabizenym typem jsou byty bez zvlastnich sluzeb, jez se podileji na celkové
nabidce Airbnb z 89,25 % (16 544 byt(). V porovnani s touto kategorii jsou podily
ostatnich druh( ubytovacich kapacit jiz margindlni. Druhym nejvice zastoupenym
typem nemovitosti k poskytovani kratkodobého ubytovani pres Airbnb je dim
s podilem 5 % (927 domu), ddle ndsleduji B&B s 1,85 % podilem, hostely s 1,49 %,
byty se sluzbami jsou zastoupeny 0,39 % akonectné jiné typy nemovitosti
se podileji na celkové nabidce 2,03 %.

Tabulka 3 - Charakter nabizenych nemovitosti

Z hlediska formy
prondjmu jsou nabizeny
z témér 73 % pripadl
celé byty ¢i domy
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Byt 16554 89,25 %
Dim 927 5,00 %
B&B 343 1,85 %
Hostel 276 1,49 %
Byt se sluzbami 72 0,39 %
Jiny 376 2,03%
Celkem 18548 100 %

Zdroj: Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLWUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomicka analyza ubytovacich
sluzeb véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V rdmci TA CR - program BETA.
Zamérfime-li se na rozsah prondjmu ubytovacich kapacit Airbnb v Praze podle
rozsahu pronajaté jednotky, poté jak vyplyvd ztabulky dale, je nejcastéji
nabizenym cely dim ¢i apartman/byt (72,58 %), déle soukromy pokoj (24,98 %)
a pouze v omezené mite pokoj sdileny (2,44 %).%’

® Kviili nedostupnosti udajd za teprve se rozvijejici a v sou¢asnosti margindlni vyse zminéné platformy sdileného
ubytovani (napf. HomeAway, VRBNO, WIDU) tato analyza vymezuje pro zjednoduseni podil sdileného ubytovani
na prazském trhu s kratkodobymi ubytovacimi kapacitami jako pocet nabizenych IlZek na platformé Airbnb
k poctu lGZek nabizenych tradicnimi hromadnymi ubytovacimi zafizenimi (tzn. hotely vSech kategorii a penziony —
i kdyZ mohou byt poskytovéany i pres Airbnb).

% ¢SU: Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni podle kategorie (2017) http://bit.ly/2rrszsw.

& Vysledky Setfeni ziskané z datového prlizkumu AirDNA za obdobi 1.4.2016 - 31.3.2017, podrobné
viz Krajeik Vladimir et al. 2017: Sdilend ekonomika — Verze 2. TA CR - program BETA.



Tabulka 4 - Rozsah pronajmu ubytovaci jednotky

Témér 84 % ltzky
disponuje Airbnb pravé
na Praze 1 a Praze 2
(60 tis. lGzek)

Cely dum/byt 13461 72,57 %
Samostatny pokoj 4634 24,98 %
Sdileny pokoj 453 2,44 %

Zdroj: Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLWUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomicka analyza ubytovacich
sluzeb véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V ramci TA CR - program BETA.

Nejvétsi koncentrace nabizenych ubytovacich kapacit Airbnb se nachazi v Praze 1
(30 837 IUzZek) a Praze 2 (29 223 I0zZek), kde je moZno se setkat s 5 az 10 tisici [GZek
na km? s tim, Ze intenzita poctu 10Zek klesa se vzdalenosti od historického jadra
Prahy, v okrajovych ¢astech se I0izka Airbnb vyskytuji pouze v desitkach na km?,
pripadné vibec (prehledné viz nasledujici mapa). Od roku 2012 se pfitom nabidka
sluzeb Airbnb konstanté rozsifuje i mimo zminénou lokalitu do dalsich praZzskych
Ctvrti, které pfimo sousedi s méstskym centrem.

Mapa 2 — Pocet lGZek poskytovanych v rdmci Airbnb v Praze (kvéten 2017)
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Zdroj: Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLWUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomicka analyza ubytovacich
sluzeb véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V rdmci TA CR - program BETA.

Celkovy pocet ubytovacich kapacit poskytovanych Airbnb v Praze sdm o sobé
demonstruje velikost potencidlni nabidky sdileného ubytovédni. Redlné vsak
dochazi k faktickému obsazeni pouze ¢asti volnych ubytovacich kapacit. Primérna
vytiienost68 ubytovacich jednotek Airbnb v Praze dosahuje 50,21 %. V porovnani
s udaji o primérné vytiZzenosti ubytovacich kapacit Airbnb ve 14 evropskych
metropolich je Praha vyrazné nad prdmérem i v tomto ohledu (podrobné viz

% pomér rezervaci k celkovému poctu dnd, kdy je nemovitost dostupna k pronajmu.
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nasledujici tabulka). Primérna vytizenost dle typu ubytovani dosahuje 48,7 %
u celych domU a apartmand, 46,3 % u soukromych pokojd a 33,2 % u sdilenych
pokoju.

Tabulka 5 - Vytizenost ubytovacich jednotek ve 14 méstech EU a Praze

Nejvétsi pocet

rezervovanych dnf
kapacit Airbnb je jasné

v letnich

mésicich a také

v prosinci a lednu,

pohybuje

50

se mezi 8 az 10
dny na nabidku.

Mésto méné neZz10 %  méne neZ 50 % vice neZ 90 %

Cologne 23,86 % 35,93 % 86,24 % 2,47 %
Frankfurt 25,04 % 33,18 % 84,68 % 4,41 %
Mnichov 26,26 % 37,45 % 81,50 % 1,24 %
Toulouse 28,69 % 26,27 % 81,05 % 2,60 %
Strasburk 29,80 % 28,58 % 77,84 % 2,02%
Edimburgh 30,00 % 27,29 % 78,35 % 2,19%
Manchester 31,25% 26,01 % 76,73 % 2,51%
Nantes 33,27 % 23,91 % 73,91 % 1,08 %
Londyn 33,30 % 2431 % 73,47 % 1,30 %
Glasgow 33,88 % 21,03 % 74,49 % 3,69 %
Pariz 35,07 % 22,74 % 71,10 % 1,00 %
Berlin 35,18 % 21,91 % 70,83 % 1,73 %
Barcelona 36,44 % 20,32 % 69,48 % 3,44 %
Amsterdam 39,42 % 16,48 % 65,40 % 2,49 %
Praha 50,21 % 31,69 % 64,75 % 5,26 %

Zdroj: Coyle a Yu-Cheong Yeung (2016)

Priimérny nejvyssi pocet rezervovanych dni ubytovacich kapacit z nabidky Airbnb
v Praze je ocekavané evidovan béhem letni sezdny, kdy pocet pfijizdéjicich turist(
do hlavniho mésta dosahuje svého maxima. V té dobé je v prliméru kazda nabidka
obsazena okolo 8 aZz 10 dny za mésic. Podobny vyvoj nastava v prosinci a ¢astecné
ilednu. V zimni sezéné 2016/2017 byl evidovan podobny primérny pocet dni
pronajatych nabidek jako béhem letni sezény 2016 (viz nasledujici graf).

% Coyle, D., Yu-Cheong Yeung, T. (2016) Understanding AirBnB in Fourteen European cities. The Jean-Jacques
Laffont DIGITAL CHAIR - Working Papers.



Graf 2 - Pocty rezervovanych dni v zavislosti na case
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Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLJUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomickd analyza ubytovacich sluzeb
véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V ramci TA CR - program BETA.

Vynosy plynouci z kratkodobych pronajmi v Praze

Z dat spole¢nosti AirDNA zpracovanych VSPP zaroky 2012-2017 (Vysoka $kola

poskytovatelé ubytovani podjnlf?mla prava) pro UOV CR vyPvaajl duIe2|ta.ZJ|stenl, ktera prlvnasejl p.redstavu

pes Airbnb rogné v Praze o pfiblizném rozsahu pulsobnosti platformy Airbnb v Praze. VSechny jednotky

generuji vnosy pres  Kratkodobeého ubytovani nabizené v Praze pred danou platformu generuji rocné
2mild. K& vynosy o hodnoté pfes 2 mld. K¢ (podrobné viz tabulka).

Analyza dat ukazala, Ze

Tabulka 6 - Ro¢ni vynosy z ubytovani, nabizeného prostfednictvim AirBNB v Praze

Celkovy rocni vynos vsech jednotek v ke’ 2118127 822 K¢
Primérny ro¢ni vynos v USD (u jednotek pronajatych aspor na 1 den) 6204 USD
Primérny roc¢ni vynos v ket (u jednotek pronajatych aspon na 1 den) 152 186 K¢
Primérny ro¢ni vynos v USD 4 655 USD
Primérny ro¢ni vynos v K¢ 114 197 K¢
Priimérny vynos méné nez 1000 USD 45,17 %
Primeérny vynos méné nez 10 000 USD 84,10 %
Primérny vynos vice nez 30 000 USD 1,71%

Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLJUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomické analyza ubytovacich sluzeb
véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V ramci TA CR - program BETA.

70 Prepotteno jednotnym téetnim ménovym kurzem MFCR pro rok 2016 ve vy$i 24,53 K&/USD.
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v

Primérny rocni vynos na ubytovaci jednotku se blizi stfednim hodnotdm meszi
poskytovateld ubytovéni ostatn|m|. evr.opjskyiml metropolemi. V p/rlpf}dle c‘Ien(fm vyn.osu z prona![nu dle Jejlc}h
pfes Airbnb v Praze se hodnoty je vidét, Ze Praha ve srovnani s jinymi mésty (viz tabulka niZe) dosahuje
blizi praméru  Nadprimeérného podilu 45,17 % vSech nabizenych jednotek u vynost do 1000 USD
14 evropskych mést ~ (cca 24,5 tis. K¢), nasleduje skupina jednotek s vynosy do 10 000 USD, do které
a45 % prazskych v ramci Prahy spadd vice nez 84 % nabizenych jednotek a do nejvynosnéjsi
hostitell sinevydeéla vice | ategorie (nad 10 000 USD) se fadi 1,71 % prazskych jednotek, co? je zhruba
nez 24,5 tis. K¢ za rok. Ty L , oy y L, e ;o
obdobné ¢Cislo ve srovnani s evropskym primérem. Z téchto Udajd vyplyva,
ze prlimérné vynosy na 1 jednotku poskytovanou pres Airbnb v Praze nejsou nijak
nadprimeérné ve srovnani se 14 evropskymi mésty (45 % prazskych poskytovatel(

si nevydéla rocné vice jak 24,5 tis. K¢&).

Priimérné rocni vynosy

Tabulka 7 - Rocni vynosy z ubytovani, nabizeného prostiednictvim AirBnB ve 14 méstech EU a Praze

Nantes 2798,53 38,75 % 94,59 % 0,00 %
Strasburk 2663,29 43,84 % 94,89 % 0,07 %
Toulouse 3731,30 29,22 % 90,92 % 0,22 %
Colonge 3149,16 39,10 % 93,34 % 0,27 %
Frankfurt 3207,95 34,57 % 93,28% 0,33%
Berlin 3858,84 40,10 % 88,44 % 1,02 %
Mnichov 3754,48 36,59 % 89,71 % 1,03 %
Praha 4655,00 45,17 % 84,10 % 1,71 %
Glasgow 6268,78 26,11 % 78,66 % 2,40 %
Barcelona 6163,10 29,64 % 80,41 % 2,42 %
Mancherster 5594,82 29,64 % 80,41 % 2,42 %
Edinburgh 6714,75 19,35 % 76,67 % 2,82 %
Pariz 6535,50 26,82 % 79,47 % 3,39%
Amsterdam 7792,49 15,26 % 73,00 % 4,34 %
Londyn 7928,88 23,48 % 72,86 % 5,73 %

Zdroj: Coyle a Yu-Cheong Yeung (2016)

Tabulka niZze naznacuje prlimérné vynosy jednotek pronajatych v rlizné dlouhych
obdobich béhem roku v rozsahu 20 dn(, a nasledné nad 30, 60, 90 a 180 dni
v roce.

Tabulka 8 - Celkové a priimérné vynosy dle vytizenosti ubytovacich jednotek

20 a méné dnd v roce 21,29 2 803 547 68 771 008 710 17 415
(pronajatych asponi 1x za rok)

20 a méné dnt v roce (celkem) 46,25 2 803 547 68 771 008 327 8016
Vice nez 20 dnd v roce 53,75 83544917 2049356814 8380 205573
Vice nez 30 dnli v roce 47,95 81533705 2000021784 9167 224 873
Vice nez 60 dn( v roce 35,39 74 003 320 1815301 440 11272 276 512
Vice nez 90 dnll v roce 27,05 10970831 269 114 484 2187 53 641
Vice nez 180 dnl v roce 12,54 40 308 528 988 768 192 17 337 425 277

Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLUUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomicka analyza ubytovacich sluzeb
véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V ramci TA CR - program BETA.
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Data ukazuji, Ze témér
80 % nabizenych
ubytovacich jednotek
pfes Airbnb v Praze nenf
klasickou ,pfileZitostnou”
sdilenou ekonomikou.

Nabizi se otazka, kdyz
nékdo poskytuje veétsi
mnozstvi bytovych
jednotek, jestlinema byt
v ramci Airbnb brdn jako
Zivnostnik?

15,43 % vsech
poskytovatell pres
Airbnb v Praze disponuje
52,5 % danych kapacit

Témér 71 %
poskytovatell nabizi jen
1 jednotku, ale na druhé

strané 7,4 %

poskytovatell nabizi
5 a vice jednotek

Udaje v tabulce vy$e poukazuji na fakt, e téméF 80 % nabizenych ubytovacich
jednotek vramci Airbnb neni klasickou ,pfileZitostnou” sdilenou ekonomikou
(tatvori zhruba 21 % nabizené kapacity), ale v podstaté provozovanim
podnikatelské Cinnosti. To plati v pfipadé, Ze pfijmeme stanovenou hypotézu
o podnikadni — tzn., Ze sdilené ubytovaci kratkodobé kapacity jsou touto formou
pronajimany déle nez 20 dni vroce. V pfipadé, Ze by se hranice kratkodobého
pronajimani ubytovacich kapacit 30 dni spadalo
by do kategorie podnikatelské ¢innosti z prondjmu nemovitosti i tak téméf celych
48 % vsech nabizenych jednotek k pronajmu v Praze.

posunula na Vv roce,

Z dat platformy AirDNA daéle vyplyvd, Ze nabidku 18 548 ubytovacich jednotek
generuje pouze 8 943 uZivateld AirBNB, tzn., Ze vétsi pocet uZivateld nabizi vice
nez 1 jednotku k prondjmu. ,Nabidka vétsiho poctu nemovitosti automaticky
zarazuje tyto uzZivatele do kategorie podnikatell, protoZe se ziejmé zacind jednat
o ¢innost soustavnou (§ 2 zdkona ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni).””
Nasledujici tabulka uvadi pocty uzivatell, ktefi nabizeji soucasné veétsi pocet
ubytovacich jednotek.

Dalsim faktorem potvrzujicim ,podnikatelskou” cinnost na prazském trhu
poskytovatell kratkodobych ubytovacich jednotek pres Airbnb (vyplyvajici
z pfedchozi tabulky) je stav, kdy 15,43 % vSech poskytovatell ubytovadni pres
Airbnb disponuje 52,5 % daného trhu v Praze (jedna se o poskytovatele s 3 a vice
jednotkami na trhu).

VysSe zminény stav naznacuje, Ze Cast poskytovatell kratkodobych ubytovacich
kapacit Airbnb v Praze nabizi k prondjmu vice nez jednu ubytovaci jednotku.
Presnéji feceno 70,63 % prazskych poskytovatell nabizi k prondjmu pouze jednu
jednotku sdileného ubytovani, 13,94 % dvé jednotky, 5,28 % 3 jednotky, 2,75 %
4 jednotky a 7,4 % vice jak 5 jednotek.

Tabulka 9 - RozloZeni pronajimatelli s ohledem na pocet nabizenych ubytovacich jednotek

Pocet uzivatell (ks) 6316 1247 472 246 662
Pocet uzivatell (%) 70,63 % 13,94 % 5,28 % 2,75% 7,40 %
Pocet jednotek v kategorii (ks) 6316 2494 1416 984 7338
Pocet jednotek v kategorii (%) 34,05 % 13,45 % 7,63 % 531% 39,56 %

Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLJUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomicka analyza ubytovacich sluzeb
véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V ramci TA CR - program BETA. Data z AirDNA AirBNB
Annual Market Report, Prague.

7t Kraj¢ik Vladimir et al. 2017: Sdilend ekonomika — Verze 2. Vysoka Skola podnikdni a prdva
a védecko-vyzkumny Ustav ACCENDO - Centrum pro védu a vyzkum, z. 4. v rdamci TA CR - program
BETA.
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V Praze pres Airbnb
nabizi ubytovaci

1 jednotku témér 71 %
poskytovatelQ.

Praha se ale vymyka
priméru 14 evropskych
mést se 7,4 %
poskytovateli nabizejicimi
vice jak 5 jednotek.

V porovnani s evropskymi metropolemi je rovnéz v pripadé nabidky nékolika
jednotek jednim poskytovatelem Praha vyjimecn3, jelikoz v prliméru pouze 1,56 %
poskytovatell ve 14 evropskych metropoli nabizi k prondjmu soucasné vice jak
5 ubytovacich jednotek. Podobny vysledek, jakého dosahuje Praha (7,40 %),
je k nalezeni pouze v Barceloné (5,30 %). Srovnani se 14 evropskymi meésty v dalsi
tabulce znovu potvrzuje nadprimeérné hodnoty u poskytovatell 3 a vice (jesSté vice
v kategorii 5 a vice) nabizenych jednotek, kdy necelych 7,5 % nabizejicich ovlada
témeér 40 % trhu.

RozloZeni majitel( dle poctu nabizenych jednotek v Praze a vybranych evropskych
méstech je prehledné viditelné v nasledujici tabulce.

Tabulka 10 — Procento uZivatell dle poc¢tu nabizenych jednotek ve 14 méstech EU a Praze

Nékolik prazskych
poskytovatell Airbnb
ubytovani nabizi mezi 74
az 116 jednotkami

54

Nantes 89,03 % 8,61% 1,60 % 0,34 % 0,42 %
Mnichov 87,30 % 9,47 % 1,81 % 0,79 % 0,63 %
Strasburk 88,53 % 9,01 % 1,27 % 0,47 % 0,72 %
Frankfurt 86,18 % 10,34 % 1,88 % 0,86 % 0,74 %
Pafiz 90,97 % 6,73 % 1,16 % 0,37 % 0,77 %
Cologne 88,55 % 8,33 % 1,46 % 0,66 % 1,00 %
Glasgow 83,50% 1197 % 2,45 % 1,08 % 1,00 %
Amsterdam 88,53 % 7,92 % 1,85% 0,69 % 1,01 %
Berlin 86,18 % 9,83 % 2,19% 0,72 % 1,08 %
Toulouse 87,55 % 9,30 % 1,53 % 0,37 % 1,25%
Edinburgh 77,88% 14,04 % 4,11 % 1,66 % 2,31%
Londyn 80,89% 12,03 % 3,12% 1,27 % 2,69 %
Manchester 78,61% 13,18% 3,72% 1,62 % 2,87 %
Barcelona 69,37% 16,57 % 6,11 % 2,65 % 5,30 %
Praha 70,63% 13,94 % 5,28 % 2,75 % 7,40 %

Zdroj: Coyle a Yu-Cheong Yeung (2016)"
Poznamka: Tabulka je sefazena dle posledniho sloupce - % poskytovatel(i s 5 a vice jednotkami.

V Praze se dokonce nachdzeji subjekty (hostitelé), které disponuji v ramci
poskytovani ubytovani pres Airbnb aZz nékolik desitek ubytovacich kapacit (neni
vyjimkou, Ze jeden hostitel vlastni k prondjmu 74 nebo dokonce
az 116 ubytovacich jednotek). Mezi témito hostiteli existuji tzv. lidfi trhu, a to dle
dosaZeného obratu. Na priklad subjekt s54 nabizenymi jednotkami inkasuje
z pronajmu téchto jednotek za rok obrat ve vysi vice jak 42 mil. K¢.

Modelovani moZznych dani a poplatk{ v rdmci Airbnb v Praze

Specificky dariovy model CMCE pfipraveny pro uéely UV CR ze strany VSPP”
se pokousi vycislit ,potencidlni” dafiové uniky v ndvaznosti na Ceské pravni

72 Coyle, D., Yu-Cheong Yeung, T. (2016) Understanding AirBnB in Fourteen European cities. The Jean-Jacques
Laffont DIGITAL CHAIR - Working Papers.



predpisy v ramci aktivit poskytovatell pres platformu Airbnb (vice viz nasledujici
tabulka o moznych odvodech do statniho rozpoctu).

Tabulka 11 - Modelovani dafiového modelu CMCE moznych roénich vynost sektoru Airbnb v Praze

Dle modelovych vypoctd
by rozpocet Prahy mohl
v ramci aktivit Airbnb
teoreticky vybrat na
mistnich a lazenskych
poplatcich mezi

38 a7 51 mil. K¢

Na danich a poplatcich by
stdt a mésto mohly ziskat
pres 500 mil. K¢

M{ze existovat vztah
mezi rlistem cen
reziden¢niho ubytovani
(nebezpeci gentrifikace)
v centru Prahy a prudkym
nardstem kapacit Airbnb
v dané lokalité

Céstka v K& Pomér k obratu

Dari nebo pojistné

Dari z pfijm0 119 628 533 K¢ 5,69 %
Z toho soliddrni dari 23317 778 K¢ 1,11 %
DPH 158 570 526 K¢ 7,54 %
Socialni pojisténf 114 791 229 K¢ 5,46 %
Zdravotni pojisténi 68 634 123 K¢ 3,26 %
Celkem 461 624 411 K¢ 21,94 %

Zdroj: KRAJCIK, V., VEBER, J., BEJCEK, M., KLJUCNIKOV, A. a kol.: (2017) Ekonomickd analyza ubytovacich sluzeb
véetné segmentu tzv. sdilené ekonomiky. Praha: VSPP 2017. V rdmci TA CR - program BETA.
Metodicky nebylo mozné z dat zjistit pocet osob, které se se ubytuji v rdmci jedné
rezervace. Rozsah potencidlni vyse predepsanych mistnich poplatkd z ubytovacich
kapacit Ize tedy pouze odhadnout. Model si stanovil celkovy pocet uskutec¢nénych
rezervaci za rok v objemu 121170274 a v ndvaznosti na to byl vypocitan
potencidlni zisk z odvodu mistniho poplatku z ubytovaci kapacity v rozsahu okolo
10.905.318 K& — 14.540.424,- KC za rok a z odvodu poplatku za Idzerisky nebo
rekrea¢ni pobyt poté v rozsahu okolo 27 263 295 K& — 36 315 060 K& za rok. Radny
vybér mistnich a lazeriskych poplatkll v Praze z pronajatych ubytovacich kapacit
skrze Airbnb ma tedy potencial pfispét do méstské kasy v Praze s ¢astkou mezi
38 168 613 K& a 50 855 484 KC.

V celkovém souctu modelovych a vedlejsich vypoctd potenciadlnich darnovych
ajinych vynost se jednd o c¢dstku okolo pdl miliardy K¢ pro obecni a statni
rozpocty.

Odhady moznych implikaci aktivit Airbnb v Praze

Vzhledem k rapidnimu narlstu kapacit sluzeb Airbnb v Praze v poslednich letech
se Ize domnivat, Ze tento vyvoj zdsadnim zplsobem ovliviiuje sektor kratkodobého

turistického ubytovani v hlavnim mésté. trh
s dlouhodobym rezidenénim ubytovanim, ktery je rovnéz zasazen rozvojem

Stranou vSak nezOstava ani

kratkodobého sdileného ubytovani. Pokud vezmeme v potaz, Ze kapacita sluzeb
Airbnb poskytovanych v Praze je témér ze tfi Ctvrtin tvofena pravé celymi domy
¢i apartmany, je otazkou, jaky vliv mda tento stav na dlouhodobé pronajmy
bytovych kapacit v centru mésta. Vtomto kontextu je odborniky zmifovana
zejména tzv. gentrifikace, kdy v souvislosti s masivhim rozvojem sdileného
ubytovani zejména v centrech mést dochazi k navySovani cen najemného pro
obyvatele, pocitovani bydleni
av koneéném dusledku k vytlacovani rezidentd z méstskych center na periferii.

rezidentni nedostatku bytl pro standardni

K tomuto jevu dochazi zejména v pfipadech, kdy je sdilené ubytovani zneuzivano
k podnikatelskym ucelim tak, Ze byty nabizené na online platformach jsou urceny

73 Krajcik Vladimir et al. 2017: Sdilend ekonomika — Verze 2. Vysoka skola podnikdni a prava
a védecko-vyzkumny tstav ACCENDO - Centrum pro védu a vyzkum, z. G. v ramci TA CR - program
BETA.

74 Odborny odhad primérného poctu ubytovanych osob (1,5 - 2 osoby na jednu rezervaci).
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Otézka (ne)pfimé
konkurence Airbnb

s tradi¢nimi hromadnymi
ubytovacimi zafizenimi
(hlavné v podobé hotell
a penzion()

V USA byl akademicky
prokdzan vztah mezi
navyseni kapacit Airbnb
0 10 % a naslednym
snizenim vynosa hoteld
za pokoj 0 0,39 %.

Posledni statistiky
hromadnych ubytovacich
zafizeni v Praze ukazuji,
Ze v letech 2012-2016
ubylo predevsim hodné
lazenskych a firemnich
zafizeni, véetné hotell
nizsi kvality a penzion(
(2 posledné zminované
si s Airbnb prfimo
konkuruiji).

Na druhé strané luxusnf
hotely, které si

s poskytovateli Airbnb
primo nekonkuruji, ve
stejném obdobi silné
pribyvaly.
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ke konstantnimu kratkodobému pronajimani turistdm za Ucelem maximalizace
ziskd z vlastnictvi téchto byt jakoZto soukromého majetku. Dalsi privodni jevy
mohou byt také podpora nekalé soutéze, Sedé ekonomiky (postaveni v podstaté
mimo zakon) a dokonce i pfipadné ohroZeni spotfebiteld.

Prudky rozvoj sdileného ubytovani v Praze podnécuje také debatu o tom, jaky vliv
maji pravé zvysSené kapacity kratkodobého sdileného ubytovani na vytizenost
tradi¢nich hromadnych ubytovacich zafizeni. Je zahodno zminit, Ze pfesné udaje
o tom, kolik turistu vyuZije k ubytovani na misto hotelu ,sdileny” byt &i pokoj
zprostfedkovany skrze jednu z na trhu operujicich platforem sdileného ubytovani
nejsou ze zfejmych dlvodU zcela evidentni (tradi¢ni hotely maji jasnou povinnost
sdélovat statistiky o ubytovanych, coZ pro spole¢nosti typu Airbnb neplati, véetné
jejich neochoty data sdilet s drfadu). Rozhodnuti o tom, zdali turista vyuZije
ke svému ubytovani v Praze tradi¢ni hromadné ubytovaci zafizeni ¢i sdilené
ubytovani je zcela autonomni a zavisi na osobnich preferencich cestovateld.
Sdilené ubytovani mize byt pro nékteré mnohdy levnéjsi alternativou tradi¢nich
hoteld. Jini vSak diky komfortu a sluzbam nabizenym v hotelich kapacity sdileného
ubytovani pfi svych cestdch neuvazuji. Sdilené ubytovani ma nicméné potencial
figurovat jako urcitd nadhrada tradicnim hotellm (zejména tém nizsi kvality)
apenzionim, i kdy? nedokonald. Zervas et al” na modelovém ptipadu
ubytovaciho sektoru ve staté Texas odhadli, Ze kazdé navyseni ubytovaci kapacity
Airbnb 010 % vtomto staté ma za nasledek potencialni snizeni vynosd hotelll
na pokoj o 0,39 %. Je tedy otdzkou, jaky dopad md markantni rozvoj ubytovacich
kapacit zprostfedkovanych zejména skrze Airbnb na tradi¢ni hromadna ubytovaci
zafizeni v Praze.

Ze statistik CSU vyplyva, ze béhem let 2012-2016 ubylo v Praze hromadnych
ubytovaci zafizeni (HUZ) o padesat jednotek na pocet 795. Tento Ubytek maze byt
vSak z velké pravdépodobnosti pricitan prirozenym proceslim na trhu. Predchozi
analyza dat CSU o kapacitach dle poctu IGZek u tradi¢nich HUZ ukazuje pravé
na negativni vyvoj u prazskych hoteld nizsich kategorii a penzionld a na druhé
strané s ekonomickym rdst, roste pocet hotell s vyssi kvalitou (hotely s *****
a ****) Celkové ubytovaci kapacity v podobé nabizenych [lzek se i pfes Ubytek
absolutniho poctu hromadnych ubytovacich zafizeni (v r. 2016 o0 0,4 % oproti roku
2012, doslo ke snizeni o 359 lGzek) se kazdorocné v Praze navySuji ve vétsiné
luxusnéjsich kategorii hotelll a taky u turistickych ubytoven. Nezda se tedy, Ze by
silna rostouci tendence sdileného ubytovani v CR a zejména v Praze méla pfimou
souvislost s trendem klesajiciho ubytovani v segmentu hromadnych ubytovacich
zafizeni.”® Nicméné nelze vyloutit, 7e bez existence platforem zprostiedkuijicich
sdilené ubytovani by rdstovy trend v poctu prenocovanych hostl v hromadnych
ubytovacich zafizenich byl jesté vyssi, atosohledem na stale rostouci pocty
navstévnikd prijizdéjicich do hlavniho mésta.

7> The Rise of the Sharing Economy: Estimating the Impact of Airbnb on the Hotel Industry (2016).
’® Tento nejasny vliv potvrzuje také Kraj¢ik Vladimir et al. 2017: Sdilend ekonomika — Verze 2. TA CR -
program BETA. VSPP a ACCENDO.



Doba ekonomického
rdstu preje vsem typlm
ubytovatell, avsak aZ
krize mGze ukazat
konkurenéni vyhody
predevsim v podobé
flexibility u sluzeb typu
Airbnb

Prondjem kratkodobého
ubytovani, v rdmci
kterého je k zajisténi
dodatecnych sluzeb
souvisejicich

s prondjmem dané
jednotky vyuzita externf
firma Ci agentura,
evokuje, Ze jeho
primarnim ucelem je
dosaZeni finanéniho
zisku.

Luxusni hotely ve
sluzbdch tzv. sdilené
ekonomiky pfimou
konkurenci nevnimaji

a doba rostouci
ekonomiky ,hoteliéry” do
primého stretu se
spolec¢nostmi typu Airbnb
nenutf

V dobé soucasné ekonomické konjunktury tézi z kazdorocniho nardstu poctu
prijizdéjicich turistll v podstaté vSechny kategorie poskytovatell kratkodobého
ubytovani, neznamou vsak zUstdva to, co nastane a ktery z poskytovatell
kratkodobého ubytovani bude vice zasazen v situaci mozné ekonomické kontrakce
a s ni souvisejicim uUbytkem poctu ndvstévnikd Prahy. Pravé proto je dilezité
sektor tzv. sdileného ubytovani naddle peclivé sledovat a z ekonomického hlediska
analyzovat. Vzhledem k relativné velké pruZnosti nabidky ubytovacich kapacit
a vlibec snaz$imu vstupu na trh s kratkodobym ubytovanim se da predpokladat,
ze zprostfedkovatelé sdileného ubytovani by v této situaci byli v jisté vyhodé
(flexibilnéjsi  komunikace

ve srovnani s hromadnymi zafizenimi

a moznosti dohod zdkaznika v rdmci platforem).

ubytovacimi

Pro sluzby kratkodobého zprostfedkované spolecnosti  Airbnb
je v urcitém ohledu typické poskytovani doprovodnych sluzeb, které s nabidkou
kratkodobého ubytovani nutné souviseji. Takové sluzby jsou provadény budto
v pozitivnich pfipadech pfimo majitelem pronajimatele jednotky nebo najatou
externi firmou ¢i agenturou spolupracujici s Airbnb, jez zajiStuje za Uplatu
kompletni obstarani jednotky. Najem externi firmy ¢i agentury za ucelem
poskytnuti doprovodnych ¢&i komplexnich sluzeb souvisejicich se prondjmem
jednotky (pfedani klicl, uvedeni hosta do jednotky, zprostfedkovani uklidu,
kontrola bytu ¢i komunikace s hostem) ziskava s tim, jak nardstd poctem jednotek

ubytovani

k potencialnimu pronajmu, stale vice na oblibé. Airbnb v tomto ohledu v zahranici
spolupracuje s agenturou SuperHost. Na c¢eském trhu pUlsobi zejména BnB Plus,
ktera zajistuje nemovitosti a
s komplexnim portfoliem sluzeb pro majitele dané jednotky. ZvySena poptdvka
po sluzbach podobného rdzu naznacuje, Ze urcity segment nabidky Aibnb
je konstantné pronajiman za Ucelem dosazeni zisk( s cilem odprosit majitele
pronajimanych jednotek od dodateéné administrativni a pracovni zatéze, jez
s prondjmem kratkodobého ubytovani nutné souvisi. Tento typ poskytovani sluzeb
,sdilené ekonomiky” je nutno povaZovat za obdobu podnikani, kterd nema
se sdilenim v pozitivnim slova smyslu nic spolecného a méla by byt podrobena

stejné pfisné regulaci jaké je vystaveno podnikani ¢i poskytovani ubytovani

spravu  pronajimané Aibnb  management

v tradi¢nim segmentu hromadnych ubytovacich zafizeni.

V ramci prlzkumu minéni zastupcd tradicnich kratkodobych ubytovacich sluzeb
(predeviim hoteltl) dle Krajc¢ika a kol. (2017)" hoteliéfi potvrzuji, ze se novymi
subjekty typu Airbnb zabyvaji a nejsilnéjsi konkurenci téchto on-line platforem
vnimaji pfedevsim v hlavnim mésté a hlavnich turistickych lokalitach. Dle Asociace
hotel& a restauraci CR hoteldm v regionech mimo velkd mésta roste podobnd
konkurence v podobé soukromych majiteld bytl, domd0, vilek, chalup, chat
avinnych sklepl, ktefi sdileji prilezitostné nebo cilené s vyuzitim predevsim
lokalnich kanall. Na druhé strané diky dostate¢nému poctu zakaznik( zatim nejsou
hoteliéfi az na vyjimky pfilis aktivni v protestech.

77 Krajéik Vladimir et al. 2017: Sdilena ekonomika — Verze 2. Vysoka $kola podnikani a prava a Védecko-vyzkumny
Ustav ACCENDO - Centrum pro védu a vyzkum, z. U. v ramci TA CR - program BETA.
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Castou stiznostf
provozovateld tradi¢nich
ubytovacich sluzeb na
subjekty sdilené
ekonomiky jsou: neplnéni
fiskaIni povinnosti

a povinnych regulaci

Legislativni ramec v CR
stavi tzv. sdilené
ubytovani do jistého
legislativniho vakua, kdy
sami provozovatelé ¢asto
nevi, ktera pravidla maji
plnit a na druhé strané se
jejich ¢innost jevi jako
nekala konkurence vici
tradi¢nim
poskytovatellim
ubytovacich sluzeb
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Mezi Casté stiznosti tradicnich ubytovatell na subjekty tzv. sdileného ubytovani
patfi nizsi ceny dosazené casto neplnénim fiskdlnich (dané a poplatky)
a regulatornich pozadavkd (stavebni, hygienické, bezpecnostni apod. predpisy),
& povinnost registrovat ubytovaného cizince na Uzemi CR, co? umoZfiuje vyrazné
posilovani pozice soukromych ubytovatell prostrednictvim objemu jejich nabidky.
V neposledni fadé prevldda ndazor, Ze kontrolni organy pfilis§ necini, resp. Cinit
nemohou kvali stavu soucasné legislativy, coZ podporuje pocit nespravedinostem
na trhu (tolerovani nerovnych podminek podnikdni). Pravé tradi¢ni hromadna
ubytovaci zafizeni se pfi své podnikatelské ¢innosti musi fidit platnou legislativou
afadou zni vyplyvajicich regulatornich opatreni souvisejicich s jejich c¢innosti.
Ta maji v prvé fadeé za cil zajistit ochranu spotrebitele, tedy hosta.

Vzhledem ktomu, Ze sluzby zprostfedkované digitdlnimi platformami v oblasti
kratkodobého ubytovani jsou v urcitém legislativnim vakuu, neni vidy zcela jasné,
kterd z regulatornich opatreni platnych pro tradi¢ni hromadna ubytovaci zafizeni
se vztahuji i na tento typ sluzeb. Samotni poskytovatelé sdileného ubytovani jsou
mnohdy konfrontovani se situaci, kdy sinejsou védomi toho, jaké pozadavky
vyplyvajici pro né ze zdkona musi plnit. V porovnani s tradi¢nimi hromadnymi
ubytovacimi zafizenimi je sdilené ubytovdni zprostfedkované digitalnimi
platformami vzhledem k nemoZinosti efektivné vymahat stdvajici legislativu
u tohoto modelu poskytovani sluzeb v konkurenéni vyhodé, a to zté podstaty,
Ze se na ngj vétsina platnych stavebné-provoznich a hygienicko-bezpecnostnich
pozadavk( nevztahuje. Tento stav vyvolavd fadu otdzek o vhodném nastaveni
regulatornich podminek tak, aby byly srovnatelné pro vSechny ucastniky trhu
s kratkodobym ubytovanim a nedochdzelo tak ke vzniku situaci, kdy jedna skupina
poskytovatell ubytovacich sluZzeb se citi byti diskriminovana vici druhé a kdy
je pro druhou skupinu poskytovateld vyhodnéjsi poskytovat své sluzby, jelikoz
ty nejsou regulovany ve stejné mife. Zaroven zde také vznikd nejistota na strané
samotnych poskytovatell kratkodobého sdileného ubytovani, které nema jasné
pravni ukotveni v ¢eském pravnim fadu. Probihajici diskuse o tom, jak regulatorné
ukotvit pravé sluzby sdilené ekonomiky musi zohlednit jednak podminky, jeZ jsou
uplatfiovany na poskytovatele tradi¢nich sluzeb, ale rovnéz to, Ze na strané sdilené
ekonomiky existuje celd fada prdvnich nejistot, ktera musi byt oSetfena. Vhodné
nastavenad pravidla pro vybér dani a jim podobnych poplatkll z poskytovani sluzeb
sdileného ubytovani maji zaroverl potenciadl pfinést do celého odvétvi jistou
transparentnost spojenou s fadnym odvodem danovych povinnosti a navysit
prijmy municipalit z vybranych dodate¢nych poplatkl. Jeden z moznych pohledd
je ndvrh 5 zakladnich pravidel regulace navrzeny asociaci Hotrec (viz pfiloha . 2).



Aplikace modelu CMCE na ubytovaci sluzby typu Airbnb v Praze

Na zdkladé vySe provedenych analyz Airbnb, je dlleZité se v pripadé rozhodovani

Oblast 2B v obrazku se
nejvice blizi podnikani
de facto

oregulaci soustfedit na sektor, ktery tvofi prondjem bytli/domd a nejvice
se pfiblizuje k podnikdni de facto (tj. oblast 2B v niZze uvedeném obrdazku), i kdyz

vlastnictvi de iure objektu pro soukromé ucely, tj. znaky podnikani nenaplfuje.

V pfipadé rozhodnuti o regulaci se ndm nabizi dvé zdkladni mozZnosti regulace:

Regulace je mozna
plosné na celé objekty
nebo cestou prokazani

zaméru podnikat
u jednotlivych nabidek

1. varianta podobné jako v Berliné zakdzat plosné prondjem celych objekti (bytd
¢idoml) pod hrozbou vysokych sankci, véetné exemplarniho potrestani, které
bude dostatecné medializované.

2.varianta, u které je nutno prokdzat

u jednotlivych nabidek zdmeér podnikat vCetné pravidelnosti pfijmu, a tim dojde

k naplnéni skutkové podstaty podnikani, tj. podnikdni de facto.

Obrazek 2 - Model CMCE aplikovany na Airbnb v Praze

Domacnosti

Legenda:

VF,

SDILENA EKONOMIKA

INTERNETOVA PLATFORMA
SDILENE EKONOMIKY

Domacnosti (C) - vlastnictvi pro osobni spotfebu, volny ¢as osob de iure, ale i de facto;
VFK — vyrobni faktor kapitalu; VFL — vyrobni faktor prace.

Ciselné oznaceni

0 — oblast kdy je sdileni bezUplatné, napf. ubytovani
kamardda, spoluzaka.

1 - oblast kdy je sdileni poskytované za Uplatné,
vyrobni faktory nejsou vynaloZeny umysIné za
ucelem zisk,

2 - oblast kdy je sdileni poskytované za Uplatné,
vyrobni faktory jsou de facto vynaloZeny Umysiné za
Ucelem zisku, typicka je zde pravidelnost. Nutna
regulace statu. Financni regulace ve smyslu
povinného vedeni registru hostitel(l a evidence
ubytovanych (kontrola danfi) a dodatecnych odvodu
za negativni externality (hluk od ubytovanych,
snizeni kvality bydleni).

Pisemné oznaceni

A —Sdileni pouze vyrobniho faktoru prace (v oblasti
ubytovani nenf vyuZito)

B — Sdileni vyrobniho faktoru préce i kapitalu — osobniho
majetku (byt/dm) i osobni prace (pfiprava a uklid pokoje)
C —Sdileni vyrobniho faktoru kapitdlu — osobniho majetku
(byt/dlim), prace je delegovana na jiny subjekt, pro najem
sluzby (pfiprava a uklid pokoje)

59



V rémci dopravniho
sektoru sdilené
ekonomiky zaujimaji
vyznamnou roli tzv. TNCs
(Transportation Network
Companies).

Sluzby TNCs nespadaji, Ci
se vymykaji a jinak
narusuji tradi¢ni
regulatorni rdmec

v oblasti poskytovani
dopravy

TNCs poskytuji celou rfadu
sluzeb, délime je na ty,
které tyto sluzby
poskytuji bez ndroku na
odménu a ty, jez funguji
za Uplatu

Carpooling a carsharing
patfi do kategorie sluzeb
poskytovanych bez
ndroku na odménu
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Doprava

Nejviditelnéjsi sektor, vramci kterého operuji sluzby hlasici se ke sdilené
ekonomice, je s pravdépodobnosti sektor dopravni. Prave zde
v soucasnosti probihaji nejvétsi bitvy o pravni povahu takto poskytovanych sluzeb
a s tim souvisejici povahu prdv a povinnosti vSech Ucastnikl Fetézce. Nékteré
pravni fady, zejména pak ty mimo-evropské, zavedly
specializovany pojem, tzv. Transportation Network Companies, tedy spolecnosti
provozujici prepravni sit (dale jen TNCs). Pro Ucely této analyzy tento pojem
uzivame dale pro jeho jednoduchost a vystiznost.

nejvetsi

v této souvislosti

Zakladnim aspektem, ktery vyvoldva natolik silnou odezvu a viny kontroverze
je fakt, Ze oblast dopravy je v mnoha pravnich fadech velice pfesné a pfisné
regulovand. Zahdjeni podnikdni v tomto sektoru pak ve vétsiné pripadl podléha
méné, Ci spiSe vice prisnym a specifickym pravidlim. Soucasny regulatorni pfistup
v této oblasti je roztfistény a zavisi na tom, jak stat pristoupi k posouzeni sluzeb
poskytovanych TNCs, jejich poskytovateli a uZivateli.

Samotné sluzby TNCs nemaji jednolity charakter. Jedna se o celou skalu sluzeb,
od téch poskytovanych bez ndroku na odménu majici charakter nejblizsi
vychodisku tedy
po ty, které pro platformy, pfes néz jsou
poskytovany, predstavuji zfejmy business model. Do prvni kategorie mlzeme
zaradit sluzby organizovaného carpoolingu ¢i carsharingu, tedy mechanismd, kdy
vicero na sobé nezavislych osob vyuziva kapacity automobilu. Tento automobil by
za normalnich okolnosti lezel ladem. Podstatou carsharingu je sdileni nakladd
na vlastnictvi automobilu. V pripadé carpoolingu se jednad o sdileni naklad( na
cestu, tim Ze se na cesté UcCastni i dalsi pristoupivsi cestujici. Mezi poskytovatele
takovych sluzeb mulzeme zaradit napfriklad v Cesku operujici
BlaBlaCar,”®Autonapul,”” Emuj,* ¢i Ajo®!. Je tfeba zminit, 7e u ¢asti v CR operujicich
carsharingovych spolec¢nosti Ize polemizovat nad tim, zda se jednd o sdileni,
zejména v pripadech. kdy aktiva ve formé automobill jsou vlastnéna samotnou
spole¢nosti, kterd je za Uplatu poskytuje dédle. Tyto sluZzby jsou v podstaté
klasickou podnikatelskou aktivitou s vyraznym prvkem sdileni a v Uplnosti se na né
vztahuje platnd legislativa upravujici podnikatelskou ¢innost.

ideologickému sdilent, sdileni  nakladd predstavujici

digitalizovanou obdobu autostopu, az

Sluzby poskytované bez naroku na odménu, &i za pouhou thradu nakladu obecné
nejsou stfedem vétsi pozornosti at uz ze strany pravni Upravy i statnich organda.
Pfedstavuji nejryzejsi aspekt sdileni. Pravé absence ekonomického prvku je pak Cini
z pravniho hlediska méné problematickymi, az nevyznamnymi.

Opakem téchto modell sluzeb jsou sluzby, které funguji jako digitaini trzisté pro
spojovani nabidky a poptavky po prepravé. Jejich odlisujicim faktorem jsou
okolnosti, za kterych dochazi kjizdé — poskytovatel sluzby vykondava jizdu na

7 https://www.blablacar.cz/
7 http://www.autonapul.org
80 https://www.emuj.cz/

81 http://www.ajo.cz/



Hlavni defini¢ni rozdil
mezi TNCs a tradi¢nimi
poskytovateli dopravy,
které zna cesky pravni

rad je fakt, Ze
poskytovatelé v ramci
TNCs neposkytujf
dopravu profesionalné

Regulatorni problémy
v oblasti dopravy

Podminky provozovani
taxisluzby

zakladé poptavky ze strany uZivatele a podminek nastavenych zprostfedkujici
platformou. Bez tohoto impulzu by jizdu sdm o sobé nevykonal. Mezi tyto modely,
které mnohdy samy svoje sluzby nazyvaji sdilenou ekonomikou lze zaradit
zprostfedkovatelské platformy jako Uber, ¢i Taxify. V odliSném postaveni figuruje
platforma Liftago, kterd rovné? zprostfedkuje jizdy mezi uZivatelem
a poskytovatelem stim rozdilem, Ze vsichni poskytovatelé dopravy u této
platformy jsou licencovani taxi fidici.

Jako v celé Ffadé daldich statli i v Ceské republice nemaji TNCs v soucasnosti
jednoduché pravni postaveni. TNCs nespadaji jednoznacné do zadné z kategorii,
které vyslovné upravuje Cesky pravni rad (taxisluzba, smluvni doprava, drink servis,
carsharing/spolujizda).?” Sluzby poskytované TNCs jsou témto sluzbam velice
podobné, nastavené podminky vsak zcela nespliuji. Hlavnim defini¢nim rozdilem
je pak fakt, Zze poskytovatelé v rdmci TNCs minimalné z teoretického vychodiska
neposkytuji dopravu profesionalné. Pravé diky této pravni mezefe je vhodné, aby
problematika sdilené ekonomiky a TNCs byla alespor ramcové upravena.

V absenci takové Upravy spadaji jak platformy, tak poskytovatelé a uzivatelé TNCs
do znacné pravni nejistoty a je pouze otdzkou vykladu jednotlivych aktér(, zda
bude aktivita téchto osob spadat pod pravni definici taxisluzby ¢i nikoliv. Osoby
Ucastnici se sdilené ekonomiky z pochopitelnych ddvodd tvrdi, Ze se o taxisluzbu
nejednd, ale jednd se o statem blize neregulovanou obdobu ride-sharingu
¢i prepravy na zakladé predchozi smlouvy. Naopak je zfejmé, ze aktéri vystupujici
v ramci klasické taxisluzby — fidici, dispecinky atd. — nejsou spokojeni se sou¢asnym
stavem, kdy na trhu operuji subjekty poskytujici obdobné sluzby, aniz by byly
nutné povinny plnit stejné zakonné podminky. Roli jisté hraje i proménlivy
charakter sluzeb, kdy i vramci jednotlivé platformy TNCs mohou byt nabizeny
sluzby, u kterych prevazuje charakter sdileni nad podnikatelskym prvkem (Uber
Pop) a zédroven sluzby, u kterych je tomu naopak (Uber Black). V tomto sméru
je nutné rovnéz rozliSovat charakter poskytovatell jednotlivych sluzeb. Zatimco
Uber Pop se prezentuje jako neprofesiondlni sluZzba poskytovana
neprofesiondlnimi Fidici, sluzba Uber Black ma charakter plné digitalizovaného
dispelinku pro jinak akreditované profesionalni fidice.

TaxisluZba, tak jak je definovana zdkonem, spadd do koncesované Zivnosti silnicni
motorova doprava provozovana vozidly uréenymi k prepravé nejvySe 9 osob
vCetné fidice. K provozovani taxisluzby musi fidi¢ dale mit prikaz ridice taxisluzby
a jeho vozidlo musi byt evidovéno. Dalsi podminky mohou rovnéz stanovit obce.
Na uUzemi hlavniho mésta Prahy musi pak fidi¢ taxisluzby prokdzat znalosti
mistopisu, pravnich predpist a znalost obsluhy taxametru.

V ramci soucasné koncepce taxisluzby ma specifické postaveni tzv. poskytovani
prepravy na zakladé predem uzaviené pisemné smlouvy. Pfeprava poskytovana
timto zplsobem nemusi splfiovat nékteré z podminek vztahujici se na obecnou
taxisluzbu, zejména nemusi disponovat taxametrem. Ridi¢ vozidla viak musi mit
k dispozici smlouvy ¢i jejich kopie na vSechny v ten den poskytované sluzby,

8 \/iz té% rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2016
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Zména prostred|
v dUsledku digitalizace

Uber jako svétovy hrac ve
sdilené dopravé a jeho
hlavni stredoevropsti
konkurenti Liftago, Hopin
a Taxify

Rlzné pohledy hlavnich
aktérd kolem dané
spolec¢nosti: zakaznik, jeji
ridi¢ nebo manazefi Ci
vlastnici spolecnosti.
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a to v pisemné podobé. Je zifejmé, Ze ani tento model tak neni zcela pouzitelny pro
koncepci prosazovanou TNCs.

Digitalizace, na které jsou nejen TNCs, ale také sdilend ekonomika jako moderni
koncept, zaloZeny, vnasi pochybnosti, pokud jde o nutnost nékterych omezujicich
opatfeni. Na prvém misté je argument, Ze chytry telefon, bez kterého sluzbu TNCs
nelze objednat, je schopen v soucasnych podminkach zastoupit veskeré dilci
podminky klasické taxisluzby. Slouzi jako obdoba taxametru, jako navigace fidice
i jako platebni termindl. Systém vzdjemného hodnoceni je prostfedkem
samoregulace a jakasi pomoc Ci varovani mezi uzivateli. Je proto na zvazeni, zda
jsou soucasné podminky kladené na oblast osobni dopravy skutec¢né nutné,
zejména pak, jedna-li se pouze o doplikovou, a tedy neprofesionalni Cinnost.
Spotrebitel ma vzdy moznost zvolit bud profesionalni, nebo neprofesiondlni
variantu poskytované sluzby, od toho se nasledné odviji i charakter poskytovanych
sluZzeb a oCekdvani spotfebitele. Ostatni sektory sdileni ekonomiky

Spolecnost Uber

Tato cast analytického materidlu ke sdilené ekonomice v sektoru dopravy
se zaméruje predeviim na spolecnost Uber. Jednd se totiz o spolecnost
s vyznamnym trznim podilem, jeZ pUsobi v jednom konkrétnim segmentu — osobni
dopravy typu taxi. Pfesto, Ze se spolecnosti v osobni doprave typu taxi uchazeji
o tytéz zdkazniky, jejich obchodni modely, organizace zaméstnancl ¢i plnéni
regulatorcnich pozdavk( jsou mnohdy rozdilné.

Nasledujici podkapitola ke sdilené ekonomice sektoru dopravy vychazi se sbéru
kusych verejnych zdroju, vliastnich expertnich odhad( a rozhovort s aktéry daného
sektoru. Bohuzel neni zaloZzeny na ,tvrdych” datech z ¢eského prostredi, protoze
se nepodafilo s nékterymi klicovymi aktéry na tomto trhu ziskat potfebna
analyticka data.

Spole¢nost Uber ve svété

Spolec¢nost Uber vznikla jako technologicky start-up v San Franciscu v roce 2009.
Jde o mobilni aplikaci propojujici nabidku Fidi¢t s poptavkou po jednorazové jizdé.
Aplikace integruje zadani cilové destinace, nalezeni dostupného fidice s vozem,
objednavku, taxametr i platbu. Uber funguje ve vice nez 600 méstech po celém
svéte. Ve stfedni Evropé mu konkuruji obdobné platformy s mensimi ¢i vétSimi
rozdily. Ceské Liftago, slovensky HOPIN nebo estonsky TAXIFY, aviak s tim
rozdilem, Ze Liftago a HOPIN vyuZivaji pro pfepravu jen profesionalni taxi fidice
s licenc.

Na spolecnost typu Uber Ize pohlizet z nékolika perspektiv. Tou prvni je pohled
zadkaznikl dané spolecnosti — jaké sluzby, za jakou cenu a s jakou kvalitou jim firma
prindsi. Ekonomickou veli¢inou nejlépe vystihujici vyse uvedené je prebytek
spotfebitele, ktery bude pro spolec¢nost Uber vice pfibliZzen niZe. DalsSim moznym
Uhlem pohledu je pohled zaméstnancl, tedy predevsim Fidi¢l pracujicich pro
spole¢nost Uber. Jaké vydélky jim spoleénost Uber nabizi, jaké jiné benefity,
socialni a zdravotni pojisténi, pfipadné dalsi typ pojisténi pro fidice, podminky jako



Dalsi hraci jsou: stat
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stabilitu a celkovou atraktivitu zaméstnani. Dalsi skupinou, z pohledu celé
spole¢nosti spiSe minoritni, nicméné také relevantni, jsou vlastnici spolecnosti
Uber, ktefi sleduji zejména rlst trzni hodnoty spolecnosti ¢i dosazené zisky.

Kromé téchto skupin stakeholedrd, ktefi jsou na fungovani spoleénosti Uber
napojeni primo, existuji i skupiny zainteresovanych, které jsou fungovanim
spolecnosti Uber zasazeny nepfimo. Je to zejména stat, at uz v roli spravce vybéru
dani, socidlniho a zdravotniho pojisténi & v obecné roli reguldtora. Dalsi
zainsteresovanou skupinou je konkurence spolecnosti Uber, kterd ma
pravdépodobné zdjem vykondvat podnikani za rovnych podminek. Konkurence
nemusi predstavovat pouze ostatni spolecnosti poskytujici sluzby typu taxi, ale Ize
ji chdpat v Sirsim kontextu jako ostatni fidice.

Vyvazend analyza by méla pojmout vSechny tyto rlizné pohledy. Jelikoz vsak neni
v moznostech tohoto materidlu do detailu prozkoumat vlivy na jednotlivé skupiny
stakeholder(i, pokusi se alespori na datech a pfikladech z CR i zahnani¢ ilustrovat
rozsah a zpUsob podnikani spolec¢nosti Uber.

Otdzkou spojenou s fungovanim spolecnosti Uber je rovnéz efektivni spojovani
klient s fidi¢i a hospodarné vyuzivani ¢asu fidicl. Narodni Grfad pro ekonomicky
vyzkum (NBER, biezen 2016)* se ve své studii zabyva tzv. ,kapacitnim vyuZitim“
fidicd Uberu a klasickych ridicd taxi v pfipadé, kdy fidi¢ obsluhuje pasazéra v auté
(doba jizdy) a podilem celkové najetych kilometrl za dobu, kdy je pasazér v auté.
Zminuji 4 faktory, které vedou ktomu, ze Uber ma vyssi kapacitu vyuziti nez
tradi¢ni taxi: 1. Uber ma vice aut nez klasické taxi sluzby v jednotlivych americkych
méstech (potencionalné vice mist), 2. Uber vyuZzivd efektivnéjsi technologii ke
spojovani fidicl a uzivatell, 3. Soucasnd taxi regulace je neefektivni a zastarald
(ochrana zakaznika, nizsi efektivnost a vyssi ceny), 4. Uber operuje na principu
flexibilniho pracovné-nabidkového modelu (na strané fidic) za vyuZiti systému
proménlivych cen, ¢imZz mnohem efektivnéji propojuje nabidku s poptdvkou
béhem celého dne.

Z vysledkl sledovani vyse zminéné analyzy plyne, Ze Uberu jeho model nabizi
relativné elastickou nabidku prace (relativné snadny vstup jeho fidicd
do pracovniho procesu v riznych ¢asovych obdobich dne). Kapacitni vyuziti UberuX
v USA dosahuje v priiméru 50 % obsazenosti ze strany pasazérd v poméru k dobé,
kdy ma fidi¢ zapnutou aplikaci. U klasickych Fidi¢l taxi se pak jedna o rozmezi 30 az
50 % kapacitniho vyuziti béhem jejich pracovniho dne, z ¢ehoz plyne, Ze pracovni
produktivita fidicd Uberu je vyssi (o 30 %, pokud se méfi dle straveného casu
pasazéra vauté fidice a o 50 % v pfipadé méreni dle najetych kilometr

s pasazérem).

8 Cramer Judd a Alen B. Krueger. 2016: Disruptive Change in the Taxi Business: The Case of Uber.
brezen 2016. Dostupné zde: https://www.nber.org/papers/w22083.
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Robustni regresni analyza
Oxfordské univerzity
dosla k zavéram, ze
spolec¢nost Uber nema
pozitivni vliv na
zameéstnanost ridi¢d taxi,
kdy rostly predevsim
pocty osob samostatné
vydélecné cinnych.

Na druhé strané rozvoj
aktivit Uberu souvisf

s poklesem prdmeérné
hodinové mzdy viech
fidi¢t (Uberu i klasickych
taxisluzeb)

Slozity vypocet
spotrebitelského
prebytku vyzaduje
nutnost disponovat
obrovskym datovym
souborem sledovani
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Dalsim pohledem na fungovani spolecnosti Uber ¢i sluzby sdilené ekonomiky
v dopravé obecné, je pohled zhlediska zaméstnanosti, vypldcenych mezd
ve spolecCnosti Ci v celém odvétvi, Ci celkové atraktivity takovéhoto typu cinnosti.
Jednim ze zdafilych pramenl je studie Oxfordské univerzity.** Tato studie
se za pomoci regresni analyzy pokousi analyzovat na relativné komplexnim
datovém souboru z let 2009-2015 dopad Uberu na fidice konvencnich taxi sluzeb.
Castd je predstava, e sdilend ekonomika vede k propousténi a zanikani pracovnf
mist v klasickych oborech. Analyza na pfikladu americkych mést a vySe zminéného
datového souboru ilustruje, Ze rozvoj sluzeb spolecnosti Uber, je doprovazen spise
mirnym zvysenim zaméstnanosti Fidicd klasickych konvencnich taxisluzeb. Takové
tvrzeni, je vSak mozné vidy chapat napfiklad v kontextu rlstu celého odvétvi, které
mulZe byt dédno vlivem néjaké ve vypocCtu nezahrnuté proménné. Byt autofi
nékteré takové proménné kontroluji (fixed effects pro rozdily mezi staty,
hospodarsky cyklus ¢i rdst ndrodniho pfijmu). Analyza neprokazala zadné
nepfiznivé dopady na zaméstnanost. Na druhou stranu ukazala, Ze rozvoj
podnikani spolecnosti Uber je spjat s poklesem hodinové mzdy fidicd, vcéetné
fidicd ostatnich konvencnich taxisluzeb. Toto bylo dale doprovdzeno dalSim
souvisejicim trendem — rlstem poctu fidicl jako osob samostatné vydélecné
¢innych. Zatimco nabidka pracovni sily fidicl - zaméstnancl se zvysila
0 10 procent, u fidici samostatné vydélecné cinnych to bylo o 50 procent.
To potvrzuje obecné vnimany trend, Ze se rfada fidicd stava samostatné vydélecné
¢innymi mimo klasicky rezim taxi sluzby a jezdi pro Uber.

Dalsim ukazatelem, ktery v celém odvétvi spolecné s rozvojem sluzeb spolecnosti
Uber vykazoval ndrdst, byl pocet odpracovanych hodin, a to jak u fidicQ
zaméstnancU, tak u fidi¢l samostatné vydéle¢né Cinnych. Za pomoci regrese jsou
pak porovnavany zmény mezd a zaméstnanosti mezi fidi¢i taxi a ridi¢i autobusq,
dorucovacich sluzeb, traktor a kamion(. Analyza ukazala, Ze Uber nema negativni
vliv na zaméstnanost, ale snizuje mzdy stavajicich ridici dopravnich sluzeb typu
dopravy z bodu A do bodu B. A zaroveri spolec¢né s rozvojem podnikani spoleCnosti
Uber, se zvySuje pocet odpracovanych hodin fidi¢l v tomto odvétvi.

Analyza Néarodniho Ufadu pro ekonomicky vyzkum (NBER zafi 2016)* se zabyva
odhadem spotfebitelského prebytku. V praxi se ukazuje, Ze empiricky podloZeny
vypocet ¢i odhad spotrebitelského prebytku je pomérné obtizny, nebot
je zapotiebi odhadnout celou poptdvkovou kfivku. Klicem k odhadu elasticity
poptavky je odfiltrovani exogennich zmén v nabidkové kfivce pfi udrZeni
konstantni poptavkové krivky. Pro vypocet prebytku spotrebiteld je pak zapotiebi
integrovat oblast pod zminénou poptavkovou kfivkou, coZ vyzaduje znalost
kazdého poZadovaného mnoZstvi za kazdou moZnou cenu. V praxi takovy rozsah
informaci neni znam, stejné jako jednotlivé elasticity, ke kterym existuji pouze
lokdIni odhady, navic pouze blizko rovnovazného bodu.

8 Berger Thor, Chen Chichih a Carl Benedikt Frey. 2017: Drivers of Disruption? Estimating the Uber
Effect. 23. ledna 2017. University of Oxford. Dostupné zde: http://bit.ly/2k8JfVv.

& Cohen Peter, Hahn Robert, Hall Jonathan, Levitt Steven a Robert Metcalfe. 2016. Using big data to estimate
consumer surplus: The Case of Uber. NBER WORKING PAPER SERIES. zafi 2016. Dostupné zde:
http://www.nber.org/papers/w22627.pdf.



Analyza tyto data

v rozsahu 50 mil. dat
méla k dispozici a zjistila,
Ze prebytek spotfebitele
UberX v USA v r. 2015 byl
6,8 mld. USD.

Otézkou je nakolik je
spotrebitellv prebytek
pfes Uber tvofen ztratou
mzdy Fidict poskytujicich
sluzby pro tuto
spole¢nost, véetné
dalSich socialnich aspektd
ochrany pfi praci.

Autori této analyzy vyuzili surge pricing algorithm a bohatd individualni data
k odhadtim poptavkowych elasticit podél poptavkové kivky.* Poté byl pomoci
elasticit spocitan spotrebitelsky prebytek. Za pomoci témér 50 miliond dat
na Urovni individudlnich pozorovani a metody regresni diskontinuity autofi odhadli
spotrebitelsky prebytek sluzby UberX v roce 2015 ve vysi 2,9 miliardy USD (pro
vSechna americkd mésta, kterd jsou zahrnuta v analyzovaném datovém souboru).
Kazdy dolar utraceny zakazniky za vyuZiti sluzby Uber tak podle této analyzy
odpovida vytvoreni spotrebitelského prebytku ve vysi 1,60 USD. Jednoduchym
vypoctem pak lze spocitat, Ze celkovy spotrebitelsky prebytek vytvoreny sluzbou
UberX ve Spojenych statech v roce 2015 je 6,8 miliardy USD.

Na druhou stranu, pokud vezmeme v potaz zavéry prvni analyzy o vlivu Uberu
na snizovani mezd vodvétvi a napfiklad zadvéry vypovédi Uberu a dalSich
spolecnosti pfed parlamentnim vyborem pro praci a penze ve Spojeném kralovstvi,
je moZné klast si nasledujici otazku: Nakolik je spotfebitelsky pfebytek vytvdreny
spolec¢nosti Uber diky ji nabizenym sluzbdm a podminkdm vici zakaznikam ztrdtou
Ci divodem pro nizsi mzdy ridict poskytujicich sluzby skrze spolecnost Uber?
PfiCemz otdzkou neni pouze nastaveni vySe mezd, jeZ pro Velkou Britdnii ilustruje
graf nize, ale jedna se i o socidlni aspekty jako je socidlni a zdravotni pojisténi,
dovolend, placené indispozién{ volno a dali.®” Spole¢nost Uber dlouhodobé vyklada
své podnikani a svou roli pouze jako zprostfedkovatele transakci a dopravy, a
nikoliv jako zaméstnavatele fidicd.

Graf 3 - Priimérna hodinova sazba Fidi¢ti Uber ve Velké Britanii
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Zdroj: svédectvi Uber pred parlamentnim vyborem Spojeného kralovstvi 22. inora 2017

¥ UberX wyuziva aplikaci, ktera algoritmicky spojuje fidite se zdkazniky, ktefi vyhledavaji jizdy, tomuto

mechanismu fika surge pricing. Jednim z rysi obchodniho modelu spole¢nosti Uber a mechanismu surge pricing
je, Ze pouziva ceny v redlném case k vyrovnani mistni kratkodobé nabidky a poptéavky. Zdkaznikovi, ktery si preje
uskutecnit urcitou jizdu, jsou nabidnuty ceny, které se pohybuji od zékladni az po péti ¢i vice nasobek, v zavislosti
na aktudlnich trznich podminkach (Spicka, pocet dostupnych Fidi¢l). Klicové je, Ze aplikace spole¢nosti Uber
umoznuje pozorovani detailnich informaci nejen pro kazdou uskute¢nénou jizdu, ale hlavné i v pripadé,
Ze zadkaznik takovou jizdu se spole¢nosti Uber hledd, bez toho, aby ji pak uskutecnil. Lze tedy pozorovat cenu
nabizenou zakaznikovi i to, zda se nakonec pro danou jizdu rozhodne ¢ ne. Tyto informace jsou klicové pri
odhadu poptévkové krivky.

¥ parliament.uk. 2017: Uber, Hermes and Deliveroo workers questioned on challenges of self-employment.
6. Unora 2017. www.parliament.uk. Blize viz zdroj: http://bit.ly/2sMBG8).
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Pohled statu jako regulatora, ale zejména spravce verejnych rozpoctll, zahrnuje
kromé jiz zminénych odvodU v podobé socidlniho a zdravotniho pojisténi, zejména
placeni dani ze zisk( spolecnosti Uber jako takové. Uber vytvofil pomérné
sofistikovanou strukturu, jejimz cilem je minimalizovat placeni dani ve statech, kde
poskytuje sluzby (pokud tedy kaZdou transakci neohldsi a nezdani dany fidic).
Hlavnimi jsou z tohoto pohledu spole¢nosti UBER BV registrovand v Nizozemi
atavse nad 1 % trzeb Uberu spolecnosti UBER INTERNATIONAL CV, registrované
na Bermuddch, kde se nevybird korporadtni dan. Déle v Nizozemi vyuzivd toho,
ze mezi spole¢nostmi prevadi vétSinu ziskl v podobé licen¢nich poplatk(
za vyuzivani intelektudiniho vlastnictvi. Vysledkem téchto operaci a celkové
korporatni struktury Uberu, jsou minimalni dafiové pfijmy pro stdty, ve kterych Uber
poskytuje své sluzby a vyuZiva verejné infrastruktury, jako jsou silnice a dalnice.®®

Dals$im moZnym pohledem na podnikdni spolecnosti je pohled vlastnikd
¢i investorl spolecnosti. Spolecnosti Uber se za pét let své existence podafilo
dosahnout mimoradného rlstu jak v oblasti trzeb, tak hodnoty spole¢nosti. Trini
hodnotu spolecnosti ilustruje graf nize, pficemz data ¢i odhady trzni hodnoty
berou v potaz prelom let 2015 a 2016. Trzni hodnota nejlépe vyplyne ze srovnani
s jinymi globalnimi spole¢nostmi, z nichZ nékteré jsou na trhu desitky let a jejichZ
majetek je neporovnatelny sjistou formou know-how v podobé dusevniho
vlastnictvi v pfipadé spolecnosti Uber.

Oba nasledujici grafy predstavuji odhady na zakladé finan¢nich dat uniklych ze
spolecnosti Uber.

8 O’Keefe Brian a Marty Jones. 2015. How Uber plays the tax shell game. 22. Fjen 2015. Dostupné zde:
http://for.tn/1PCB50h. Redmond Tim. 2014. Uber’s tax-avoidance strategy costs government millions. How's that
for ,,sharing?” 48hills. Dostupné zde: http://bit.ly/2sBOe4n. Redmond Tim. 2017: Why can Uber and Lyft use city
streets for free? 48hills. Dostupné zde: http://bit.ly/2sMzESM.
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Graf 4 - Odhadovana trzni hodnota velkych globalnich spole¢nosti ve srovnani se spolecnosti Uber
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Zdroje: Business Insider, Nasdaque, Statista, Forbes®

Prekvapivd neni pouze vyse rlstu trzeb ahodnoty spolecnosti Uber, ale
v poslednich letech i vysSe jejich ztrat (druhy graf).

Graf 5 - Rocni trzby vs. ztraty spolecnosti Uber z vefejné dostupnych informaci
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Zdroje: unikld data spolec¢nosti Uber, vypocet Venture capital investora™"

& Verhage Julie. 2016: An Expert in Valuation Says Uber Is Only Worth 528 Billion, Not #62.5 Billion.
17. srpna 2016. Blomberg.com. Dostupné zde: https://bloom.bg/2t1YF1Q.
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Nedostupnost vétsiho
objemu dat od
spole¢nosti Uber byla
fesena terénnim
prizkumem,

dotaznikovymi Setfenim a

expertnimi odhady

Uber v Praze

V této &asti analyzy jsou nastinény obrysy fungovani spole¢nosti Uber v Ceské
republice, predevS§im v Praze. Hlavni vyzvou pfi psani této analyzy byla
nedostupnost jakychkoliv dat od spole¢nosti Uber. Spole¢nost poskytla ke svému
podnikdni v Praze informace v podobé, které shrnuje tabulka niZe vtéto Casti
analyzy. Tato data vSak poskytuji o podnikani spolecnosti Uber v Praze jen velmi
rdmcovou a omezenou predstavu. S nedostupnosti dat se autofi této analyzy
vyporadali ndsledujicim zplsobem. Jednd se o kombinaci tfi pfistupl a zdroj dat.
Prvni je field survey, tedy prlzkum primo v terénu provedeny autory této studie.
Druhym zdrojem je pak sociologické Setfeni — stylizovany dotaznik distribuovany
a zodpovézeny vice nez 250 fidi¢i dopravnich sluzeb typu taxi napfi¢ jednotlivymi
spole¢nostmi plsobici na tomto trhu. Na prizkum odpovédéli fidi¢i spole¢nosti
AAA, City Taxi, Fix, Green Prague, Halo Taxi, Hopin, Jetax, Kuryr Taxi, Liftago,
Modry Andél, Nejlevnéjsi Taxi, Profi Taxi, Sedop, Taxi Praha, Taxify, Tick Tack, Uber
a Liftago. Autofi této studie by touto cestou chtéli velmi podékovat viem aktivnim

vrv

osobam, ktefi se prlizkumu ziéastnili, nebo pfimo pomohli s sifenim dotazniku.

Tabulka 12 - Aktualni dotupna data ke spolecnosti Uber v Praze
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Metrika Kategorie Hodnota Popis
o ., o i jedinecni uzivatelé, ktefi se za posledni tfi
Aktivnich zékaznik{ poptavka 177000 . o
meésice uskutecnili jizdu v Praze
jedinecni fidici, ktefi skutecnili 4+ jizd
Aktivnich Fidit nabidka 2000 : uteeni
v Praze v poslednim meésici
. . pocet zemi pavodu zakaznikd, kteri
pocet zemfi plvodu : e oy
e . turismus 78 uskutecnili jizdu v poslednich trech
navstévnik( «
meésicich
Zivotni ocCet jednosmérnych jizd v poslenich
pocet jednosmérnych jizd . 27 % P J Y yv ,J, P
prostredi tfech mésicich
prameérny predpokladany kvalit pod 4 primérny ¢as prijezdu na viech
valita Ly e
Cas pfijezdu minuty zobrazenich jizd v minulych tfech mésicich
% jizd s pfedpokladanym procento dokonéenych jizd s o¢ekdnanym
¢asem dojezdu do 10 kvalita 95 % Casem prijezdu pod deset minut na vsech
minut zobrazenich v poslednich tfech mésicich
% jizd s pfedpokladanym procento dokonéenych jizd s o¢ekavanym
¢asem dojezdu do 20 kvalita 99 % ¢asem prijezdu pod dvacet minut na vSech
minut zobrazenich v poslednich tfech mésicich

Zdroj: verejné dostupna statistika Uberu, data k 1.6.2017.

% Vellanki Mahesh. 2016: Here's What A 2017 Uber IPO Could Look Like. 14. listopadu 2016. Dostupné zde:
http://bit.ly/2sC2IXt. Solomon Brian. 2016: Leaked: Uber’s Financials Show Huge Growth, Even Bigger Losses. 12.
ledna 2016. FORBES/Tech. Dostupné zde: http://bit.ly/2sBtY2U.



Mezi dva hlavni pfepravni
uzly Uberu v Praze patfi
centrum a prazské letisté,
alevr. 2016 doslo

k rozsifeni i na Sirs{
centrum

Nasledujici grafy, které nejsou vysledkem tohoto prlzkumu, ale jsou prevzaty
ze zpravodajského portalu spole¢nosti Roklen,” ilustruji geografickou expanzi
sluzeb Uber v Praze. Jako hlavni dva body prepravy lze jednoznacné oznacit
centrum a prazské letisté. Coz podporuje tvrzeni, ze Uber je v CR ¢asto vyuzivan
zahrani¢nimi turisty. Jak je patrné z diagramu pro rok 2016 Ize vidét rozsireni
sluzeb a Castéjsi jizdy i mimo centrum Prahy.

Mapa 3 - Hlavni trasy Fidi¢l a nejvytizenéjsi body pro spoleénost Uber v Praze
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Vysledky sociologického
prizkumu mezi fidici taxi
kalibrované o expertni
odhady

2

Zdroj: stranky spole¢nosti Roklen™

Tfetim zdrojem jsou pak expertni odhady osob, které se v odvétvi dopravnich
sluzeb typu taxi pohybuji dlouhodobé. Tyto odhady pak slouZi predevsim
k verifikaci a kalibraci dat zjisténych pomoci terénniho Setfeni a sociologického
prizkumu. Vysledky téchto metod sbéru dat nabizi dva grafy na nasledujici strané.

* priicha Jaroslav. 2016: Uber v Praze turisty tahne, dominuji Ameri¢ané. Roklen24.cz. (16. srpna 2016).
Dostupné zde: http://roklen24.cz/a/iYmCa/uber-vpraze-turisty-tahne-dominuji-americane.
2 pricha Jaroslav. 2016: Uber v Praze turisty tahne, dominuji Ameri¢ané. Roklen24.cz. (16. srpna 2016).
Dostupné zde: http://roklen24.cz/a/iYmCa/uber-vpraze-turisty-tahne-dominuji-americane.
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Dvoji metrika je zvolena pro odliseni ziskavani dat na trhu z hlediska odhad( ridicd
(levy graf) a z hlediska kalibrace dat ziskanych sociologickym prizkumem
za pomoci expertniho odhadu (pravy graf).

Graf 6 — Odhadované trzni podily spole¢nosti typu taxi v Praze dle odhadu Fidi¢t a expertniho odhadu
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Zdroj: autori studie (mistni Setfeni, sociologicky priizkum, expertni odhad za pomoci aktérd taxi sluzeb v Praze).

Poznamka: Odhadované trzni podily spolecnosti typu taxi v Praze dle odhad fidicd jsou v ramci grafu vlevo a dle kalibrace za pomoci
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expertniho odhadu jsou vpravo.

Zbyva doplnit, Ze metrika rozdéleni trznich podill dle poctu fidi¢l, ma sva
omezeni. VétsSina Fidi¢l pracuje pro vicero spole¢nosti a v dotazniku tak uvadéla
spolec¢nost, pro kterou jezdi nejvice. Byt se jedna o kombinaci tfi zdroja dat, nelze
se stoprocentné spolehnout na jejich presnost. Vyse uvedené grafy je tedy
zapotfebi brat pouze v ilustrativnim smyslu. Na druhou stranu vzhledem
|épe dat Uber
se v soucasnosti pravdépodobné jedna o nejlepsi mozny odhad.

k neexistenci nebo feCeno nezvefejiiovani spolecnostf

| ztéchto dat je ale moiné ucinit zavér, Zze Uber bude patfit mezi tii az pét
nejsilngjSich hracl na trhu s dopravnimi sluzbami taxi v Praze s trznim podilem mezi
12 a7 20 % dle poctu Fidi¢t.> Vzhledem k tomu, 7e sama spole¢nost Uber uvadéla
pro rok 2015 dispozici 1000 aktivnich ridi¢a a v roce 2017 pak 2000 aktivnich Fidicd,
lze predpokladat dal3f riist trzniho podilu v Ceské republice i celkového vlivu na
toto odvétvi. To potvrzuji zkuSenosti z ostatnich zemi i odhady globalnich
financnich vysledkd spolecnosti. Kvyse uvedenym Cisldm je potfeba rovnéz
zahrnout zhruba tisicovku spolupracujicich fidic¢d, ktefi pomahaji spolecnosti Uber
vzdy nejrugnéjiich obdobich v roce, jak uvedla mluvéi spole¢nosti Uber pro Cesko

a Slovensko Barbora Polachova.”

% Jedna se o odhady Fidi¢d taxisluzeb, manaZerd téchto sluzeb a dalsich expertd v dané oblasti.
94 ™
Tamtéz.

25,0%



Minimalné pro
monitoring sdilené
ekonomiky je tfeba

zajistit data

Pfi rozdélovani trzeb
ridict Uberu plati tzv.
pravidlo Ctvrtin:

% pronajimateli vozu,
% provoz auta, % na
palivo a % pro fidice

Estonsky parlament
schvalil tzv. zékon o
sdilené jizdé

Sdilené finance umoznuji

presun financ¢nich
prostiedkd od jejich
vlastnika k Zadateli bez
zapojeni bankovniho
subjektu do procesu

Jak je patrné ze zkuSenosti autor( pri psani této analyzy a jinych diskuzi s aktéry
natrhu a zastupci statni spravy, klicovym faktorem, jak pro analyzu, tak pro
pripadnou regulaci ¢i alespon monitorovani sdilené ekonomiky je dostupnost dat.
Prvnim z nasledujicich krokd verejné spravy by mélo byt zajisténi dat zejména
od spole&nosti Uber. Ze toho Ize dosahnout, ukazuje nasledujici p¥ipad z USA. Tam
spole¢nost Uber zvefejnila report o transparentnosti a Urfadlim musela predat
12 milion(l zéznam@.”

Pomoci uniklych finanénich dat Uberu Ize také ilustrativné ukazat rozdéleni trzeb
spole¢nosti Uber ¢i ceny za jizdu. Plati pfitom, Ze kazdy dolar nebo kazda koruna
jerozdélena pfiblizné na ctvrtiny. Zhruba jedna cCtvrtina jde jako poplatek
platformé (napf. v pfipadé Uberu), nebo na amortizaci, pokud fidi¢ vz vlastni
ajezdi na sebe, Ctvrtina jde na provoz automobilu (servis, opravy, pneumatiky,
pojisténi, mytné atd.), ¢tvrtina pak na projeté palivo a posledni ¢tvrtina pripada
fidici. Podily se vSsak mohou castecné lisit dle pouZivaného vozu, jeho vlastnictvi
¢i pronajmu, lokalité a aktudlni situaci na trhu a zejména poctu odjezdénych hodin
a dal$ich.”® Pokus o odhad porovnani naklad( a vynos( Fidict Uberu s klasickymi
fidici dle zkusenosti autort je soucasti (viz Priloha €. 5).

V poloviné cervna tohoto roku (15. 6. 2017) estonsky parlament pfijal tzv.
rideshare bill (zdkon o sdilené jizdé), ktery davad jasny pravni ramec aktivitam
online platforem nabizejicich sluzby tzv. sdilené jizdy a zprostfedkovavaji oboji:
objednavani jizd i kalkulaci a vybér plateb pres IT platformy. Jedna se o jeden
z prvnich zékon tohoto typu v ramci tzv. sdilené ekonomiky.?’

Ostatni rozvijejici se sektory sdilené ekonomiky

Sdilené finance

Rozvoj digitdlnich platforem a sdilené ekonomiky se projevuje i vtom, jakym
zplsobem si lidé ve 21. stoleti obstaravaji potfebna financni aktiva. Banky
a tradiéni Uvérovi zprostfedkovatelé hraji vtéto oblasti i nadale stézejni roli,
letech

nicméné zejména v poslednich lze vypozorovat zvySenou poptavku

po financnich aktivech, jeZ jsou zprostfedkovdna pfimo mezi drZitelem
disponibilnich aktiv a Zadatelem o puUjcku na bazi peer-to-peer (P2P), tzv.
kolaborativni financovani. Takové transakce mezi uZivateli jsou zprostfedkovany
digitalnimi platformami za Uplatu, pfiCemz tradi¢ni bankovni subjekt je z tohoto
fetézce vynechdn. Jinak receno i naddle se jedna o zprostfedkovani financ¢nich
aktiv. mezi subjekty s jejich prebytkem ktém s jejich nedostatkem, nicméné
za pomoci modernich technologii, a ne tradi¢nich zprostfedkovatell jako jsou

banky ¢i burzy.

% Javarek Karel. 2016: Uber zverejnil report o transparentnosti, uradim musel predat 12 miliond

zdznamd. 14. dubna 2016. Connect.zive.cz. Dostupné zde: https://connect.zive.cz/bleskovky/uber-

zverejnil-report-o-transparentnosti-uradum-musel-predat-12-milionu-zaznamu/sc-321-a-182076

® Slee Tom. 2015. Uber: (Getting Over)"3. 18. Rijen 2015. Dostupné zde: HYPERLINK

"http://tomslee.net/2015/10/uber-getting-over3.html"http://tomslee.net/2015/10/uber-getting-over3.html.
Cavegn, Dario 2017. Riigikogu passes Uber law to regulate rideshare services. 16.06.2017. Dostupné z:

http://bit.ly/2uiHVES.
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Kolaborativni financovani

prinasi rychlost,

flexibilitu, Usporu

transakcnich nakladd a
uZivatelskou pfrivétivost.

Sdilené finance funguji na
P2P vztahu, pficemz

exist
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Digitalni platformy

nejenze

zprostredkovavaji sluzby

sdilenych financi, ale

rovnéz monitoruji status

a kred

72

ibilitu Gcastnikl
téchto sluzeb

Kolaborativni financovani s sebou nese vyhody, at jde o rychlost zisku aktiv
¢i o vyraznou Usporu transakénich nakladd, které jej ¢ini uzivatelsky privétivéjsim
v porovnani se zazitymi formami pfistupu k finanénim aktivim. | presto,
Ze kolaborativni financovani se dnes podili na objemu poskytnutych pujcek v rdmci
jednotek procent, banky a tradié¢ni Uvérovi zprostredkovatelé si jsou dobre védomi
rastového potencidl( této formy financovani a snazi se nejriznéjsimi zpUsoby
(napt. rozvojem oblasti finanénich technologii FinTech ¢i primo ziskem podild
na digitdlnich platformdach zprostfedkujicich Uvéry mezi uZivateli) proniknout
na tento alternativni trh.

Kolaborativni financovani (jinak sdilené finance) zpravidla funguje na bazi P2P
vztahu a nabyvd nejriznéjsich forem, které jsou mnohdy dale, neZ je pouhé
poskytovani pljcek mezi uzivateli. V zasadé lze rozlisit tfi druhy sluzeb sdilenych
financi:

e P2P financovani zahrnuje crowdfundingové financovani (Cili P2P Gvérovani/P2P
lending nebo také socialni Uvérovani), podilovy crowdfunding (vyuZivajici cenné
papiry), a odménovy a charitativni crowdfunding. Smyslem této formy
poskytovani financi je propojeni osob svolnymi finanénimi prostfedky
s osobami, jeZ tyto prostfedky shani, a to za rlznym ucelem a rlznych
podminek dle jednotlivych typl P2P financovani.

e P2P sména mén je praktikovana tam, kde existuje poptavka po devizdch na
obou stranach P2P vztahu. DigitdIni platforma spoji zajemce o sménu deviz,
pficemz samotnou sménu mezi konkrétnimi uzivateli i zprostifedkuje.
Vysledkem je vyhodna sména mén, u které jsou transakéni poplatky eliminaci
sménarenského subjektu snizeny na minimum.

e Socidlni spofeni je typ spofeni zaloZeny na principu nastavovani spoficich cill
zdkaznikem za Ucelem poftizeni si urcitého statku ci sluzby. Motivaci takového
sporeni je jeho sociadlni dimenze, tedy mozZnost sdilet svij pokrok ve sporeni
s blizkymi a prateli na socidlnich sitich.

Sdilené finance jsou jako takové velmi atraktivni pro své uZzivatele. Vyhodu téchto
sluzeb je vysokd mira online kontaktu s protistranou, snadné ovladani a pevna
organizacni struktura, kterd je méné zatizend regulatornimi pravidly®®, pricem?
disponuje systémem, jenz zajisti relativné vysokou davéryhodnost jednotlivych
Ucastnikd transakci. To, zda jsou Ucastnici financ¢nich transakci kredibilni, si ovéruje
samotna digitdIlni platforma, pravidelné monitoruje napf. Udaje o Uvérové
vykonnosti jednotlivych uZivatell, miru ndvratnosti zapUjcenych aktiv ¢i vyvoj
na financnich trzich.

P2P financovani

8 Na finan&nim trhu a viech jeho sektorech je nicméné poskytovani finanénich prostiedkd i skrze crowdfunding
do velké miry regulovano. Pokud poskytovatel ¢i zprostfedkovatel vykonava svou ¢innost jako podnikatel (u
zprostredkovatele je tomu tak vZdy), musi splfovat vSechny naleZitosti, jez vic¢i nému, jakoZto poskytovateli (,,-
podnikateli“) vyplyvaji z prava.



Nejrozsirenéjsim typem
sdilenych financi je P2P
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déli podle ucelu
investovanych prostfedkd

Na P2P financovani ma
zdaleka nejvétsi podil tzv.
crowdfundingové
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velmi maly

Bezesporu nejrozsifenéjsim typem sdilenych financi je P2P financovani (neboli
obecné crowdfunding, tj. na sluzbach se podili skupina — crowd — investor().
Vredlném case zde dochazi k online propojeni nabidkovych a poptavkovych
uvérovych potfeb ucastniku platforem, a to pfitom za casto vyhodnéjsich
podminek, neZ jaké jsou k nalezeni u tradic¢nich Uvérovych zprostfedkovateld.
Digitalni platformy si mohou dovolit poskytovat své sluzby levnéji neZ tradicni
bankovni subjekty, zejména v dlsledku nakladové Uspory, kterd vznikd v souvislosti
s mensi narocnosti platforem na lidskd a hmotnd aktiva potfebna k jejimu
provozovani.

Vyraznou roli vtéto formé financovani hraje crowdfundingové Uvérovani (P2P
lending). To predstavuje v podstaté tradi¢ni poskytnuti pajcky, avsak pfimo mezi
uzivateli digitalni platformy. Transakce mezi vlastniky aktiv a Zadateli o pUjcku jsou
provadény skrze digitalni platformu nejcastéji ve formé tzv. online akci typu trzisté.
Cely systém je postaven na digitdlni platformé (zprostfedkovateli), jez zajistuje
automatizaci prevodu aktiv, evidenci plateb, upominani a pfipadné vymahani
plateb, a to za provizi (v fddu jednotek procent z investované/pujcované ¢astky).
Véfitel a vypujcitel se skrze platformu dohodnou na podminkach pUjcky, v jinych
pfipadech je pfimo odsouhlasi. Typickym rysem online aukci typu trZisté
je, Ze na pUjcku poskytnutou jednomu Zadateli se sklada vice investor( v malych
Castkach, kteri tak efektivné rozprostiraji své investicni portfolio do Zadosti

o pujcky s odlisnou drokovou mirou a rizikem, a to v zavislosti na bonité klienta.

Crowdfundingové financovani s sebou nese zejména pro investory i potencidlni
rizika. P2P Uvérovy portal ma pouze zprostfedkovatelskou funkci a nenese
odpovédnost za pfipadné nesplaceni aktiv. Pokud jde o dariové odvody z vynos(
z Uvérl poskytnutych skrze digitaini platformy, ty jsou zavislé na nastaveni danych
regulatornich podminek (existuje nékolik odlisSnych regulatornich ramcl, jez
upravuji aktivity sdilenych financi — viz pfiloha 1). Samotna platforma je povinna si
danit zisk z poplatkd, které ji plynou od uZivateld. Za zdanéni vynosu
z crowdfundingového Uvérovani je zpravidla odpovédny samotny investor, ktery
ma obvykle dle daného pravniho rdmce povinnost vést si o svych ziscich evidenci

a nasledné je radné zdanit.
Situace v CR

V CR v soucasnosti funguje nékolik crowdfundingovych Gvérovych platforem, je?
jsou zamérené jak na domdacnosti (Bankeret, Zonky, Benefi, Findigo), tak na malé
a stfredni podniky (SymCredit). VSechny tyto platformy operuji ve formé trzisté.
Podil Uvérd zprostiedkovanych skrze crowdfundingové Uvérovani je vCR
zanedbatelny dosahujici setin procent, nicméné jejich rlstovy potencial
s vyhledem do budoucnosti je vysoky. V kvétnu 2016 vznikla v CR prvni platforma
nabizejici tzv. podilovy crowdfunding vyuzivajici cenné papiry (Fundlift).
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poskytujici P2P lending

regulovany dle pravidel
CNB, kterd je rovné?
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kontroluje

Crowdfundingové financovani je v CR vobecné roviné regulovano zikonem
¢.257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru (nové znéni nabylo Ucinnosti
od 1. prosince 2016), dle néhoz musi byt kdokoli, kdo podnikatelsky poskytuje
& zprostiedkovava spottebitelsky Uvér, k této &innosti opravnén CNB. Dle tohoto
zakona je provozovatel Uvérové platformy povaZovan za zprostfedkovatele
avéru®, ktery musi plnit vSechny povinnosti, jez s touto ¢innosti souvisi. Déle
se cowdfundigové financovani fidi zdkonem o platebnim styku, dle néhoz musi byt
vdechny zprostiedkovatelské P2P finanéni platformy registrovany u CNB dle
platnych pravidel pro tzv. poskytovatele malého rozsahu. Na P2P (vérové
platformy se tak na rozdil od bankovnich instituci a jinych uvérovych
zprostredkovatelskych subjektl nevztahuji pravidla o povinnosti prispivat
do systém pojisténi vkladd.

Z pravniho hlediska je vztah mezi investorem a P2P portdlem, stejné jako
Zadatelem o Uvér, zaloZen na zakladé investi¢ni/Uvérové smlouvy, ktera se uzavira
v elektronické podobé dle Zakona o platebnim styku. Existence P2P platformy
vtomto kontextu nic neméni na vztahu véfitel - dluznik, ktery se fidi pfedevsim
obcanskym zadkonikem. P2P platformy mohou mit mnoho podob, zélezi vsak
na tom, kdo je z pohledu prava v pfipadé platformy véfitelem a kdo dluznikem.

Kontrole bonity véfitele a Zadatele o pajcku provadi digitaini platforma v souladu
se zdkonem o nékterych opatrfenich proti legalizaci vynos( ztrestné cinnosti
a financovani terorismu a v pfipadé, Ze jde o spotfebitelsky Uvér, v souladu
s pozadavky na posuzovani uvéruschopnosti dle zdkona o spotrebitelském Uvéru.
VCR investor zdafuje pfijmy, které mu plynou zjim poskytnutych
crowdfundingovych Gvérd, dle dané legislativni Upravy. Investor za zdanéni prijmu
z této ¢innosti nese plnou odpovédnost. Samotny P2P portal provadi jen ty dafiové
odvody (napf. u plateb z vyporadaci ¢astky ¢i z Urokového vynosu), které jsou
stanoveny pfislusnymi dafiovymi pfedpisy.

Sdilené vzdélavani

Sdilend ekonomika pronika i do oblasti jako je vzdélavani, kdy je uZivatellm
digitdlnich platforem umoZnéno jednak sdilet navzdjem vyukové materidly
i participovat na vzdéldvacich kurzech poradanych univerzitami. Doména
sdileného vzdélavani je rozvinuta zejména v zahranic¢i, nicméné ceskym
uZivatellm, jez ovladaji cizi jazyk, je tato forma sdileni védomosti pIné pfistupna.

Sdileni vyukovych materiall online formou je dnes v podstaté realitou na kazdé
univerzité. Jednotlivé katedry si vétSinou dle obor( vytvori portdl pro sdileni
vyukovych materidll, pozndmek ze studia Ci prispévkl v podobé komentar(
k pravé probirané latce, ¢imz je umoznéné ostatnim studentlm cerpat poznatky

% Ten, kdo jako podnikatel poskytuje spotrebitelsky Uvér. Navic je oSetfen rovnéz pojem

poskytovatel, coZ je ten, kdo jako podnikatel poskytuje spotrebitelsky Gvér. Hranice mezi tim, kdy
je prostrednictvim P2P platformy poskytovdna sluzba jinému spotrebiteli (uZivateli) stale jesté jako
spotrebitel (poskytovatel), a kdy uz jako podnikatel miZe byt mnohdy nejasna.



a pfistupy jinych. Organizovanéjsi formou tohoto modelu jsou tzv. Open Education
Resources — oteviené vzdélavaci zdroje. Jednd se o volné dostupné a oteviené
licencované zdroje (dil¢i zdroje ¢i celistvé vyukové a studijni materidly). Pfikladem
této formy sdileni informaci mlze byt OpenStax College.

Tézistém vzdélavani vramci sdilené ekonomiky jsou bezesporu online kurzy
organizované vysokymi Skolami, tzv. Massively Open Online Courses — MOOC.
Zakladni myslenkou téchto kurzl je, Ze kdokoliv s internetovym pfipojenim
a potfebnym technickym vybavenim je schopen se takovych kurz(l G&astnit. U¢ast
na takovém kurzu neni podminéna studiem na konkrétni vysoké Skole
¢i univerzité, nejednd se o dalkové studium v rdmci fadného studia. Koncepce
a celkovy design téchto kurz( vychazi z potfeb svych uZivatell, nedrzi se nutné
klasickych vzdélavacich schémat, a to i proto, Ze v pripadé Ucasti tisich Ucastnik{
na jednom kurzu nejsou takova schémata pouZitelnd. MOOCs jsou sdruZovany
v ramci nékterého z digitdlnich portald nabizejicich rejstfik kurz jednotlivych
univerzit, které jsou vramci platformy zastfesené zakladnimi podminkami.
Prikladem digitdlnich platforem zprostfedkujici tuto formu vzdélavani je Coursera,
edX, Khan Academy ¢i Udacity. Z ¢eskych portdll Ize vyzdvihnout napfiklad Seduo,
Nostis ¢i Khanova $kola.

Pracovni platformy ve sdilené ekonomice

Vramci sdilené ekonomiky se zejména v poslednich letech rozvijeji digitalni
platformy, jejichz smyslem je zprostfedkovat praci lidi v podobé vykonani urcitého
Ukonu. Tento princip je zaloZen na tom, Ze poskytovatelé urcité sluzby, sdili sv{j
volny Cas, ve kterém vykonaji danou cinnosti na zdkladé poptavky ze strany
potencidlnich uZivatell. S ohledem na své znalosti, schopnosti a dovednosti
nabizeji potencidlni poskytovatelé sluzeb vykon dané cinnosti skrze platformy,
ktomu Ucelu urcené. Vtomto ohledu plsobi na trhu frada platforem, které
zprostfedkovavaji vykon Siroké Skaly pracovnich cinnosti poskytovanych jak
profesiondly v dané oboru, ktefi jsou registrovéni jako OSVC nebo jsou drZiteli
jiného oprdvnéni, tak i témi osobami, jeZ poskytuji danou &innost bez opravnéni
jakoZto poskytovatelé v ramci P2P modelu.

Na trhu se lze setkat s multioborovymi pracovnimi platformami, jez nabizeji vykon
Siroké skdly cinnosti sahajicich od oprav v domécnosti, pomoc pfi stéhovani,
preklad materidld az po IT ¢i grafické a designové sluzby. Prikladem téchto
multioborovych platforem mohou byt Upwork, TaskRabbit ¢ v CR operujici
EasyTask, ePoptavka a mnoho dalSich. Na podobném principu jsou zaloZeny
rovnéZ monooborové pracovni platformy, které se zaméruji na zprostifedkovani
jedné ¢innosti, a to dle oboru, v némz dochézi k poskytnuti dané &innosti. V CR
se lze vtomto segmentu pracovnich platforem napriklad setkat s platformou
zprostredkujici hlidani pst mezi lidmi Doginni ¢i platformou hlidacky.cz, kterd skrze
online prostredi propoji zajemce o chlvy s vhodnymi kandidaty.

Pfidanou hodnotou pracovnich platforem zprostredkujici vykon rozlicnych
pracovnich Ukonl je vzhledem kSsirokému propojeni potencialnich zdjemcl
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a nabizejicich rychlost, sjakou je moZné najit vhodného poskytovatele,
a toi pokud jde o sluzby, které jsou ne zcela typické. Stejné jako u ostatnich oblasti
sdilené ekonomiky neni ani u sluZzeb zprostfedkovanych skrze pracovni platformy
vzdy zcela zjevné, zdali se jednd o doplfikovou cinnost za Ucelem privydélku,
i takovou, kterd se s ohledem na Cetnost vykonu dané sluzby jednim uZivatelem
jiz pfiblizuje podnikatelské Cinnosti. Potencidlni poskytovatelé pracovnich ¢innosti
jsou tak mnohdy ve znac¢né nejistoté, pokud jde o podminky, které musi splfiovat,
tak aby pfi vykonu dané ¢innosti nejednali protizakonné.



Zavéry sektorové ekonomické analyzy

Na poli kratkodobého ubytovani nabizi v soucasné dobé sluzby celd rfada subjektl. Stejné tak
je rozmanita jejich nabidka i zplsob zapojeni ¢i zaclenéni do tzv. sdilené ekonomiky. Segmentace trhu
v odvétvi kratkodobych ubytovacich sluzeb je velmi komplexni. Na trhu pUsobi zejména tradi¢ni
poskytovatelé hromadnych ubytovacich zafizeni (hotely, penziony, ubytovny ¢i kempy), platformy Cisté
zprostredkujici nabidku hromadnych ubytovacich zarizeni (Trivago ¢i Booking) a platformy
zprostfedkujici kratkodobé sluzby sdileného ubytovani.

Neformalni sdilené ubytovani mezi obyvateli a turisty existovalo vZdy, avSak v poslednich letech zaZiva
obrovsky boom, co? vyplyva z Udaji EHHA,'® kterd v soucasnosti uvadi 20 miliont registrovanych pres
platformy P2P, oproti jen 7,3 mil. registrovanych pres tradi¢ni ubytovaci sluzby, které eviduje Eurostat.

Airbnb

Sdilené ubytovani je fenoménem, ktery se zavratnym tempem rozviji zejména v poslednich 4 letech.
Klicovym hracem na svétovém trhu, ale i v Praze v této oblasti je digitdIni platforma Airbnb, kterd
ve vétsiné pripadl zprostfedkuje ubytovani v nemovitostech ve vlastnictvi samotnych poskytovatel(
ubytovani.

Neni vSak vyjimkou setkat se situaci, kdy jsou skrze platformu Airbnb nabizeny ubytovaci kapacity
nékterych tradi¢nich hromadnych ubytovaci zafizeni. Kromé Airbnb plsobi na trhu nékolik dalsich
zprostredkovatell sdileného ubytovani, jejichZ kapacity jsou vSak ve srovnani s Airbnb na prazském
trhu kratkodobého ubytovani znacné omezené.

Samotny sektor tradi¢nich hromadnych ubytovacich zafizeni v Praze generuje zhruba 0,2 % roc¢niho
HDP CR (jednd se o cca 8 mld. K& Udaje za r. 2015),'°" samozfejmé toto &islo neobsahuje Udaje
za sektor sdileného ubytovani typu Airbnb. Podrobnéjsi odhady objemu prostfedk( generovanych
v Praze v ramci ¢innosti Airbnb viz dale kapitola o vlivech Airbnb.

Za hromadnd ubytovaci zafizeni skutec¢né porovnatelné se subjekty poskytujicimi kratkodobé
ubytovani pfes Airbnb povaZzujeme zejména hotely a penziony.

Ze srovnani nabidky tradi¢nich hromadny ubytovaci zafizeni v Praze s nabidkou Airbnb ve stejné
lokalité vyplyva, Ze Airbnb zabira pfiblizné 48,2 % trhu s kratkodobym ubytovanim (pro uUcely analyzy
toto ¢islo tvofeno kapacitou IGzek hotelll a penziont v souctu s Airbnb).’ Na konci roku 2016 bylo
v Praze evidovano 76972 ld7ek'® uréenych pro kratkodobé ubytovani v tradi¢nich hotelech
a penzionech, zatimco u Airbnb bylo ke 2. kvétnu 2017 celkem nabizeno 71 600 |0zZek.

Nejvétsi koncentrace nabizenych ubytovacich kapacit Airbnb se nachdazi v Praze 1 (30837 ldzZek)
a Praze 2 (29 223 lazek), kde je mozno se setkat s 5 a# 10 tisici ltZky na km? s tim, Ze intenzita poctu
lGZek klesa se vzdalenosti od historického jadra Prahy, v okrajovych c¢astech se ldzka Airbnb vyskytuji
pouze v desitkach na km?, pripadné vibec. Od roku 2012 se pfitom nabidka sluzeb Airbnb konstanté

100 European Holiday Home Association, blize: http://ehha.eu/

Asociace zastfesuje v rdmci EU predevsim zajmy pronajimatelt soukromych domt a byta.

191 #sU: Roéni narodni Uty z dat r. 2015, vlastni wpoéet dle NACE 55.

Kvali nedostupnosti Udaji za teprve se rozvijejici a v soucasnosti margindini vySe zminéné platformy sdileného ubytovéni (napf.
HomeAway, VRBNO, WIDU) tato analyza vymezuje pro zjednoduseni podil sdileného ubytovani na prazském trhu s kratkodobymi
ubytovacimi kapacitami jako pocet nabizenych lGZek na platformé Airbnb k poctu laZek nabizenych tradi¢nimi hromadnymi ubytovacimi
zafizenimi (tzn. hotely vSech kategorii a penziony — i kdyZ mohou byt poskytovany i pfes Airbnb).

193 #sU: Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni podle kategorie (2017) http://bit.ly/2rrszsw.
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rozSifuje i mimo zminénou lokalitu do dalSich prazskych ctvrti, které prfimo sousedi s méstskym
centrem.

Primérna vytiienost104 ubytovacich jednotek Airbnb v Praze dosahuje 50,21 %. V porovnani s Udaji
o primeérné vytizenosti ubytovacich kapacit Airbnb ve 14 evropskych metropolich je Praha vyrazné nad
prdmérem i v tomto ohledu (podrobné viz nasledujici tabulka). Prlimérnd vytizenost dle typu
ubytovani dosahuje 48,7 % u celych domd aapartmanl, 46,3 % usoukromych pokojl a33,2%
u sdilenych pokoj.

Z dat spolecnosti AirDNA zpracovanych VSPP za roky 2012-2017 pro UV CR vyplyvaji dlileZitd zjisténi,
ze vSechny jednotky kratkodobého ubytovani nabizené v Praze pres danou platformu generuji ro¢né
vynosy o hodnoté pres 2 mld. K¢.

Udaje poukazuji na fakt, ze témé&F 80 % nabizenych ubytovacich jednotek v rémci Airbnb neni klasickou
yprilezitostnou” sdilenou ekonomikou (ta tvofi zhruba 21 % nabizené kapacity), ale v podstaté
provozovanim podnikatelské cinnosti. To plati v pfipadé, Ze pfijmeme stanovenou hypotézu
o podnikadni — tzn., Ze sdilené ubytovaci kratkodobé kapacity jsou touto formou pronajimany déle nez
20 dni v roce. V pfipadé, ze by se hranice kratkodobého pronajimani ubytovacich kapacit posunula na
30 dni vroce, spadalo by do kategorie podnikatelské Cinnosti z pronajmu nemovitosti i tak témér
celych 48 % vsech nabizenych jednotek k prondjmu v Praze.

VySe zminény stav naznacuje, Ze vyznamnd cast poskytovatell kratkodobych ubytovacich kapacit
Airbnb v Praze (neceld tretina) nabizi k prondjmu vice neZ jednu ubytovaci jednotku. Pfesnéji receno
70,63 % prazskych poskytovateld nabizi k prondjmu pouze jednu jednotku sdileného ubytovani,
13,94 % dvé jednotky, 5,28 % 3 jednotky, 2,75 % 4 jednotky a 7,4 % vice jak 5 jednotek.

Dal$im faktorem potvrzujicim ,podnikatelskou” ¢innost na prazském trhu poskytovatell kratkodobych
ubytovacich jednotek pres Airbnb je stav, kdy 15,43 % vSech poskytovatelt ubytovani pres Airbnb
disponuje 52,5 % daného trhu v Praze (jedna se o poskytovatele s 3 a vice jednotkami na trhu).

V celkovém souctu modelovych a vedlejsich vypoctl potencidlnich darovych ajinych vynosl
plynoucich ze sluzeb zprostfedkovanych skrze Airbnb se jedna o ¢astku okolo ptl miliardy K¢ pro obecni
a statni rozpocCty.

Uber

Spolecnost Uber je celosvétovym fenoménem, jenz do znacné ¢asti méni fungovani dopravnich sluzeb
typu taxi, a to i Ceské republice. Podnikani spole¢nosti Uber se dotykd 3irokého spektra stakeholder(:
zadkaznikd, zaméstnancd, vlastnik( spolecnosti, konkurence, statu jako reguldtora ¢i sprévce verejné
infrastruktury a verejnych rozpoctl. Vyvazeny pristup k regulaci podnikani spolecnosti jako je Uber by
mél reflektovat véechny tyto zajmové skupiny.

Jedna ze studii (Kramer, Kruger; NBER 2016)'® poukazuje na efektivngjsi vyuziti fidi¢t Uberu. Dle
studie dosahuje kapacitni vyuziti UberuX v USA v priiméru s 50% obsazenosti ze strany pasazér(
v poméru k dobé, kdy ma fidi¢ zapnutou aplikaci. U klasickych Fidi¢d taxi se pak jednd o rozmezi mezi
30 az 50 % kapacitniho vyuziti béhem jejich pracovniho dne. Pracovni produktivita fidi¢d Uberu je tedy
vySsi.

104
105

Pomér rezervaci k celkovému poctu dn(, kdy je nemovitost dostupna k prondjmu.
Cramer Judd a Alen B. Krueger. 2016: Disruptive Change in the Taxi Business: The Case of Uber. bfezen 2016. Dostupné
zde: https://www.nber.org/papers/w22083.
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Daléf studie (Berger, Chen a Frey; Oxford 2017)*® vyvraci negativni vliv Uberu na zaméstnanost
v odvétvi, nicméné uvadi, Ze ¢innost Uberu se podili na snizovani mezd stdvajicich fidi¢li dopravnich
sluzeb typu dopravy z bodu do bodu. Spolec¢né s rozvojem podnikani spolec¢nosti Uber, se zvySuje
pocet odpracovanych hodin Fidi¢ll v odvétvi sdilené dopravy, stejné jako se zvySuje pocet fidicl
samostatneé vydélec¢né Cinnych.

Dale se ukazuje (Cohen a kol.; NBER 2016),"” 7e spole¢nost Uber vytvafi znaény spottebitelsky
prebytek pro své zdkazniky. Kazdy dolar utraceny zakazniky za sluzby Uber tak podle této analyzy
odpovidd vytvoreni spotrebitelského prebytku ve vysi 1,60 USD. Jednoduchym vypoctem pak lze
spocitat, Ze celkovy spotfebitelsky prebytek vytvoreny sluzbou UberX ve Spojenych stdtech v roce
2015 je 6,8 miliardy USD.

Zaroven je zapotrebi se ptat nakolik je ¢i neni spotfebitelsky prebytek ztratou fidica jezdici pro Uber, at
uz vpodobé nizsi mzdy, dovolené, plateb zdravotniho a socidlniho pojisténi ¢i dalSich., tak jak
je dokladano na prikladu ze Spojeného kralovstvi.

Trzni ohodnoceni spolec¢nosti Uber je dle nékterych zdroji odhadovano az na 68 mld. USD, coz? lze
srovnat napriklad s nékterymi celosvétové plsobicimi technologickymi spole¢nostmi ¢i automobilkami.
Jiné zdroje odhadu trini hodnoty Uberu jsou opatrnéj$i a uvadéji zhruba poloviéni hodnotu.'®
Spolecnost za v podstaté sedm let své existence prosla rekordnim ristem trzeb i hodnoty, v posledni
dobé se viak zvySuje jeji ztrata.

Dalsi rovinou, na kterou je zapotrfebi pohlizet v pripadé sluzeb zprostfedkovanych skrze Uber jsou
danové aspekty. Vysledkem offshore financnich operaci a celkové korporatni struktury Uberu jsou
minimalni dafové ptijmy pro staty, ve kterych Uber poskytuje své sluzby, ale také vyuziva verejnou
infrastrukturu, jako jsou silnice a dalnice. Ve svém dusledku tak témér viibec nedochazi k pfispévkim za
vyuzivani verejnych statku ze strany Uberu.

Z dat sesbiranych vramci Setfeni a prlzkumd lze dovodit, Ze Uber patfi mezi tfi nejsilnéjsi hrace
natrhu s dopravnimi sluzbami taxi v Praze. Vzhledem ktomu, Ze sama spole¢nost Uber uvadéla,
7e na konci roku 2015 disponovala 1000 aktivnimi fidi¢i a v roce 2017 s jiz 2000 aktivnimi Fidici,'® Ize
predpokladat daldi rist triniho podilu Uberu v Ceské republice i jeho celkového vlivu na tento sektor
osobni prepravy. Podobny vyvoj potvrzuji i zkuSenosti z ostatnich zemi stejné jako odhady globalnich
finan¢nich vysledkd spolecnosti.

106 Berger Thor, Chen Chichih a Carl Benedikt Frey. 2017: Drivers of Disruption? Estimating the Uber Effect. 23. ledna 2017.

University of Oxford. Dostupné zde: http://bit.ly/2k8JfVv.

197 cohen Peter, Hahn Robert, Hall Jonathan, Levitt Steven a Robert Metcalfe. 2016. Using big data to estimate consumer
surplus: The  Case of  Uber. NBER  WORKING PAPER  SERIES. zari  2016. Dostupné  zde:
http://www.nber.org/papers/w22627.pdf.

1% ve viech pfipadech trzni valuace Uberu se jedna o odhady, akcie spolecnosti nejsou verejné obchodované, blize viz:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-08-17/an-expert-in-valuation-says-uber-may-have-already-peaked

1% 0p& ¢isla byla UV CR potvrzena spoleénosti Uber, zaroveri se jedna o aktivni Fidice, ktef vykonali 4 a vice jizdy pro danou
spole¢nost. Nad radmec téchto fidicd jesté existuje zhruba 1000 spolupracujicich Fidicd, které vyuziva Uber v dobach dennich
i sezénnich Spicek.
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Dostupnost analyticky vyuzitelnych dat

Hlavni vyzvou pfi psani této ekonomické analyzy byla nedostupnost relevantnich dat o cinnosti
provadénych spole¢nostmi Uber a Airbnb.

Spolecnost Uber poskytla ke svym aktivitam v Praze informace v podobé jedné tabulky (viz ¢ast sektory
sdilené ekonomiky — doprava — Uber v Praze). Tato data vSak demonstruji jen velmi ramcovou
a omezenou predstavu o fungovani spolecnosti Uber v Praze, pficemz z dat neni moZno hodnotit
dalezity faktor sezonnich vlivl (jen cca tfimésicni obdobi) a ani detailnéjsi fungovani spolecnosti
v ramci Prahy, jednd se jen o agregovanou vysec dat. Pro lepsi prehled a analytické zavéry by pomohla
data minimalné za 1 rok s mési¢ni periodicitou a detailngjsi rozpady jizd a nejlépe pfiklady ekonomiky
fidicd spolecnosti Uber. S problematikou nedostupnosti vhodnych dat se autofi této analyzy snafzili
vyporadat kombinaci tfi metod ziskani dat. Prvni je field survey, tedy prizkum pfimo v terénu
provedeny autory této studie. Druhou metodou je sociologické Setfeni — stylizovany dotaznik
distribuovany a zodpovézeny vice neZz 250 fidi¢i dopravnich sluZzeb typu taxi napfi¢ jednotlivymi
spole¢nostmi plsobici na tomto trhu. Na takto redistribuovany prizkum odpovédéli fidici spole¢nosti
AAA, City Taxi, Fix, Green Prague, Halo Taxi, Hopin, Jetax, Kuryr Taxi, Liftago, Modry Andél, Nejlevnéjsi
Taxi, Profi Taxi, Sedop, Taxi Praha, Taxify, Tick Tack a Uber. Treti metodou pro zisk dat byl nasledné
odborny odhad provedeny zdstupci trhu taxi dopravy. Autofi této studie by touto cestou chtéli velmi
podékovat vsem aktivnim osobam, které se prizkumu zucastnily ¢i pfimo pomohly se Sifenim dotazniku
nebo poskytovaly expertni odhady a rady obecné v rdmci sektoru taxisluzeb.

V pfipadé spole¢nosti Airbnb se autofi studie jako i dalsi zastupci UV CR pFi vyjednavani potiebnych dat
nedostali ke konkrétnim dat@im a do doby vypracovani analyz pres TACR. Po del$i komunikaci spole¢nost
Airbnb v dobé finalizace studie hruba agregovana data poskytla. Cést z nich je mozno najit v pilohach
této studie. Zaroven pro dand data plati podobna omezeni, jako u dat spolecnosti Uber, jsou vysoce
agregovana, obecna a neposkytuji vyssi Uroven detailu, ktery je potfebny pro provedeni dikladnéjsich
analyz.

Autori této studie by touto cestou také chtéli velmi podékovat za zprostfedkovani a zpracovani dvou
analyz tzv. sdilené ekonomiky prostiednictvim Technologické agentury CR (TACR), véetné Fesitelského
tymu z VSPP (Vysokd $kola podnikani a prava).

Ostatni sektory

NasSe analyza se zaméfila na spolecnosti Uber a AirBnB, protoZe je autofi v soucasnosti vnimaji jako
nejvyraznéjsi aktéry vramci jejich segmentl trhu. Zdroven je nutno podotknout, Ze vedle vyse
zminénych spolecnosti a sektorl dopravy a kratkodobého ubytovani existuje fada dalsi subjektd
a (pod-)sektord tzv. sdilené ekonomiky a digitalnich platforem (fintech — napt. Zonky, online vzdélavani
— napf. Coursera, doméci uklid — lidskasila.cz, hlidani pst — doginni.cz a mnoho dalsich). V ramci této
studie je moZno najit fadu prikladd aktivit pravé téchto ostatnich sektorl aaktér( tzv. sdilené
ekonomiky a digitélnich platforem a je nutno tyto dalsi dynamicky se rozvijejici aktivity, sektory, véetné
dalsich budoucich aktérl, o kterych dnes jesté ani nevime, sledovat a pripadné je podrobnéji
analyzovat, co? jiz nebylo z kapacitnich divod{ mozné pro autory této studie.
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Doporuceni vyplyvajici z analyzy a diskuzi s aktéry na trhu
i zastupci statni spravy

Jak je patrné ze zkuSenosti autor( ziskanych pfi psani této analyzy a jinych diskuzi s aktéry na trhu
a zastupci statni spravy, ze klicovym faktorem, jak pro analyzu, tak pro pfipadnou regulaci ¢i alespon
monitorovani sdilené ekonomiky, je dostupnost dat. Prvnim z ndsledujicich krokd vefejné spravy
by mélo tedy byt zajisténi sbéru dat o ¢innosti zejména spolecnosti Uber. Dosdhnout toho po znacnych
jednanich nejspis Ize, jak ukazuje ptiklad z USA a nové z Estonska. V USA spolecnost Uber zverejnila
report o transparentnosti a Uradim musela predat datové soubory. V Estonsku byla ve své podstaté
dohoda o poskytovani dat mezi statnimi organy a spole¢nosti Uber zdkonem rozsitena na cely sektor.

Nize uvedena doporuceni se snaZzi najit odpovéd na to, jak efektivné fesit nedostatky pravniho
aregulatorniho rdmce v CR, se kterym se musi vsoucasné dobé podnikatelé v oblasti sdilené
ekonomiky vyrovnavat, stejné tak jsou reakci na zjistény rozsah kratkodobych ubytovacich
a dopravnich sluzeb poskytovanych v rdmci tzv. sdilené ekonomiky v Praze. Cilem téchto doporuceni
neni navrhnout komplexni rdmec regulatorniho pfistupu ke sluzbdm sdilené ekonomiky, avsak
vystihnout ty oblasti, které si zaslouzi zvysenou pozornost ze strany orgadnl statni spravy. Dana
doporuceni jsou koncipovana obecné a je na zvazeni samotnych statnich, regionalnich a municipélnich
organd, jak se k nim postavit s ohledem na specifika problematiky sdilené ekonomiky a sluzeb
v ni poskytovanych na jednotlivych Urovnich statni spravy.

Regulatorni doporuceni

e Cilem zvoleného prdvniho ukotveni sluzeb sdilené ekonomiky by v prvé fadé nemélo byt
preregulovani tohoto modelu. Takovy vyvoj by mél dozajista negativni dopad na pozitivni efekty
(sdileni nevyuZitych aktiv, privydélek, inovacni potencial, environmentalni prinosy a mnoho
dalsich), které sdilend ekonomika nejen ekonomice jako celku pfindsi. Jakakoliv regulace v této
oblasti by méla byt dostatecné zdlvodnéna, radné zanalyzovana ve smyslu potencialniho dopadu
na sluzby sdilné ekonomiky, tak ty zaloZené na tradicnim zakladé, pfi¢emz musi byt jasny
predevsim jeji ucel. S ohledem na snahu pravné ukotvit sdilené sluzby je tfeba brat ohled
na soucasny technologicky vyvoj a na moznosti budouciho pokroku v této oblasti, ale rovnéz
v ekonomice jako takové. Neni Zadouci, aby zvoleny postup statnich organd vytvarel vici sluzbdm
sdilené ekonomiky (stejné jako tém poskytovanym na tradicnim zdkladé) nové prekazky.
Ty by v kone¢ném dUsledku mohly odradit uZivatele sdilenych sluzeb od jejich pouzivani
¢i poskytovani.

e Jakékoliv snahy o to regulovat sluzby sdilené ekonomiky musi brat v potaz to, Ze v soucasné dobé
stoji pred SDEU dvé rozhodnuti o povaze sluzeb spole¢nosti Uber a potfebé CS notifikovat Komisi
navrhovanou narodni technickou regulaci téchto sluzeb. Oba pfipady spolu Uzce souvisi a aZ poté,
co SDEU v této véci ucini rozhodnuti, bude zcela jasné, zdali Uber poskytuje dopravni sluzby, které
je moZno volné regulovat na narodni Urovni, ¢i se jedna o sluzby informacni spole¢nosti, na které
se vztahuje legislativa vnitfniho trhu a jejich pripadnou technickou regulaci na narodni Urovni
je tedy potfeba Komisi notifikovat. Rozhodnuti ve véci Uber maze mit potencidl vnést do oblasti
sluzeb sdilené ekonomiky jako celku (které jsou zprostredkované digitalnimi platformami zejména
spolec¢nostmi usazenymi v jednom ¢lenském staté EU) jistou pravni jasnost.

e S odkazem na sdéleni Evropské komise je zadouci vést expertni debatu o pfipadnych hranicnich
ukazatelich toho, co Ize povaZovat za Cinnosti spadajici do sdilené ekonomiky (tj. "pravé" (genuine)
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sdileni, které ma pozitivni ekonomicky a socidlni pfinos a jeho cilem je pouze pfileZitostny
privydélek) a co, a¢se jako sluzba sdilené ekonomiky jevi, je pouhé zneuzivani v soucasnosti
nedostatecné pripraveného pravniho rdmce vic¢i novym formam poskytovani sluzeb a jeho Spatné
vymahatelnosti majice povahu podnikatelské cinnosti. Ne vsechny sluzby prezentujici se pod
"nalepkou" sdilené ekonomiky naplniuji tento koncept v Sirsim, natozZ pak uzsim (bezvydélecném)
slova smyslu. S ohledem na ekonomicka zjisténi v této analyze je zfejmé, Ze ke zneuzivani konceptu
sdilené ekonomiky dochazi, a to v nezanedbatelném méfritku.

K dnednimu dni ve vétdiné CS statll neexistuje takova regulace, kterd by dostate¢né zohlednila
specialni povahu sluzby sdilené ekonomiky (ve smyslu pravého sdileni). Poskytovatelé P2P sluzeb
se tedy musi ve vétsiné pripadd fidit striktnimi pravidly pro zakladani tradi¢nich spolec¢nosti, které
mnohdy potencial rozvoje novych podnikatelskych modell limituji. Pokud ma dojit k regulaci
v této oblasti, mélo by se pfistoupit ke stanoveni minimalnich kvalitativnich a bezpecnostnich
pozadavk(, které by minimalizovaly rizika pro uZivatele a poskytovatele a poskytly by na obou
stranach P2P transakce bezpedi. Ohled by pfitom mél byt bran ina klicové aspekty jako jsou
napfiklad rovny pristup ke sluzbam ¢i ochrana spotrebitele.

Pfi tvorbé prédvnich predpis pokryvajicich oblast sdilené ekonomiky je potfeba respektovat
prislusnou hierarchii pravnich predpist podle pravni sily a rozhodnout, zda by méla byt oblast
pokryta zakony Ci provadécimi predpisy. S ohledem na vymahatelnost prav u subjektl se sidlem
mimo uzemi CR je potieba rozhodnout, zda postaduje Uprava vnitrostatni nebo je nutné
problematiku upravit pravem EU ¢i v rdmci prava mezinarodniho. Je potfeba rovnéz respektovat
napfiklad existujici harmonizaci pravnich predpisd v oblasti nepfimych dani, zejména DPH, v EU.
Je nutné zajistit, aby regulatorni rdmec, ktery se pro sluzby sdilené ekonomiky pfijme na narodni
Urovni, byl pIné slucitelny s pravem EU v oblasti nepfimych dani.

Urcitd mira regulace nastavujici zékladni rdmec pro sdilené sluzby je nezbytnd pro zachovani
pravni jistoty pro vsechny ucastniky trhu, zamezeni vzniku nekalé konkurence a jinych situaci, pfi
kterych mize dochdzet ke zvyhodnovadni nékterych sluzeb oproti jinym. Nelze vsak podryvat
samotny koncept sdilené ekonomiky nadmirou ochranarsky koncipované regulace. Sdilena
ekonomika vychdzi prevadiné z koncepce zapliovani mezer na trhu. PfiliSnd administrativni zatéz
vtomto sméru by byla kontraproduktivni. Zakladni rdmec postihujici sluzby sdilené ekonomiky
musi brat v potaz i poskytovatele tradi¢nich sluzeb ve smyslu zachovani rovného konkurencniho
prostfedi na trhu.

Zékladni regulatorni rdmec pro sluzby sdilené ekonomiky (at jiz komplexni ¢i zaméreny na hlavni
sektorové oblasti zvlast) je Zadouci prijmout na narodni Urovni. Samotna regulace pravidel pro
poskytovani sluzeb sdilené ekonomiky musi byt cilend tak, aby brala ohled na lokalni charakter
poskytovani sluzeb. Jak ukazuji vysledky vyse uvedeného ekonomického prazkumu zejména
v sektoru kratkodobého ubytovani existuji dle lokalit znacné rozdily v povaze a mnoZstvi
pokynutych sluZzeb. Specifickd regulace sdilenych ubytovacich sluzeb (jako napf. max. doba
prondjmu za rok, max. pocet pronajimanych jednotek na pronajimatele ¢i specifika vybaveni
samotnych ubytovacich jednotek) by proto méla stat mimo jednotny zakladni rdmec a byt
stanovena samotnymi municipalitami, které maji mnohdy nejlepsi prehled o tom, k jaké turistické
vytiZzenosti v oblasti jejich spravy dochazi. V pfipadé sdilenych dopravnich sluZzeb je vhodné
na celostatni Urovni napf. v rdmci novely zakona o silniéni dopravé definovat povahu téchto
dopravnich sluZeb, kterd by méla zohlednit jejich jistou odlisnost od tradi¢nich taxi sluZeb a jasné
pro né stanovit pravidla poskytovani sluzeb vzhledem k jejich technickym specifikiim (tj. pfedem



znama cena, neprofesionalita fidica, ¢i vyuzivani online aplikace, fungovani bez nutnosti
taxametrd).

Je vhodné vést diskusi o tom, jak pravné vymezit rozsah odpovédnosti platformy, jakoZ i rozsah
odpovédnosti uzivatell, a s tim souvisejici pojisténi odpovédnosti za zplsobené Skody a pfipadné
reklamace a jejich vyfizovani. Zde se ze zahranici nabizi jako pfiklady prvnich vstficnych krok(
dobrovolné pausaini pojisténi zfizované v nékterych zemich ze strany spolecnosti Airbnb.

V dobé digitainiho rozvoje, kdy pies 80 % ob&and CR md ptistup k internetovému pfipojeni, nenf
Zadouci, aby napfiklad poZadavek predchozi pisemné smlouvy zamezil uZivatelsky pfivétivejsim
zpUsoblm (pomoci SMS, kliknutim na souhlasné tlacitko v aplikaci, otiskem prstu, ¢i jinak) uzavieni
smlouvy vyuzit sluzbu vystavénou na digitalni (elektronické) bazi. Je zcela nutné, aby charakter
smluvnich podminek odpovidal zjednoduSené formé kontraktace. Smluvni podminky musi byt
zdkaznikovi dostupné ve srozumitelné a celistvé formé v dobé uzavieni smlouvy, a to za dodrzeni
podminek ochrany spotfebitele.

Pfipadny legislativni ramec by mél na problematiku novych forem poskytovéani sluzeb nahlizet
z komplexniho hlediska a zarudit jak uZivatellm, tak poskytovatellim pfriznivé podminky, které
budou mit potencial podporovat nové business modely a podporovat ,pravé” sdileni, umoZnujici
privydélek a pfinasejici ekonomické i socialni pfinosy.

Pfi vyuzivani sluzeb sdilené ekonomiky jsou jejich uzivatele v nevyhodé zejména proto, Ze si nejsou
védomi vSech relevantnich informaci, které svyuzivdnim tohoto typu sluzeb souvisi. UZivatel
sluzeb sdilené ekonomiky by mél mit vSechny informace potfebné k tomu, aby byl schopen ucinit
informované rozhodnuti o tom, zda dé prednost sluzbé sdilené ekonomiky, pfed tou poskytovanou
profesiondlem. Je zadouci, aby uzivatel pred vyuzitim sdilené sluzby védél, ze se jednd o sluzbu,
kterd neni vzdy poskytovana profesiondlem a Ze jeji vyuziti mlze mit jistd rizika, kterd souvisi
s nizSimi naroky na poskytovatele sluzeb, ac¢ je toto mnohdy kompenzovdno pravé nizsi cenou
sluzeb, vyssi operativnosti Ci vetsi flexibilitou. S ohledem na tyto skutecnosti by bylo prinosné zridit
meziresortni webovy portal, jenz by shromazdoval informace o viech aspektech poskytovani sluzeb
sdilené ekonomiky a umoznil tak minimalné obc¢antm, resp. uZivatellm a lépe i pfipadnym
poskytovatelllm danych sluzeb, detailné se seznamit s jejich povinnostmi a pravy v oblasti sluzeb
sdilené ekonomiky.

Doporuceni ke zdaniovani prijma ze sluzeb spadajicich do odvétvi sdilené
ekonomiky

Cilem by nemélo byt penalizovat ty osoby, které chtéji jednat v souladu s predpisy, ale umoznit jim
tyto predpisy dodrzovat zajisténim uZivatelsky privétivych postupd a minimalizaci administrativni
zatéze a také udrzovat optimalni trzni prostfedi s rovhocennymi pravy a povinnostmi pro viechny
aktéry na trhu, pfedevsim pokud se aktivita jevi jako Cisté podnikatelska ¢innost.

Zakladem pfristupu by tedy mél byt vyssi standard spravy dani dle obecnych hmotnépravnich
pravidel. Pfipadné legislativni akty by se mély tedy soustfedit zejména na odstranéni informacniho
deficitu spravce dané, tj. napfiklad vyuZiti dat (tzv. digitdIni stopy), kterd zaznamendva
zprostfedkovatel o vSech platebnich transakcich mezi poskytovateli a uZivateli dané sluzby.
V pfipadé tohoto reseni je potrfeba nalézt zplsob, jakym tuto povinnost zprostifedkovateli uloZit,
s pfihlédnutim k moZnosti existence pravnich vztahl s mezindrodnim prvkem, tak aby byla
efektivni a vymahatelna.
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Doporuceni k systému vzdélavani a informovanosti verejnosti

Je zapotfebi zvysit dostupnost informaci o novych podnikatelskych inepodnikatelskych
prilezitostech. V oblasti sdilené ekonomiky pfichazi v dvahu zfizeni mezirezortniho webového
portalu. Tyto informace by se po stanovenou dobu mély uchovdvat a v pfipadé potfeby poskytovat
uzivateli, kontrolnimu orgénu ¢i orgdndm finanéni spravy.

Cilem by mélo byt umoznit obcanlm seznamit se se vSemi pravy a povinnostmi, které jsou s touto
oblasti spojeny, at jiz dojde k prijeti konkrétnich dalsich legislativnich krokd ¢i nikoliv.

Doporuceni k provedeni opatfeni v oblasti zaméstnaneckych vztah(

Nové formy poskytovani sluzeb méni zazité vztahy mezi poskytovateli a pfijemci téchto sluzeb.
Dochazi ktomu, Ze jak poskytovatel, tak i uZivatel mohou byt v podstaté povazovani
za spotfebitele. Pfi nastaveni regulatorniho ramce pro sdilenou ekonomiku je tfeba tyto zmény
vzit fadné v dvahu.

S rozvojem sdilené ekonomiky dochazi ke zméndm i v oblasti zaméstnaneckych vztah(. Sluzby ryzi
sdilené ekonomiky jsou chapany jako privydélek, kdy poskytovatel poskytuje danou sluzby ve svém
volném case.

S ohledem na tuto skute¢nost neni mozno plosné povaZovat vztah mezi poskytovatelem sluzby
a jejim zprostredkovatelem (digitalni platformou) za zaméstnanecky ¢i jemu jinak podobny. Pokud
poskytovatel sdilené sluzby poskytuje takovou sluzbu pravidelné a dlouhodobé, tj. nejednd
se 0 zadouci formu sdilené ekonomiky, vici které by mél byt aplikovan shovivavéjsi rezim, pak
by jeho ¢innost méla byt povazovana za podnikani.

Doporuceni pro dalsi prace jednotlivych rezortnich organ( vedoucich k

celistvému regulatornimu ukotveni sdilené ekonomiky
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e Je vice nez zadouci, aby se do procesu regulatorniho ukotveni pravidel v oblasti sluzeb sdilené
ekonomiky aktivné zapojily rezorty, kterych se poskytovani sluzeb at uZz z obecného
Ci sektorového hlediska dotyka. Problematika sdilené ekonomiky je komplexni multi-sektorové
téma, které si vyZaduje expertizu a pridanou hodnotu jednotlivych rezortnich orgdnl. Mezi
hlavni sektorové zapojené rezorty se kromé koordina¢ni role UV CR Fadi MPO, MMR, MD,
z finanéniho a rozpoctového hlediska MF, v kontextu pracovné-pravnich vztahd MPSV,
pripadné kvili bezpecénosti nékteré slozky MV a dalsi instituce.

e Meélo by dojit na zpracovani pravniho prezkumu toho, zdali je mozné po zprostiedkovatelich,
ktefi mohou spadat pod definici poskytovani sluzeb informacni spolecnosti, na néz se vztahuji
pravidla vnitfniho trhu EU, poZadovat povinné sdileni dat se statnimi institucemi dualezité
zejména pro radny vybér dani, rovnéz pro vypocet ndlezitosti tykajicich se pojisténi a jinych
odvod(. Monitorovat a kontrolovat je nutné, protozZe jen tak budou zfetelné disledky sdilené
ekonomiky na spole¢nost.

e Vndvaznosti na vySe zminény bod by méla byt vypracovdna analyza shrnujici prekazky
v ziskdvani dat od spole¢nosti poskytujici sluzby v rdmci sdilené ekonomiky (véetné téch, které
spadaji pod definici sluzeb informacni spolecnosti), a to v souvislosti s evropskou legislativou a
zjistit moZnost ukladani jakychkoliv povinnosti (prfedevsim sdileni dat) firmam sidlicim mimo
CR.



V kontextu dnes fungujiciho mistniho poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt neexistuji
pravni a ani procesné pravni prekazky, které by znemoznovaly jeho vybér i v ramci tzv. sdilené
ekonomiky. Do budoucna je vsak tfeba ovéfit, jak aktivni je pfistup spravcl poplatku (obecni
urady), jaké jsou jejich kapacitni moznosti v dané oblasti a jaké povédomi o vybéru poplatku
existuje na strané verejnosti, véetné dalSich moznych prekazek jeho vybéru.

U druhého mistniho poplatku z ubytovaci kapacity je moZno uvaZovat rozsifeni okruhu jeho
poplatnikl o osoby poskytujicich ubytovani v bytech, rodinnych domech a stavbach pro
individuaini rekreaci. V Uvahu pfichdzi i alternativa slouceni mistniho poplatku za lazerisky
nebo rekreacni pobyt s poplatkem z ubytovaci kapacity a stanoveni jednoho ,turistického
poplatku.”

Vytvofit pfehled zdkonnych povinnosti, které musi splfiovat tradi¢ni hromadnd ubytovaci
zafizeni, aby bylo moZno urcit, které z nich subjekty poskytujici kratkodobé ubytovani
prostfednictvim tzv. sdilené ekonomiky nespliuji, a nasledné zhodnotit, které z nich je moZno
upravit ¢i zjednodusit a které je naopak nutno aplikovat na vSechny subjekty. Zdsadnim cilem
je narovnat soucasné nerovné podminky na trhu a zdroven brat ohled na tzv. Cisté (pravé)
sdilent.

Soucasné technologické mozZnosti (viz (ne)potfeba taxametru, pokud je smlouva
se zakaznikem uzaviena elektronicky a jizdné pocitano aplikaci) jiz dnes umoznuji v rfadé
oblasti revidovat pravidla a predpisy tak, aby zUstala zachovana dostatecnd ochrana uzivatele
(spotfebitele) sluzeb, ale zdroven nebyla omezovdna technologickd efektivnost a inovace
soucasnych procesu.

Ddle se nabizi diskuse o institutu pronajmu nemovitosti a moznostech, jak jej definovat jako
podnikani, nicméné vtakovém pripadé je potreba rozliSovat mezi najemni smlouvou
a ubytovaci smlouvou a uvazovat pripadné dopady takovych kroka.

Dal$im prikladem dobré praxe v oblasti tzv. sdileného ubytovani je ndvrh na jednoduchou
online registraci s identifika¢nim Cislem pro vSechny poskytovatele sdileného ubytovani. Timto
identifikacnim &islem, které by zprostfedkovatel uvadél ve svém systému, budou dosazitelni
pro monitorovani a pfipadné kontroly ze strany statnich a kontrolnich instituci.

Existuje zde také moZnost inspirovat se pfistupy jinych zemi EU. Dobrym pfikladem je postup,
jaky zvolilo Estonsko ke sdilené dopravé, nicméné v takovém pripadé by bylo vhodné do néj
adekvatné reflektovat specifika ¢eského pravniho ramce.

PfestoZe nejvice viditelné zmény spojené s trendy sdilené ekonomiky (véetné tzv. sdilené
ekonomiky) probihaji hlavné v sektorech kratkodobého ubytovani a dopravnich sluzbach typu
taxi az geografického hlediska predevsim v hlavnim mésté Praze, je dllezité, aby dalsi
analytické prace a debaty mezi zicastnénymi aktéry neopomnély ostatni sektory, ve kterych
se podobné trendy zalinaji projevovat. Mezi jinymi jde o: poskytovani financnich
a pojistovacich sluzeb (napf. Zonky.cz ¢i Prvni klubova pojistovna), vzdélavani, femesla a jiné
sluzby, dopravni sektor (napft. sdilené parkovani) ¢i energetika (jiz probihajici trendy v podobé
digitalizace a decentralizace v elektroenergetice) a fada dalSich. Chybou by bylo také
opomenout vyvoj a specificky charakter sluZzeb sdilené ekonomiky (rozdilné potfeby v ramci
legislativy) v mensich méstech, obcich a venkovskych regionech celé CR.

Zavérem je nutné dale pokracovat v pribézném sledovani probihajici debaty o sdilené
(kolaborativni) ekonomice vramci unijnich instituci a také ocekdvané rozsudky SDEU
v nékolika sporech, které budou mit zdsadni vliv na dal$i moZzné budouci legislativni kroky
na narodni drovni.
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