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USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

PL. US 47/18

Utad vlady Ceské republiky
Ing. Andrej Babi$

ptedseda vlady

nabfezi Edvarda Benese 4
118 01 Praha 1

V Brné dne 18. prosince 2018

Zadost o vyjddieni k nidvrhu na zahijeni Fizeni

Vazeny pane piedsedo,

v piiloze Vam zasildm navrh skupiny poslanci na zrudeni ustanoveni § 67 odst.
2 zékona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi
(vedeny pod sp. zn. P1. US 47/18).

V této souvislosti se na Vas obracim podle ustanoveni § 69 odst. 2 zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj§ich predpisi, se Zadosti o sdéleni, zda
vlada vstupuje do fizeni. Lhiita je stanovena na 30 dnil od doruceni tohoto navrhu.

V ptipadé, Ze se vlada rozhodne vyuzit tohoto svého opravnéni, obracim se na
Vas se Zadosti o zaslani pisemného vyjadreni k navrhu na zahdjeni fizeni ve lhité do
31. ledna 2019.

S pozdravem

JUDr. Radovan Suchének, Ph.D., v.r.
soudce zpravodaj

Piiloha
navrh na zahajeni fizeni

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova

fef

Tel.: 542 16 2111, fax: 542 16 1309
podanifusoud.cz
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Navrhovatelé: — krat Prilohy:
i Wrizuje
Poslanci: Skupina 41 poslanc(

U&astnici fizeni:

Ivan Barto$, Mikulas Ferjencik, Jakub Michalek, Lukas
Cernohorsky, Dana Balcarovd, Jan Lipavsky, Mikulds Peksa,
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Bartori, Ondrej Polansky, Toma$ Vymazal, Tomas Martinek, Olga
Richterovd, Lukds Kolafik, Martin Jirdnek, Ondfej Profant,
FrantiSek Elfmark, Petr TreSfiak, FrantiSek Kopfiva, Vit Kankovsky,
Jan CiZinsky, Jan Hrn&¥, Tomio Okamura, Karla Mafikova, JiFi
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Neviudova, Marian Bojko, Lubomir Volny, Lubomir Spangl,
Radovan Vich, Jan Bartosek,

vsichni pravné zastoupeni 5

JUDr, Jifim Krélikem, advokatem, osvédceni CAK 13688,
se sidlem Racice nad Trotinou &p. 1, 503 03 Smifice,
dorutovaci adresou a pobockou K. H. Machy 604/6,
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1.

Skupina 41 poslancl podavé prostiednictvim svého pravniho zastupce navrh na
zrudeni ustanoveni § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,, o déichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisd, tedy v tomto znéni:

<Zakladni vymeéry a procentni vyméry vyplacenych dichodid se zvysuji od splatky
dichodu splatné v lednu (ddle jen ,pravidelny termin")."

Navrhovatelé maji zato, Ze napadané ustanoveni zakona o dlchodovém pojisténi
je v rozporu s principem neakcesorické rovnosti ve smyslu ¢€l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ve spojeni s ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, a dale je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. koliduje principu akcesorické rovnosti ve smyslu nerovného
postaveni jednotlivych adresétl pravni regulace ve vztahu k ochrané vlastnického prava
a prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pii nezplsobilosti k praci, jakoZ i
pri ztraté Zivitele.

IL.

Dlvody vedouci navrhovatele k zavéru o protilstavnosti napadenych ustanoveni
jsou nasledujici:

Stat s kaidym novym rokem navysSuje Gcastnikim déchodového pojisténi
vyplacené dlichody, dochazi k tzv. “valorizaci ddchod@”, a to podle pravidel stanovenych
prislusnymi pravnimi predpisy.

Podle ust. § 67 odst, 2, 3 zdkona & 155/1995 Sb. se zvysuji zakladni vyméry a
procentni vyméry vyplacenych dfichodl od splatky dlichodu splatné v lednu (dale jen
Jpravidelny termin"), popfipadé se zvy$uji procentni vyméry vyplacenych diichodd
mimo pravidelny termin (dale jen ,mimofadny termin“), pokud v obdobi pro zjistovani
rlistu cen stanoveném podle odstavce 4 dosahl riist cen asponi 5 %. V mimofadném
terminu se vyplacené dlichody zvy3uji od splatky dfichodu splatné v patém kalendarnim
mésici nasledujicim po kalendafnim mésici, v némz rlst cen dosahl aspon 5 %.

Podle ust. § 116 odst. 1 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnfho zabezpedeni se vyplaceji davky diichodového pojisténi dopredu v pravidelnych
mésicnich Ihltach uréenych platcem davky, nestanovi-li se dale jinak.

Podle ust. § 117 zékona & 582/1991 Sb. jsou u pfislusnikd ozbrojenych sil davky
dlichodového poijisténi vyplaceny ve stanoveném vyplatnim terminu na béZny kalendaini
mésic, Termin vyplaty davek stanovi v oborech své plsobnosti ministri obrany, vnitra a
spravedInosti.

Pro rok 2018 byly dfichody navySeny nafizenim vlady ¢. 343/2017 Sb. o vysi
véeobecného vyméFovaciho zékladu za rok 2016, prepocitaciho koeficientu pro Gpravu
vieobecného vyméfovaciho zékladu za rok 2016, redukénich hranic pro stanoveni
vypoltového zakladu pro rok 2018 a zakladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2018 a
o zvydeni diichod@ v roce 2018. Podle ust. § 4 odst. 1 citovaného nafizeni se zvy3uji
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déchody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotli priznané pred 1. lednem 2018
od splatky ddchodu splatné po 31. prosinci 2017 tak, Ze

a) zékladni vyméra dlichodu se zvysuje 0 150 K& mésicng,
b) procentni vyméra dlchodu se zvySuje o 3,5 % procentni vyméry ddchodu,
kterd nalezi ke dni, od néhoZ se procentni vyméra zvysuje.

Vyplatni terminy dchodd stanovi platce davky, konkrétné Ceskd sprava
socidlntho zabezpeceni, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany & Ministerstvo
spravedinosti (pro starobni, invalidni i poz@stalostni dlichody).

Vyplatni termin déchodu stanoveny Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni pro
jednotlivé G¢astniky dlichodového pojisténi nijak nesouvisi ani s datem narozeni, ani
s datem, od kdy byl dfichod konkrétnimu ddichodci pfiznan ani kdy o néj bylo pozadano
¢ od kdy zacdal byt vyplacen. Byl uréen tak, aby stat mohl vyplacet ddchody nikoliv
naraz, ale préb&iné a pokud moZno co nejvice rovnomérné ve vyplatnich terminech.
K ureni konkrétniho terminu dochazi ze strany platce davky zcela svévolné.

Vyplatni termin dlichodu vSak, nejen v pfipadé vyplaty dlchodu a jeho
valorizace, neni pouze vyplatnim terminem, nybrz také poCatkem obdobi (tzv.
Jtekouciho”, resp. ,klouzavého" mésice), na které v ten den vyplaceny dlichod vcetné
valorizace pfisluéi. Toto lze demonstrovat na prikladu, kdy dne 18. dubna 2018 byl
dlichodcl vyplacen diichod na obdobi od 18. dubna 2018 do 17. kvétna 2018,

Nelze zvySovat dlichody od jeiich splatky, nebot’ tento termin (termin vyplaty
splatky diichodu, ale i po&atek obdobi, na které diichod pfislusi) je pro rlizné Gcastniky
dfichodového pojisténi rlizny, &imz vznikd nerovnost mezi témito osobami, kterou
povazuji navrhovatelé za porudeni principu rovnosti a protipravni diskriminaci jednéch
subjektd ve srovnani se subjekty jinymi.

Touto pravni upravou v souasném znéni, prevzatou i do nafizenf vlady, doslo u
viech dfichodcd, kterym je Ceskou spravou socialniho zabezpeceni davka dichodového
pojisténi vyplacena jednak k vzajemné nerovnosti viech mezi sebou, ale i s prislusniky
ozbrojenych sil. PFislusnici ozbrojenych sil v souladu s ust. § 117 zék.é. 582/1991 Sb.
obdrzi davku dlchodového pojisténi ve stanoveném vyplatnim terminu na bézny
kalendaini mésic. K navysenf déichodu u nich dochazi tedy od 1. ledna.

Zatimco dlchodci, ktefi jsou pFislusniky ozbrojenych sil takto obdrii
valorizovanou davku dichodového pojisténi na vSech tficet jedna dnli mésice ledna
daného roku, ostatni dlichodci, kterym je davka dlchodového pojiSténi vyplacena
Ceskou spravou socidlntho zabezpedeni, nikdy valorizovanou davku dlchodového
pojisténi na viech tficet jedna dnd mésice ledna daného roku neobdr,

Navrhovatelé se domnivaji, Ze souasnym znénim pfislusné pravni Upravy,
vazajici zvyen( dlichodl jen ve vztahu ke splatce dlichodu, nebyl zachovan Gstavni
pozadavek ,priméFenosti® hmotného zabezpeleni ve stafi (resp. pfi nezplsobilosti k
praci ¢ ztrété Zivitele) a zakladd nerovnost (astnikl dlchodového pojisténi. Podle
navrhovatelll je nesporné, Ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek
5 vyloucemm neoduvodnenych rozdild nebyl citovanou pravni Upravou respektovan,
nebot pravni Upravou v soufasném znéni bez Ustavné akceptovatelnych dlvod(
znevyhodnil ty Udastniky diichodového pojisténi, kterym jsou davky dlichodového
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pojisténi vyplaceny Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni, jelikoz vyplatni termin
je soucasné datem, od kdy jej jim davka dlchodového pojisténi navysena.

Navrhovatelé zcela akceptuji, 7e je ponechano Ceské spravé socialniho
zabezpeceni na rozhodnuti, kdy pristoupi k vyplaté davky dlichodového pojisténi, které
se promitne i vrdznosti vyplatnich terminf jednotlivych (castnikl d@chodového
pojisténi. Provadét vyplatu davek dlchodového pojisténi v rliznych terminech je
bezesporu nevyhnutelné s ohledem na mnoZstvi opravnénych subjektl, oviem k tomuto
casovému okamziku neni akceptovatelné vazat navySeni vSech davek dlchodového
pojisténi, které podléha korektivu v podobé zakazu nerovného zachazeni bez jakychkoliv
kritérii v rozliSovani osob, jichZ se zvySeni dotkne drive. Zvyhodnéné postaveni
poskytované napadenymi ustanovenimi pouze urCité skupiné subjektd neni legitimni a
pfiméfené. Vézat termin, od kdy je valorizovéno na termin, kdy je vyplédceno, neni
nejen pravné akceptovatelné, ale vécné k této vazbé ani neexistuje Zadny relevantni
dlvod.

Navrhovatelé maji dale zato, Ze napadand pravni Uprava koliduje s principem
neakcesorické rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny, nebot’ poruduje obecnou rovnost pred
zakonem.

Podle nazoru navrhovateldl dochazi timto k neodlvodnéné diskriminaci a k
rozdilnému zachazeni s rlznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, aniz by toto zachazeni bylo néjak rozumné a objektivné odlvodnéno,
kdyZ navyseni davky dlchodového pojisténi (termin — Casovy okamzik, od kdy je
valorizovano) navézal na jeji splatnost, k jejimuz ureni dochdzi u kazdého Gcastnika
dlchodového pojisténi ndhodné v rlizny casovy okamzik.

V disledku této diskriminace je upfeno jedném subjektéim prévo na zvySeni
davky dlichodového pojisténi ve stejné vysi (polatek byl od jiného data), k jaké doslo u
jinych subjekt majicich davku dlichodového pojisténi ve stanoveném vyplatnim terminu
na bézny kalendarni mésic, ackoliv se nachazeji ve stejné Zivotni situaci. Toto rozliSeni
subjektd nema Zadny Ustavné relevantni dlvod.

Zasada rovnosti poZaduje odstranéni neod@vodnénych rozdild, coz predstavuje
rovnost relativni.

Pfedstava svévolného nakladani sprdvy a svobodami bez racionalniho a
objektivniho odlvodnéni nezapadd do koncepce Zadného demokratického pravniho

statu.

Je vice nezZ logické, Ze nékdy je nutné ve vefejném zajmu omezit néktera prava
jedné skupiny na Ukor druhych. Musi to byt ale vidy odlivodnéné.

Zakonna Uprava by neméla byt zjevné iracionaini, resp. poskytovat prostor pro
libov(li bez racionalniho oddvodnéni.

Podle nazoru navrhovatell tak zékonodarce ucinil svévolné, nebot’ nenachazeji
7adné rozumné zdGvodnéni, pro¢ by pravé skupina zcela ndhodné vybranych a zcela
réizné profesné zafazenych Ucastnikl diichodového pojisténi méla byt timto zplisobem
znevyhodnéna, resp. vice zatizena.
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Konecné maji navrhovatelé za to, Ze do3lo i k poruseni principu akcesorické
rovnosti, tedy k poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 11 Listiny. Pokud jde
o ¢&l. 3 odst, 1 Listiny, zakazuje se zde diskriminace v zakladnich pravech a svobodach z
Fady dfivod, mimo jiné i z dlivodu ,jiného postaveni®. Timto jinym postavenim je
postaveni G¢astnika diichodového pojisténi, ktery neni pFisludnikem ozbrojenych sil.

Porusenym zakladnim pravem, pfi¢emZ se jednd o zasah diskriminacni, je pak
pravé ¢&. 11 Listiny, nebot neni jednotny pfistup ke viem pojisténciim, kdy jedné
skupiné Ucastnikd déichodového pojiSténi neni poskytovéna stejna mira ochrany ve
srovnani se zbyvajici skupinou Glastnik8 déichodového pojisténi, aniz by k tomuto
pristupu byly Ustavné legitimni dlivody.

Navrhovatelé jsou si védomi toho, Ze ani v pfipadé (stavné zarucené rovnosti v
ochrané zakladnich prav a svobod se nejedna o rovnost absolutni, nybrz o rovnost
relativni, tj., 1 v pfipadé kategorii osob dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny lze ve vztahu k
jednotlivym pravim a svobodam v Listiné zarucenym zavést odlvodnéné rozdily,
nicméné i v tomto pfipadé maji zato, Ze zvolené rozliSovaci kritérium neni legitimni a
74dné dlvody zde k pFetrvavani rozdild nejsou.

Je tudi? otdzkou, zdali je takto vytvoFend nerovnost legitimni z pohledu ustavné
zarutené rovného pFistupu v oblasti socialniho zabezpeceni. Podle nazoru navrhovatelll
musi byt odpovéd’ na tuto otdzku negativni, nebot, jak jiZ bylo vysvétleno vySe,
rozlisujicim kritériem je svévolné stanoveny vyplatni termin Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni, ktery nemd Zadnou souvislost se zviastnim postavenim zvyhodnénych
Ucastnikd dlichodového pojisténi.

Z uvedenych ddvodd maji navrhovatelé za to, Ze je porusen zakladni poZadavek
principu rovnosti, podle kterého maji byt stejné situace regulovany se stejnymi Gcinky a
odli$né situace s Ucinky odliSnymi.

III.

Navrhovatelé nachazeji opravnénost svého postoje i v komparativnim porovnani
se zahranicni pravni Gpravou,

Ve Slovenské republice vyfesili zcela stejnou situaci v zajmu jednotného pfistupu
k pojisténclim a v souladu se zésadou rovného zachazeni v socialnim zabezpedeni. Doslo
ke zméné pravni Gpravy a valorizuji véem dlchodcim od jednotného (jedineho
spoleéného) data, od 1.1. daného roku. V § 82 odst. 2 zakona C. 461/2003 Z.z.,
o socidlnim pojisténi, ve znéni pozd&jsich pFedpist, je uvedeno: ,Ddchodové davky se
zvy$uji od 1. ledna pfisluiného kalendafniho roku o procento urfené jako souet....".
Ke zvySovani davek ddichodového pojisténi zde dochézi u viech (castnikd dichodoveho
pojisténi od spole¢ného data a nikoliv od splatky dichodu, které se mezi UCastniky lisi.

Vécnym diisledkem této odli$nosti je, Ze valorizace davek dlichodoveho pojisténi
zvySenych od 1.1. pfisludného kalendafniho roku jsou ve Slovenské republice od 1.1.
prisluného kalendafniho roku do data vyplatniho terminu vlednu tohoto roku
vyrovnavané doplatkem poukdzanym zacatkem tohoto ledna. Tento doplatek je
vyplacen v lednovém vyplatnim terminu soucasné s lednovou dlichodovou davkou.
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Ve Slovenské republice jiz 14 let v&di, Ze vyplata davek dlichodového pojisténi
miZe byt spravedlivd pouze v pfipadé, Ze vSichni Ucastnici dlchodového pojisténi
dostanou v souladu s Ustavnim principem rovnosti valorizaci daného roku na vSech t¥icet
jedna lednovych dnd. Vyse tohoto ,doplatku™ se pak samoziejmé ve Slovenské republice
li§i v zavislosti na vzdalenosti vyplatniho terminu od pocatku roku. Jsou-li si ve
Slovenské republice UCastnici dlchodového pojisténi rovni pouze s ,doplatkem®,
nemohou si byt v Ceské replice vichni (castnici déchodového pojisténi rovni bez tohoto
doplatku.

Pfitom podle protokolu & 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod se Clenské staty Rady Evropy zavazaly, Ze maji na zreteli zakladni princip, podle
néjz jsou si vSichni lidé rovni pfed zdkonem a maji pravo na rovnou ochranu zakona a
jsou odhodlany podniknout dalsi kroky na podporu rovnosti vSech lidi cestou
kolektivhiho prosazovani vieobecného zékazu diskriminace.

1v.

Navrhovatelé shrnuji, Ze maji zato, Ze napadena pravni Uprava odporuje
Gstavnosti z hlediska vSech kritérii, poZadavku pfimérenosti, jakoz i z pohledu
neakcesorické i akcesorické rovnosti.

NepfiméFenost vykazuje podle ndzoru navrhovateld napadend Uprava tim, Ze
vaZze zvySeni vSech déavek dfichodového pojisténi k rlznym vyplatnim termindm
(¢astnikd déchodového pojisténi, ¢imZ dochazi k nerovnému zachazeni s nimi, aniz by
zde existovalo legitimni kritérium k rozliSovani osob.

Princip neakcesorické rovnosti je poruSen tim, Ze zékonodarce pausainé bez
racionélniho a legitimniho podkladu zbavil celou skupinu diichodcll moZnosti dosdhnout
na urcitou &ast valorizované davky dlichodového pojisténi.

Kone¢né princip akcesorické rovnosti je narusen zadsahem do poZadavku rovnosti
pfi ochrané vlastnického prava, jakoZ i prava na priméfené hmotné zabezpeleni ve stari
a pFi nezplsobilosti k praci, jakozZ i pfi ztraté Zivitele podle ¢l. 30 Listiny.

V|

Navrhovatelé jsou si zdrovef védomi toho, Ze spravni soudy, Nejvyssi spravni
soud a konecné i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3. 4. 2012, &. j. IV US 1079/12,
jiz k tomuto uved|, Ze: ,ani pripadné vyhovéni poZadovanému ndvrhu stéZovatelky na
zruseny téchto ustanoveni (zejména § 67 odst. 2 zskona . 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi) by nemohlo vést k ji poZadovanym ddsledkdm. Zruseni napadené casti
whigsky by odstranilo prévni vyjédreni vyse valorizace, respektive jeji divod; zruseni
cdsti zdkona by vedlo k tomu, Ze by bylo nutno stanovit jiny termin pro priznani
valorizace, pripadné by zdstalo zcela v rukou Ceské spravy socidiniho zabezpeceni, kdy
bude jednotlivé dichody valorizovat, Jinymi slovy receno, stéZovatelkou navrZeny
postup by nejenZe neodstranil ji tvrzenou nerovnost, ale zcela by eliminovala nyni
existujici pravidia pro vysi a splatnost jiZ valorizovaného dichodu. Névrh se miji dcinkem
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a ani jeho pfipadné opakovéni by nebylo zpdsobilé vyresit poZadavky stéZovatelky."

’ S timto zavérem ov3em navrhovatelé nesouhlasi. Kdyby totiz tato ustanoveni
Ustavni soud zrusil, Zalovand by neméla Zadny specialni pravni predpis, a proto by se
musela fidit pouze Gstavnimi principy, pfi¢emZ jednim z nich je praveé princip rovnosti. V
tom ptipadé, by nemohla postupovat, tak jako doposud (valorizace ode dne vyplaty
davky dlichodového pojisténi), ale musela by stanovit termin valorizace pevné napr. k 1.
lednu pFislugného roku a tim by nediskriminovala Zadného z Gcastnikli dfichodového

pojistént.

Nehledé na skutednost, e Ustavni soud mé& moZnost zrusit dana ustanoveni i
takovym zplsobem, Ze poskytne pFfiméfenou Ihitu k vypracovani nové legislativy
v souladu s ust. § 58 odst. 1 zak.C. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. V této Ih{té pak
bude zruseny predpis nadale u¢inny. Ostatné k tomu jiz v minulosti nékolikrat doslo,
napf. kdy? Ustavni soud zrudil ndlezem ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. Pl. US 16/99
(vyhladen 1 ve sbirce zakonl pod &. 276/2001 Sb.) celou Cast patou OSR.

Navrhovatelé jsou si védomi i toho, Ze by se mohlo v daném pfipadé uplatnit
obecné vykladové pravidlo de minimis (ve smyslu zasady de minimis non curat praetor,
resp. soud se nezabyva mali¢kostmi) se zavérem, Ze dochazi jen k nepatrnému zasahu
do vlastnického prdva a prdva na prfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pri
nezpfisobilosti k praci, jakoZ i pfi ztraté Zivitele, takZe nelze ani uvaZovat o tom, Ze by
mohlo byt néjak poruseno.

Je viak prinejmendim diskutabilni, zda tento rozdil mezi Ucastniky déichodového
pojisténi, ktery navic kaZdoro¢né narlista, je skute¢né malickosti. Pro jednoho kaZzdého
Ucastnika diichodového pojisténi jisté éastka, kterad se mlze pohybovat v oblasti i vice
poloviny jeho dfichodu jisté malickosti neni. Navic, jak prokazuje pfiklad ve Slovenské
republice, termin od kdy se valorizuje ize sjednotit, aniz by se cokoli jiného menilo,
a tedy zatiZzeni z(castnénych subjektd zlistane beze zmény. Pomérnou &ast valorizace,
kterou dnes vétsina Gcastnikd dlichodového pojisténi dle ndzoru navrhovateld v rozporu
s Ustavnimi principy neobdrZi, pak mdZe byt velmi snadno uhrazena pfi vyplaté prvni
dlichodové splatky v roce. Vypocet vyse doplatku (pomérné Casti valorizace) Ceskou
spravu socidlniho zabezpeceni nikterak nezatizi. Ostatné obdobny vypocet se v Ceské
spravé socialniho zabezpedéeni provadi jiz dnes, a to pfi vypoctu pomérné casti dlichodu
od vstupu do dfichodu do prvého fadného V\'/platniho terminu.

Zavérem lze tedy pro nazornost uvést, Ze pokud pan dlichodce X. s vyplatnim
terminem 2. dne v mésici bude v lednu 2019 krécen pouze o Castku 30 K¢, pak pani
d@chodkyné Y s vyplatnim terminem 24. dne v mésici bude kracena dokonce o Castku
690 K& To zdaleka ale neni viechno. Od lednové splatky v roce 2019 dochazi i ke
zméné, diky které se o &astku 1.000 K& mésicné zvysi procentni vyméra dlichodu u
dichodce, ktery dosahl véku 85 let. Rozdily mezi t&mito dlichodci tak budou vice neZ
dvojnasobné. Pokud se pak VJednom jediném roce, jak je zde uvedeno, jedna fakticky
0 rozdlly v fadu stokorun, pak jak vyée uvedeno se tento rozdil s kazdorocni valorizaci
navysuje a od roku 1990 je jiZ podstatnym rozdilem v fadu tisicd korun Ceskych.
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VI,

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze napadené ustanoveni zékona je v rozporu s &, 1,
s ¢. 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 11 odst. 1 a s &l. 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 30 Listiny
zékladnich prav a svobod, navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud Ceské republiky pfijal

tento nalez :

JUstanoveni § 67 odst. 2 zadkona & 155/1995 Sb., o dlichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Shirce zakond."

JUDr. Jifi Kralik, advokat
v pIné moci navrhovatell
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