IV. VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU
»Problémy souvisejici s bydlenim socialné vylouc¢enych obyvatel a navrh jejich reseni*

Piipominkové Piipominky Vyporadani
misto
Olomoucky kraj Z ptedlozeného materidlu neni zfejmé, ktery | Akceptovano
subjekt popsal a identifikoval v materialu obsazené | Text doplnén o uvod:“ Agentura
problémy. Lze dovodit, Ze se jednd o zkuSenosti | pro socidlni za€lefiovani jiz
Agentury pro socialni zaclefiovani, resp. Odboru | osmym rokem poskytuje
pro socidlni zaClefiovani Utadu vlady CR. | podporu obcim a méstim p¥i
Povazujeme za vhodné, aby material obsahoval | procesu socidlniho zaclefiovani
informaci o tom, ktery subjekt problémy popsal a | osob,  které  Ziji v situaci
identifikoval. socialniho vylouteni.! PFi této
Pripominka je zasadni ¢innosti bylo opakované zjisténo,
Ze zasadni piekazkou integrace
socialné vyloucenych je
neuspokojiva situace v oblasti
bydleni. Na zikladé poznatki
Zterénni praxe tak byly
definovany nékteré ze zasadnich
problémii souvisejicich
S bydlenim socialné vyloucenych
osob a navrZeny mozZnosti jejich
koncep¢niho FeSeni.*
Olomoucky kraj Material neobsahuje informaci o tom, co se rozumi | Akceptovano/vysvétleno:
pod pojmem ,;socidlné vylouceny obyvatel“ a na | Do textu pfidana definice socialné
feSeni problému jaké cilové skupiny se material | vyloucené osoby  (,,Socialné
zaméiuje. Napf. problémy popisované v ¢asti IIl., | vylouCenymi se v souladu se
1.2. se Casto vyskytuji v piipad¢ bydleni seniort ¢i | spolecensky védni terminologii v
osob se zdravotnim postizenim | tomto materidlu rozuméji osoby,
(napf. psychiatrickym onemocnénim), ktefi bydli | které maji ztizeny az znemoznény
v bézné zastavbé a nikoliv v socialné vyloucené | pristup ke zdrojim a statktim, které
lokalité, jak je definovana Gabalovou analyzou z r. | jsou bézné dostupné pro ostatni
2015. populaci.).
Pfipominka je zasadni Pokud jde o cilovou skupinu
problémi popsanych v ¢asti 1.2
materialu, predkladatel
nezpochybiiuje, Ze se obdobné
potize vyskytuji 1 u jinych
socialnich  skupin, nez jsou
socialn¢ vyloucCeni, avsak tento
material je Uzce zaméfen pouze na
tuto skupinu, tedy na socialné
vylouc¢ené zijici v socialné
vylou€enych lokalitaich a jeho
povaha neumozfiuje analyzovat
podobné  problémy v dalSich
spoleCenskych skupinach.
Olomoucky kraj str. 1, prvni odstavec — material spravné uvadi, Zze | Akceptovano

k vyznamnym zménam
ve vypoctu doplatku na bydleni doslo s tiCinnosti

Text upraven: ,,V prvni fad¢ byl
upraven okruh spolecné

1@t N y ‘1 . . . o .
Socialn€ vyloucenymi se v souladu se spolecensky védni terminologii v tomto materialu rozuméji osoby, které

Vv v

maji ztizeny az znemoznény pfistup ke zdrojim a statkiim, které jsou bézné dostupné pro ostatni populaci.
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od 1. 1. 2015, nasledné vSak uvadi, ze: ,,Az dosud
se pro vypocet doplatku na bydleni pouzivala
stejna metodika jako pro pfispévek, tedy opfena
predevsim o pocet osob s trvalym pobytem v byte.
Zaroven tak novela zabranila poskytovani vice
doplatkt na jeden byt. Davka je tedy nové vazana
predevsim na mistnost, nikoliv na jednotlivee.*
Vzhledem ke skuteénosti, Ze jde o zménu, ktera se
uziva uz vice nez 1 rok, nelze povazovat za vhodné
formulace ,,Az dosud...“, a ,,Davka je nové...“
Pripominka je zasadni

posuzovanych osob, aby 1épe
odrazel skute&ny stav v byt&?. Do
té doby se pro vypocet doplatku na
bydleni pouzivala stejnd metodika
jako pro ptispévek, tedy opfena
predevsim o pocet osob s trvalym
pobytem v byte. Zaroven tak
novela zabranila poskytovani vice
doplatkti na jeden byt. Davka je
tedy nyni vazana pfedev§im na
mistnost, nikoliv na jednotlivce. Jiz
neni mozné umistit do malého
pokoje na ubytovné pocetnou
rodinu, nadsadit ndjemné a za
kazdého Clena pak inkasovat

doplatek na bydleni.*
Olomoucky kraj , VI .. | Akceptovano.

YR str. 5, prvni odstavec — neni zfejmé, kam autofi T ext\I/)zé‘\/force byl odstrancn a vita
materidlu sméfuji vyjadienim: ,,Pokud v domé zije upravena: Pokug v domé Fiie
socidln¢  znevyhodnéna  domécnost, ostatni socidlng Z.I;:ev'ho dnéna domi'lcnost
najemnici ¢asto spojuji vyskyt skudct s ni, ackoliv ostatn né'eml};ici Casto Spoiuf ’
zamoteni mize mit fadu jinych pficin (napf. Casté Visk ték{‘i deit autom atil([:)kjyjs ni
st¢hovani, nakup pouzitého nabytku).“ Divody ai}flkoi/iv samofeni mite mit fa du’
uvedené jako ptiklad v zavorce jsou dCasto | .. . e e

ivodni . bvdleni ob -1« | jinych pficin.
privodnim jevem bydleni obyvatel socialné
vyloucenych lokalit, tedy vztahuji se koné
materidlem nazvané ,,znevyhodnéné doméacnosti®.

Autofi zduraznuji zkuSenosti s danymi problémy,
proto by mély byt pro Gplnost precizovany i dalsi
pri¢iny - tato diagnostika je dulezitd pro volbu
technik feseni.
Pripominka je zasadni
Olomoucky kraj . o étl
Heky K3y Na str. 5 a str. 10 je zminovana nezbytnost Vysvétleno
definovani ,,...podminek, za kterych muze organ CL 12 odst. 3 Listiny prolomeni
hygienické  sluzby  vstoupit do bytu i ) L Y profom I
V nepfitomnosti majtele domovni svobody umoznuje, je-li
, SRV . . . .| to v demokratické spolecnosti
a provést mistni Setfeni a kdy je mozné prolomit . ..
, . , nezbytné pro ochranu zivota nebo
domovni svobodu v zajmu ochrany zdravi v , .

. , , A . zdravi osob, pro ochranu prav a
situacich, kdy problém nedosahuje intenzity ,

AP . .y, svobod  druhych anebo  pro
predvidané¢ § 88 zidkona o ochrané¢ vefejného odvidceni  zédvarného  ohroFeni
zdravi.© Materidl hovoii o majiteli bytu, neni tak Y y . oy

o \ ., ; vefejné bezpeCnosti a poradku.
ziejmé, zda zpracovatelé hodlaji dosahnout stavu, S . . L

, Y , Vramci toho je 1 stavajici
kdy do bytu by organ ochrany vetejného zdravi byl obrdvneni oreani ochran
opravnén vstoupit i v nepfitomnosti osoby, ktera pravi & Y

y , T AR vetejného zdravi ke vstupu do
v byté bydli (tou v fadé ptipadi neni pravé majitel obvdli v souladu s Listinou. nebot
bytu). Nezbymé je dbdt ma &l 12 Listiny | 07 0 7000 ° BHOS B0
zakladnich prav a svobod a rovnéz pouzivat 2 e p 4

- . .. | avefejného zdravi.
stejnou terminologii
(4. Clovek, ktery v byté bydli).
Piipominka je zasadni
Olomoucky kraj Vysvétleno

Na str. 7 a 10 jsou zminény problémy vyplyvajici
Z nemoznosti Cinit opatfeni
¢i zakazat bydleni v nevyhovujicich bytech u osob
pobirajicich davky uréené k hrazeni nakladi na
bydleni (pfispévku a doplatku na bydleni).
Povazujeme za dulezité upozornit, Ze problém se

Predkladatel nezpochybiiuje, Ze se
obdobné potize vyskytuji i u jinych
socialnich skupin, nez jsou
socialné vylouceni, avsak tento
material je Uzce zamétfen pouze na
tuto skupinu, tedy na socidlné

2 § 8 zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
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v

pobirajici napt. diichod pro invaliditu soucasné
S pfispévkem na péci, které se dostavaji do
stejnych situaci (byt jim z divodu téchto piijmi
nevznikd narok na davky na bydleni). Bylo by
vhodné feSit problém i ve vztahu knim (viz
pripominka 2).

Piipominka je zasadni

vyloucené zijici v socialné
vylouéenych lokalitach, a jeho
povaha neumoziiuje analyzovat
podobné problémy v dalsich
spolecenskych skupinach.

Olomoucky kraj

str. 10 — Ministerstvu pro mistni rozvoj ma byt
ulozeno zajistit G¢innou spolupraci s urady prace v
ptipadech, kdy jsou vyplaceny davky na bydleni
klientim, ktefi obyvaji prostory ze stavebné
technického hlediska nevhodné
k bydleni. Neni ziejmé, jakou spolupraci maji
autofi na mysli (v jaké oblasti).

Pripominka je zasadni

Vysvétleno.

V piipadé¢ vyplaceni doplatku na
bydleni do jinych nez obytnych
prostori stavebni ufady kontroluji
standard téchto prostor. Spoluprace
by spocivala v obdobné kontrole
bytt (objektt kolaudovanych pro
bydleni), pokud budou mit organy
pochybnosti o dodrzeni standard
bydleni.

Ministerstvo
zdravotnictvi

k bodu 2, prvni odrazka:

Jednoznacné ur€it podminky, za kterych muze
organ hygienické sluzby vstoupit do bytu i v
nepfitomnosti majitele a provést mistni Setieni.

MZ odmita.

Podminky vstupu do obydli upravuje § 88 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., a to takto: ,,Pokud hrozi
§iteni nakazy, zvySeny vyskyt prenasecl
infekénich onemocnéni a Skodlivych nebo
epidemiologicky vyznamnych ¢lenovet, hlodavet
a dalsich zivocicht a ke zjisténi ohniska nakazy, k
nafizeni, provedeni a kontrole protiepidemickych
opatfeni mohou zaméstnanci organu ochrany
vefejného zdravi v mimotradnych piipadech
hodnych zvlastniho zfetele vstupovat do obydli
fyzickych osob.

Zakon nepiedpoklada, Zze do obydli bude spravni
organ vstupovat v nepfitomnosti majitele; takova
opravnéni ma pouze Policie. Podle pfestupkového
zdakona vSak Ize pravo vstupu vynucovat
ukladanim pokut. Podle § 29 odst. 1
prestupkového zakona lze fyzické osobé ulozit
pokutu az 10.000 K¢, pokud neumozni
povéfenému  zaméstnanci  organu  ochrany
vetejného zdravi v mimotadnych ptipadech vstup
do obydli ke zjisténi, zda nehrozi Sifeni nakazy,
zvySeny vyskyt prenaSect infek¢énich onemocnéni,
Skodlivych nebo epidemiologicky vyznamnych
¢lenoveld, hlodavet nebo dalSich zivocCichd, ke
zjisténi ohniska nakazy nebo k nafizeni, provedeni
anebo kontrole protiepidemického opatfeni.
Kontrolni tad neznd vykon kontroly bez
pritomnosti kontrolované nebo povinné osoby.

Zasadni pripominka

Vysvétleno, castecné
akceptovano
Predkladatel si  je  védom

existujicich zakonnych ustanoveni,
domniva se vsak, ze neoSetiuji
vSechny ptipady ohroZzeni zdravi
v bytech. Problém nastava tehdy,
kdyz poskozeni zdravi v bytech
hrozi z divodl, které nevedou k
epidemii, ale zdravi obyvatel bytu
poskozuji (napf. vlhkost, plisné,
nedostate¢né vytapéni, neexistence
ptistupu k elektrické energii apod.).
Vzhledem Kk tomu, Ze se v terénu
tyto problémy ¢asto vyskytuji a
jsou obtizn¢ feSitelné mnohdy i
z diivodu nedokonalosti zakonnych
ustanoveni, ptipadné jejich
kontroly a vynucovani, zamétuje se
tento material pravé na doposud
nepostizené¢  aspekty  bydleni,
Vnichz je mozné najit priciny
soucasného neuspokojivého stavu.
Predkladateli se jedna ptredevsim o
roz§ifeni pfedmétu kontroly i na
jiné situace.

Pfi védomi vSech rizik spojenych
s tstavni ochranou obydli je vsak
pro u¢inné feseni situace v socialné
vylou¢enych  lokalitach  tfeba
myslet v zakonné upravé i na
situace, kdy ulozeni pokuty neni
donucovacim  prosttedkem a
neuspokojivy stav nezméni. Jde
napiiklad o situace, kdy se majitel
nachazi v exekuci, nebo zije Vv
zahrani€i, pfipadné je za majitele
vydavan tzv. ,bily kan®“, které jsou
V praxi pomérn¢ Casté.




k bodu 2, druh4 odrazka:

Zajistit uhradu nédkladi na provedena opatfeni
deratizace, desinfekce apod. ptivodcem problémd.

Neni tieba
legislativa.

upravovat, zajistuje  stavajici
Pfedevs§im zdkon o ochrané vefejné¢ho zdravi
stanovi v § 57 odst. 2 povinnost vlastnika
nemovitosti, resp. spoleCenstvi vlastnikli zajistit
specialni ochrannou desinfekci, desinsekci nebo
deratizaci (dale i ,DDD*), vyzaduje-li stav
nemovitosti  likvidaci plvodet  nakaz. Za
neprovadéni bézné DDD lze wulozit podle
prestupkového zakona fyzické osobé pokutu az 10
000,- K¢, pokud nesplni povinnost zajistit pii
zvySeném  vyskytu  pienaeétt  infek¢nich
onemocnéni, Skodlivych nebo epidemiologicky
vyznamnych ¢lenoveli, hlodaveid nebo dalsich
zivocicht provedeni specialni ochranné
dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace (§ 29 odst.
1 pism. c¢) zak. & 200/1990 Sb.). Jde-li o
pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou
osobu, kterd ma nadto povinnost zajistit provedeni
specialni ochranné DDD i ve své provozovné, lze
za nesplnéni této povinnosti ulozit pokutu az do
vyse 2 mil. K¢ (§ 921 odst. 3 zak. ¢. 258/2000 Sb.).

Podle § 61 odst. 2 zak. ¢. 258/2000 Sb. mtize dale
prislusna KHS nafidit provedeni specialni
ochranné DDD. Nedodrzeni této povinnosti je
spravnim deliktem podle § 921 odst. 1 pism. c) a
hrozi za néj pokuta az 2 mil. K¢.

Ke shora uvedenym povinnostem se z hlediska
uhrady provedeni specialni ochranné DDD vaze §
97 zak. €. 258/2000 Sb., podle néhoz naklady nese
0S0ba, které je povinnost ulozena.

Zasadni pripominka

Vysvétleno, material upraven

Piedkladany material chce doplnit
dosavadni pravni upravu tak, aby
byla navodna pro soucinnost SVJ a
vlastniki  byti pfi realizaci
uvedenych opatieni, vCetné situace,
kdy vlastnik bytu neposkytuje
potiebnou soucinnost.

Problémy s DDD maji své ohnisko
Casto v bytech (hmyz parazitujici
na ¢lovéku nebo zijici z odpadki),
jejich  rozsifeni pies spolecné
prostory po celém domé je pak
disledkem zanedbani vlastnika
bytu, ktery nezajistil jejich v€asnou
likvidaci v byté, do kterého organy
SVJ nemohou vstupovat ani
zajisStovat DDD. Majitel bytu tak
neni stimulovan k  prevenci,
protoze naklady nese zejména SVJ.
Prestoze z obecnych principd prava
plyne, ze pokud naklady zavini
vlastnik, miZze je na ném SVJ pak
vymahat jako ndhradu $kody.

Zakon by mél pak jasné stanovit
praveé vzajemné rozvrzeni prav a
povinnosti prakticky v souladu se
soucasnym modelem bytového
spoluvlastnictvi, véetn¢ zdlraznéni
naroku SvJ na naklady
hygienickych  opatfeni,  které
provede misto vlastnika. Zaroven
bude upravena moznost SVJ
ucinngji vymahat pohledavky své
vici vlastnikovi.

Ministerstvo
zdravotnictvi

k bodu 2, tieti odrazka:

Stanovit hygienické normy omezujici pocet osob
obyvajicich byt v zavislosti na jeho rozloze.

Lze fesSit Upravou stavebnich pfedpisi (v gesci
MMR).

Vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, stanovi min. podlahovou plochu
obytnych mistnosti 8 m2. Obdobné pak min.
podlahovou plochu jednoltizkového pokoje v
ubytovacim zatizeni, z ¢ehoz lze odvodit min.
podlahovou plochu obytné mistnosti na jednu
osobu 8 m2. Vyuzitelnost prostoru vSak zavisi i na
objemu mistnosti a dalSich faktorech wvnitfniho
prostiedi, napi. na vyméné vzduchu. Takto lze
stanovit kapacitu mistnosti podle objemu obdobné
jako podle podlahové plochy.

Neakceptovano/Vysvétleno

Predkladatel trvA na tom, aby
norma omezujici pocet o0sob
obyvajicich byt/mistnost o jisté
vyméfe byla ustavena v ramci
hygienickych norem, nebot’
stavebni vyhlaska se tyka pouze
stavby pfi jejim vzniku a nefesi
nijak jeji nasledné uzivani. Proto
také stavebni piedpisy mohou
regulovat pouze nové stavby a
nikoliv stavby jiz stojici. Stavebni
predpisy sméfuji ktomu, aby
stavby mohly byt néjak objektivné
uzivany, tj. aby vtomto piipadé
obytné mistnosti umoznily pobyt
uréitému poc¢tu osob na urcité
minimalni ploSe. Neni vSak tkolem
stavebniho ufadu fesit, jak je




Zasadni pripominka

mistnost nadale uzivana. Bé&hem
uzivani pak kontroluje, zda je byt
mozno uzivat z hlediska stavebniho
nikoliv v8ak hygienického. To je
pravé ukolem organu ochrany
vefejného zdravi, jak plyne i ze
zékona o ochrané vet. zdravi (§ 78
a nasl.). Dohled nad ochranou
vefejného zdravi je tudiz tkolem
primarné¢  pfislusnych  organt
ochrany vefejného zdravi a
ptelidnéni v bytech je otazka prave
ochrany vetejného zdravi, nikoliv
stavebni, nebot problémy s ni
spojené jsou také hygienického
charakteru (zapach, plisn¢, nemoci
apod.).

V soucasné dob¢ neexistuje nastroj
kontroly, zda je limit osmi metrt
dodrzovan v praxi. Obcansky
zédkonik méa v tomto ohledu velmi
volné ustanoveni. Navic, jak samo
ministerstvo zdravotnictvi uvadi,
by méla byt =zohlednéna i
vétratelnost a dalsi hygienické
aspekty bydleni.

Ministerstvo
zdravotnictvi

k bodu 2, ¢tvrta odrazka:

Zavést pravomoc hygienické sluzby zakazat
uzivani zdravotné zavadného bytu alespon v
pripadé, ze osoby pobyvajici v byté jsou zadateli o
doplatek nebo pftispévek na bydleni.

Lze fesit aplikaci stavebnich predpist (v gesci
MMR).

Ochrana zdravi ve stavbach je dostate¢né
zakotvena ve stavebnich pfedpisech — vyhl. ¢&.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, stanovi vSeobecny pozadavek, ze stavba
musi byt navrzena a provedena tak, aby
neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, zdravé zivotni podminky jejich
uzivateld ani uzivatelti okolnich staveb.

Stavebni zakon v § 154 uklada povinnost vlastnika
udrzovat stavbu po celou dobu jeji existence.
Udrzbou stavby se rozuméji prace, jimiz se
zabezpeCuje jeji dobry stavebni stav tak, aby
nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice
se prodlouzila jeji uzivatelnost.

Neni-li stavba fadné udrzovana, muze stavebni
ufad vlastnikovi stavby podle § 139 nafidit
zjednani napravy. Néklady udrzovacich praci nese
vlastnik stavby. Podle § 132 stavebni ufady
vykonavaji soustavny dozor nad zajiStovanim
ochrany vefejnych zajmi, ochrany prav a
opravnénych zajmt pravnickych a fyzickych osob
a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z
tohoto zdkona a pravnich pfedpisi vydanych k

Neakceptovano

Vysvétleni viz predchozi
pripominka

V praxi  jsou dokumentovany

ptipady, kdy je v SVL tuctovano
vysSi nez v misté obvyklé najemné
za pronajem bytd ve Spatném
stavu.

Normativni ndklady na bydleni, a
znich odvozené pfispévky a
doplatky na bydleni, se svou vysi
vyrovnavaji nebo prekracuji tzv.
nakladové najemné, a umoziuji
tedy financovat udrzbu bytu.
V ptipadech ndjemnich bytl, ve
kterych jsou ubytovani piijemci
davek, je proto legitimnim
pozadavkem, aby takovy byt
odpovidat distojnému standardu
bydleni a nedochazelo k vyse
popsanym situacim.




jeho provedeni. Vefejnym zajmem se mj. rozumi
pozadavky, aby stavba neohrozovala Zivot a zdravi
osob a aby byly odstranény stavebné bezpecnostni,
pozérni, hygienické, zdravotni nebo provozni
zavady na stavbé. Pokud stavba podle stavebniho
zakona nevyhovuje k urenému ucelu, je tfeba ji
tento ucel ve stavebnim fizeni odejmout.

Pro ucely poskytovani doplatku na bydleni podle
zakona ¢. 111/2006 Sb. jsou v § 33a vymezeny
pojmy byt, jiny nez obytny prostor a ubytovaci
zatizeni. § 33b stanovi standardy kvality bydleni
jiného nez obytného prostoru, stavby pro
individudlni ¢i rodinnou rekreaci a jejich kontrolu,
kterou provadi pro ucely tohoto zakona na zadost
organu pomoci v hmotné nouzi obecny stavebni
urad.

Pojem ,,zdravotn¢ zdvadny byt“ existoval v zakoné
¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty, ktery byl
zruSen k 1. 1. 1992 ust. § 878 zakona ¢. 40/1694
Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢.
509/1991 Sh.

Podle ust. § 64 zak. ¢. 41/1964 Sb. se za zdravotné
zavadny povazoval byt, ktery stavebni ufad po
projednani s okresnim hygienikem uznal za
nezpusobily k bydleni pro jeho technické zavady,
které skodliveé pisobily na zdravi.

Zakon o hospodafeni s byty byl pouzivan v
kontextu doby pfi pfidélovani bytt (zvyhodnéni
Cekatele na byt). V soucasné dobé¢ tento pojem neni
v Ceské legislativé kodifikovany. Vyskytne-li se
obdobny problém se zavadnosti bytu (napf. vyskyt
vlhkosti, plisni) fesi jej pfislusny stavebni ufad,
organ ochrany vefejného zdravi vzdy poskytuje
soucinnost a odbornou pomoc ve véci ochrany
vetejného zdravi.

Zasadni pripominka

SMOCR

Situace popisované v materidlu se netykaji jen
soukromych vlastnikl bytd, ale i mést a obci. V
kazdém piipadé chybi hlubsi analyza problému a
to studie zaméfend na pronajimatele, zda se
vyznamna c¢ast chovd zplsobem uvedenym v
materidlu. V dokumentu neodeznély zkusenosti
majiteld s pronajimanim bytd osobam socialné
slabym, napt. do jaké miry byl nebo je jejich
majetek ohrozen, zda jim vznikaji vyS$$i naklady
napf. nedoplatky na sluzbach po odstéhovani rodin
v hmotné nouzi, zda to vSe nasledné promitaji do
vysledné vyse ndjmu a nakladi na bydleni.

V ramci zachovani funkci socialni politiky by se
rozdily mély vyrovnavat, avSak ne za cenu a
zpisobem kdy se vyrazné omezi vlastnicka prava.
Rovnéz podotykame, Zze nezbytné budou i
nezanedbatelné investicni pobidky statu vici
majitelim ¢i potizovatelim objektd s najemnimi
byty tak, aby v budoucnu bylo mozné nevyhovujici
ubytovani osob minimalizovat.

Akceptovano/ Vysvétleno

Material popisuje konkrétni
problémy, ke kterym v SVL
dochazi, a které svou podstatou
presahuji soukromopravni vztah
najemnika a majitele bytu, jak je
upraven obCanskym zakonikem a
Snim  souvisejicimi  predpisy.
Material byl doplnén o Cast
zam&fenou na moznosti/nastroje
ptedchéazeni uvedenym rizikiim.




S cilovou skupinou uvedenou maji socialni
pracovnici mést a obci dlouholeté zkusSenosti a ne
vzdy jsou jejich problémy s bydlenim zptisobené
nevhodnym pfistupem pronajimatele nebo cilem
pronajimatele maximalizovat svij zisk.
Navrhujeme uvést pocet kolika domacnosti se
popsany problém tykd. V urCeni poctu cilové
skupiny, kterda je uvedena v navrhovaném
materialu, neni  postup dle  typologie
bezdomovectvi FEANSA vypovidajici.

Tato pripominka je zasadni.

SMOCR K bodu 1.2 Vyskyt obtézujiciho hmyzu, hlodavct | Vysvétleno
a zapachu: Obsah  pfipominky je feSen
Navrhujeme zakotvit povinnost ndjemce umoznit | ndvrhem ukolu pro Ministerstvo
provedeni deratizace a dezinsekce. zdravotnictvi na str. 10
Oditvodnéni: predkladaného rnate.r.iélu. Plnén@

’ ukolu bude mit pozitivni dopad i

Skuteénost zamofeni bytu obtéZzujicim hmyzem | na obce jako majitele bytového
miZze byt divodem vypovéd z bytu & pro | fondu.
neprodlouzeni najemni smlouvy, ale v mnoha
pfipadech timto ukonem neni vyfeSeny dany
problém. Obci vznikaji finanéni naklady na
odstranéni hygienickych problémid. Navic jde o
problémy, které v kone¢ném dusledku mohou
zhorsit kvalitu bydleni i ostatnich najemnikl byt
v ramci objektu napt. zamoteni $ténicemi.
Tato piipominka je zasadni.

SMOCR K bodu 1.3 Prelidnéni byti a stavebné technicka a | Vysvétleno
hygienicka nevhodnost byti Tato pfipominka sméfuje
Navrhujeme uréit provadécim ptedpisem, co je jiz | k Gkolim, které tento material
poctem osob nepfiméfenym k velikosti bytu, a to | stanovuje (pro MZ na str. 10),
vzhledem k vyméfe bytu. Soucasné navrhujeme | nikoliv k samotnému materialu.
zakotvit povinnost poskytovatele piispévku nebo | Material nepfedjimd obsah noveé
doplatku na bydleni kontrolovat, zda byt odpovida | vznikajicich standardu. To
standardu bydleni a po¢tu osob, které v ném bydli. | ponechava na kompetencné
Odivodnéni: piislusnych resortech.
Jako inspirace k ureni velikosti bytu a jeho
prelidnénosti mize slouzit komentai k zakonu ¢.
41/1964 Sb., o hospodafeni s byty, kdy se
povazoval za zdravotné nevhodny pro pieplnénost
byt, v némz na kazdého uzivatele bytu pripadalo
méné nez 8m2.

x;)jravskoslezsky K str. 10 - k ¢asti 2 oznacené jako ,,Navrh feSeni®, | Neakceptovano / Vysvétleno

sekce Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2. a 3.
odrazka
Tyto odrazky znéji:

Ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi
(Stavebni ufady a organy hygienické sluzby)
provadét mistni Setfeni a jednoznacné stanovit

podminky pro obyvatelnost / neobyvatelnost bytu z
hlediska stavebné technického a zdravotniho.

Zajistit ucinnou spolupraci s Ufady prace v

Navrhované feSeni prenasi zatéz na
majitele nemovitosti, coz je
V rozporu s principy dobré spravy a
Vv kone¢ném disledku by vedlo
k omezeni ochoty majitelt
pronajimat byty piijemctim davek.

Reseni popsaného problému je
spiSe v posileni kapacit ptislusnych
ufadti nebo nalezeni jinych uspor




ptipadech, kdy jsou vyplaceny davky na bydleni
klientim, ktefi obyvaji prostory ze stavebné
technického hlediska nevhodné k bydleni.

Namisto téchto opatfeni pro MMR navrhujeme
uvést toto opatieni platné pro vSechny tii pfimo
zainteresované resorty (MMR, MPSV a MZ):

- MMR, MPSV a MZ navrhnou opatfeni, resp.
zejména zménu pravni upravy zakona o pomoci v
hmotné nouzi tak, aby pro ucely davkovych
systéml pravni Uprava zavazala pronajimatele,
resp. vlastniky pronajimanych prostor, aby sami
zajistili a na vlastni naklady poftidili podklady pro
posouzeni prostor k bydleni, resp. zda jsou splnény
podminky pro poskytovani socidlnich davek k
zajisténi bydleni osob Utadem prace CR, a to
prostiednictvim  odbornych  soukromopravnich
subjekti napf. formou vypracovani odbornych
vyjadieni, posudkd apod. - tj. aby tyto osoby
pronajimatelti nesly dikazni bfemeno prokazani
podminek obyvatelnosti samy, resp.
prostiednictvim  tfetich osob (s pfislusnou
odbornou kvalifikaci a kompetencemi)

Oduvodnéni:

Jsme toho ndzoru, ze souCasna aplikace novely
zdkona o pomoci v hmotné nouzi, tj. zakona ¢.
252/2014 Sb., je pro vefejnou spravu, resp. pro
stavebni ufady a dal$i organy statni spravy velmi
zatézujici, nebot’ nebyly vyclenény a navySeny
finanéni prostfedky ani personalni zdzemi na tyto
specifické Cinnosti. Pfitom z této situace tézi
predevsim soukromopravni subjekty, jimz nalezi
najemné za prostory, které zejména nejsou
zkolaudovany jako byty nebo jiné prostory uréené
k bydleni osob, pfitom jde o &erpani statnich
prostredkd.

Doklady o tom, zda prostory k bydleni spliuji
potfebné pozadavky stanovené specidlné v zakoné
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, by mély byt opatfovany
pronajimateli téchto prostor a naklady by mély jit k
tizi pronajimateli. Divodem je neimérna zatéz
staitni spravy, jak personalni, nakladova, tak
Casova, presto, ze podklady mohou byt
pronajimatelem zadany k vypracovani napft.
soukromopravnim subjektim v podobé odbornych
posudki nebo vyjadieni autorizovanych inspektori
apod. Naklady by mély jit k tizi pronajimatele,
nebot’ ten je povinen dolozit charakter obydli a
moznosti jeho vyuziti.

Zasadni pripominka

V jejich Cinnosti.

Navrzeni  konkrétniho  zptsobu
feSeni problému je ponechano
v gesci kompetencné pfislusnych
resortt. Predpokladdme, ze o
zpisobech feSeni bude vedena
diskuse vramci piipominkového
fizeni pred jejich predlozenim
vlade CR.

Moravskoslezsky
kraj

Navrhujeme doplnit do c¢asti 2 oznaCené jako
»Navrh feSeni“ do sekce ,,Ministerstvo prace a
socialnich véci tato mozna opatteni:

Vytvorit metodicky dokument k duslednému
vyuziti institutu zasilani davek na bydleni nebo
jejich ¢&asti  prFimo pronajimateli nebo

Neakceptovano/vysvétleno

Pfipominky smeéiuji ke
zpisobu feseni ukold, které

material navrhuje ulozit, nikoliv
k materialu samotnému.
Podrobnost pfipominek je nad
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poskytovateli sluZeb souvisejicich s bydlenim a

dale SirSi vyuziti institutu ,zvlaStniho
prijemce®.
Odavodnéni:

Iy Zené u j zminova
A% fedlozeném dokumentu je minovano

opravnéni spravniho organu, ktery poskytuje
davky na bydleni (doplatek na bydleni a pfispévek
na bydleni) poukazat davky na bydleni pfimo
pronajimateli. Zaroven se vSak neuvadi dalsi
opravnéni spravniho organu pii zajisténi ucelného
nakladani s davkou - k thradé sluzeb, alespon v
tom rozsahu, kde je sluzba hrazena piimo
najemcem vici dodavateli, tj.:

- apel na plné vyuziti a aplikace ustanoveni:

0 § 59 odst. 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich
predpisi, u pfispévku na bydleni, kde se uvadi:

(7) Ptispévek na bydleni 1ze pouzit bez souhlasu
pfijemce k pfimé thradé najemného nebo sluzeb
spojenych s bydlenim, a to tak, ze platce prispévku
jej poukazuje pronajimateli nebo poskytovateli
sluzeb.

0 § 42 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, u doplatku na bydleni, kde se uvadi:

(3) Doplatek na bydleni se poskytuje v penézni
formé. Doplatek na bydleni Ize pouzit bez souhlasu
pfijemce k pfimé uhradé ndjemného nebo sluzeb
spojenych s bydlenim, a to tak, Ze platce doplatku
jej poukazuje pronajimateli nebo poskytovateli
sluzeb.

- nebo vyuziti institutu zvlastniho pfijemce,

atou:

0 § 59 zakona o statni socialni podpofe (viz
znéni ustanoveni za textem stanoviska) u
prispévku na bydleni, a

0 § 40 zadkona o pomoci v hmotné nouzi

(viz znéni ustanoveni za textem stanoviska) U
doplatku na bydleni.

V obou téchto ustanovenich se v podstaté¢ uvadi
toto zakladni pravidlo:

Krajska pobotka Ufadu prace namisto pifjemct
davky uvedenych v odstavci 1 ustanovi zvlastniho
piijemce v piipadech, kdy by se vyplatou davky
dosavadnimu piijemci ziejmé nedosahlo tucelu,
kterému ma davka slouzit, nebo kdyby tim byly
poskozeny zdjmy osob, které je piijemce davky
povinen vyzivovat, anebo nemulze-li opravnéna
osoba vyplatu piijimat. Jde-li o pfispévek na
bydleni, je zvlastni piijemce opravnén davku
pouzit bez souhlasu opravnéné osoby k uhradé
nedoplatku najemného z bytu a thradé za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu. Organ pomoci v
hmotné nouzi ustanovi zvlastniho ptijemce vzdy v

ramec rozsahu materidlu. Presto
vSak povazujeme tyto podnéty za
ptipadné a cenné.

Navrzeni  konkrétniho  zptsobu
feSeni problému je ponechano
v gesci kompetencné pfislusnych
resortt. Predpokladdme, ze o
zpusobech feSeni bude vedena
diskuse vramci piipominkového
fizeni pred jejich predlozenim
vlade CR.




pfipadech, kdyby se vyplatou davky piijemci
ziejmé nedosahlo ucelu, kterému ma davka slouzit,
nebo kdyby tim byly poSkozeny zajmy osob, v
jejichz prospéch je piijemce davky povinen davku
pouzivat, nebo nemuze-li pfijemce vyplatu pfijimat
anebo kdyby hrozila ztrata bydleni pfijemce a s
nim spole¢né posuzovanych osob. Organ pomoci v
hmotné nouzi mize namisto ptijemce uvedeného v
odstavci 1 ustanovit zvlastniho piijemce i z dalsich
vaznych divodu.

Z uvedeného textu ustanoveni obou zakonu je
zfejmé, Ze 1 soucasna pravni uprava nabizi urcité
moznosti vyuziti davky v souladu s jejim tcelem,
aniz by musela osoba opravnéna z davky souhlasit
s postupy zvlastniho pfijemce.

Popi. lze institut zvlastniho piijemce v obou
upravach davek upravit tak, aby bylo mozné
uhradit timto zplsobem potiebné naklady na
bydleni.

Nastavit bliz§i pravidla sméfujici nejen k
realnému vymoZeni dodrZovani povinnosti ze
strany pronajimatele, ale také ze strany
najemce.

Oduvodnéni:

Pokud by byly v rdmci téchto opatieni nastaveny
jesté vetsi povinnosti nebo jejich konkretizace u
pronajimatele k zajisténi udrzby a oprav bytd, pak
by bylo nezbytné nastavit také ucinn¢ vymahatelné
povinnosti ndjemcti udrzovat odpovidajicim
zplisobem byt a spole¢né prostory. Pro dosazeni
rovnovahy  mezi pravy a  povinnostmi
pronajimatele a najemce je nezbytné, aby i
najemce byl zavazan dodrzovat hygienické a dalsi
predpisy, vcetné téch, které se tykaji pravidel
ochrany majetku pronajimatele i ostatnich najemct
v domé¢, dodrzovani pravidel fadného souziti, apod.

Pokud by byla vyzadovana odpovédnost pouze po
pronajimateli, pak ten bude nepfimo sankcionovan
za své najemce, ktefi napf. nebudou mit snahu o
socialni zaclenéni, o fadny zplisob zivota, o
udrzovani hygieny a funkcnosti ¢i Cistoty domu,
apod. Jiz dnes je situace takova, Ze pronajimatelé
maji obavu vzit do najmu rodinu ¢i jednotlivee,
kteti nemaji vlastni pfijmy a jsou zavisli na
poskytovani socialnich davek. Divodem obav v§ak
neni piijmova nedostate¢nost, ale mnohdy zptsob
chovani a jednani téchto osob i redlna moznost,
resp. nemoznost vymozeni odpovédnosti.

Pokud by byla nastavena pravidla, kterd by
umoznila vy$$i kompetence statnim organim v
oblasti dodrzovani hygienickych pravidel a
predpisi, pak by bylo potfeba upravit i povinnosti
a opatieni nejen vuci pronajimateli, ale i ngjemci,
kteti by porusili pravni predpisy.

Vw7

Nastavit povinnost uZ§i spoluprice mezi
pronajimatelem, spravnim orginem
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poskytujicim davky, socidlnim pracovnikem
tvoricim podporu a prijemcem davky.

Odavodnéni:

vy

Dale je nezbytné nastavit pravidla uzsi spoluprace
mezi  pronajimatelem,  sprdvnim  organem
poskytujicim davky a pifijemcem davky vcetné
spoluprace se socidlnim pracovnikem tvoficim
podporu (napf. socidlni pracovnik obce nebo
poskytovatele socialni sluzby, apod.).

V souCasné dob&¢ témét veskeré predavani
informaci mezi institucemi i soukromymi subjekty
podléha ochrané osobnich udaji. Tato skutecnost
vSak nepfispiva tomu, aby spravni a statni organy
fesily tzv. v pfedstihu neptiznivou situaci osob v
dobé¢, kdy je jest¢ mozné ucinné a hlavné realné
situaci. Pokud by byla S$ir§i moznost, resp.
povinnost spoluprace a soucinnosti, ptip. predavani
informaci mezi pronajimatelem, piijemcem davky
a spravnim organem, zcela rozhodné by zejména
socialni pracovnici méli prostor k ucinnéjSimu
vykonu socialni prace. V soufasné dobé je
soucinnost nastavena mezi socialnimi pracovniky
obecniho tGfadu obce typu II a 11T a Utadu prace, to
vSak neni dostacujici. Ne vSichni pronajimatelé
jednaji nepatficné, a tudiz by nemélo byt
vychazeno z premisy, Ze za nepiiznivou socialni
situaci osob stoji jen mnapf. ,nezodpovédni®
pronajimatelé, nebot v fad¢ piipadii to takto
konstatovat nelze. Naopak jsou i pronajimatelé,
ktefi by wuvitali moznost preventivniho feseni
nepfiznivych socialnich situaci najemcti, s nimiz
maji smluvni vztah. Soucasna pravni Uprava jim
vSak nedava prostor k odpovédnému jednani a k
hledani moznosti feSeni, protoze takovy postup
predpoklada souhlas ze strany piijemce davky.
Sama tato uprava pak brani redlnému dosazeni
prevence a fesSeni slozitych situaci.

Zajistit vziajemny prenos informaci mezi
zainteresovanymi institucemi.

Oduvodnéni:

Dalsi potfebné opatteni se tyka pfenosu informaci
a vzajemné informovanosti vSech statnich organt a
obecnich ufadi vykonavajicich socialni prace
prostiednictvim pfenesené plisobnosti.

Pokud by pfislusné statni organy nebo obecni
ufady v ramci vykonu statni spravy mély vétsi
moznosti pfistupu k informacim a k jejich
vzajemnému predavani, pomoc osobam by byla
ucinnéjsi. Pfi podpofe a pomoci v ramci socialni
prace je nezbytna diivéra a motivace osob, jejichz
situace vyzaduje feSeni. V situaci, kdy socidlni
pracovnik nema tzv. co nabidnout, protoze
prostfednictvim exekuci a dalSich sank¢nich
opatfeni jiz neni prostor pro preventivni opatieni,
vyjednavani nebo hledani alternativnich postupti v
podobé snizeni ndkladi na bydleni, sjednani
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splatkovych kalendait, apod., dochazi k tomu, ze
redlné neni mozné navazat spolupraci s klientem,
nebot' ten nevidi uspéSnost pomoci ze strany
socialnich pracovnikii. V nasledném case se pak
dostava do jest¢ tézSich az nefesitelnych situaci,
které nevytvateji prostor pro moznost vyuZiti
socialni prace v plném rozsahu.

Dalsim opatfenim by tedy mélo byt propojeni
vzajemné spoluprace a predavani informaci u
potiebnych osob mezi institucemi rznych resortu.
Soucasné nastaveni pravidel mnohostranné
ochrany osob z hlediska zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaji a o zmén¢ nékterych
zakont,, ve znéni pozdéjSich ptedpist, mnohdy
omezuje rozsah pomoci a podpory poskytované
osobam. V soucasné dobé jsou v zdsad¢ (az na
zakonem stanovené vyjimky) pravidla nastavena
tak, ze musi byt zpravidla vile na strané potiebné
osoby, aby méla snahu, motivaci i vuli fesit své
zalezitosti a tim také umoznila pfistup ke vSem
udajim, datim a prenos informaci. Tato pravidla
vSak neodpovidaji redlnym situacim v zivoté
téchto osob a instituce vzajemné, byt vykonavaji v
ramci ruznych resortti statni spravu, nejsou plné
opravnény si informace pfedavat.

Me¢la by tedy byt nastavena pravidla, kterd by
umoznila institucim plnou vzajemnou spolupraci a
soucinnost. Napf. pokud by byla osoba
povazovéana napf. za osobu v hmotné nouzi a je
zajiStovana socidlnimi davkami z divodu piijmové
nedostatec¢nosti, nebo jde o osobu, jejiz zdravotni
nebo dusevni stav pfedstavuje uréitd omezeni a z
toho diivodu opét je pfijemcem socidlnich davek,
pak by automaticky tzv. spadala do ,programu
podpory instituci® a z tohoto postaveni osoby by
vyplyvaly pro instituce kompetence ke vzajemné
spolupraci, soucinnosti a pfenosu informaci, a to
bez potieby projevu ville potfebné osoby.

Toto pravidlo je uz v nékterych oblastech vykonu
statni spravy upraveno a nejedna se tudiz o novy
institut, ale dosud je upraven dil¢im zptisobem, coz
nelze povazovat za systémovy pristup. Navic je
upraven zpravidla pro situace negativniho i
sankéniho charakteru pro osoby, nikoliv za Gcelem
podpory a pomoci. Napf. pfi vybéru dani plati
ustanoveni o povinnosti vSech instituci a subjektt
uvadét danové vyznamné skute¢nosti, a to i bez
souhlasu subjektu. Proto je dilezité, aby bylo
mozné predani informaci i pro pozitivni divody a
ucel, predstavujici podporu a pomoc osobam.
Povinna spoluprace Kklienta se socidlnim
pracovnikem pii FeSeni nepriznivé socidlni
situace jako podminka pro poskytovani davek.
Odivodnéni:

Povinna spoluprace se socidlnim pracovnikem a
vyuziti podpory a pomoci prostfednictvim socidlni
prace a poradenstvi, by méla byt stanovena jako
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podminka pro poskytovani socidlnich davek
minimalné u systému pomoci v hmotné nouzi.

Jednim z opatfeni by mélo byt posileni vykonu
socialni prace jak po strance persondlni, tak po
strance vécnych kompetenci. Az velmi Casto se
stdva, ze osoby s nedostateCnymi piijmy nejsou
samostatné schopny komunikovat s véfiteli,
pronajimateli, ale i s institucemi vefejnopravniho
charakteru. Timto se stava, Ze jejich jednani jsou
neuspésnd, &imz ztraceji tzv. jiz ,ze startu®
motivaci a snahu cokoliv fesit. Pfitom nejde
mnohdy o slozita jednani nebo pisemné projevy. Z
piipadi dobré praxe je viditelné, ze pokud se na
vyjednavani ucastni socidlni pracovnik nebo jde
klient na jednani v doprovodu socialniho
pracovnika, popf. je pisemné vyjadieni spravné
véené 1 formalné¢ koncipovano za podpory
socialniho pracovnika, 1ze se dohodnout na dalSim
postupu a fteSeni véci. Takovy pristup vsak
vyZzaduje potiebnou Casovou dotaci. Pfitom se
jednda o aplikaci zéakladnich metod a technik
socialni prace jako jsou asistence, provazeni,
doprovod, apod.

Opatieni sméfujici k edukaci vedouci ke
zvySeni odpovédnosti najemct s cilem zvySeni
schopnosti bydleni si trvale udrzet.

Oduvodnéni:

V ramci vykonu socidlni price by mély byt
podporovany kompetence, aktivity a dalsi ¢innosti,
které by smeéfovaly ke zvySeni odpovédnosti
najemci k udrzeni si trvalé moznosti bydleni.
Dlvodem ztraty bydleni neni mnohdy jen
nedostatek penéznich prostiedkt, ale i motivace k
vlastni odpovédnosti osob najemcu.

Rovnéz je potieba, aby edukaci soucasnych
najemci postupné dochazelo ke zmén¢ v jednani a
v postojich najemcii, resp. rodict, a timto doslo ke
zmén¢ nevhodnych nastaveni vzorcil postoji, jimiz
mnohdy dochazi ke ztraté bydleni a naslednému
prenosu obdobnych vzorct v rodin€ na déti, tj. na
dalsi generaci.

Opati‘eni sméfujici ke sjednoceni davek na
bydleni s testem prFijma i socialnich a
majetkovych poméru.

Oduvodnéni:

Ke zptehlednéni, zjednoduSeni systému a
sjednoceni celé problematiky by pfispélo slouceni
obou dosavadnich davek na bydleni (pfispévek na
bydleni dle zdkona o statni socidlni podpofe i
doplatek na bydleni ze systému zakona o pomoci v
hmotné nouzi) pouze v jednu davku na bydleni, a
to doplatek na bydleni, kde se testuje nejen piijem
osob, ale i jejich majetkové poméry. Systém dvou
davek je nyni velmi nepfehledny, slozity a
neumoziiuje ani jednoduchou orientaci osob, které
jsou piijemci davek a mnohdy je nepiehledny i pro
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vefejnopravni instituce.

MF

K predkladaci zprave

Ve tietim odstavci je chybné uveden termin pro
informaci vladé: 30. 6. 2016.

Akceptovano

Text predkladaci zpravy upraven

MF

K Casti 111, bodu 1.1.

V prvni vét€¢ se bez dalsiho vysvétleni uvadéji
domacnosti cizinci jako znevyhodnéné nebo
ohrozené. Podle naseho nazoru je to prili§
zobecnéné tvrzeni. Nejvetsi skupiny cizincd na
tizemi CR - ob&antl Slovenské republiky, Ukrajiny,
Ruska, Vietnamu jsou zpravidla velmi dobie
zaClenéni, pracuji, déti studuji, rodiny bydli ve
vlastnickém nebo najemnim bydleni bez problémii.
Totéz plati pro cizince ze zemi EU, kteti zde napft.
pracuji a po pfechodnou dobu si pronajimaji byty.
Status cizince neimplikuje vylouceni nebo
znevyhodnéni.

V prvnim odstavci se dale uvadéji prispévky na
pozemky, pokud se neméd jednat o dan z
nemovitosti (u predzahradek nebo dvorl), neni
ziejmé, jaké piispévky by si majitel bytu
ptisvojoval.

Spole¢né odebiranou sluzbou nemtize byt plyn.
Ten je vzdy dodavan koncovym zakaznikim a
samostatné se nerozpocitava. Pokud by v domé
byla plynova kotelna, rozpocitavaji se podle
predpisu Ministerstva pro mistni rozvoj naklady na
dodavku tepla a teplé vody.

Stejné¢ terminologicky nespravné je uvedeni
vodného a sto¢ného jako sluzeb. Vodné a stocné je
uhrada odpovidajici soucinu odebranych a
odvedenych kubickych metri vody a ceny za metr
kubicky. Sluzbou, ktera je zalohovana, je dodavka
pitné vody a odvadéni odpadni vody.

Akceptovano

Text upraven: V tvodu materidlu
vypustény domacnosti  cizinct.
Odkaz na spravu  pozemku
vypustén (tykd se jen nckterych
SVJ, kterd mimo vlastniho domu
obhospodafuji také vnitrobloky,

predzahradky apod.).

Znéni textu po upravé: ,Majitel
bytu ¢i ¢len druzstva
pronajima/podnajima bytovou

jednotku v bytovém  domé
domécnosti  ohrozené socialnim
vyloucenim nebo jinak socidlné
znevyhodnéné. Utad prace vyplaci
najemci (nebo piimo majiteli jako
zvlastnimu piijemci) davku
ptispévek, piipadné doplatek na
bydleni. Majitel vSak spravci domu
(SVJ,  druzstvo) dlouhodobé
neodvadi pfedepsané piispévky na
spravu. domu a  pfipadnych
souvisejicich pozemkd, ani zalohy
za spolené odebirané sluzby
(energie, teplo v domech s
centralnim vytapénim, dodavka
pitné vody, odvadéni odpadni vody
apod.).

MF

K Casti I11, bodu 1.4.

V prvnim odstavci je, dle naseho nazoru, uveden
zavadéjici popis postupu navySovani zaloh za
sluzby a energie (energie jsou rovnéZz sluzbou
spojenou s uzivanim bytu). Postup pronajimatele a
zpisob vypoctu zaloh je upraven piimo zadkonem
¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nekteré otazky
souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s
uzivanim bytu a nebytovych prostor v domé s
byty. Pronajimatel se nemutze chovat libovolné.
Stejné tak je povinen provést vyuctovani v terminu
stanoveném zakonem a vratit preplatky (viz § 4 a §
7 zakona ¢ 63/2013 Sb.). Neni piili§
pravdépodobné, ze by bytovd druzstva a
spolecenstvi vlastniki jednotek (SVJ) zdmérné
postupovala v rozporu s timto zdkonem. Ptitom
vyuctovani z technickych i zakonnych diavoda
probihd ve stejném terminu, nikoliv u kazdého
bytu v jiny termin, jak se uvadi v materidlu. (V
materidlu se Casto zaménuji rtzné varianty

Akceptovano/ vysvétleno

I kdyz  vyuctovani  sluzeb
spojenych s bydlenim prob&hne
mezi pronajimatelem a SVJ
V souladu se zakonem,
pronajimatel v praxi Casto nevraci
najemnikovi (potazmo UP/statu)
preplatky, které vznikly v dasledku
vysokého nastaveni zaloh za
vyuctované sluzby spojené
S bydlenim.

Text ¢astecne upraven:
,, 1.4 Nadhodnocené najemné

Vyhodnost a vynosnost najmu
bytovych jednotek osobam a
rodindm  sociadln€¢ slabym je
zalozena na nadhodnocené vysi
najemné¢ho, ktera neodpovida v
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pronajimatelti - nékde se pouziva jen SVIJ, nckde
SVIJ/druzstvo, pfitom se pomiji zcela rovnocenné
postaveni privatniho majitele domu s najemnimi

byty.)

Podstatn¢ vétsim problémem mutze byt vymahani
tzv. pausalnich plateb za najemné a sluzby. Tento
jev v8ak v materialu popsan neni.

misté obvyklému trznimu
najemnému. Pronajimateli se tak
tento obchod vyplati, protoze trad
prace pii pfiznavani davek vychazi
z tabulek, které zohlediuji jen
velikost obce, typ vlastnictvi a
pocet ¢lend rodiny. Nehledi se jiz
na lokalitu ¢i stav bytu. I kdyz se
od podzimu 2015 ufady prace vice
zaméfily na zkoumani vySe
najemného, porovnavaji jej Vv
ptipad¢ doplatku na bydleni s
cenou v obci obvyklou a pfi
uréovani vyse prispévku a doplatku
na bydleni vychézeji z vlastnich
vypoctl a analyz, pronajimatelé
nasli dalsi zptisob jak dosdhnout na
co nejvyssiho pfijmu z davek —
navySuji zalohy za sluzby a
energie. Ty po ro¢nim vyuctovani
vykazuji  pfeplatek, ktery je
pfijmem majitele bytu a nevraci se
do statniho rozpoctu. Jednoduché
sledovani  vyuétovani  sluzeb
pracovniky ufadu prace neni v
soucasné dob& realné, protoze
vyuctovani  sluzeb probiha u
kazdého bytu v jiny termin (je
zavislé na pocatku odbéru sluzby,
stéhovani najemnikd apod.).

Problémy:

- Neexistence celostatnich
cenovych map najmu, které by
byly zavazné pro ufady prace pfi
rozhodovani o vys§i davek na
bydleni.

- Neexistence limith
nastrojii na posouzeni pfimétenosti
cen sluzeb a celkovych naklada
energii s ohledem na energetickou
efektivitu domu, zpisob vytapéni
apod. pro ucely vypoctu doplatku
nebo ptispévku na bydleni.

- Nevraceni ptipadného
pteplatku do statniho rozpoctu.*

UVCR - VUV

Uvod
Ve stavebné spravni praxi je dlouhodobé
pocitovana absence provadécich  vyhlasek,

zruSenych na zacatku 90. let, které stanovily
parametry hygienicky zavadného bytu (vlhkost,
plisné, hmyz apod.) a technicky nevyhovujiciho
bytu (oslunéni, osvétleni, plosné a objemové
standardy-kategorizaci byt atd.)

Pozadujeme doplnit novy ukol: Aktualizovat a
piijmout provadéci vyhlasky obligatorné urcujici,
kdy je byt zdravotné zavadny a kdy je technicky

Vysvétleno

Material predpoklada vznik
takovych standardi pro byty, do
kterych je vyplacen piispévek na
bydleni. Tyto standardy vSak
mohou nepiimo ovlivnit také
ostatni bytovy fond, kde soucasna
pravni  uUprava najmu  bytu
ptedpoklada smluvni volnost.
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nevyhovujici.

P¥islu§na ministerstva MMR, MZD, MZP, MPSV
pripravi (aktualizuji) navrh vyhlasek s kategorizaci
bytt. Soucasné s tim stanovi definici pro byty:

1) Zdravotné zadvadné

2) Technicky nevyhovujici

Tato pripominka je zasadni

Kraj Vysoc€ina

Material je zpracovan dobte, i kdyz fesi spiSe
negativni disledky byznysu s bydlenim ohrozujici
vefejny zajem nez bydleni samotné. Material je
sice nazvan ,Problémy s bydlenim socialné
vyloucenych obyvatel”, ale v navrhu feSeni z
pohledu socialnich véci se =zabyva vztahem
pronajimatelti bytd a spoleCenstvi vlastnikti ¢i
druzstev a nefe§i otazku vlastnich socialné
vylouc¢enych obyvatel a davkového systému.

Tato témata se objevuji v textu materialu, ale ne v
navrzich feseni. Bylo by vhodné doplnit i toto.

Neakceptovano

Predkladany material je uzce
zam&fen na feSeni problémi
vznikajicich ve vztazich mezi
pronajimateli a obyvateli bytl.
Sirsi  otazky bydleni socialné
vylouc¢enych a davkovych systému
jsou analyzovany v jinych
materidlech ASZ, a predevsim
MPSV.

Kraj Vysocina

Navrhujeme posilit moznost vcasné intervence ve
prospéch rodin s détmi, které prisly o bydleni, aby
byl Casovy prostor k zajisténi napf. azylového
ubytovani.

V soucasnosti dochazi k tomu, ze se déti umistuji
do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
ze dne na den pfi ztraté bydleni. Organy socialné-
pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®) se ani
nedozvi od rodicl, kdo jim vypovéd dal a zda
vibec vypovéd dostali. Nemohou tedy ziskat
informace o tom, co bylo divodem ztraty bydleni.

Ze stanoviska Nejvy$siho soudu sp. zn. Cpjn
202/2010 wvyplyva, Ze absence bydleni neni
divodem nafizeni tUstavni vychovy. Je-li vSak
pfi¢inou ztraty bydleni nezfizeny zplsob zivota
rodi¢a nezletilych déti, pak to divodem nafizeni
ustavni vychovy je.

Soud ani OSPOD se k témto informacim
nedostane, proto se shromazd’uji dost pracné jiné
dikazy, ustavni vychova by vsSak v nékterych
pripadech byla v zajmu déti. Bylo by proto dobfe,
kdyby mél ze zakona aktivni roli pronajimatel.
Navic by si musel i byt védom toho, ze OSPOD
bude nekdy doporucovat rodi¢um podani navrhu
soudu na piezkoumani vypovédi dle § 2290. O to
vice by mél pronajimatel zvazovat duvodnost
vypovédi.

Proto by byla vhodnd novelizace § 2291 NOZ o
ustanoveni, Ze je-li ndjemcem rodi¢ s nezletilymi
détmi, je pronajimatel povinen zaslat na pfislusny
OSPOD kopii vypovédi soucasn¢ odeslané rodici.

Neakceptovano, vysvétleno
Pfipominka sméfuje mimo zamér
materialu. Realizace navrhovanych
ukoli bude mit pozitivni dopady
také na domacnosti s détmi,
zejména v oblasti prevence ztraty
bydleni. Pro vcasnou identifikaci
domécnosti s détmi, které jsou
ohrozené ztratou bydleni, je mozné
provadét depistdze nebo vyuzit
Metodiku prevence ztraty bydleni
(MPSV).

Kraj Vysocina

Material uvadi, ze: ,,S vyplacenim a piedevsim s
vypoctem davek urenych na zajisténi distojného

Vysvétleno
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bydleni je spojena zna¢na administrativni zatéz a
slozity zptusob vypoctu. To mlze byt piekdzkou,
aby v odiivodnénych piipadech mohly tfady prace
Cast davky urCené na bydleni zasilat pfimo ve

prospéch  poskytovateld  sluzeb ¢i  fondid
SVI/druzstev.*
Zakon o statni socidlni podpofe uz ma

zakomponované instituty, kdy lze thradu posilat
pfimo poskytovateli sluzeb. Dle § 59 odst. 7 zak. ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozd¢jsich predpist, lze prispévek na bydleni
pouzit bez souhlasu pfijemce k piimé uhradé
najemného nebo sluzeb spojenych s bydlenim, a to
tak, Ze platce pfispévku jej poukazuje
pronajimateli nebo poskytovateli sluzeb.

Problém spocivd v tom, Ze davku z ufadu prace
nelze rozdélit, v davce jsou pfitom zahrnuty jak
energie, tak 1 najemné. Pfitom najemné je
zpravidla hrazeno jiné osobé nez energie. Aby bylo
citované ustanoveni funk¢ni, musela by uprava v
zakoné o statni socialni podpofe umoznit
pomérové rozdélit davku na dvé poloviny a ty
nasledné bez souhlasu poslat na poskytovatele jak
sluzeb, tak najemného. Jinou moznosti je pak
situace, kdy jsou energie smluvné hrazeny i
pronajimatelem, pak ptjde celd davka za touto
osobou a nebude potieba ji rozdélovat (ovSem v té
situace ponese pronajimatel i riziko uhrady
nedoplatk).

Dalsi moznosti je pak wvyuziti § 59 odst. 2
citovaného zakona, kdy krajska pobocka Utadu
prace muze ustanovit zvlastniho pfijemce v
pripadech, kdy se vyplatou nedosahuje tucelu.
Zvlastni piijemce pak muze jiz vyplacenou davku
bez problému rozdé€lit mezi poskytovatele. Tento
institut neni opét tolik vyuzivan. Takovymi
zvlastnimi pfijemci by pfitom mohli byt socialni
pracovnici na obcich, ktefi maji osoby ohrozené
rizikem ztraty bydleni jako jednu z cilovych
skupin. Jedna se tak spiSe o metodickou zalezitost
a dGsledn&jsi vyuziti stavajicich kapacit a
instrumentu.

Obecné souhlasime stim, ze je
nutné vyfesit zejména metodické
otazky feseni.

Navrzeni  konkrétniho  zptsobu
feSeni problému je ponechano
v gesci kompetencné pfislusnych
resortt. Predpokladdme, ze o
zpusobech feSeni bude vedena
diskuse vramci piipominkového
fizeni pred jejich predlozenim
vlade CR.

Utad vlady CR —
mistopiedseda
vlady pro védu,
vyzkum a inovace

PoZadujeme material rozsifit o nasledujici zpsoby
narusovani obc¢anského souziti socialné
vylouenymi a nepfizpusobivymi obyvateli: 1.
chov domaciho zvifectva v nepfiméfeném poctu
nebo pusobici obtize nepfiméfené pomérim v
domé a sousedstvi; 2. vyskyt dalSich druhtit hmyzu
(blechy, $vaby apod.); 3. hromadéni odpadu v byté
jako hygienické i pozarni riziko; 4. pfechovavani
nevhodného materialu (napft. tlakové lahve, zbozi
pro obchodni ¢innost, provozovani e-shopu apod.).

Tato pripominka je zisadni.

Neakceptovano

Predkladatel se domniva, Ze
material se vbodu 1.2 vyjadiuje
dosti obecné, tak aby Dbyly
navrhovanymi zménami postizeny
vSechny relevantni hygienické
problémy vyskytujici se v Socialné
vyloucenych lokalitach. Problémy
s chovem hospodaiského zvifectva
nebo obchodni ¢innosti v bytech
jsou v SVL marginalni.

K materialu, bodu 2. Navrh feSeni: Ackoliv obecné
lze konstatovat, Ze material naprosto spravné
detekuje problémy souvisejici s bydlenim socialné

Neakceptoviano /  vysvétleno.
Kompetenén¢ pfislusné resorty
zpracuji navrh feSeni popsanych
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vylouc¢enych obyvatel, vnimame jako
problematické, ze predkladatel navrhuje konkrétni
feSeni, aniz by vSak hledal ¢i uvadél vsechny
zvazované formy feSeni vymezeného problému. I
presto, ze jsou v materialu uklddana konkrétni
legislativni feSeni, neni k nim zpracovano
hodnoceni dopadii regulace a material se ani
nepokousi o variantni feSeni. Doporucujeme tedy
material upravit tak, aby neobsahoval konkrétni
navrhy feSeni, ale aby wulozil v materidlu
zmiflovanym  resortim  povinnost  zpracovat
analyzu feSeni danych probléml, navrhnout
varianty jejich feSeni a nasledné vybrat
nejvhodnéjsi variantu, kterd povede k efektivnimu
vyieSeni identifikovanych problémt. Takto bude
material i v souladu s ndvrhem usneseni vlady.

Tato piipominka je zasadni.

problémi a predlozi jej ministru
pro lidska prava, rovné prilezitosti
a legislativu do konce srpna 2016.
Zptisob feSeni se muze od
navrzeného Castené odliSovat,
mize byt podadn ve variantach.
Sresorty byla formulace ukold

projednavana v ramci
pfipominkového fizeni. Pouze
V jednom, ptipadé nedoslo

k dohodé¢ (MMR).

MPSV

Zcela souhlasime s Ufadem vlady (UV), Ze je tieba
upozornit na nékteré problémy v oblasti bydleni
socialné zranitelnych skupin obyvatelstva. V
souvislosti s rozhodovanim o davkich MPSV
rovné¢Z identifikovalo n€kolik problémovych
okruhi v oblasti bydleni, které se sice tykaji
domacnosti pfijemcd socidlnich davek, ale
presahuji davkovou oblast a jejich feseni, ma-li byt
ucinné, vyzaduje pfijeti opatfeni v oblasti jinych
(nedavkovych) pravnich uprav.

Soucasné MPSV zpracovalo material k projednani
vladé, jehoz soucasti je aktivovat resorty vécné
prislusné k témto opatfenim k prevzeti
zodpovédnosti v ramcei své plisobnosti tak, aby tyto
problémy mohly byt efektivné feSeny. Material
MPSV  je nyni pfipraven do vngjsiho
pfipominkového fizeni. Kromé problematickych
bodti zminénych v materialu UV, zahrnuje material
MPSV dalsi okruhy problému, vychazi z relativné
podrobného mapovani problematik a pravnich
uprav a predchazelo mu jednani s resorty, jichz se
problematické pravni upravy tykaji. Tento material
je zpracovan ve formatu (obdobné jako material
UV) k projednani vladé s navrhem usneseni a
navrhem opatfeni k provedeni jednotlivymi Cleny a
¢lenkami vlady CR.

S ohledem na vySe uvedené navrhujme
koordinovany postup obou resortti a to bud”:

A) oba materialy sloucit a vysledny material
predlozit vladé k projednani jako spole¢ny material
ministryné prace a socialnich véci a ministra pro
lidska prava, rovné piilezitosti a legislativu, nebo

B) s ohledem na rtzné faze projednavani
materialll (jiz bézici vnéjsi pfipominkové fizeni
materidlu  UV) projednat materidly na vladé
spole¢né.

Domnivame se, ze tento postup podpofi dané téma
a akcentuje potfebu problémy v oblasti bydleni
fesit napiic vécné prislusSnymi resorty vlady CR.

Akceptovano

Pfiprava obou materiali nebyla
vzajemné koordinovana. Slucovani
materialt by znamenalo oddaleni
jejich projednani. Material
ptipraveny MPSV je navic oproti
predkladanému materialu obsahoveé
vyrazné¢ Sir§i a patrné si vyzada
delsi dobu na pfipominkovaci a
schvalovaci proces.

Predkladatel se si pro dalsi postup
zvolil navrzenou variantu B), ktera
spociva v samostatném vypotadani
pripominek, pfedlozeni na vladu
CR a spoleéné projednani.
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Pfipominka je zasadni.

MPSV

Domnivame se, Ze je neefektivni a zbytecné
oddalujici skute¢né fteSeni danych problémi
navrhem usneseni zakladat povinnost zpracovat a
predlozit dal§i materidly nelegislativni povahy -
Plan kol a Zpravu o plnéni tkolt (bod II., pism.
b) a c). Navic Ize predpokladat, ze plnéni tkolu v
bod¢ II., pism. a) ndvrhu usneseni bude rovnéz
plnéno navrhy nelegislativni povahy (vzhledem k
terminu). Domnivame se, Zze material tohoto
charakteru by m¢l mit ,,ambici na zakladé znalosti
problematiky formulovat vhodna opatieni k feSeni
problémii a pfimo wulozit plnéni téchto
konkretizovanych opatfeni vécné¢ piislusnym
resortim, vcetné predloZeni téchto navrhti piimo
vladée CR (v mmoha piipadech ptijde o zménu
pravni upravy). Tento postup by dle naseho nazoru
zvysil vyznam materialu a jeho efektivitu, kterou si
oblast, jez se tykd, nepochybné zaslouzi.
Domnivame se, Ze tento postup je vyrazné
efektivnéj§i nez postupovat cestou postupného
zpracovavani nelegislativnich materiald, na jehoz
konci bude material legislativni povahy — uprava
(tvorba) prislusnych piedpisa.

Pozadujeme pieformulovat ve smyslu pfipominky.

Pripominka je zasadni.

Neakceptovano, vysvétleno

Pfipominka vychazi z ptedpokladu,
ze problémy je nutné feSit
legislativnimi zménami. Obecné
vSak nelze legislativné postihnout
vSechny situace, takze bude vzdy
pti aplikaci obecné legislativy na
specifické piipady vyuZzivat spravni
uvahy a jednat ve smyslu pravni
upravy a neCekat na detailni popisy
vsech situaci v pravnich
predpisech. Vytvareni
nelegislativnich materidld proto
mize sméfovat  k rychlejsimu
feSeni vramci stavajici pravni
upravy tam, kde je to mozné.
Navrzeni  konkrétniho  zptsobu
feSeni problému je ponechano
v gesci kompetenéné pfislusnych
resortl. Predpokladame, Ze o
zpusobech feSeni bude vedena
diskuse Vvramci piipominkového
fizeni pred jejich piedlozenim
vlade CR.

MPSV

Materidl obsahuje ,laické” terminy a zavadejici
formulace, které zbytecné snizuji jeho kvalitu a
mohou mu ubirat na vyznamu, ktery bezesporu ma
a mé¢l by mit. Navrhujeme material v tomto sméru
revidovat.

Navrhujeme preformulovat ve smyslu pfipominky

Pfipominka je doporucujici.

Akceptovano

Text byl revidovan

MPSV

Kapitola 1.1.:
Str. 1:

,,Majitel bytu ¢i €len druzstva pronajima bytovou
jednotku v bytovém domé domacnosti ohrozené
socialnim vyloucenim nebo jinak znevyhodnéné
(napf. Romiim, cizincim).*

Navrhujeme pieformulovat, resp. vypustit obsah
zavorky, z této formulace se zda, jako by kazdy
pronajem bytu cizincim ¢i Romtm byl rizikovy.

Pfipominka je doporucujici.

AKkceptovano

Text upraven: ,,Majitel bytu ¢i ¢len
druzstva pronajima/podnajima
bytovou jednotku v bytovém domé
domacnosti ohroZené socialnim
vylou¢enim nebo jinak sociilné
znevyhodnéné.“

MPSV

,Ufad prace vyplaci piimo majiteli jako
zvlaStnimu pfijemci bytu pfispévek, a piipadné
doplatek na bydleni“, neodpovidad pravni uprave,
ani realit€. Stanoveni zvlastniho piijemce je
specifické, nikoliv obecné aplikované opatfeni. Jde
o opatfeni, pro jehoz vyuziti musi byt dany
zdakonné podminky. Obecné plati, ze davka je
primarné vyplacena pfimo tomu, komu byla davka

Akceptovano

Text  upraven ve  smyslu
pfipominky.

,Utad prace vyplaci najemci
(nebo prfimo majiteli jako
zvlastnimu  prijemci)  davku
piispévek, piipadn¢ doplatek na
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pfiznana a pouze v pfipadé¢, Ze nevyuzije davku k | bydleni.”
ucelu, kterému ma davka slouzit, rozhodne se o

zvlastnim piijemci.

Pozadujeme pieformulovat ve smyslu pfipominky.
Pripominka je zasadni.

MPSV . . o o Mo x .
,»Obyvatelé domu v této situaci...., pfitom | Castené akceptovano/
skuteCnou pfi¢inou je majitel bytu zadrzujici | vysvétleno
(’\1;Tv.l§y > ¢ forrflulovar}o z’av‘?dej em zp}lso}?e’m. Ukol byl pieformulovan ve smyslu

ajitel primarn¢ neplni své zavazky vyplyvajici z e . ,
. . . . ; " .. | hledani feseni popsaného problému
jeho postaveni vlastnika bytu, tj. povinnosti vaci . N ,

. . e stim, Ze budou prozkoumany
spoleCenstvi vlastniki jednotek (SVJ), nebo |, . .
dodavateliim energii a sluzeb. Na vysi uhrad je (ale ruzne Yarlanty (ss)ukr’orr}opravm
nemusi byt) pfispivano socialnimi davkami na Uprava, dprava vypléceni davek).
bydleni. Chovéani vlastnika bytu spocivajici v
porusovani jeho povinnosti ze soukromopravniho
vztahu s tfetimi osobami (SVJ, dodavateli) neni
vazano na socialni davky a vykytuje se v
pfipadech, kdy na vy$i tUhrad neni ani
zprostfedkované davkami pfispivano. Nejde tedy
primarné¢ o problém nepojistnych socialnich
systémil. Skute¢nost, ze v dusledku primarniho
neplnéni pravnich povinnosti vlastnika bytu mtze
dojit k stigmatizaci nebo k extrémnimu socialnimu
vylouCeni (ztrat¢ bydleni) pfijemce davky
(socialné zranitelné domacnosti), je odvozenym
efektem, ktery je tieba fesit zajisténim dostupnosti
vhodnéjsiho bydleni (viz systém socialniho
bydleni).

Pozadujeme pieformulovat ve smyslu pfipominky.
Pripominka je zasadni.

MPSV Str. 2: ,Je samoziejmé¢ mozné po majiteli bytu Neakceptovs
dluzné ¢astky vymahat soudné standardni Zalobou cakceptovano
na plnéni a pfipadné exekuci, v praxi to v8ak neni | Exekuce prodejem bytu nemusi byt
vzdy snadné, pokud dluznik je obtizné dosazitelny, | pfim&fenym postupem a proto k ni
nevyskytuje se na adrese svého trvalého pobytu, s | ani nebude moZné pfistoupit.
¢imz jsou spojeny problémy s dorucovanim | Exekuéni fad specialné v § 58 odst.
korespondence, piipadné¢ pobyva dlouhodobé v | 2 stanovi pofadi zplisobl exekuce a
zahrani¢i. I vykon rozhodnuti byva obtizny — | prodej nemovitosti je az uplng
dluznik mize byt nemajetny, piipadné¢ sviij | poslednim. Zaroven jsou v praxi
majetek skryva ¢i ma dal$i dluhy.” Majitel bytu | dokumentovany piipady piekazek
zjevné¢ majetek md — napiiklad byt samotny — | uvedenych v materialu (exekuce na
exekuce by tedy méla byt v praxi relativné | neprodejnou nemovitost,
snadnou zalezitosti. nedosazitelny majitel).

Pozadujeme preformulovat ve smyslu pfipominky.
Pfipominka je zasadni.

MPSV N . . . o e | e x .
Situaci, kdy pronajimatelé (vlastnici) bytd pobiraji | Casteéné akceptovano/
od svych ndjemnikd fadné uhrady sjednané v | vysvétleno

najemni smlouvé a zaroven jiz dale neuhrazuji
zélohy za sluzby a pfispévky do fondu oprav,
vnima i MPSV jako zdvazny problém. Soucasné je
tteba uvést, ze v téchto pripadech jde o poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze soukromopravniho
vztahu tfetich osob sjednaného v oblasti bydleni,
nikoliv o problém, kterd ma pfic¢inu v davkovém

Ukol byl preformulovan ve smyslu
hledéani feseni popsaného problému
stim, ze budou prozkoumany
rizné varianty (soukromopravni
uprava, uprava vyplaceni davek).
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systému. Jelikoz pfijemce davky neni smluvni
stranou tohoto vztahu, nelze do néj prostfednictvim
nepojistnych davkovych systému zasahovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve skutecnosti neni
problémem, Ze ,na zddost SVJ nebo druzstva®
nelze poukazovat ¢ast davek urcenych na bydleni
pfimo ve prospéch uc¢tu ur¢eného na spravu domu
nebo ve prospéch thrady spole¢né odebiranych
sluzeb”, ale ,slabé“ pravni postaveni SVIJ
(druzstva) ve smyslu moznosti efektivné se branit
porusovani povinnosti vlastnika jednotky (Clena
druzstva). ReSeni, ma-li byt i&¢inné, musi spoéivat
primarné¢ mimo dévkovou oblast, kterd nemtize
feSit problémy zavazkli osob, které davky
nepobiraji.

Proto na str. 4 v ¢asti ,,Problémy* Zddame nahradit
text v posledni odrazce, textem, ktery se tyka toho,
ze platna pravni Giprava upravujici postaveni SVJ,
pfipadné bytovych druzstev, neumoznuje témto
subjektim efektivné (a rychle) se branit v pfipad¢,
kdy majitel jednotky nebo ¢len druzstva neplni své
povinnosti, které z vlastnictvi jednotky nebo
Clenstvi v druzstvu vyplyvaji. Tyto pravni upravy
rovnéz nezakladaji dostate¢né silné postaveni SVJ
pro piipad moznosti omezit dispozicni pravo k
bytu majitele jednotky, napt. ve smyslu podminky
souhlasu SJV s pfevodem bytu.

Pripominka je zasadni.

MPSV

Pro uplnost dodavame, ze davkové predpisy
rozliSuji mezi institutem zvlaStniho pfijemce a
pfimé uhrady. U obou uvedenych davek na bydleni
jsou tyto instituty aplikovany pouze v ptipadech,
kdy najemce, ktery je pfijemcem socialni davky
uréené na bydleni, nevyuziva tuto davku pro tcel,
na ktery byla poskytnuta. V téchto ptipadech mize
Utad prace CR piistoupit k opatieni, Ze ustanovi
tzv. zvlastniho pfijemce za Gcelem ,,hospodafeni® s
davkou, nebo ¢ast nebo celou davku poukaze
pfimo pronajimateli bytu nebo poskytovateli
sluzeb. Davkova uhrada vSak vzdy musi v
kone¢ném dusledku smétovat za fyzickou nebo
pravnickou osobou, se kterou ma dany najemce
bytu sjednané ptimé smluvni zavazky. V situaci,
kterd je popisovana, pronajimatel (vlastnik)
primarné neplni své zavazky vici tietim osobam
(SVI ¢i dodavateli energii a sluzeb). Zda najemce
(pfijemce davky) fadné¢ hradi své zavazky
vyplyvajici ze sjednané najemni smlouvy vaci
pronajimateli (vlastnikovi) bytu, a tedy jsou-li
vibec dany zakonné podminky pro vyuziti
institutu ,,pfimé uwhrady“, je druhotadé. Vzdy
nicméné plati, Ze tfeti osoby nejsou v zadném
pravnim vztahu k najemci daného bytu a najemce
k nim nemd zadné finan¢ni zavazky, které by mohl
Utad prace CR pii poskytnuti davky zohlednit.
Soucasné pronajimatel (vlastnik) bytu ani dalsi
poskytovatelé sluzeb a energii nejsou ucastnici
fizeni o davku a Utad prace CR nema v ramci

Castecné akceptovano/
vysvétleno

Ukol byl preformulovan ve smyslu
hledani feseni popsaného problému
stim, Ze budou prozkoumany
ruzné varianty (soukromopravni
uprava, uprava vyplaceni davek).
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platné legislativy moznost zjistovat, vici komu ma
pronajimatel (vlastnik) bytu finan¢ni zavazky a zda
tyto zavazky plni ¢i nikoli. Takové zasahovani do
osobnich a citlivych dat osob, které nejsou
pfijemci  davek ani  osobami  spolecné
posuzovanymi, by mohlo byt opravnén¢
povazovano za protiustavni, porusujici princip
proporcionality.

Zdanlivé ,feSeni” zasilat socidlni davky pfimo
dodavatelim sluzeb a energii, je problematické,
protoZze tento postup by byl v rozporu jak se
zminovanymi zvlastnimi (davkovymi) zakony,
které stanovi, ze pfima uhrada se pouzije pouze v
pfipadé, Ze najemce si neplni své povinnosti
vyplyvajici ze sjednané najemni smlouvy, ale
zejména i v pfimém rozporu s najemni smlouvou,
kde je zpravidla uvedeno, ze sjednané uhrady za
sluzby plati ndjemce pronajimateli (vlastnikovi)

bytu.

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, pro
najemni vztah mezi najemcem a pronajimatelem
dale plati, ze strany si ujednaji, ktera plnéni
spojena s uzivanim bytu nebo s nim souvisejici
sluzby zajisti pronajimatel, a pokud se takto
nedohodnou, zajisti pronajimatel v§echny nezbytné
sluzby (dodavka vody, odvoz a odvadéni
odpadnich vod, dodavky tepla, odvoz komunalniho
odpadu, osvétleni a uklid spoleénych prostor,
pfijem rozhlasového a televizniho vysilani, provoz
vytahu). Spoleén¢ s najemnym je pak ndjemce
povinen platit zalohy nebo naklady na sluzby,
které zajistuje pronajimatel. V piipadé prodleni s
jejich placenim je pak povinen platit poplatek z
prodleni. Zaslani socialnich dévek pfimo na ucet
fyzické nebo pravnické osoby, ktera neni uvedena
v ndjemni smlouvé, by ve svém konecném
dasledku mohlo vést k naprosto
kontraproduktivnimu vysledku, kterym by bylo
hrubé poruSeni najemni smlouvy s ohledem na
neplnéni povinnosti ndjemce slozit uhradu
pronajimateli dle najemni smlouvy, s moznou (a
pravdépodobnou) sankci vypovédi z najemniho
vztahu.

Nad ramec vySe uvedeného upozornujeme, ze
navrhovany postup by nevyfeSil vSechny
problematické piipady, protoze ne vSichni najemci,
u kterych pronajimatel (vlastnik) bytu neplni své
zavazky vuci spolecenstvi vlastnikd jednotek a
dal$im dodavateldm sluzeb a energii, jsou pfijemci
nepojistnych socialnich davek. Obtizny by byl
rovnéz postup v piipadech, kdy piijemci davky
neni kompenzovana cela vyse nakladi na bydleni a
je otazkou, jakym zptisobem dévkovou podporu k
thrad¢ jednotlivych slozek nékladii na bydleni
rozdélit.

Pozadujeme uvedenou ¢ast textu upravit ve smyslu
vyse uvedeného.
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Pfipominka je zasadni.

MPSV

V textu zcela chybi problém nedostatku vétSich | Neakceptovano
byt }’)roipos:etne rodmy_ za dostupné ceny. Tento Cilem tohoto  materidlu  je
problém je tfeba zohlednit. . . L
upozornit na problémy souvisejici
Pozadujeme doplnit problematiku nedostatku byt | s hygienickymi, stavebnimi a
pro pocetné rodiny. nékterymi  pravnimi aspekty
. , ., , bydleni socialné vyloucenych,
Pripominka je zisadni. nikoliv dostupnosti bydleni pro
tuto socialni skupinu. Takové téma
presahuje moznosti predkladaného
materialu.
MPSV

Kapitola 1.4.:

Text v této ¢asti materialu je nepresny a zavadéjici.
Do nakladii na bydleni, které jsou zohlednovany
pro vysi davek na bydleni, jsou obecné
zahrnovany: najemné (pfipadné imputované
najemné), sluzby, energie. VSechny tyto slozky
nakladt maji své limity pro oba typy dévek na
bydleni s vyjimkou slozky — sluzby pro doplatek
na bydleni, kde je ovSem v novele zakona o
pomoci v hmotné nouzi, kterd je projednavana
vladou CR, navrhovano omezeni vy§i v misté
obvyklou. Nelze tvrdit, ze ,,vySe najemného pro
davky“ je nadhodnocena a neodpovida ,,vysi v
misté¢ obvyklé“, nebot slozka najemné pro
doplatek na bydleni je limitovana prave ,,vysi v
mist¢ obvyklou“. Administrativn€¢ naroény je
postup stanovovani této vyse, protoze Utad prace
vychazi z vlastni metodiky (vytvofené v
soucinnosti s VOP) pii casteném vylouceni
postupu dle nafizeni vlady ¢&. 453/2013 Sb., 0
stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi
srovnatelného najemného obvyklého v daném
misté, které je jako celek pro rozhodovani v oblasti
davek obtizné pouzitelné (primarné je urceno pro
soukromopravni jednotlivé spory). Limity pro
prispévek na bydleni jsou dany tzv. normativnimi
naklady na bydleni, které jsou koncipovany jako
limity odvozujici se z primérnych nakladi na
bydleni na byt pfiméfené velikosti ve vztahu k
velikosti domacnosti v rizné¢ velké obci. Jejich
vySe je aktualizovana dle vyvoje nakladt v oblasti
bydleni a vychéazi z dostupnych, aktualni dat CSU
a dale z korekce MPSV dle vlastnich analytickych
dat.

V ramci posuzovani uznatelnych nakladd pro
doplatek na bydleni jsou celkové néaklady navic
stropovany jejich uznatelnosti, tj. UP CR ma
nastroj, jak limitovat jejich vysi — musi jit 0
odiivodnéné naklady.

Pokud jde o tzv. nadhodnocovani nakladd na
sluzby a energie, mél by byt tedy vyuzitelny
postup dle vySe uvedeného.

Problém spocivd zejména v postupu pii

Neakceptovano/vysvétleno

Predkladany materidl se zabyva
specifickym kontextem socidlné
vylouc¢enych lokalit, v nichz podle
dlouholetych zkusSenosti i analyz
Agentury pro socialni zaclenovani
k popsané praxi dochazi.

Davka PnB je stanovovana podle
normativnich nakladu, jejichz vyse
Vv socialné vyloucenych lokalitach
pfesahuje vysi najemného, energii
a sluzeb v misté¢ obvyklou. Cilem
materialu  je tedy specifikovat
moznou vysi davek tak, aby
bydleni v socidlné¢ vyloucenych
lokalitach nebylo vyrazné drazsi
nez v jinych mistech.
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stanovovani uznatelnych nakladt v ramci zakonné
tpravy (omezeni vysi obvyklou) UP CR a v této
véci by MPSV uvitalo vytvofeni mapy najmda,
pfipadné energii a sluzeb, coz po MMR a MPO
pozaduje.

Je nutné pripomenout, ze pokud maji davky
odrazet  skuteCnou  vySi  ndkladi, prvek
cenotvornosti bude vzdy pfitomen.

Pozadujeme vypustit nebo preformulovat tuto Cast
textu tak, aby odpovidala pravni uUpravé a
skuteCnym problémim pii stanovovani vyse,
kterymi stat pfispiva na naklady v oblasti bydleni
(viz vyse dle pfipominky MPSV)

Pripominka je zasadni.

MPSV Kapitola 2. Navrh feSeni: Neakceptovano
S ohledem na vySe uvedené pfipominky | Povazujeme za Gcelné, aby MPSV
pozadujeme tkol pro MPSV uvedeny v prvni | umoznilo zfidit institut zvlastniho
odrazce nahradit ukolem pro MSp ve smyslu | piijemce davky Vv podobé osoby
zpracovani ndvrhu na ziizeni zdkonného | platici ndklady sluzeb souvisejicich
zastavniho prava a moznosti SVJ uspokojit své | Suzivanim bytu. Zastavni pravo
pohledavky za dluznikem — vlastnikem jednotky — | véc uplné nevyfesi, nebot’ jde o
z prodeje jednotky zadluzeného vlastnika a za | prostfedek az krajni. Stejné jako
timto ucelem zfidit zakonné zastavni pravo k | v exekuci by se i vyuziti zastavniho
jednotce. Toto pravo by bylo omezeno max. napf. | prava  prodejem  bytu  mélo
do 25% =z wvytézku zpenézeni jednotky a | pfistoupit az v krajnim piipadé,
pohledavky spolecenstvi vlastnikd a uspokojovano | kdy jiné moznosti selzou, a dluh
prednostné, napf. ve stejné skupiné jako | dosdhne zasadni vySe. Neni
pohledavky z hypotécnich uvérd. pfiméfené prodavat byt kvuli par
Posadus *nit obsah 1 pfi ik tisicdm dluhu. Naopak zasilani
ozadujeme zménit obsah ve smyslu pfipominky. dévky pfimo poskytovateli sluzeb
Pripominka je zasadni muze vzniku dluhu v zakladu
zabranit a  nastoupit  pravé
v ptipadé  drobnych tisicovych
castek. Jde tedy i o vyznamnou
prevenci.
Pokud jde o upravu zastavniho
prava, material obsahuje takovy
ukol pro MSp, ktery byl oproti
puvodnimu navrhu upraven podle
pripominky MSp.
MPSV . . .. ; . . .
Dale pozadujeme ulozit MSp ukol provést revizi | Neakceptovano
prlslusnych prav\{nlch ?redplsg 2 hl?dlSk?vm,OZm,)Stl Predkladatel se nedomniva, ze by
SVIJ omezit, pfipadné¢ podminit dispozi¢ni pravo N y , S,
, L . mélo dojit k omezeni vlastnickych
vlastnika bytové jednotky s bytem stanoviskem . e . .
y v . S 9 .. | prav majiteld byt ve smyslu této
SJV a predlozit navrh pfislusSnych zmén pravni | .. , ™ .
, pfipominky. Rovnéz se domniva,
upravy. g AP e .
ze podminéni dispozi¢nich prav
Pozadujeme preformulovat ve smyslu pfipominky. | vlastnika bytu stanoviskem SVJ by
v , ., , melo zdsadné negativni dopad na
Pripominka je zasadni " . , ‘v
piistup socidlné znevyhodnénych
na volny trh s byty.
MPSV . s RV , . CE %X
Dale s ohledem na vyse uvedené pozadujeme tikol | Akceptovano castecné
pro MPSV uvedeny ve druhé odraZzce nahradit | /vysvétleno

tkolem pro MMR a MPO (piipadné ERU a
obcemi) vytvoii jednotnou mapu skute¢ného

Vytvafeni jednotné mapy cen
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aktualniho najemného, energii a sluzeb spojenych s
uzivanim bytu a zabezpeCovat jeji pribéznou
aktualizaci

Pozadujeme zménit obsah ve smyslu pfipominky.

Pripominka je zasadni

energii a sluzeb souvisejicich
suzivanim  bytu  predkladatel
spatfuje  jako nepfili§ ucelné
opatfeni. Namisto toho navrhuje
sméfovat nova opatfeni na uspory
nakladi na energie a sluzby
souvisejici suzivanim  bytu,
naptiklad poskytovanim
konzulta¢nich sluzeb pfijemcim
pfispévku nebo doplatku na
bydleni za timto ucelem. Timto
zpusobem by klesly naklady na
bydleni jak najemnikim
pobirajicim PnB, resp. DnB, tak
statu, ktery tyto davky hradi.

Viz preformulovany text tkolu pro
MPSV: , Zajistit, aby davky, které
byly ureny na thradu zaloh na
energie, mohly byt v pripadé
preplatku vraceny do statniho
rozpoctu, napf. ulozenim
povinnosti pronajimateld bytt, do
kterych jsou poskytovany davky na
bydleni, ptfedkladat ufadu prace
roéni vyuétovani nadkladi za
energie, na zakladé zjiSténi z
tohoto vyuctovani v pripadé
nepriméiené vysokych nakladi
zajistit pro najemnika (pfijemce
davky) ve spolupraci s MPO
odborné Konzultace za ucelem
jejich sniZeni a finan¢né podporit
doporucena opati‘eni na sniZeni
nakladi na energie ¢i sluzby
Spojené s uZivanim bytu.

Ministerstvo
spravedInosti

K ¢asti 1.1 — ke vzniku problémua s majiteli byt
zadrzujicimi® socidlni davky

Konstatujeme, Ze problémy s vymahanim dluznych
Castek od majitell bytt ,,zadrzujicich® socialni
davky (prispévek a doplatek na bydleni) nevznikly
spolu s ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, nybrz existovaly jiz pfed rekodifikaci
soukromého prava, tudiz v dobé, kdy byla tato
problematika regulovana zakonem ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi byt, ve znéni pozdéjsich predpist.
Navrhujeme proto ve svétle vznesené pfipominky
upravit formulace obsazené v této ¢asti materialu,
jez naznacuji, ze vznik pifedmétnych problémi
souvisi s novou civiln€pravni upravou.

AKkceptovano

Materidl byl rozSifen ve smyslu
pripominky.

Ministerstvo
spravedInosti

K casti 1.1 — k ddvodim pro vylouceni z bytového
druzstva

Upozoriiujeme na nepiesnost tvrzeni, ze lze ¢lena
bytového druzstva vyloucit pouze z duvodd
stanovenych v § 734 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich). Lze jej totiz vylou€it
taktéz z divodid upravenych v § 614 tohoto

Akceptovano

Text byl upraven ve smyslu
pripominky
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zakona. Ustanoveni § 614 zakona o obchodnich
korporacich pfedstavuje obecnou upravu vylouceni
Clena z druzstva, kterou ustanoveni § 734 téhoz
zdakona toliko dopliuje. Z toho davodu
doporucujeme doplnéni pfedmétné ¢asti materidlu
0 tuto informaci

Ministerstvo
spravedlnosti

K casti 2 — k ukolu MSP hledat moznosti, jak
efektivné donutit vlastnika, aby plnil své
povinnosti, pokud jde o udrzbu bytu i ndjemni
vztahy

MSP ma za to, Ze stavajici pravni uprava poskytuje
najemci dostate¢nou ochranu. Obcansky zakonik
najemce chrani jak pii nast¢hovani do bytu, tak v
pfipadé poskozeni a vad, které nastanou az za
trvani ndjemniho vztahu. Nicméné konstatujeme,
ze se setkavame s kritickymi nazory na pravni
upravu obsazenou v § 1184 obcanského zdkoniku.
Z toho divodu pozadujeme ukol upiesnit tak, aby
jeho obsahem bylo provétit vhodnost tohoto
ustanoveni, véetné moznych alternativnich pojeti.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

Text upraven: ,,Provéefit vhodnost
ustanoveni § 1184 obcanského
zakoniku s ohledem na moznost
efektivné donutit vlastnika, aby
plnil své povinnosti, pokud jde o
udrzbu bytu i najemni vztahy,
véetné moznych alternativnich
pojeti.”

Ministerstvo
spravedlnosti

K ¢asti 2 — k tikolu MSP upravit formu zdkonného
zastavniho prava k jednotce u SVJ podobné jako
tomu bylo v zakoné o vlastnictvi byt

Upravit formu zakonného =zastavniho prava k
jednotce u SVJ podobné, jako tomu bylo v zdkoné
o vlastnictvi bytd, nepovazujeme za spravné,
nebot' tato pravni Uprava vykazovala znacné
slabiny a v praxi nebyla pfili§ funkéni. MSP by se
chtélo pfi teSeni této problematiky inspirovat
pravni Upravou némeckou a rakouskou. Nami
navrhovana pravni tprava by podle pfedbéznych
uvah méla byt vystavéna na nasledujicich tezich:

. Zastavni pravo by mélo vznikat ze
zakona, aniz by pohledavky musely byt
vyzalovany. Pokud nevznikne SVJ, vznikne
zastavni pravo ve prospéch zbylych vlastniki
jednotek; pokud dojde ke vzniku pravnické osoby,
pak v jeji prospéch. SVJ, resp. vlastnici jednotek,
tak budou mit vzdy pravo na prednostni
uspokojeni bez ohledu na skutecnost, zda zastavni
véfitel ziskal exekucni titul diive, ¢i nikoli.

. Rozsah uspokojeni ze zpenézeni zastavy
by mél byt omezen nejvySe na Ctvrtinu vynosu
zpenézeni  jednotky. Limitace pfednostniho
uspokojeni by tak méla respektovat stavajici
upravu hypotecnich zastavnich listi.

. Zastavni pravo by mélo kryt pouze
pohledavky, které se staly splatnymi v poslednich
Sesti mésicich pred prodejem jednotky, starsi
pohledavky by mély byt kryty zastavnim pravem
az tehdy, pokud byly uplatnény u soudu, a dale za
podminky, Ze o tom byl ucinén zépis ve vetejném
seznamu.

Akceptovano

Text upraven na znéni ukolu:
,Upravit formu zékonného
zastavniho prava k jednotce u SVJ*
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. Zapisem ve vefejném seznamu je zastavni
vétitel informovan o tom, Ze vlastniku jednotky
nartstaji dluhy. Véfitel je tak jiz v rané fazi
motivovan iniciovat fizeni o soudnim prodeji
zastavy. Ze stejného dtivodu by mélo byt omezeno
i zastavni pravo SVJ; to se nevztahuje na dluhy,
které se staly splatnymi pfed vice nez péti lety.

. Zastavni pravo by mélo kryt pouze ty
pohledavky, které¢ vzniknou po uc¢innosti piipadné
novely; v opacném piipadé by tato uprava
zasahovala do existujicich pravnich vztah.

Na zakladé shora uvedeného doporucujeme
preformulovat zpisob, jimz ma byt tento ukol
proveden, obecné¢ tak, aby umoznoval volbu
legislativniho feseni.

Ministerstvo
spravedlnosti

K ¢asti 2 — k ukolu MSP pohledavky druzstva a
SVJ v ptipadé exekuci na byt fesit prioritné (v
prvnim potadi mezi skupinami dal$ich dluznik)

Upravit prioritu pohledavek druzstva a SVJ
podobné jako v zakoné o vlastnictvi bytd taktéz
nepovazujeme za vhodné z divodu jiz uvedenych
v na$i pfipomince ¢. 4. Nesouhlasime ani se
stanovenim  priority ve prospéch bytovych
druzstev, jelikoz tato disponuji dostate¢nymi
nastroji ochrany viéi svym c¢lenim porusujicim
povinnosti plynouci z ndjmu. V neposledni fadé
rozporujeme zavedeni priority pohledavek SVJ v
prvnim pofadi mezi skupinami dalSich dluznikd,
nebot i pohledavky z hypotecnich uvert nebo casti
téchto pohledavek slouzici ke kryti jmenovité
hodnoty hypotec¢nich zastavnich listd jsou
uspokojovany teprve ve skupiné druhé.

Z téchto divodi pozadujeme pozménit kol tak,
aby uprava priority nebyla vazana na zpUsob
obsazeny v zakoné o vlastnictvi bytt, aby priorita
byla stanovena pouze pro SVJ (nikoli pro bytové
druzstvo) a aby nebyla stanovena v prvnim poradi,
nybrz ve stejné skupiné¢ jako pohledavky z
hypotecnich tveéri nebo casti téchto pohledavek
slouzici ke kryti jmenovité hodnoty hypotecnich
zastavnich listt.

Tato piipominka je zasadni.

Castecné akceptovano/vysvétleno

Piedkladatel se domniva, Ze neni
jasné, jakymi specidlnimi ndstroji
disponuji pfi vymahani pohledavek
vuéi svym ¢lendm druzstva oproti
SVJ vi¢i svym ¢lenum. Pokud
stanovy druzstva nestanovi né&jaké
jiné nastroje (a je otazka zda a jaké
mohou stanovit), pak je zde mozné
pouze soudni vymahani a exekuce,
proto  neakceptuje  vypusténi
bytovych druzstev z prioritizace
pohledavek.

Pokud jde o pfednostni potadi
pohledavek, lze souhlasit s tim, Ze
pohledavka bude druha v potadi
jako hypoteéni zastavni listy. Ale
podle naseho nazoru by to mélo
platit jak pro SVJ, tak pro druzstva,
nebot neni davod, aby jejich
postaveni bylo zasadné odlisné.

Text upraven: ,,Pohledavky
druzstva a SVIJ v ptipad¢ exekuci
na byt fesit prioritn¢ (v ramei
druhé skupiny véritel).”

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Materidl je nazvan Informace, piesto obsahuje
ukolovou ¢ast, ktera sméfuje piimo k legislativnim
upravam, a to bez bliz§i analyzy problémt a
analyzy vyuZiti moznosti stavajicich Gprav k feseni
problémi. V materidlu koncipovaném na zakladé
monitoringu situace v nékterych lokalitach, kde
byly shledany problémy nékterych ucastnika trhu s
bydlenim, se navrhuje fesit situace takovymi
nastroji, které nutné smétuji k novelizaci ¢i pfijeti
zakonnych tUprav. Materidl vSak neobsahuje
analyzu stavajicich Gprav, moznosti jejich vyuziti,
pfipadné zlepSeni nékterych existujicich nastroji,
které by mohly situaci feSit, avSak bez rychlé a
ucinné vymahatelnosti a s ohledem na délku

Neakceptovano

Pravé na zaklad¢ analyzy soucasné
pravni uUpravy a jejiho pouZiti
v praxi, tedy voblasti bydleni
Vv socidlné vyloucenych lokalitach,
byl predkladany material
vypracovan. Pokud novela Ob¢Z a

novela  Korporatniho  zakona
obsahuji podobna ustanoveni jako
predkladany  material,  nevidi

predkladatel divod pro odstranéni
ukolové casti, bez niz by material
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soudniho fizeni se jevi jako neefektivni. Pfijeti
novych pravnich uprav ve stejném prostredi vsak
pravdépodobné situaci nezlepsi. Zejména ukoly
ulozené Ministerstvu spravedlnosti jiz byly feSeny
ve spolupraci s MMR v uplynulém roce, kdy byl
kone¢ny navrh piedan do Poslanecké snémovny ke
zpracovani poslaneckého navrhu.

Pozaduji, aby z materialu byla vypusténa tkolova
Cast a nejprve byla provedena analyza moznosti
vyuziti stavajici pravni Upravy, ¢i jeji zpfesnéni,
pficemz je tieba zohlednit pfipravovany
poslanecky navrh novely Ob¢Z a rovnéz novelu
Korporatniho zékona ptipravovanou Ministerstvem
spravedlnosti ve spolupraci s MMR.

Zasadni pripominka

postradal sviij smysl.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Ukoly uloZené Ministerstvu spravedinosti zasahuji
do kompetence Ministerstva pro mistni rozvoj.
Pozaduji, aby MMR bylo spolupiedkladatelem
veskerych zmén obcanského zakoniku, které se
dotykaji jeho kompetenci v oblasti najmu, najmu
bytt, spravy bytového fondu tedy i bytového
spoluvlastnictvi a spolecenstvi vlastnikl jednotek,
véetné upravy bytovych druzstev v korporatnim
zakong, tak aby byly dodrzeny jeho kompetence
vyplyvajici z kompetenéniho zakona. Zasadni
pripominka. Navrhy na feSeni problémt SVJ a BD,
spojené s posilenim jejich funkci vic¢i neplnicim
vlastnikim (druzstevniktim), jsou jiz projednavany
v Poslanecké snémovné na zakladé navrhu, které
pripravilo MSp a MMR. Pokud by nebyly tyto
zmény piijaty, je MMR piipraveno ptedlozit ve
spolupraci s Msp piislusné navrhy novel cestou
vladnich navrhd.

Akceptovano

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Ukol stanovit celostatni cenové mapy najmi, které
by byly zavazné pro ufady prace pii vyplaceni
davek na bydleni, jednozna¢né odmitam. Zasadni
pfipominka.

Ministerstvo pro mistni rozvoj na zaklade
zmocnéni v § 2249 odst. 2 Ob¢Z vydalo provadéci
predpis €. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a
postupu pro zjisténi srovnatelného najemného
obvyklého v daném misté. Tento predpis vychazi z
nové koncepce obcanskopravnich vztahii zalozené
na sjednavani mistné obvyklého najemného
srovnatelného pro dany byt, které nelze urcit na
zakladé cenovych map, ale porovnavanim
konkrétnich najmt v konkrétnim misté a ¢ase. Ani
takto zjisténé najemné vSak neni v piipadé
soudniho sporu pro soud zévazné, nybrz soud si
muze ucinit tsudek sam.

Stanoveni cenovych map odmitame s toho dtivodu,
ze v Koncepci socidlniho bydleni a predevsim v
dosud zpracovanych tezich k navrhu zakona o
socialnim bydleni se pocita s tim, Ze cenové mapy
bude zpracovavat CSU. Z hlediska vécného pak
tim, Ze aby byly cenové mapy zdvazné, bylo by
jejich piijeti nutné formou zékona, pficemz by tim

v

Akceptovano ¢astecné.

Cenové mapy najmi vécné spadaji
do oblasti bydleni, které je podle
kompetenéniho  zdkona v gesci
MMR. Zlogiky véci proto ukol
nemuze byt svéfen jinému
subjektu. ProtoZe se zaroven jedna
o ukol vyzadujici statistickou
¢innost, je materidl predkladan se
dvéma variantami feSeni: 1. MMR
stanovi cenovou mapu, nebo 2.
MMR pfipravi metodiku, na
zékladé které CSU stanovi cenovou
mapu.
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byla znacn¢ zkomplikovana jejich pravidelna
aktualizace.

Ministerstvo pro
mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj zdsadn¢ odmita
ukol — zajistit provadéni kontrol stavebnimi ufady
a  jednoznacné  stanovit  podminky  pro
obyvatelnost/neobyvatelnost bytu.

Ukol ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi
(Stavebni ufady a organy hygienické sluzby)
provadét mistni Setfeni a jednoznac¢né stanovit
podminky pro obyvatelnost/neobyvatelnost bytu z

hlediska stavebné technického a zdravotniho
zasadné odmiram. Zasadni ptipominka.
Zdtvodnéni:

Z hlediska vécného:

Piisobnost stavebnich ufadii je dana stavebnim
zakonem a stanoveni
obyvatelnosti/neobyvatelnosti bytu k nim nepatfi.
Mezi zakladni povinnosti vlastnika stavby podle §
154 stavebniho zakona je udrzovat stavbu po celou
dobu jeji existence. Neplnéni povinnosti je
povazovano za spravni delikt s mozZnosti
pokutovani az do vySe 200 tisic. K plnéni této
povinnosti stavebni zakon vytvaii vlastnikovi
predpoklady: udrzovaci prace nevyzaduji Gzemni
rozhodnuti, béZnou tdrzbu muze vlastnik provadét
bez ohldSeni stavebnimu ufadu, rozsahlejsi udrzba
je na ohlaseni. Stavebni zdkon svéfuje stavebnimu
ufadu zvlastni pravomoci, kterych mize ve
vefejném zajmu vyuzit, mj. podle § 139 stavebniho
zakona muze, neni-li stavba fadné udrzovana,
nafidit vlastnikovi stavby zjednani napravy.

Z hlediska organizacni struktury vykonu vefejné
spravy:

Obecné stavebni ufady jsou podle stavebniho
zakona MMR (podle kompetenc¢niho zakona ma
jinou pusobnost), krajské ufady (podle zakona o
krajich vykondvaji jinou plsobnost) a obecni tady
obci II. a III. typu a ¢ast obci L. typu (MMR nema
nastroje k nafizeni této ¢innosti).

Castecné
/vysvétleno

akceptovano

Ukol byl preformulovan tak, aby
byl vgesci MMR (Zajistit
metodické podklady pro provadéni
mistniho Setfeni a jednoznaéné
stanovit podminky pro
obyvatelnost / neobyvatelnost bytu
z hlediska stavebné technického.)
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