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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace
k

vécnému zaméru zakona o odpadech

I. Uvod

Platny zakon o odpadech bude dle predlozeného vécného zaméru zakona nahrazen
dvéma predpisy - zakonem o odpadech a zakonem o vyrobcich s ukon&enou
zivotnosti. Predkladany vécny zamér neméni zasadné filozofii odpadového
hospodarstvi, ale zavadi nékolik zmén v existujici konstrukci.

Toto stanovisko je zpracovano kverzi RIA, ktera byla pfedlozena na zakladé
negativniho stanoviska Komise RIA po projednani s pfedkladatelem ze dne 20.
bfezna 2015, v navaznosti na pracovni jednani predkladatele vécného zaméru
zakona a zpravodaje komise RIA k uvedenému zakonu, na kterém predkladatel
reagoval na vyhrady Komise RIA, nebot nova RIA nebyla na fadné jednani komise
dne 10. dubna 2015 pfredlozena k opétovnému projednani.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

Na pracovnim jednani byly mnohé vyhrady komise RIA vyjasnény nebo pfedkladatel
VZZ pfijal vyhrady Komise RIA a zpravu podle nich pfepracoval. Zprava tak doznala
vyraznych zmén a zlepSeni, zejména po formalni strance a po strance
srozumitelnosti. Pracovni jednani zaroven prohloubilo nékteré pochybnosti o zpravé
RIA a zpusobu, jimz byla zpracovana. Z jednani napf. vyplynulo, Zze nelze vyloudit, pfi
ur€itém nastaveni podminek v jedné dilCi upravé v paragrafovaném znéni zakona, ze
dojde k podstatné zméné na trhu pro osoby, které provozuji mobilni zafizeni pro sbér
odpadl a/nebo pro puvodce odpadu — naklady pro tyto osoby nejsou uvedeny ani
kvalitativné a celkovy dopad na trh s odpady & na trh provozovatell mobilnich
zafizeni se neuvazuje, s odivodnénim, Ze neni dostatek dat.



Pfestoze zprava byla pfepracovana a dopinéna, v mnoha pfipadech vyrazné, zprava
RIA poskytuje jen v omezené mife informaci, ktera by umoznila skute€né porovnat
pfinosy a naklady navrhovanych zmén legislativy. Dlvody jsou nasleduijici:

e Zprava vychazi z principu pfedbézné opatrnosti, ktery se projevuje mimo jiné

ve slovnich spojenich ,muze zpusobit poSkozeni Zivotniho prostredi...”, ,mohlo
by dojit k poskozeni...“, aniz by byly uvedeny blizSi charakteristiky plvodcu
tohoto potencialniho poskozeni — tj. Cetnost potencialnich puvodci,
specifikace pfipadu, kdy ,mohou zpusobit..“, vécna opatfeni, ktera Ize proti
rizikdm ¢init jiZ nyni, nebo jsou nyni €inéna, aby bylo mozné posoudit miru a
zavaznost onoho ,mizZe zpdsobit.." a miru napravy situace navrhovanymi
zmeénami, tedy jejich pfiméfenost (pomoci posouzeni nakladi a pfinosu).
Na obhajobu zpravy RIA je nutné zduraznit, Ze v obecné urovni vécného
zameéru je neobycCejné obtizné a nakladné k obecnym zamérim identifikovat
dostatecné vérohodné pfinosy a naklady. RIA se o to do urcité miry snazi,
predevsim kvalitativnim zplsobem.

e S vySe uvedenou skute¢nosti souvisi i to, Ze v urovni vécného zaméru zakona
nejsou a nékdy ani nemohou byt dostate¢né presné nebo vibec znamy
podrobnosti nastaveni pravidel regulace, nebot tyto podrobnosti budou az
v paragrafovaném znéni. Podrobnosti regulace vSak za urlitych podminek
mohou zasadné ovlivnit hodnoceni dopadl, a to nikoliv ve smyslu ,méné ci
vice néCeho”, ale vtom smyslu, Ze mohou zcela prevratit pomér nakladu
a pfinosu. Pfi stejném znéni VZZ m(ze tedy byt samotny zakon nastaven jak
tim zplsobem, Ze pfinosy pfevazi naklady, tak zplisobem opaénym. Takové
pfipady je ovsem bez pomoci korektni RIA mozné posoudit dosti obtizné.

e V mnoha pfipadech dosud nejsou k dispozici dostate¢na nebo vibec
dostupna data, na jejichz zakladé by bylo mozné posouzeni nakladu a pfinosu
provést. Viz napf. text zpravy: ,Ministerstvo nedisponuje daty, které by bylo
mozné vyuZit ke kvantifikovanému hodnoceni dopadl, a tak u Varianty 1
uvadi protikladné hodnoceni oproti Varianté 0.

Ze shora popsanych dlvodd mimo jiné vyplyva, ze provadét plnohodnotnou RIA by
v pfipadé tohoto vécného zaméru zakona bylo pfehnané nakladné a pfinosy
takového hodnoceni by byly, vzhledem k nejistotam, které nelze snadno ¢i vibec
odstranit, a vzhledem k nakladim malé a uzitek ztakové hodnoceni by nebyl
zasadné vétsi, nezZ hodnoceni stavajici.

Komise RIA konstatuje, ze do zpravy RIA byly doplnény €asti a informace, které lépe
a prehlednéji zdavodriuji obecny navrh zamyslené regulace a umoznuji tak ponékud
lépe posoudit nasledna kvalitativni hodnoceni, s nimiz RIA pracuje.

lll. Zavér

Pfepracovana RIA reflektuje mnohé dil¢i pFfipominky, vznesené v puvodnim
stanovisku i pfipominky vznesené v prlibéhu pracovniho jednani. Ur€ita omezeni
RIA, ktera jsou dana dlvody, popsanymi v pfipominkach vySe, nelze v sou€asnosti
prekonat za rozumnych nakladd, v rozumném &ase nebo kvuli obecnosti navrhované
upravy (na obecny zamér je obtizné, i kdyZz ne nemozné, zpracovat specifické
hodnoceni dopadu).



Komise RIA doporuéuje prepracovanou zavéreénou zpravu z hodnoceni
regulace protoschvalit.

Soucasné vSak Komise RIA dlirazné pozaduje, aby bylo zpracovano podrobné
a peclivé hodnoceni dopadt regulace k paragrafovanému znéni zakona, které
bude nejen identifikovat vSechny naklady a pfinosy vyplyvajici v tu dobu jiz
z konkrétnich ustanoveni, ale bude tyto naklady a pfinosy hodnotit
kvantitativné. RIA k paragrafovanému znéni zakona by se méla zabyvat
hodnocenimi, ktera budou vychazet pfinejmensim z nasledujicich otazek (otazky jsou
uvadéneé na prikladech nékterych dilCich témat, otazky jsou pfimérené platné pro cely
novy zakon):

PFiklad nastaveni poplatk(l za ukladani odpadu:

Jak velké snizeni poplatku za ukladani nebezpecnych odpadl (sniZzeni na jakou vysi)
vyvola (pravdépodobné) zménu chovani, ktera je Zadouci? - Za jakych ostatnich
podminek k vyvolani takové zmény dojde? — Jaké jsou hranice této zmény (jaké je
nejmensi nutné snizeni poplatku, které zpusobi pozadovanou zménu chovani
subjektu a sou€asné od jak velkého snizeni poplatku jiz k dalSim zménam chovani
subjektld dochazet nebude? - Jakym zpusobem se zméni situace na trhu s odpady
v segmentu nebezpecnych odpadl v dusledku této zmény poplatka? - V jaké mife
Ize pfedpokladat, Ze se snizi zatizeni Ci rizika znecisténi zivotniho prostredi?

Priklad evidence a ohlasovani odpadu:

Pro¢ je navrzena pravé tato vySe, od niz pavodce nemusi ohlaSovat odpad? - Kolika
subjektd by se dotklo a s jakymi dopady v systému, kdyby se vySe stanovila jinak? -
Jaké jsou pfijatelné hranice pro ohlasovani odpadl (horni hranice, za niz uz
z neohlaseni pfili$ roste riziko pro Zivotni prostfedi — dolni hranice, pod niz je pfinos
pro podnikatelskou sféru zanedbatelny) a o jaké argumenty a vypocty se takové
stanoveni hranic opira?

Podobnym zpusobem je pfi hodnoceni RIA paragrafovaného znéni zakona nutné

pfistoupit ke véem navrhovanym opatfenim, az na vyjimky, jako napf. ,Plvodce
odpadu — zafazovani odpadud®.

Vypracoval: RNDr. Jan Vozab, PhD

prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.,v.r.
predseda komise



