Informace

k podnétu JUDr. Zdenka Altnera na podani navrhu na pozastaveni €innosti
Ceské strany socialné demokratické

Dne 13. &ervna 2016 byl doruéen viadé Ceské republiky podnét advokata
JUDr. Zderika Altnera k podani navrhu na pozastaveni &innosti Ceské strané
socialng demokratické (dale jen ,CSSD*) dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
v platném znéni (dale jen ,zakon €. 424/1991 Sb.“). Pro posouzeni tohoto podnétu
jsou rozhodné nasledujici skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona €. 424/1991 Sb. mohou statni organy
zasahovat do postaveni a ¢innosti politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,stran a
hnuti®) jen na zakladé zakona a v jeho mezich.

Dle § 4 odst. 1 zakona &. 424/1991 Sb. mohou vznikat a vyvijet ¢innost jen takové
strany a hnuti, které neporuSuji ustavu a zakony, jejichz cilem neni odstranéni
demokratickych zakladu statu, které maji demokratické stanovy a demokraticky ustavované
organy, které nesméfuji k uchopeni moci a zabranéni ostatnim stranam a hnutim se o ni
uchazet ustavnimi prostiedky nebo které nesmérfuji k potlaCovani rovnopravnosti ob&anl a
jejichz program nebo Cinnost neohrozuji mravnost, vefejny poradek nebo prava a svobodu
obc¢anu.

Podle § 14 odst. 1 zakona &. 424/1991 Sb. muze byt Cinnost strany a hnuti
rozhodnutim soudu pozastavena, pokud jednaji mimo jiné v rozporu s ustanovenim § 1 az 5
téhoz zakona, tzn. z divodu vySe uvedenych, a dale pak tehdy, je-li porusovana zakonna
Uprava tykajici se Clenstvi ve stranach a hnutich, oddéleni stran a hnuti od statu nebo zakaz
jejich ozbrojeni.

Do cCinnosti strany a hnuti I1ze zasahnout za kumulativniho splnéni ¢tyf podminek: 1)
je-li jejich chovani protipravni (§ 4 zakona €. 424/1991 Sb.), 2) je-li strané a hnuti
pricitatelné, 3) predstavuje-li dostate€né bezprostiedni hrozbu ohrozeni demokracie a
4) zamysleny zasah je priméreny sledovanému cili, tzn. neni narusena proporcionalita

mezi omezenim prava sdruzovat se ve stranach a hnutich a zajmem spole¢nosti na



ochrané jinych hodnot. Témito hodnotami jsou zejména zajem na bezpecnosti statu,
vefejné bezpecnosti a vefejného poradku, predchazeni trestnym &inllm nebo ochrana prav a
svobod druhych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Pst 1/2008 — 66).

pfipadim. K pozastaveni Cinnosti strany a hnuti, stejné tak jako k jejich rozpusténi tudiz
nepostaCuje kazdé poruSeni zakona. Je-li strané a hnuti vytykano neplnéni urcitych
povinnosti, které jsou vynutiteIné riznymi sankcemi napf. v ramci spravniho trestani, je tfeba
vychazet z toho, Ze neni v pfipadé neplnéni téchto povinnosti na misté bez dalsiho zasah do
jejich ginnosti ve smyslu zakona &. 424/1991 Sb. Podle nalezu Ustavni soudu, sp. zn. PIl. US
26/94, je v zasadé nutné pfijmout i ve spojeni s protipravnim chovanim spocivajicim
v porusSovani Ustavy a zakonU tezi, Ze nikoliv kazdé banalni poruSeni prava nebo ohrozeni
pravem chranénych hodnot muize vést k zasahu do prava na sdruzovani v politickych
stranach, ale musi se jednat o intenzivni poruSeni &i ohrozeni hodnot tykajicich se
demokratickych zakladd statu.

Dle § 15 odst. 2 zakona &. 424/1991 Sb. pozastavit ¢innost strany a hnuti nebo je
rozpustit nelze v dobé& ode dne vyhlaSeni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny,
Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vysSich uzemnich samospravnych celku
do desatého dne po poslednim dni téchto voleb. To neplati, jestlize je innost strany a hnuti
vrozporu s § 4.

V souc€asné dobé vySe uvedena ochranna Ihata pocala bézet dne 6.5.2016 (den
publikace ve Sbirce zakon(), kdy prezident vyhlasil volby do Senatu Parlamentu Ceské
republiky a volby do zastupitelstev kraju. Ochranna Ihdta by méla uplynout nejpozdéji
31.10.2016.

K podani navrhu Nejvy$8imu spravnimu soudu je dle ustanoveni § 15 odst. 1
citovaného pfislusny téz prezident republiky; pokud tak neucini viada do 30 dnd od doruceni
podani. V této souvislosti se poznamenava, ze za dobu uc&innosti zakona ¢. 424/1991 Sbh.
tak prezident republiky dosud neudcinil.

V daném pfipadé se JUDr. Zdenék Altner domaha podani navrhu na pozastaveni
ginnosti CSSD z diivodu, Ze dle jeho nazoru ,tato politicka strana dlouhodobé& nerespektuje
pravni fad Ceské republiky tim, Ze neplni své zavazky ze smlouvy, a to z mandatni smlouvy
uzaviené s nim dne 2.5.1997“. V této souvislosti rekapituluje priubéh soudniho sporu tykajici
se dané smlouvy a poukazuje na ,Nerespektovani pravomocného rozhodnuti soudu,“ rozumi
se rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, ,Nezakonny postup CSsD pfi
prevadéni financnich prostfedkl z bankovnich Uc¢tl do pokladen®, rozumi se do pokladen
strany, ,LZivé informovani vefejnosti, véfitele, exekuéniho soudu i Nejvy$siho soudu Ceské



republiky ze strany CSSD o tom, e ma CSSD uvér ve vysi 338 mil. na uhradu dluzné
pohledavky®, ,Nezakonny postup CSSD pfi medialnich vypadech a osoovani svého
véfitele®, ,Nezakonny postup CSSD po podani navrhu na povéfeni exekutora soudem®. Z
vy$e uvedeného JUDr. Zdenék Altner dovozuje, ze CSSD dlouhodobé nerespektuje Ustavni
poradek Ceské republiky, zakony, jakoZ i zasady, na kterych je pravni fad Ceské republiky
postaven, ze CSSD tedy jedna v rozporu s odst. a) ustanoveni § 4 zakona &. 424/1991 Sb.,
a proto je na misté projednat pozastaveni jeji ¢innosti. Zavérem svého podnétu, Citajiciho 62
stran véetn& priloh, uvadi, ze CSSD jako politicka strana, ktera se uéastni na vykonu
pravomoci organt Unie, jako tzv. politicka strana na evropské urovni, a je podfizena podle ¢l.
224 Smlouvy o fungovani EU zejména ve svém financovani pravidlim stanovenym
Parlamentem EU a Rady EU, dlouhodobé systematicky porusuje zakladni zasady prava
Unie.

Z hlediska skute¢nosti uvedenych v Casti I. této informace je tfeba pohlizet ina
namitky JUDr. Zderika Altnera, jejichz podstata se tykd jeho obc&anskospravniho sporu
s CSSD. Vstoupeni vlady do tohoto sporu za vyuziti zakona &.424/1991 Sb. by tak
pfedstavovalo popfeni jeho smyslu a ucelu, nebot podanim navrhu na pozastaveni Cinnosti
CSSD ve spojitosti s namitanym Gdajnym nezakonnym postupem strany ve vazb& na
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2016 by de facto predstavovalo
suplovani rozhodnuti, které je ve vyluéné pravomoci soudll projednavajicich dany spor.
V této souvislosti se poukazuje na aktualni pravomocné usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 6.6.2016, sp. zn. Ncn 178/2016, kterym byla odlozena vykonatelnost
rozsudku Méstského soudu v Praze v Casti, jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu
v Praze 1 ze dne 24.11.2014, ¢&.j. 24 C 265/2000-95, ve vyroku vyhovujicim zalobé v rozsahu
povinnosti zalované zaplatit v ném specifikované finanéni ¢astky, a to do pravni moci
rozhodnuti o dovolani podaném v této véci CSSD.

Ve spojitosti s namitkami uvadénymi JUDr. Zdefikem Altnerem vigi Ceské strané
socialné demokratické je Ministerstvo vnitra toho nazoru, Ze s hledem na zakonné podminky
pozastaveni Cinnosti strany a hnuti nejsou tyto v daném pfipadé naplnény. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, vznesené namitky se tykaji ob&anskopravni roviny dané véci a nejedna
se tak o situaci, jez by oduvodfiovala zpracovani pfislusného navrhu vlady NejvySSimu
spravnimu soudu.



