DUVODOVA ZPRAVA
Obecna cast

A) Zhodnoceni platného pravniho stavu
Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace (dale jen ,,zdkonik prace®), ktery nabyl
ucinnosti dnem 1. ledna 2007, byl jiz 39krat novelizovan. Zpocatku Slo jen o zmény mensiho
rozsahu, vétsi zmény zakoniku prace piinesl zakon ¢. 362/2007 Sb., oznaCovany jako
technicka novela.

Zasadni zmény pak piinesl nilez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, ktery
vymezil vztah obcanského zakoniku a zakoniku prace na principu subsidiarity. Zakon
¢.365/2011 Sb. pak reagoval na uvedeny nalez Ustavniho soudu a stanovil podptirnou
pusobnost obcanského zakoniku vii¢i zdkoniku prace a zakladni zasady pracovnépravnich
vztahli. Dale pak smeétoval k vétsi flexibilité pracovnépravnich vztahl, coz se projevilo
naptiklad v upravé zkuSebni doby, pracovniho poméru na dobu urcitou, znovuzavedenim
institutu docCasného ptidéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli, nové bylo upraveno
jmenovani a odvolani z funkce, doslo ke zménam v upravé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér a pracovni doby. Byla zakotvena moznost vypovédi ze strany zaméstnance
v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, a novy vypovédni
divod ze strany zaméstnavatele — pro poruSeni povinnosti docasné prace neschopného
pojisténce Vv dobé prvnich 14 dnl pracovni neschopnosti, bylo zavedeno odstupnovani
odstupného v zavislosti na délce trvani pracovniho poméru u zaméstnavatele. Pii piipraveé
tohoto zdkona se zvazovala moZznost zakotvit institut klicovych zaméstnanci a také
se uvazovalo o zruSeni institutu prfevedeni zaméstnance na jinou praci bez souhlasu
zamé&stnance a jeho nahrazeni dohodou o zméné druhu prace. Po provedenych konzultacich
bylo navrzeno institut klicovych zaméstnancti neupravovat a institut pfevedeni na jinou praci
ponechat.

Dalsi vyznamné zmény zakoniku prace pak pfinesl zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, a ktery
upravil nékteré specifické pracovnépravni instituty odchylné¢ od obcanského zdkoniku.
V praxi se vSak nasledné projevilo, ze nékteré dalsi instituty upravené obcanskym zakonikem
jsou v pracovnépravnich vztazich nevyhovujici a je tfeba je vyloudit - piikladem mize byt
uplatnéni sménky a rozhod¢i dolozka.

Zakonik prace je ve svém komplexu vyhovujici pravni normou, v praxi se vSak
projevuji nékteré problémy a nedostatky, které je zadouci fesit, a to zejména s ohledem
na pozadavky socidlnich partnerti, praxe, jakoZ i s ohledem na vyvoj ceského pravniho fadu,
judikatury ceskych soudli 1 Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU®).
V podrobnostech viz shrnuti zavére¢né zpravy RIA.

B) Odiivodnéni hlavnich principii navrhované pravni upravy

Utelem navrhu zakona je provedeni vécnych zmén v zikoniku prace sméfujicich
k prohloubeni flexibility zakladnich pracovnépravnich vztaht za souc¢asného posileni ochrany
postaveni zaméstnance v téchto pravnich vztazich, a to v reakci napozadavky praxe,
predevs§im socialnich partner, a s ohledem na vyvoj Ceského pravniho fadu, judikatury
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Ceskych soudi i1 SD EU. Zaroven je pfihlédnuto k moZnosti pfiméfeného snizeni
administrativni naro¢nosti kladené na zaméstnavatele v souvislosti s aplikaci zakoniku prace.

Zasadni navrhované vécné zmény se tykaji zejména zakotveni institutu vrcholovych
Fidicich zaméstnanci jako zvlastni kategorie vedoucich zaméstnanct V piimé fidici
pusobnosti statutarniho orgdnu u zameéstnavatele — pravnické osoby nebo zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou a jim bezprostiedné podfizenych vedoucich zaméstnanct, pficemz
jako kritérium pro zatfazeni do takové kategorie se zavadi vedle dohody se zaméstnavatelem
I vySe sjednané pravidelné poskytované mzdy.

Soucasna pravni Uprava v ustanoveni § 41 zikoniku prace stanovi prevedeni
zaméstnance na jinou praci jako jednostranné opatieni zaméstnavatele, které 1ze provést i bez
souhlasu prevadéného zaméstnance. Principim pracovniho prdva a smluvni povaze
pracovnépravnich vztahti vSak odpovidd navazani zmény obsahu pracovniho poméru
na souhlas obou smluvnich stran. Zakladem pro zménu by tak mé¢la byt dohoda obou stran.
Ptidé€leni jiné prace bez souhlasu zaméstnance by mélo byt mozné pouze, pokud se jednd
0 vetejny zajem, tedy zdjem piesahujici zdjmy zaméstnance a zaméstnavatele.

V tpravé hromadného propousténi se nové zavadi povinnost zaméstnavatele
za urcitych podminek zpracovat socialni plan.

Uprava prav a povinnosti v kentu pracovni doby bude nové spolu s tipravou
pruzného rozvrzeni pracovni doby obsazena v hlavé III ¢asti ¢tvrté pod spoleCnym nazvem
,,Zvlastni pracovni rezimy*. Ke zméndm dochdzi napt. U zpiisobu rozvrzeni pracovni doby,
posuzovani prace pieséas, vzniku piekazek v praci nebo v ochrané mzdovych prav.

Uprava dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se tyka predevsim
garance dob odpocinku, evidence odpracované doby a ochrany odmény z dohody.

Zména se navrhuje v Gpravé dovolené, kde je navrh zpracovan tak, Zze kromé dil¢ich
zmén reagujicich na potieby praxe, predev§im umoznéni pifevodu ¢asti nevyCerpané dovolené
do nasledujiciho kalendainiho roku, se v ném promita zdsadni zména v podminkach vzniku
prava na dovolenou 1 pfi jejim Cerpani; v zdsad¢é dochazi k opusténi dovolené za odpracované
dny, nasledného kraceni dovolené pro omluvenou nepiitomnost zaméstnance v praci, pri¢emz
vznik prava zaméstnance na dovolenou je zaloZen na jeho tydenni pracovni dobé¢, od niz
se téz odvozuje 1 délka dovolené.

Navrhuje se rozsifeni povinnosti zameéstnavatele vytvafet zaméstnancim pracovni
podminky, které umoziiuji bezpe¢ny vykon prace, 0 povinnost predchazet riziku stresu
spojeného s praci a riziku nasili a obtéZovani na pracovisti.

K posileni flexibility pracovniho poméru se navrhuji zmény upravy vykonu prace
mimo pracovist¢ zaméstnavatele (homeworking). Zpiesiuji se podminky vykonu prace
mimo pracovisté¢ zaméstnavatele, umozinuje se dohoda o rozvrzeni pracovni doby samotnym
zaméstnancem, z ¢ehoZ vyplyvaji disledky zejména v podobé¢ neuplatnéni nékterych osobnich
piekazek v praci, ndhrady mzdy nebo platu. V souladu s Rdmcovou dohodou, kterou uzavieli
socialni partnefi na evropské urovni, se upravuje prace na dalku (teleworking).

V oblasti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht se reaguje
na judikaturu SD EU, ktera stanovi podminky pro pfevod ¢innosti zaméstnavatele, a dale
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se zptesnuji podminky pro vypovéd danou zaméstnancem podle § S5la zakoniku prace
(z davodu piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu).

Dalsi zmény se dotykaji zejména preloZeni, doru¢ovani a primérného vydélku.

Nové se zdivodu posileni ochrany zaméstnance v pracovnépravnich vztazich
a Vv navaznosti na ucinnost nového obcanského zdkoniku jako obecné pravni normy
soukromého prava rozhodovani spori z individualnich pracovnépravnich vztaha svétuje
do vylu¢né pravomoci soudd. Navrzena uprava nezasahne do moznosti mimosoudniho feSeni
sporu z individualnich pracovnépravnich vztahti prostfednictvim mediace, ani do autonomni
upravy feseni sporti z kolektivnich pracovnépravnich vztahii.

C) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni dpravy V jejim celku

Navrhovana pravni uprava fesi pfedevsim nékteré problémy, které vznikaji pti aplikaci
zakoniku prace v praxi a soulad nasi pravni upravy s judikaturou SD EU. Reagovat je rovnéz
tteba na opravnéné potieby praxe. V podrobnostech viz shrnuti zdveére¢né zpravy RIA.

D) Zhodnoceni souladu navrhované pravni apravy s ustavnim poradkem
Ceské republiky

Piedkladany navrh zékona je v souladu s tstavnim zakonem &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist, dale zejména s ¢l. 2 a ¢l. 4 ustavniho zdkona
¢.23/1991 Sb., kterym se uvozuje jako Ustavni zakon Listina zakladnich prav a svobod
(Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 - &. 2/1993 Sb.,
0 vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky). Navrh zakona respektuje obecné zasady ustavniho poiadku Ceské republiky
a neni v rozporu s nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky.

Navrhovana pravni Gprava je v souladu ststavnim pofadkem Ceské republiky,
piedevsim s ohledem na ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), Gistavné
zarucujicim pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky a se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahl, k nimz patfi v tomto ohledu podle § la
zakoniku prace zejména spravedlivé odménovani zaméstnance, uspokojivé a bezpecné
podminky pro vykon prace a zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance.

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s istavnim poiadkem Ceské republiky, a to
zejména s ohledem na ¢l. 27 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo svobodné
se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodaiskych a socidlnich zajmu. Piestoze toto
ustanoveni se tradi¢né tyka zejména pravnickych osob — odborovych organizaci a organizaci
zam@&stnavatel, je nutné ho zminit i v souvislosti s institutem rady zaméstnanctl, resp.
evropské rady zaméstnancli. Rada zaméstnancii, resp. evropska rada zaméstnancd,
je bezesporu zastupce zaméstnanci, ktery se podili na ochrané hospodatskych a socialnich
z4jmi zamé&stnanct, i pfes 10, Ze tato forma sdruzeni nemd takovy rozsah pravni osobnosti
a svépravnosti, aby napliiovala znaky pravnické osoby a zakonem za ni byla uznéna (§ 20
obcanského zakoniku).

V této souvislosti je tieba rovnéz zminit nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., ktery

postavil na roven rady zaméstnancii s odborovymi organizacemi v tom, Ze umozZnil jejich
soucasnou existenci. V obdobi pied UucCinnosti nalezu Ustavniho soudu mohla rada
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zaméstnancll existovat a pisobit u zaméstnavatele pouze tehdy, kdyz u néj nepusobila
odborova organizace.

Rovné postaveni ¢lenti vyjednavaciho vyboru nebo evropské rady zameéstnanct
v zdkonné Upravé se odrdzi i v pfiznani stejnych prav jejich Clentim, ktefi jsou obdobou
odborovych funkcionaiti. Napf. vykon funkce ¢lena vyjednavaciho vyboru nebo evropské
rady zaméstnancti se povazuje za piekazku v praci na strané zaméstnance z diivodu obecného
z4jmu stejné tak jako vykon funkce Clena odborové organizace a piislusi za n¢j pracovni
volno s nahradou mzdy nebo platu (§ 203 odst. 2 zakoniku prace). Dale je vyslovné zakazano
diskriminovat ¢leny vyboru nebo evropské rady zaméstnanct (§ 289 odst. 5, ktery odkazuje
na § 276 zakoniku prace).

Navrhovana uprava si klade za cil prohloubit rovné postaveni ¢lenti evropské rady
zamé&stnancu a vyjednavaciho vyboru v souladu s vyse uvedenou upravou.

E) Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy
Evropské unie a judikaturou soudnich organi Evropské unie

Navrhovana opatieni jsou Vv souladu s pravem Evropské unie a aktualni judikaturou
soudnich orgéani EU.

Pokud jde o novy institut vrcholovych fidicich zaméstnanci, navrzené feSeni
respektuje pravni piedpisy EU, zejm. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
o n¢kterych aspektech upravy pracovni doby (dale jen ,,smérnice o nckterych aspektech
upravy pracovni doby®). Pln¢ reflektuje jeji dikci a konstantni judikaturu vztahujici
se k moznostem a rozsahu pouziti odchylek, se kterymi po¢ita ¢l. 17 smérnice (relevantnimi
rozsudky v tomto ohledu jsou naptiklad rozsudek Isére ¢i Jaeger). Uvedené vyjimky tedy bylo
vyuzito velice restriktivnim zptisobem tak, ze dosah odchylky je limitovan na to, co je pfisné
nezbytné za ucelem zabezpeCeni zajmu, které i pro pouziti téchto odchylek musi byt
chranény. Ugel a cil smémice tak neni v rAmci vyuziti uvedené vyjimky popien. Uvedena
uprava je tak plné v souladu s moznosti aplikace dané vyjimky v kontextu judikatury SD EU
a vykladu unijnich orgénd.

Pokud se jednd o zmény pracovniho poméru, navrhovana opatfeni nejsou v rozporu
S dokumenty EU, konkrétné se smérnici Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadeni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn
a zamé&stnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desatd samostatnd smérnice
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 ramcové smérnice 89/391/EHS), smérnici Rady 94/33/ES ze dne
22. Cervna 1994 o ochran¢ mladistvych pracovnikd, smérnici 0 nékterych aspektech upravy
pracovni doby, ani smérnici Rady 2014/112/EU ze dne 19. prosince 2014, kterou se provadi
Evropska dohoda o upravé nékterych aspekti upravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemské
vodni dopravy uzaviené Evropskym svazem vnitrozemské plavby (EBU), Evropskou
organizaci lodnich kapitanii (ESO) a Evropskou federaci pracovnikti v dopravé (ETF), nebot’
zvlastni podminky ochrany téchto skupin zaméstnankyini a zaméstnanct jsou fakticky
zachovany, jestlize dosavadni povinnost zaméstnavatele prevést jednostrannym opatfenim
zaméstnance na jinou vhodnou praci v piipad€é, kdy dosavadni nesmi dale vykondvat,
se v takovém piipadé€ navrhuje nahradit jeho povinnosti nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou
praci. Te€hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné v obdobi do devatého meésice po porodu
a zaméstnankyné, které koji, stejné¢ jako mladistvé zaméstnance bude tak nadale mozno
zatadit na jinou pro n¢ vhodnou praci, nez kterd byla sjednana v pracovni smlouvé, jen
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na zakladé dohody s nimi. V ptipadé mladistvych bude zaméstnavatel nadale povinen zajistit
na své naklady, aby tito zaméstnanci byli vySetfeni poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb mimo jiné téz v ptipadé zmény druhu prace (podle soucasné upravy pred jejich
pievedenim na jinou praci). Navrhem zmén pravni upravy neni tedy nové do pravniho fadu
Ceské republiky implementovano pravo EU a navrh zakona neni s pravem EU v rozporu.
Navrhovanymi zménami se neméni ani dosavadni ochrana zaméstnancu z hlediska vhodnosti
jejich pracovniho zafazeni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/148/ES
ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané zaméstnanct pied riziky spojenymi s expozici azbestu pii
praci, smérnici Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpecnosti a ochrané zdravi
zaméstnancu pred riziky spojenymi s chemickymi Ciniteli pouzivanymi pii praci (¢trnacta
samostatna smérnice ve smysl ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) a smérnice Rady 97/81/ES
ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohodé o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Rovnéz 1 v otazce dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér neni navrhované
opatfeni v rozporu s pravnimi ptedpisy EU, zejm. pak se smérnici o nékterych aspektech
upravy pracovni doby asmérnici Rady 94/33/ES ze dne 22. Cervna 1994 o ochran¢
mladistvych pracovniki.

Také navrhovana opatieni tykajici se prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl jsou souladu se smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani
pravnich piedpisti Clenskych statl tykajicich se zachovéani prav zameéstnancti v piipadé
pfevodi podnikt, zavodi nebo casti podnikti nebo zavoda a s judikaturou SD EU, napf.
rozhodnuti ve véci Rygaard nebo rozhodnuti ve véci Stichting.

Navrhované zmény v oblasti hromadného propousténi jsou v souladu se smérnici
Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statl
tykajicich se hromadného propousténi.

Navrhovana pravni uprava tykajici se konta pracovni doby neni obsazena
v dokumentech EU ani v nafizenich Evropského parlamentu a Rady (ES) a neni pfedmétem
judikatury soudnich organti Evropské unie. Nicméné jiz existujici pravni Uprava konta
pracovni doby, ktera neni dotéena timto navrhem zakona, je v souladu s pozadavky smérnice
o pracovni dob¢.

Pokud jde o upravu materie tykajici se ¢lenti vyjednavaciho vyboru nebo evropské
rady zaméstnancti, Ceska republika transponovala smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/38/ES, o ziizeni evropské rady zaméstnancli nebo vytvoreni postupu pro informovani
zamé&stnancll a projednani se zaméstnanci v podnicich pusobicich na Grovni Spolecenstvi
a skupinach podnik piasobicich na urovni Spolecenstvi, a to novelou zakoniku prace
¢. 185/2011 Sb. Smérnice byla implementovana do ustanoveni § 288 - 299 zakoniku prace
(hlava V. - Pfistup k nadnarodnim informacim). Ani jedna z obou navrhovanych zmén
se pfimo netykd implementovanych ustanoveni § 288 - 299, ptesto vSak s postavenim clenti
rad zaméstnanct 1 vyjednavaciho vyboru souvisi, a to s ¢l. 10 odst. 3 smérnice, ve kterém
se stanovi, ze ¢lenové zvlastniho vyjednavaciho vyboru, ¢lenové evropské rady zaméstnancii
a zastupci zaméstnancl pozivaji pii vykonu svych funkci obdobné ochrany a jistot jako
zastupci zamé&stnancl podle vnitrostatnich pravnich ptedpisti nebo zvyklosti zemé&, ve které
jsou zaméstnani. Ob¢ navrhované zmény pfiznavaji nové vyse uvedenym zastupciim prava,
kterd maji zdstupci zaméstnanci podle vnitrostatnich ptedpis. V soucasné dobé probiha
Vv Evropské komisi projekt zahrnujici zejména pravni analyzy, ktery ma za cil zhodnotit
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implementaci vyse uvedené smérnice ve vSech Clenskych statech. Pti novelizaci zakoniku
prace je vhodné upravit vySe uvedené i s ohledem na to, aby se predeSlo pifipadnému
negativnimu hodnoceni Ceské republiky.

V otazce navrhované Upravy tykajici se ochrany zaméstnancii pied stresem a nasilim
na pracovisti opatieni ¢astecné vychazi z ramcovych dohod socidlnich partnerti na evropské
urovni, a to z autonomni ramcové dohody o obtézovani a nasili na pracovisti @ z rdmcové
dohody o stresu spojeném s praci. NavrZzena uprava implementuje Autonomni ramcovou
dohodu o obtézovani a nésili na pracovisti ze dne 26. 4. 2007 a Ramcovou dohodu o stresu
spojeném s praci ze dne 8. 10. 2004, obé uzaviené evropskymi socialni partnery — Evropskou
odborovou konfederaci (EOK) na strané¢ odbori a Konfederaci evropského podnikani
(BUSINESSEUROPE), Evropskou asociaci femesel a malych a stfednich podnika
(UEAPME) a Evropskym centrem podniki vefejného sektoru (CEEP).

Organy inspekce prace a organy ochrany vefejného zdravi zaznamenavaji s ohledem
na zménéné podminky vykonu prace, zvlastni vlastnické pomeéry, a dale zmény v technice,
v technologickych a pracovnich postupech, v tlaku na zvySeni efektivity vykonu prace,
statistickych udajich na tiseku poc¢tu pracovnich a smrtelnych pracovnich trazi nebo nemoci
Z povolani se tato skutecnost kromé jinych faktort promitd i do znacné délky doby pracovni
neschopnosti v CR vzniklé z diivodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, a proto
je tieba tato dvé konkrétni rizika zahrnout mezi ostatni rizika a zavazat zaméstnavatele, aby
I tato dvé nova rizika vyhledaval a piedchazel jejich vzniku. Navrhovana Gprava ustanoveni
§ 224 odst. 1 rozsifuje povinnost zaméstnavatele vytvaret zaméstnanctim pracovni podminky,
které umoziuji bezpecny vykon prace o povinnost piedchazet riziku stresu spojeného s praci
a riziku nasili a obtéZovani na pracovisti.

Navrhovana zména koncepce dovolené neni v rozporu s dokumenty EU, konkrétné
se smérnici o n€kterych aspektech tpravy pracovni doby. Tato smérnice poZaduje minimalni
vyméru dovolené za cely kalendaini rok v délce 4 tydn, jejiz Cerpani je nutno urcit
Vv kalendainim roce, v némz pravo na ni vzniklo, pokud pracovni pomér zaméstnance trval
cely kalendaini rok, a dale, aby za nevyCerpanou dovolenou v tomto rozsahu nebylo namisto
jejiho cCerpani poskytovdno finan¢ni plnéni, ledaze dojde ke skonceni pracovniho poméru
(¢l. 7 odst. 1 a 2). Tyto pozadavky jsou splnény zachovdnim stanovené minimalni vyméry
dovolené za kalendaini rok v tydnech (viz § 213 odst. 1 zdkoniku prace) a obecnou definici
pojmu tyden uvedenou v § 350a zdkoniku préce, jakozto 7 po sobé& nasledujicich kalendainich
dnli, do nichZ pfipadd v rizném poméru podle rozvrhu smén jednak doba vykonu prace
ve sméné, jednak doba odpocinku mezi sménami (denni odpocinek) a odpocinku v tydnu.
Je tomu tak 1 v situaci, kdy pravo na dovolenou v pracovnich dnech dovolené se odvozuje od
tydenni pracovni doby zaméstnance a jeji Cerpani je rovnéZ podminéno rozvrhem pracovni
doby do smén. Vysledna délka dovolené v piepo¢tu na pracovni dny dovolené piipadajici
zaméstnanci na tyden jeho dovolené v ramci zdkonem stanovené jeji vymeéry je vZdy rozdilna
podle toho, kolik pracovnich dnii (smén) pfipadd zaméstnanci na tyden jeho dovolené
Vv celoro¢nim priméru. Obdobné je tomu 1 v navrhované pravni Upravé prepocitavani délky
dovolené na stanovenou nebo krat$i tydenni pracovni dobu, pficemz pocet hodin dovolené
U zaméstnanct se stejnou tydenni pracovni dobou je tak absolutné stejny.

Pokud jde o zapocitavani prekazek v praci na strané zaméstnance do odpracované
doby pro ucely dovolené, neodchyluje se navrhovand zména od dosavadni pravni Upravy
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s tim, ze nékteré z téchto prekazek se za odpracovanou dobu pro ucely dovolené posuzuji
V plném rozsahu (matetska dovolena, pracovni neschopnost v dasledku pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani a téz jiné dulezité osobni piekazky v praci, pokud jsou uvedeny
v piiloze k nafizeni vlady €. 590/2006 Sb.), jiné se za odpracované posuzuji do limitu
dvacetinasobku stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby zaméstnance v piislusném
kalendainim roce (rodicovska dovolena, pracovni neschopnost nikoli z divodu pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, oSetfovani ditéte nebo jiného ¢lena domacnosti). Uvedeny
limit omezujici zapocet téchto nékterych piekazek v praci pro ucely dovolené do odpracované
doby, téZ s ohledem na postoj kli¢ovych ptfipominkovych mist, nebude predkladatel v rdmci
této novely zédkoniku prace meénit ¢i rusit, nicméné si je védom ustalené judikatury SD EU
(napt. C 350/06 a C 520/06 ve véci Schutz-Hoff nebo C 282/10 ve véci Dominguez) a pocita
sjeho piehodnocenim v souvislosti s piipravou koncepéniho materidlu pod nazvem
,Koncepce rodinné politiky”, v jehoz ramci budou jednotlivé piekazky v praci na strané
zaméstnance posouzeny komplexné.

Nové navrzena koncepce dovolené v zdkoniku prace se obdobné promita i do § 32
az 35 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.

Navrhovana tprava prace konané mimo pracovisté zaméstnavatele vychazi z ramcové
dohody o praci na délku, kterou uzavieli socidlni partnefi na evropské urovni 16. Cervence
2002 v Bruselu.

W

Navrhovana zména zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisti, respektuje povinnost clenskych stati vyplyvajici z €l. 25 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES, o zavedeni zasady rovnych ptilezitosti a rovného zachazeni
pro muze a Zeny v oblasti zamé&stnani a povolani a z €l. 17 smérnice Rady 2000/78/ES, kterou
se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zameéstnani a povoldni, stanovit pravidla pro
uloZeni sankci za poruSeni vnitrostatnich ptedpist pfijatych k provedeni uvedenych smérnic.
Podle citovanych ustanoveni musi byt sankce pfiméfené a odrazujici. V souladu s touto
povinnosti se zptesiiuje skutkova podstata prestupku v § 11 odst. 1 pism. a) a spravniho
deliktu v § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb. tak, ze zaméstnavatel se dopusti
poruSeni povinnosti, jestlize nezajisti rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci tim, Ze jim
neposkytne stejnou mzdu, plat nebo odménu z dohody za stejnou praci nebo za praci stejné
hodnoty.

Obdobn¢ navrhovana zména zakona ¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjSich predpist, respektuje povinnosti ¢lenskych stath vyplyvajici ze smérnice Rady
94/33/ES ze dne 22. cervna 1994 o ochrané¢ mladistvych pracovnikii, smérnice Rady
1999/63/ES ze dne 21. Cervna 1999 0 dohodé¢ o tpravé pracovni doby namoinikd uzaviené
mezi Svazem provozovatelli namoinich plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA) a Federaci
odbort pracovnikid v dopravé v Evropské unii (FST), smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o Upravé pracovni doby osob vykonavajicich
mobilni ¢innosti v silni¢ni doprav€, smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. Cervence 2005
0 dohod¢ mezi Spolecenstvim evropskych zeleznic (CER) a Evropskou federaci pracovnikli
Vv dopravé (ETF) o nékterych aspektech pracovnich podminek mobilnich pracovniki
poskytujicich interoperabilni pifeshrani¢ni sluzby v Zelezni¢ni dopravé a Smeérnice Rady
2014/112/EU ze dne 19. prosince 2014, kterou se provadi Evropska dohoda o upravé
nekterych aspektli Gpravy pracovni doby v odvétvi vnitrozemské vodni dopravy uzaviena
Evropskym svazem vnitrozemské plavby (EBU), Evropskou organizaci lodnich kapitant
(ESO) a Evropskou federaci pracovnikti v dopravé (ETF), nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. biezna 2006 o harmonizaci nékterych ptedpist v socialni
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oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zmén¢ nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
€. 2135/98 a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85.

Navrhovana zména zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je v souladu s ¢l. 11
smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci t¢hotnych zaméstnankyi a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

Do zékoniku prace do poznamky pod carou €. 1 byly nové zafazeny tyto 4 Smérnice,
Snimiz je navrhovana pravni uprava v souladu: smérnice Rady 2000/79/ES ze dne
27. listopadu 2000 o Evropské dohod¢ o organizaci pracovni doby mobilnich pracovnikii v
civilnim letectvi uzaviené¢ mezi Sdruzenim evropskych leteckych spolecnosti (AEA),
Evropskou federaci pracovniktl v dopravé (ETF), Evropskym sdruzenim technickych letovych
posaddek (ECA), Evropskym sdruzenim leteckych spolecnosti (ERA) a Mezinarodnim
sdruzenim leteckych dopravci (IACA), smérnice Rady 2014/112/EU ze dne 19. prosince
2014, kterou se provadi Evropska dohoda o upravé nekterych aspektii tipravy pracovni doby
vV odvétvi vnitrozemské vodni dopravy uzaviena Evropskym svazem vnitrozemské plavby
(EBU), Evropskou organizaci lodnich kapitani (ESO) a Evropskou federaci pracovnikl
vV dopravé (ETF), smérnice Rady 98/24/ES ze dne 7. dubna 1998 o bezpecnosti a ochrané
zdravi zaméstnancti pted riziky spojenymi s chemickymi Ciniteli pouzivanymi pii praci
(¢trnacta samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/148/ES ze dne 30. listopadu 2009, o ochrané
zaméstnanctl pted riziky spojenymi s expozici azbestu pfi praci.

Navrhovana pravni Uprava je také v souladu se smérnici Rady 2010/18/EU ze dne
8. bfezna 2010, kterou se provadi revidovand ramcova dohoda o rodicovské dovolené
uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP a EKOS a zruSuje
se smérnice 96/34/ES, smérnici Rady ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele
informovat zameéstnance o podminkach pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
(91/533/EHS), smérnici Rady 1999/63/ES ze dne 21. ¢ervna 1999 o dohod¢ o upravé pracovni
doby némoinikli uzaviené mezi Svazem provozovateli namoinich plavidel Evropského
spolecenstvi (ECSA) a Federaci odbort pracovnikl v dopravé v Evropské unii (FST) a také
S nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006
0 harmonizaci nékterych ptedpisii v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) €. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85.

F) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana

Navrhovana opatieni jsou v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazéna.

Pokud se jedna o zmény pracovniho poméru, na mezinarodni Grovni je navrhovana
pravni uprava zmén pracovniho poméru v souladu s Umluvou Mezinarodni organizace prace
¢. 29/1930 o nucené nebo povinné praci, a to s ¢l. II bod 2 pism. d), jestlize omezuje
dosavadni okruh pfipad, v nichZ je mozné zaméstnance pievést na jinou praci mimo ramec
pracovni smlouvy, aniz by stim souhlasil. Pfipousti napiisté jedinou vyjimku, kdy
je zaméstnanec povinen konat jinou praci, a to ve vefejném zajmu, je-li toho tieba k odvraceni
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mimoiadné nebo zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni jejich
bezprostiednich nasledk.

Pokud jde o institut dovolené, na mezinarodni Grovni je navrhovanad pravni Gprava
dovolené v souladu s Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 132 o placené dovolené, a to
s ¢lankem 3 bod 3 (dovolena nesmi byt krat$i nez 3 pracovni tydny za 1 rok prace), ¢lankem
Sbod 1 a 2, ale i bodem 4 (lze vyzadovat minimalni dobu vykonu prace, ne vSak del$i nez
6 mésicl, a za podminek stanovenych pfisluSnym organem nebo zptisobem obvyklym v dané
zemi je nutno zapocitdvat do doby vykonu prace nepfitomnost zaméstnance v praci
nezavislou na jeho vuli (napf. nemoc, uraz, matefskou dovolenou). Protoze se névrhem
novely zdkoniku prace pfipousti napfist€é ndsledné kraceni dovolené pouze v piipadé
neomluvené nepiitomnosti zaméstnance v praci, respektuje se tato Umluva MOP plné v tom
sméru, ze minimalni délka dovolené nesmi byt v takovém piipad¢ kratsi nez 3 pracovni tydny
Vv kalendafnim roce.

G) Predpokladané dopady navrhované pravni upravy

Vliv na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty mize mit minimalni vyse odmény
zvySeni rozpoctovych ndkladl Ize ocekavat jen v zanedbatelné vysi vzhledem k mife
vyuzivani dohod v rozpocétové sféte a ke stavajici vysi sjednané odmény). Nova koncepce
dovolené pii zachovani dosavadnich omezujicich limiti nebude znamenat negativni dopad na
statni rozpocet ani ostatni vefejné rozpocty. Nezbytnd aktualizace mzdovych a personélnich
programu pouzivanych zaméstnavateli pii zpracovani mzdové a personalni agendy v reakci na
zménu pravni Upravy je zpravidla (podle podminek konkrétni smlouvy) provadéna v ramci
poskytnuté licence na urcitou dobu. Jak bylo zjist€no, pohybuje se cena pofizeni takové
licence ke zpracovani mzdové agendy u vybranych 8 poskytovateli v priméru v rozmezi
30az 130 tis. K&. Pofizeni této licence, které vSak neni podminéno nebo ovlivnéno
navrhovanymi zménami v oblasti dovolené, je volbou kaZzdého zaméstnavatele, zda
zpracovani prislusnych agend bude zajiStovat s vyuzitim nebo bez vyuziti vypocetni techniky.
Navrhované zmény dosavadni koncepce dovolené nepovedou ani k vyraznéj$i odchylce ve
vydajich na ndhrady mezd a plati za dovolenou v kalendainim roce, nebot’ i dosud byly tyto
ndhrady poskytovany ve vySi odpovidajici konkrétni délce smény nebo v ptipadé
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby do smén primérné délce téchto smén.

Vliv na podnikatelské prostiedi Ceské republiky mohou mit zvysené finanéni
naklady spojené s nahradou mzdy u ¢lent vyjednavaciho vyboru, s minimalni vysi odmény
dovolené véetné jejiho Cerpani nebudou mit ze stejnych divodid (viz vyse) vliv na zvySeni
vydaji na ndhrady za dovolenou, a to bez ohledu na velikost zaméstnavatele. Nedojde ani
K narGstu administrativni zatéze zaméstnavatell v souvislosti se zajistovanim agendy
dovolené, nebot’ se sjednoti podminky pro jeji poskytovani na zéklad¢ tydenni pracovni doby
zaméstnance, kterou je zaméstnavatel 1 tak povinen ze zédkona evidovat v hodindch. Navic
se sjednoti spole¢nd Casova jednotka, kterou je pro stanoveni prava na dovolenou 1 pro jeji
cerpani odpracovand tydenni pracovni doba v hodinach.
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Neptedpokladaji se negativni socidlni dopady, nebot’ nedochazi ke snizeni urovné
ochrany zaméstnancti, naopak srovnatelni zaméstnanci pii stejné délce tydenni pracovni doby
budou mit stejnou délku dovolené odpovidajici jejich stanovené nebo kratsi tydenni pracovni
dob¢. Navrhovana pravni uprava nepiinasi rizika diskriminace a nerovného zachazeni, nebot’
navrhovana pravni Gprava se bude aplikovat u vSech zaméstnanci shodné, bez snhahy
jakoukoliv ur¢itou skupinu zaméstnanct zvyhodnit ¢i znevyhodnit.

Nepredpokladaji se dopady na Zivotni prostiedi.
V podrobnostech viz shrnuti zavéreéné zpravy RIA.

H) Zhodnoceni dopadi navrhované pravni upravy ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaji

Z hlediska ochrany soukromi a osobnich udaji nebyly identifikovany zadné negativni
dopady. Okruh sledovanych a evidovanych udaji pracovni doby bude shodny s dosavadni
pravni upravou, navic se bude evidovat pracovni doba u dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomgér.

Navrhovana tiprava § 317 zédkoniku prace stanovi zameéstnavateli povinnost zajistovat
ochranu tdaji, které se zpracovavaji dalkovym pfenosem mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem a zamgéstnanci se ukladd povinnost pocinat si tak, aby chranil data a udaje
souvisejici s vykonem jeho préce.

V podrobnostech viz shrnuti zavérecné zpravy RIA.

I) Zhodnoceni korupénich rizik

Navrhovana pravni Gprava zasahuje do oblasti pracovniho prava, fesi soukromopravni
instituty. Tato sféra prava neni doménou rozhodovani organti vetejné spravy. Tato skute¢nost
sama o sob& zasadné eliminuje faktor naristu piipadnych korupénich rizik. Navrhovanou
upravou nedochazi k rozsifovani ani k jakékoli zméné kompetenci organti vefejné spravy,
navrh tedy nepfinasi zjevna korup¢ni rizika. V podrobnostech viz shrnuti zavéreéné zpravy
RIA.

J) Zhodnoceni dopadi na bezpe¢nost nebo obranu statu

Navrhovana pravni Giprava nema Zadné dopady na bezpec¢nost a obranu statu.
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Z.vlastni ¢ast

K Cl. I — zména zikoniku price

K bodu 1

Navrhuje se doplnéni poznamky pod carou €. 1 o nové odkazy na Ctyfi smérnice EU, které
jsou castecné (tj. jen nékterd ustanoveni predmétnych smérnic) transponovany v zakoniku
prace.

K bodiim 2 a 3 (§ 12)

V tomto ustanoveni ptekladatel upravuje novou zvlastni kategorii zaméstnanct, ktera
v zékoniku prace dosud chybéla, tj. kategorii vrcholovych fidicich zaméstnanct. Pozadavek
na pravni zakotveni této nové zvlastni kategorie zaméstnanci vzesel od Svazu primyslu a
dopravy CR. V daném ohledu jde o moznost aplikace vyjimky, kterou umoZituje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech Upravy pracovni doby
v ¢lanku 17 bod 1 pismeno a). Jelikoz je pii uréeni rozsahu odchyleni nutné Setfit ucelnost a
nezbytnost predevsim s ohledem na splnéni pozadavki v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pfi praci, je zadouci v souladu s konstantni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tuto
kategorii zaméstnancli vymezit co mozna nejrestriktivnéji. Proto se na zakladé¢ dohody se
zaméstnavatelem muze stat vrcholovym fidicim zaméstnancem pouze vedouci zaméstnanec
Vv piimé fidici ptisobnosti statutdrniho organu, jde-li o pravnickou osobu, a zaméstnavatele,
jde-li o fyzickou osobu anebo takto vymezenym vedoucim zaméstnanctim piimo podiizeny
vedouci zaméstnanec. Tento zaméstnanec vSak musi splnit jeSté dal§i podminku, tj. musi byt
odménovan smluvni mzdou, a jeho mzda musi byt sjednana v takové vysi, aby mu pravidelné
v kazdém kalendainim mésici bylo vyplaceno alesponn 75 000 K¢. Predkladatel tedy nastavil
definici takovym zpusobem, aby ji vyhovéli pouze vrcholovi fidici zaméstnanci, u nichz je
pouziti vyjimky opodstatnéné, a omezila se moznost uc¢elového zneuzivani tohoto institutu
V praxi na ukor bezpe€nosti a ochrany zdravi zaméstnancii.

K bodu 4 (§ 34a)

Navrhuje se legislativné technicka Gprava prvni véty ustanoveni s tim, ze bude zachovana
soucasnd koncepce. Nemeéni se vymezeni pravidelného pracovisté, ani povaha vztahu
Vv ptipad¢ sjednavani pravidelného pracovisteé, ani obecné pravidlo pro ptipad, Ze pravidelné
pracovisté sjednano neni, nebo je sjedndno Sifeji nez jedna obec. Stile se bude jednat
0 dvoustranné pravni jednani, které miize byt uzavieno pouze se souhlasem obou smluvnich
stran. K Gpravé dochazi za vseobecné shody socidlnich partnert. Upravou se umoZiiuje
sjednat pravidelné pracoviste jakoukoliv pisemnou dohodou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, aniz by nezbytn€ musela byt tato dohoda nedilnou souc¢ésti pracovni
smlouvy. Jedna se o pozadavek odborné vefejnosti i praxe, kdy Casto strany chtéji sjednat
pravidelné pracovisté v rdmci samostatné dohody aZ za trvani pracovniho poméru.

K bodu 5 (§ 34b odst. 1)

Navrhuje se zpfesnit ustanoveni tak, aby se jednoznacné stanovila povinnost zaméstnanci
nejen pridélovat praci v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, ale i rozvrhovat pracovni
dobu ve stejném rozsahu. Stejnd povinnost se stanovi 1 pro krat$i pracovni dobu. Jedinou
vyjimku z této povinnosti zaméstnavatele rozvrhovat pracovni dobu zaméstnanci bude
piedstavovat pravni institut konta pracovni doby (viz. § 86 odst. 1 zdkoniku prace).

K bodu 6 [§ 37 odst. 1 pism. e)]
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Jednd se o terminologickou precizaci textu odpovidajici odbornym terminim uzivanym v
casti Ctvrté zakoniku prace. Dale jde o rozSifeni skuteCnosti, o kterych je zaméstnavatel
povinen zaméstnance informovat, nebot’ zaméstnanci by méli mit informaci nejen o tom,
jakym zplisobem je jejich pracovni doba rozvrhovana, ale v ptipad¢ zpiisobu nerovhomérného

rozvrhovani pracovni doby také o délce vyrovnavaciho obdobi zvoleného zaméstnavatelem.

K bodu 7 (§ 41)

Jde o legislativné technickou zménu. Vzhledem ke zméné zékladni koncepce dosavadniho
jednostranného prevedeni zaméstnance na jinou praci Ize skupinovy nadpis pro § 41 az § 43a
zrusit a dosavadni nadpis § 41 ,,Pfevedeni na jinou praci* nahradit nadpisem ,,Vykon jiné
prace*.

K bodum 8 az 11 (§ 41 odst. 1 aZ 7)

Navrhuje se zrusit dosavadni povinnost ¢i moznost zaméstnavatele jednostranné pievést
zameéstnance na jinou praci, a to piipadné 1 bez souhlasu zaméstnance, nebot’ takové opatfeni
zaméstnavatele, byt by bylo ve prospéch zaméstnance, neni slucitelné se smluvni povahou
pracovnépravnich vztahti. Nicméné v ptipadech, kdy zédkon dosud zaméstnavateli ukladal
povinnost k pfevedeni zamé&stnance, navrhuje se tuto povinnost modifikovat jako povinnost
nabidnout zameéstnanci jinou pro ného vhodnou praci (nabidkovou povinnost) s tim, ze
spociva-li takova prace v Cinnostech, k nimz se zaméstnanec smluvné nezavézal, 1ze jeho
zafazeni na takovou praci realizovat jen ve shod¢ se zaméstnancem — tedy dohodou o zméné
obsahu pracovniho poméru - druhu préace, ktery je jednou z podstatnych ndlezitosti pracovni
smlouvy. Lze-li zaméstnance zafadit na jinou vhodnou praci v ramci jiz sjednaného druhu
prace, muze mu zaméstnavatel takovou praci piidélit, aniz by doslo ke zméné obsahu
pracovniho poméru.

V ptipadech, v nichz mé¢l podle dosavadni pradvni Upravy zameéstnavatel pouze moznost
prevést zaméstnance na jinou praci (odstavec 2), neni az na vyjimky tfeba vyslovné pravni
upravy, nebot’ v téchto ptipadech mé obecné moznost nabidnout zaméstnanci vykon jiné
prace a dosahnout dohody o zmén¢ druhu prace. Vyjimkou je, pozbyl-li zaméstnanec docasné
pfedpoklady stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané prace, a proto se
navrhuje zafadit tento diivod mezi ostatni diivody, v nichZz zaméstnavateli vznik4 povinnost
nabidnout zaméstnanci docasné¢ vykon jiné prace (odstavec 1). Dosavadni pojem ,,vhodné
prace* neni tieba ménit, nebot’ obecné vyhovuje pozadavkim stanovenym pro vykon prace v
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

V piipadech, kdy zamé&stnavatel svoji zdkonnou nabidkovou povinnost splni a zaméstnanec
pfesto odmitne akceptovat jeho navrh na zménu sjednaného druhu prace, bude tato situace
posuzovana jako piekazka v praci na strané¢ zamé&stnance, po dobu jejihoz trvani (zpravidla do
skonceni pracovniho poméru) nebude zaméstnanci pifisluset ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
pramérného vydélku. Takové opatifeni ma zamezit spekulativnimu jednani zaméstnance, kdy
zamé&stnavatel na jedné stran€ svoji nabidkovou povinnost ze zékona splni, zaméstnanec vSak
odmitne uzavtit navrzenou dohodu o zméné druhu prace na jinou praci, piestoze se jedna o
praci vhodnou, a zamé&stnavatel nesmi dale sjednanou dosavadni praci zamé&stnanci pfidélovat.
Naopak, nesplni-li zaméstnavatel svoji povinnost podat zaméstnanci navrh na zménu druhu
prace nebo v piipadé€, Ze zaméstnavatel jinou vhodnou préci pro zaméstnance nemad, jde o
piekazku v praci na stran¢ zameéstnavatele, a to v obecném rezimu jiné prekazky v praci podle
§ 208 zakoniku prace — tedy s ndhradou mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.
Vyjimkou z této povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo
platu, jestlize zaméstnavatel nemé pro zaméstnance jinou vhodnou préci, jsou piipady, kdy
zaméstnanec sdm svym zavinénym jednanim zpusobil, Ze dosavadni praci nesmi vykonavat
Z diivodli uvedenych v odstavci 1 pismenech e) a h) — tedy jestlize je toho tfeba podle
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pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho ufadu, jiného statniho organu nebo orgénu
uzemniho samospravného celku (napft. zdkaz Cinnosti, ktera je sjednanym druhem prace) nebo
jestlize zaméstnanec docasné pozbyl piedpoklady stanovené jinymi pravnimi piedpisy
pro vykon sjednané prace (napft. fidi¢i byl doCasn¢ zadrzen fidi¢sky prukaz).

Jedinym ptipadem, v némz se zachovava jednostranna dispozice zaméstnavatele k prevedeni
zaméstnance na jinou praci, 1 kdyby ten s tim nesouhlasil, je situace, kdy je toho tfeba k
odvraceni mimotadné udalosti, zivelni udalosti nebo jiné hrozici nehody nebo ke zmirnéni
jejich bezprostiednich nasledkt, a to po nezbytné nutnou dobu.

V ptipadech, kdy dochazi ke zmén€ druhu prace z divodi uvedenych v odstavci 1 nebo v
odstavci 5 pism. a) nebo b), musi pisemnd dohoda o zméné pracovni smlouvy obsahovat
divod této zmény a dobu, na kterou se zména sjednava.

K bodu 12 (§ 43)

Souhlas zaméstnance s prelozenim do jiného mista vykonu prace se disledné nahrazuje
dohodou smluvnich stran pracovnépradvniho vztahu o zméné (byt’ i jen doCasné) sjednaného
mista vykonu prace v souladu s pozadavkem § 40, podle n¢hoz 1ze obsah pracovniho poméru
zmeénit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné. Samostatna
uprava zmény mista vykonu prace z divodu provozni potfeby zaméstnavatele na smluvnim
zaklad¢ je odivodnéna tim, ze nadale umoziuje poskytovat zaméstnanci v téchto piipadech
cestovni ndhrady podle ¢asti sedmé zdkoniku prace, a to v dosavadnim rozsahu. Stejné je
tomu, i pokud jde o vyrovnavaci pfispévek v téhotenstvi a matefstvi podle zdkona o
nemocenském pojisténi.

K bodu 13 (§ 44 az § 47)

V dusledku vécnych zmén provedenych podle bodi 11 az 14, vzhledem K neprovazanosti
dosavadniho ustanoveni § 45 na zakon o specifickych zdravotnich sluzbach a neticelnosti této
upravy v praxi a v souvislosti se zménou systematiky pravni upravy zmén pracovniho poméru
zafazenim obsahu dosavadniho § 47 o néavratu do prace po skonceni stanovené piekazky v
praci do spoleénych ustanoveni o piekdzkach v praci (novy § 206a), lze zrusit spolecna
ustanoveni o zménach pracovniho poméru a o navratu do prace obsazena dosud v § 44 az 47.
Pro zruSeni téchto ustanoveni svéd¢i tyto skute¢nosti:

Smluvni povaha zmén pracovniho poméru téz v ptipadech dosavadniho pfevedeni a pieloZzeni
umoziuje smluvnim stranam pracovniho poméru sjednat t€z dobu trvani (doCasnost) jakékoli
zmény obsahu pracovniho poméru. Neni tedy tfeba explicitné v zakoné upravovat situaci, jak
bude zaméstnanec zafazen, odpadnou-li divody pro zménu druhu prace ¢i mista vykonu prace
nebo uplyne-li doba, na kterou byla zména sjednana.

Dosavadni pravni tUprava v § 45 ukladd zaméstnavateli povinnost vyhovét Zadosti
zamé&stnance o prevedeni nebo pieloZeni, jestlize je takova Zadost podlozena lékatskym
doporu¢enim o nevhodnosti dal$iho vykonu dosavadni prace nebo na dosavadnim pracovisti.
Doporuceni poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb v§ak nema relevantni oporu v zakoné o
specifickych zdravotnich sluzbéach, nebot’ ten upravuje pouze 1€karsky posudek obsahujici
vyrok o zpusobilosti nebo zpiisobilosti s podminkou ¢i dlouhodobé ztrat€¢ zplsobilosti
k vykonu posuzované ¢innosti. Posudek musi byt pfezkoumatelny. Vzhledem k nezavaznosti
doporuceni a neexistenci opory v jiném pravnim pifedpisu neni vhodné tuto pravni Gpravu
v zakoniku prace nadale ponechat a neni k tomu ani vécny divod. Stane-li se zaméstnanec
nezpusobilym vykonu posuzované ¢innosti, je tieba o tom vydat 1ékarsky posudek s nekterym
Z posudkovych zavéri aprobovanych v § 43 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
Vylou€enim moznosti pfevést zaméstnance na jinou praci a podminénim zmény druhu prace
dohodou smluvnich stran, stava se ustanoveni § 46 obsoletnim.
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Z hlediska systematiky pravni upravy zmén pracovniho poméru je v ¢asti druhé hlavé III
zékoniku prace tradi¢né zatfazeno i1 ustanoveni § 47 o podminkédch zafazeni zaméstnankyné
nebo zaméstnance na praci a pracovisté pfi jejich nastupu (navratu) do prace po odpadnuti
V tomto ustanoveni vyjmenovanych piekazek v praci (naptf. po skonCeni docasné pracovni
neschopnosti, z mateiské dovolené), které by svoji povahou spiSe nalezelo mezi obecna
ustanoveni o prekazkach v praci. Proto se dosavadni ustanoveni navrhuje zaradit jako novy §
206a v ramci spole¢nych ustanoveni o piekazkach v préci na stran¢ zaméstnance.

K bodu 14 (§ 51a)

Podle stavajici pravni upravy v piipadé, ze da zameéstnanec zameéstnavateli vypoveéd v
souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo pfechodem
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha, skonci pracovni pomér nejpozdéji
dnem, ktery pfedchdzi dni nabyti ucinnosti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll nebo dni pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Zaméstnanec
muze s vypoveédi vyckavat a dat vypovéd’ i n€kolik hodin pfede dnem ptechodu a piejimajici
zaméstnavatel tak do posledni chvile pfed pfechodem nevi, kolik zaméstnancti k nému
skutecn¢ piejde. Na druhé strané nastdvaji situace, kdy zaméstnavatel zaméstnance vibec
neinformuje nebo jej neinformuje v€as a dojde kptfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii. Zaméstnanec v ptipadé, ze jiz k prechodu doslo, nema moznost
vypoveéd podle § 51a zaméstnavateli dat.

Navrhuje se proto stanovit 15 dnt, ve kterych zaméstnanec musi dat vypovéd’, aby ke
skonceni pracovniho poméru doslo dnem, ktery piedchazi dni pfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahd. Téchto 15 dnG bézi ode dne, kdy byl sdm zaméstnanec o
ptechodu informovan. Pokud zaméstnanec nebude informovan tak, aby mohl dat vypovéd’
pred uskutecnénim prechodu prav a povinnosti, nebo pokud o ptechodu nebude informovan
nejméné 30 dnli pfed piechodem, navrhuje se, aby mohl tuto vypoveéd dat jest€ do 2 mésici
ode dne, kdy se ptechod uskute¢nil. Vypoveédni doba by byla 15 dni a zacala bézet dnem,
Vv némz byla doru¢ena zaméstnavateli.

K bodu 15 (§ 62 odst. 3)

V ramci jednani s odborovou organizaci a radou zaméstnancti o dosazeni shody zejména o
opatfenich sméfujicich k predejiti nebo omezeni hromadného propousténi, zmirnéni jeho
nepfiznivych disledkli pro zaméstnance, piredev§im moznosti jejich zafazeni ve vhodném
zamé&stnani na jinych pracovistich zaméstnavatele, se navrhuje pro vymezené zaméstnavatele
zakotvit zvlastni formu plnéni této povinnosti formou tzv. socidlniho planu. Opatteni je cileno
na velké zaméstnavatele, u nichz se hromadné propousténi ma tykat 30 zaméstnancii u
zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnanci, tedy u téch, u nichZ hromadné
propousténi muze vyvolat vyrazné socialni dopady. Pro socialni plan se vyzaduje pisemna
forma a musi obsahovat udaje uvedené v odstavci 2 pism. a) az f). Pokud socialni plan bude
obsahovat informace podle odstavce 2, bude tim splnéna informaéni povinnost
zameéstnavatele vici zastupcim zameéstnanci.

K bodiim 16 (§ 76 odst. 3)

Jedna se o reakci na pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o
nekterych aspektech upravy pracovni doby tak, Zze vyrovnavaci obdobi lze stanovit v dohodé¢
se zaméstnancem maximalné v délce 26 tydnl po sobé jdoucich a jen v kolektivni smlouvé
maximalné v délce 52 tydni po sob¢ jdoucich.

K bodu 17 (§ 77 odst. 2)
K § 77 odst. 2 pism. a)
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Jednd se o reakci na navrhované koncepcni a terminologické zmény v oblasti pfevedeni na
jinou praci a prelozeni.

K § 77 odst. 2 pism. d)

V oblasti tpravy pracovni doby a doby odpocinku se jednd o promitnuti pozadavkli smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby a
smérnice Rady 94/33/ES o ochran¢ mladistvych pracovnikli do pravni upravy v oblasti dohod
konanych mimo pracovni pom¢r.

K § 77 odst. 2 pism. h)

V néavaznosti na navrhovanou zménu § 111 a § 112, jejimz pfedmétem je posileni ochrany
je nutno upravit i ustanoveni o odliSnostech odménovani zaméstnanci vykondvajicich praci
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér oproti zaméstnancim v
pracovnim poméru [§ 77 odst. 2 pism. h)]. Proto je tfeba zahrnout v § 77 odst. 2 pism. h)
minimdlni mzdu do vyctu institutd, které se tykaji pouze pracovniho pomeéru a na
odménovani praci na zakladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se nepouziji
(mzda, plat, minimalni mzda a odména za pracovni pohotovost). Skute¢nost, Ze se na odmeénu
Z dohody bude vztahovat zvySend ochrana prostfednictvim zaruené mzdy, je expressis
verbis uvedena v § 112 odst. 2.

K bodium 18 a 19 [§ 78 odst. 1 pism. e) a § 79 odst. 2 pism. b)]

Jde o zohlednéni zkuSenosti z praxe, ze kterych je zfejmé, ze existuji i viceCetné nez jen
tiisménné pracovni rezimy, ve kterych se zaméstnanci vzajemné pravidelné stiidaji ve vice
nez 3 smeénach v rdmci 24 hodin po sob¢ jdoucich, tudiz je zZadouci, aby i zaméstnanci, ktefi
pracuji v téchto sménéch, méli pravo na zvyhodnénou délku stanovené tydenni pracovni doby
dle § 79 odst. 2 pism. b) zadkoniku prace.

K bodu 20 (§ 79 odst. 3)

Dand zména jasné urcuje, Ze v piipadé, kdy dojde ke zkraceni stanovené tydenni pracovni
doby podle § 79 odst. 3 zdkoniku prace, bude se u takto zkracené stanovené tydenni pracovni
doby jednat pro Ucely dalSich souvisejicich pravnich institutl (zejména pak institutu prace
piescas) o stanovenou tydenni pracovni dobu.

K bodu 21 (§ 79a)
Jde o zpfesnéni textu v souladu s terminy a dikcemi pouzivanymi v zédkoniku prace.

K bodu 22 (§ 81 a7 § 84)

Jedna se z ¢asti o legislativné technickou zménu spojenou se zménou systematiky casti Ctvrté
zakoniku prace, z ¢asti pak o vécnou zménu tykajici se pravidel rozvrhovani pracovni doby
zaméstnancim. Predkladatel v rdmci pravidel o pisemném rozvrhovani tydenni pracovni doby
zaméstnanci usiluje o to, aby ani v pfipad¢ dohody zaméstnavatele se zaméstnancem na jiné
krat§i dob€ sezndmeni s rozvrhem tydenni pracovni doby nez jsou zdkonné 2 tydny predem,
nemohlo dochazet k sezndmeni s rozvrhem ¢i jeho zménou bezprostiedné pred vykonem
prace, tj. k praci na zavolanou. Navrh je odrazem kompromisniho feSeni a stanovuje, Ze
zameéstnanec musi byt sezndmen s rozvrhem pracovni doby €i s jeho zménou minimalné 2 dny
pfedem. Jde o snahu o vylepSeni podminek sladovani rodinného a pracovniho Zivota a
zamezeni prekérnosti prace na zavolanou.

K bodu 23 (§ 85 az 87)
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Navrhuje se novéa hlava nazvana ,,Zvlastni pracovni rezimy* s tim, ze do ni bude zatazena
stavajici uprava pruzného rozvrzeni pracovni doby a konta pracovni doby, které se v
nékterych otdzkach Upravy pracovni doby vyrazné 1iSi od standardnich pracovnich rezimu
(napf. zpusob rozvrzeni pracovni doby, posuzovani prace prescas, vznik piekazek v praci).
Dil¢i zmény zminénych pracovnich rezimt jsou uvedeny nize.

K § 85 odst. 2

Navrhuje se zptesnit pravni Upravu pruzného rozvrzeni pracovni doby tak, aby bylo ziejmé,
ze zaméstnanec musi odpracovat zakladni pracovni dobu podle pfedem stanoveného rozvrhu
pracovni doby. Stavajici pravni Gprava dotceného ustanoveni je zcela zbytecnd a matouci,
jelikoz povinnost zaméstnance byt v pracovni dob¢ na pracovisti je zakonikem prace obecné
stanovena v § 2 odst. 2 a § 81 odst. 3.

K § 86 odst. 1

Navrhuje se nové vymezeni pravniho institutu konta pracovni doby jako zvlastniho
pracovniho reZimu, pifi jehoz uplatnéni nemusi zaméstnavatel rozvrhovat pracovni dobu v
rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, resp. kratsi pracovni doby. Z uvedeného bude tedy
ziejmé, ze pokud zaméstnavatel zaméstnanci pracovni dobu rozvrhne do smén, musi mu v
tomto rozsahu praci i pfidelit. Pokud tak neucini, doba, po kterou zaméstnanec nebude v
rozvrzené sméné vykondvat praci, se bude posuzovat jako piekdzka v praci na strané
zamestnavatele, za kterou bude zaméstnanci nalezet ndhrada mzdy (§ 208 zakoniku prace) a
tato doba se zapocte jako odpracovana [§ 348 odst. 1 pism. a) zdkoniku préce].

K § 86 odst. 4

Soucasna pravni uprava nijak nefeSi pii uplatnéni konta pracovni doby moznost
zaméstnavatele nafidit nebo se zaméstnancem dohodnout vykon prdce mimo rozvrh smeén.
Prace ptesCas je zdkonikem prace definovana jako prace nad stanovenou tydenni pracovni
dobu a konand mimo ramec rozvrhu pracovni doby. Pfi uplatnéni konta pracovni doby je
prace piescas konana nad stanovenou tydenni pracovni dobu, ktera je nasobkem stanovené
tydenni pracovni doby a poctu tydni vyrovnavaciho obdobi podle § 86 odst. 3 nebo podle §
87 odst. 3 (§ 98 odst. 2 zdkoniku prace). Z uvedenych definic prace prescas tedy vyplyva, Ze
pfi uplatnéni konta pracovni doby, vykon prace v konkrétni den nad rozvrZzenou sménu neni
praci ptfescas a jako ptipadna prace ptescas bude vyhodnocena az po skonceni vyrovnavaciho
obdobi vypoctem dle vyse cit. § 98 odst. 2 zdkoniku prace.

Ptredkladany ndvrh fesi popsany nedostatek soucasné pravni Upravy tak, aby bylo umoznéno
zaméstnavateli nafidit nebo dohodnout vykon prace mimo rozvrh smén, aniz jsou splnény ob¢
podminky pro vykon prace ptescas, jelikoz z podstaty pravni upravy konta pracovni doby
vyplyva, Ze zaméstnavatel nemusi rozvrhovat pracovni dobu v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby (tj. je to jedna z podminek pro posouzeni prace ptescas). Podminky pro praci
mimo rozvrh smén ale zlstavaji pro konto pracovni doby stejné jako u prace piescas (napf.
vyjimecnost, nafizovani, dohodnuté prace piescas, limity této prace).

K bodiim 24, 25 a 27 (§ 90 odst. 1 a § 90a)

Navrhuje se zpfesnit Upravu tak, aby se nepfetrzity odpoc¢inek nevymezoval jako odpocinek
mezi sménami, ale jako denni, protoze rozhodujicim kritériem pro poskytovani tohoto
nepfetrzitého odpocinku je cyklus 24 hodin po sobé jdoucich a nikoliv celkovd doba mezi
zaCatkem jedné smény a koncem smény ndsledujici. Navic bylo mozné toto ustanoveni
interpretovat i tak, ze pokud by ve dvou dnech po sobé byla uréena pouze prace piescas,
nemusel byt mezi témito dny nepietrzity odpocinek poskytnut vibec, jelikoz se nejednalo o
dvé smény. Déle se navrhuje zpfesnit Upravu tak, aby zaméstnavatel mél povinnost tento
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odpocinek mezi sménami skute¢né poskytnout a nikoliv jen naplanovat (rozvrhnout), coz je
hlavni podstata pravni Gpravy odpoc¢inkl z hlediska BOZP. S ohledem na obdobné uzivanou
pravni terminologii v podzédkonnych pravnich piedpisech upravujicich pracovni dobu
zaméstnanci v dopravé predkladatel reflektuje potiebu tyto pravni terminy do budoucna
sladit, 1 kdyZ se nejedna o vécnou zménu pravni upravy. Stane se tak pfi prvni novelizaci
prislusnych podzakonnych pravnich predpist, ktera vSak neni predmétem této novely.

K bodu 26 [§ 90 odst. 2 pism. a)]

Navrhuje se umoznit pii uplatnéni konta pracovni doby zkraceni denniho odpocinku az na 8
hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. Tato nova uprava bude mit realné uplatnéni
predevsim ve dvou situacich v kontu pracovni doby — pfi rovhomérném rozvrzeni pracovni

doby a pfi vykonu prace zaméstnancem mimo jeho rozvrh smén (k tomu viz divodova zprava
k § 86 odst. 4 zakoniku prace).

K bodu 28 (§ 91 odst. 1)

Nové se navrhuje zahrnout pod pojem ,dny pracovniho klidu“ 1 dny, kdy neni
zaméstnavatelem rozvrzena sména zameéstnanci pii uplatnéni konta pracovni doby nebo je
rozvrzena v krat§im rozsahu, nez odpovid4d poloviné primérné délky smény zaméstnance
vyplyvajici ze stanovené tydenni pracovni doby nebo z krat$i pracovni doby pii pétidennim
pracovnim tydnu. Cilem této Upravy je zvysit ochranu zaméstnance, aby mu nemohla byt bez
omezeni zaméestnavatelem nafizovana prace ve smyslu noveé navrzeného ustanoveni § 86 odst.
4 zakoniku prace ve dnech, kdy nemd zaméstnanec rozvrzenou sménu nebo ji ma rozvrzenou
v minimalnim rozsahu.

K bodu 29 (§ 91 odst. 6)
V uvedeném ustanoveni se navrhuje zavést legislativni zkratku ,,odména z dohody*, kterd se
v dusledku upravy dikce vypousti z § 77 odst. 2 pism. h).

K bodim 30 (§ 92 odst. 1) a 31 aZ 33 (§ 92 odst. 2 aZ 4)

Jde o zptesnéni ustanoveni tak, aby se zamezilo absurdnim pravnim vykladim, které tvrdily,
ze zaméstnavatel je na zaklad€ zdkoniku prace pouze povinen rozvrhnout pracovni dobu
takovym zplisobem, aby zde byl obsaZzen minimalné 35 hodinovy odpocinek v tydnu, avSak
zadné ustanoveni zakoniku prace nenutilo zaméstnavatele tento odpocinek posléze
zaméstnanci skutecné poskytnout. Po precizaci textu uz podobné vyklady nebudou mozné.

K bodu 34 (§ 93 odst. 2)
Jedna se o terminologické pifesnéni v souvislosti s terminologickou zménou provedenou
V ustanoveni § 90 odst. 1 a § 90a ZP.

K bodu 35 (§ 93a)

Jedna se o zruSeni tohoto jiz zcela redundantniho a znaéné zavadégjiciho ustanoventi, které je v
soucasné dobé jiz neaplikovatelné, nebot prechodné obdobi pro moZnost aplikace této
vyjimky skonéilo dne 31. 12. 2013 (viz CL. II zékona &. 294/2008 Sb.).

K bodu 36 (§ 95 odst. 2)

Jednd se o precizaci piisluSného ustanoveni, aby bylo zfejmé, ze zaméstnavatel mize po
zaméstnanci v pruzné pracovni dob& pozadovat pracovni pohotovost pouze mimo casové
useky jeho zdkladni a volitelné pracovni doby, tedy mimo provozni dobu urcenou
zaméstnavatelem. Mnozi zaméstnavatelé se totiz myln¢ domnivali, ze 1ze pracovni pohotovost
ur¢it 1 v ramci Casového useku volitelné pracovni doby, ¢imZ vyrazné¢ omezovali prava
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zaméstnancl spojend s institutem pruzného rozvrzeni pracovni doby. Nelze totiz jeden a ten
samy ¢as béhem konkrétniho dne povazovat zaroven za pracovni dobu (ve volitelné ¢asti
pruzné pracovni doby) a zaroven za dobu pracovni pohotovosti (tedy za dobu odpocinku).

K bodu 37 [§ 96 odst. 1 pism. a)]
Jedna se o legislativné technickou zménu navazujici na bod 35.

K bodu 38 [§ 96 odst. 1 pism. a)]
Jedna se o legislativné technickou zménu navazujici na bod 36.

K bodu 39 (§ 97 odst. 1)

Uvedena véta je v daném kontextu redundantni, nebot’ v souladu s ustanovenim § 85 odst. 5
pism. b) plati, ze se v piipadé¢ doCasné pracovni neschopnosti u zaméstnance v pruzném
rozvrzeni pracovni doby bude uplatiovat predem stanovené rozvrzeni tydenni pracovni doby
do smén, tedy pevné stanoveny rozvrh smény.

K bodu 40 (§ 97 odst. 2)

Pokud jde o ¢leny evropské rady zaméstnancli a evropského vyjednavaciho vyboru, nové jsou
jim ptekazky z divodu obecného zajmu (§ 203 odst. 2 zakoniku prace) pfi pruzné pracovni
dobé z hlediska vykonu prace i z hlediska odménovani pln¢ zapocteny i v piipadé volitelné
¢asti pruzné pracovni doby, tak jako u ostatnich zastupcti zaméstnanct, coz je v souladu s ¢l.
10 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES, o ziizeni evropské rady
zaméstnancll nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnanci a projednani se
zaméstnanci v podnicich plisobicich na urovni Spole€enstvi a skupinach podnika pisobicich
na urovni SpoleCenstvi, ve kterém se stanovi, ze ¢lenové zvlastniho vyjednavaciho vyboru,
¢lenoveé evropské rady zaméstnancili a zastupci zaméstnancl poZzivaji pii vykonu svych funkci
obdobné ochrany a jistot jako zastupci zaméstnanct podle vnitrostatnich pravnich predpist
nebo zvyklosti zemé, ve které jsou zaméstnani.

K bodu 41 (§ 97 odst. 4)

Jde o zpfesnujici upravu, na zaklad¢ které¢ bude nutné vychazet z primémné délky smény
konkrétniho zaméstnance. Primérnd délka smény zaméstnance totiz vyplyva ze zpiisobu
rozvrhovani pracovni doby zaméstnavatelem, nikoliv ze skuteCnosti, zda je zaméstnanec
zaméstnan na stanovenou tydenni pracovni dobu ¢i na krat$i pracovni dobu.

K bodu 42 (§ 97 odst. 5)

Navrhuje se zrusSit zcela redundantni ustanoveni, jelikoZz pii uplatnéni konta pracovni doby
neexistuji zadné vyjimky tykajici se vzniku piekazky v praci na strané zaméstnance a ani v
posuzovani doby trvani této piekdzky v praci jako odpracované doby, tj. posuzuje se stejné
jako u jinych zaméstnanct v standardnich pracovnich rezimech.

K bodum 43 a7z 45 (§ 111 odst. 1.2 a 4)

Zuzuje se okruh zaméstnanci, kterym je zaméstnavatel povinen poskytovat za praci alespon
minimalni mzdu, v souvislosti s navrhovanou zménou § 112, ktera ma umoznit, aby i
zaméstnanci ¢inni na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér poZivali pii
odmeénovani zvysené ochrany prostiednictvim zarucené mzdy.

K bodiim 46 az 51 (§ 112)
Pouziti zarucené mzdy se navrhuje vyslovné rozsifit i na odménu za préci na zdkladé dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, protoze ze znéni piislusnych pravnich predpist tato
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povinnost nevyplyva. Disledkem je nerovnost mezi zaméstnanci odménovanymi za stejnou
praci mzdou (pokud jejich mzda neni sjedndna v kolektivni smlouv€) nebo platem a
zaméstnanci odménovanymi odménou z dohody, pokud jde o minimdlni vySi odmény za
praci. (Zaméstnanci v pracovnim poméru je zaméstnavatel povinen poskytovat doplatek do
pouze do minimalni mzdy.)

Odména z dohody se sjednéva individudlné, a proto zaméstnanci konajici prace na zaklade
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér nemohou byt chranéni prostfednictvim
kolektivniho vyjednavani. Zvysenou ochranu by mél proto stanovit zakonik préce.

K bodu 52 (§ 115 odst. 3)

Navrhuje se zména § 115 odst. 3 zédkoniku prace, podle n¢hoz aktualn¢ zameéstnanci, ktery
nepracoval proto, ze svatek ptipadl na jeho obvykly pracovni den, pfislusi nahrada mzdy ve
vysi primérného vydélku nebo jeho Casti za mzdu nebo ¢ast mzdy, ktera mu usla v disledku
svatku. Nové znéni vyslovné stanovi, Ze se mzda za dobu, kterou zaméstnanec neodpracoval
z diivodu svatku, nekrati. Tento postup je v § 135 zakoniku préce stanoven pro zaméstnance
odmeénované platem a v praxi je jiz nyni vyuzivany i v ptipadé odménovani mzdou. Zejména
pokud je mzda zaméstnance tvofena pevnou mésicni ¢astkou, kterd se zaméstnanci poskytuje
ve stale stejné vysSi bez ohledu na pocet pracovnich dni a svatktl v kalendainim mésici.
Zaroven se navrhuje stanovit, ze pokud by zaméstnanci v disledku navrhované Gpravy mzda
(jeji Cast) usla, poskytne mu zaméstnavatel ndhradu uslé mzdy ve vysi primérného vydélku
(popt. jeho casti). Vzhledem k tomu, Ze podle § 348 odst. 1 pism. d) zdkoniku prace se za
vykon prace povazuje doba, kdy zaméstnanec nepracuje proto, ze je svatek, za ktery mu
ptislusi nahrada mzdy, poptipadé€, za ktery se mu jeho mzda nebo plat nekrati, neni toto
ustanoveni v souvislosti s navrhovanou zménou dotceno.

K bodu 53 (§ 117, § 122 odst. 1, § 128 odst. 2)
Jedna se o legislativné technickou zménu v souvislosti se zménou navrzenou v § 111.

K bodu 54 (§ 120 a § 121)
K§ 120 odst. 1 a2
Stala mzda je zvlasStni formou mzdy. Jedna se o0 mzdové plnéni, které ma charakter nevratné
zélohy na mzdu, a je tedy odlisné od celkové sjednané, stanovené, nebo ur¢ené¢ mzdy podle
§ 113 zakoniku prace, kterd zaméstnanci pfislusi. Cilem navrhované zmény je tato dvé plnéni
od sebe odlisit.
Aktudlni Giprava nestanovi vztah stdlé mzdy a minimalni nebo zaruc¢ené mzdy. Pti praktické
aplikaci § 111 a 112 zékoniku prace na odménovani zaméstnanct, u kterych bylo uplatnéno
konto pracovni doby, vznikaji v praxi potize, zejména pokud jde o splatnost doplatku do
minimalni mzdy, nebo ptislusné nejnizsi urovné zaruc¢ené mzdy.
Névrh feSeni vychdzi ze skuteCnosti, ze i pii zvla$tnim rezimu prace, kterym je konto
pracovni doby, by méla byt zachovéana alimenta¢ni funkce mzdy. Navrhuje se proto vyslovné
stanovit, ze:
Pfi stanoveni nebo sjedndni stalé mzdy je zameéstnavatel povinen respektovat jako
nepodkrocitelny ten z dale uvedenych limitd, ktery je vyssi.
1. V kolektivni smlouvé je zaméstnavatel povinen sjednat stalou mzdu nejméné ve vysi:
80% (resp. 85%) primérného vydélku zaméstnance, nebo
minimalni mzdy.

2. Ve vnitinim pfedpisu je zameéstnavatel povinen stanovit stdlou mzdu nejméné ve vysi:
80% (resp. 85%) primérného vydélku zamestnance, nebo
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pfislusné urovné zarucené mzdy.
Navrhovana uprava by kromé zvySené ochrany zaméstnance snizila administrativni zatéz
zamé&stnavatele pfi vypoctu doplatkii do minimalni mzdy nebo nejnizsi Grovné zarucené

mzdy.

K § 120 odst. 3

Uplatni-li se konto pracovni doby, pfislusi zaméstnanci ve vyrovnavacim obdobi za jednotlivé
kalendaini mésice stala mzda, a to i v piipadé, ze zaméstnavatel v piislusném kalendarnim
meésici pracovni dobu nerozvrhne. Za dobu rozvrZzenou zaméstnavatelem zaméstnanci, po
kterou tento zaméstnanec nepracuje, stdld mzda nepfislusi. Zakonik prace vSak nestanovi
zavazny postup pro kraceni stalé mzdy v pripad¢€, kdy zaméstnanec neodpracuje v prislusném
mesici celou rozvrzenou pracovni dobu nebo kdy rezim konta pracovni doby za¢ne nebo
skonci v pribéhu kalendainiho mésice. Neni proto zifejmé, zda by kraceni stalé mzdy mélo
byt provadéno ve vztahu K pfisluSnému kalendainimu mésici, nebo ve vztahu k celému
vyrovnavacimu obdobi.

Pokud by se kraceni stalé mzdy provadélo umérné k pracovni dobé rozvrzené v piisluSném
kalenddfnim mésici, mohlo by byt neumérné vysoké, pii extrémné malém poctu hodin
rozvrzené prace, popi. neimérné malé pii vysokém poctu hodin rozvrzené prace, kterd ma byt
odpracovana.

Druhou moznosti je kraceni stalé mzdy ve vztahu k celému vyrovnavacimu obdobi s tim, ze
Castka stalé mzdy pfipadajici na hodinu prace se vypocte z pracovni doby, kterd ma byt
V tomto obdobi odpracovéna, a souhrnu stalé mzdy, kterd ma byt v tomto obdobi vyplacena.
Vzhledem ktomu, ze kraceni stalé mzdy ve vztahu ke kalendainimu mésici mize vést
k poskozovani mzdovych prav zaméstnance, navrhuje se jako presnéjsi a spravedlivéjsi
vychazet z celého vyrovnavaciho obdobi.

Ptedpoklada se tento postup: Stald mzda v piisluSném kalendarnim mésici se zkrati o nasobek
poctu neodpracovanych hodin a ¢astky, kterd se vypocte jako podil thrnu predpokladanych
stalych mezd, které maji byt zaméstnanci za vyrovnavaci obdobi vyplaceny a celkového poctu
hodin, které ma zaméstnanec ve vyrovnavacim obdobi odpracovat.

SMZ = SMStM - PNH X ZSMVO H EHVO

SMy - zkracena stald mzda v ptislusném kalendainim meésici

SMgiu - sjednana nebo stanovena stala mzda

PnH— pocet neodpracovanych hodin v piislusném kalendainim mésici

YSMyo — soucet sjednanych nebo stanovenych stalych mezd za vyrovnavaci obdobi

YHyo — soucet hodin, které maji byt odpracovany ve vyrovnavacim obdobi (odpovidajici
stanovené tydenni pracovni dob¢)

Pro odstranéni pochybnosti pti aplikaci navrhovaného znéni § 120 odst. 3 se vyslovné uvadi,
ze pii zkréaceni stalé mzdy se ke zbytku stdlé mzdy neposkytuje doplatek do minimalni mzdy
nebo do piislusné nejnizsi trovné zarucené mzdy, resp. do jejich pomérnych ¢asti.

Pti uplatnéni navrhované upravy se nepouZzije postup pro kraceni sazeb minimalni mzdy a
nejnizsi arovné zarucené mzdy podle § 5 odst. 2. nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., o0 minimalni
mzd¢, o nejnizsich urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztiZeného pracovniho prostiedi a o
vysi priplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdégjSich
predpisi.

K § 120 odst. 4
Jedna se o legislativné technickou zménu. V zajmu logického Clenéni se dosavadni odstavec 3
oznacuje jako odstavec 4.

K§ 121
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Zptesnuje se formulace ustanoveni. Vécné feSeni se neméni. Plivodni odstavec 2 se z ditvodu
logické navaznosti zatazuje do § 120 jako odst. 3.

K bodu 55 (§ 127 odst. 1)

Ve znéni § 127 odst. 1 zédkoniku prace chybi jednoznacné vymezeni rozsahu nahradniho
volna, na jehoZ poskytnuti se mize zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodnout misto platu
za praci prescas. Tento nedostatek se dosud tesil vykladem. Navrhuje se rozsah nahradniho
volna za praci piesCas vyslovné stanovit, jako je tomu v § 114 odst. 1.

K bodu 56 (§ 127 odst. 3)

Zména by méla odstranit nezddouci dopad na odménovani, ktery miize mit za nasledek
povinnost dvoji evidence prace prescas (podle § 96 a podle § 127 odst. 3 zakoniku prace) u
zamé&stnancl, kterym piislusi pfiplatek za vedeni. Zaméstnanctim, kterym je poskytovan
piiplatek za vedeni, ptislusi plat za praci prescas az za piipadnou praci prescas konanou nad
ramec 150 hodin v pfislusném roce, budou-li pracovat pres¢as nad uvedeny ramec. I tito
zaméstnanci vSak maji pravo na plat za praci ptescas v piipadé€, ze ji konaji v noci, v den
pracovniho klidu nebo pfi pracovni pohotovosti. K této praci piesCas v jejich platu
pifihlédnuto neni. Pokud vedouci zaméstnanec kona praci pies¢as v noci, v den pracovniho
klidu nebo pfi pracovni pohotovosti, za kterou mu byl poskytnut plat (popt. ndhradni volno)
za praci ptesCas, nezahrnuje se tato doba do 150 hodin price piescas, nad které se
zamg&stnanci poskytuje plat za veskerou praci prescas.

Podle § 93 odst. 5 zédkoniku prace se do poctu hodin nejvyse ptipustné prace presCas ve
vyrovnavacim obdobi podle odstavce 4 nezahrnuje prace ptescas, za kterou bylo zaméstnanci
poskytnuto nahradni volno. Doba, za kterou byl poskytnuty plat za praci piescas, se vSak do
tohoto limitu zapocte. Doba 150 hodin prace piescas, kterou miize zaméstnavatel zaméstnanci
nafidit, mize proto v n¢kterych piipadech uplynout diive nez doba 150 hodin, za kterou je
zameéstnanci stanoveny plat s ptihlédnutim k ptipadné praci prescas. Dalsi (dohodnutou) praci
ptescas (do 150 hodin) by pak nebylo mozZné proplatit.

K bodu 57 (§ 130 odst. 1)

Navrhuje se vyslovné stanovit, ze ptiplatek za rozdélenou sménu pfislusi zameéstnanci jako
kompenzace prace ve ztizeném rezimu prace pouze v piipadé, Ze pracuje ve smeénéch, jejichz
rozdéleni na dve€ nebo vice ¢asti mu rozvrhl zaméstnavatel. Divodem je vylouceni moznosti,
aby byl piiplatek za rozdélenou sménu poskytovan zaméstnanclim, ktefi si mohou sami
rozvrhovat pracovni dobu, resp. jeji ¢ast.

Jedna se zejména o zaméstnance, u nichZ se uplatituje pruzné rozvrzeni pracovni doby, a ktefi
si v ramci volitelné pracovni doby sami voli zacatek a konec pracovni doby (§ 85 odst. 3
zakoniku prace) a o pedagogické pracovniky. Podle § 22a odst. 1 zakona ¢&. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjSich piedpisd,
vykondvaji pedagogicti pracovnici v pracovni dobé jednak piimou pedagogickou cinnost,
jednak prace souvisejici s ptfimou pedagogickou CcCinnosti. Prace souvisejici s piimou
pedagogickou c¢innosti vykondva pedagogicky pracovnik podle § 22a odst. 3 citovaného
zékona, v pracovni dob¢, kterou si sdim rozvrhuje, a na misté, které si sam urci.

K bodu 58 (§ 130 odst. 2)

Navrh sleduje zpfesnéni aktudlniho znéni. Definice rozdélené smény byla formulovana
vyhradné pro ucely poskytovani platu. Upfesnénim se maji odstranit pochybnosti, zda pro jiné
ucely lze pouzit pro rozdéleni smény jina pravidla.

K bodiim 59 azZ 62 (§ 139 odst. 1 a 2)
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V § 139 odst. 1 a 2 se pii zachovani vécného obsahu oznacenych odstavcet, tj. pravni Upravy
doplatku ke mzdé nebo platu do vyse primérné¢ho vydélku, jednd o legislativné technické
zmény pojmoslovi, jimiz se reaguje na zruSeni jednostranné dispozice zaméstnavatele
spocivajici v jeho povinnosti nebo moznosti pievést v pripadech stanovenych v § 41 zakoniku
prace zaméstnance na jinou praci, a to i kdyby s tim nesouhlasil. Napfisté 1ze v uvedenych
piipadech konat jinou praci jen na zakladé¢ dohody smluvnich stran ve smyslu § 40. Tyto
zmény spocivaji v nahrazeni pojmu ,,prevedeni na jinou praci“ podle § 41 ,,vykonem jiné
prace®. Navrzenou zmeénou dotCend ustanoveni tedy reflektuji smluvni povahu zmény
sjednané¢ho druhu prace, namisto jednostranného ptrevedeni zameéstnance na jinou praci.
Napiisté 1ze v uvedenych ptipadech konat jinou praci jen na zédkladé dohody smluvnich stran
ve smyslu § 40.

K bodu 63 (§ 139 odst. 3)

Z diivodu dosavadniho dlouhodobého nevyuziti se zrusuje dosavadni zakonné zmocnéni
k moznosti vydat provadéci pravni predpis ohledné podminek, za nichz uhradi pfislusny
spravni Ufad néklady na piipadny doplatek mzdy nebo platu poskytovany zameéstnanci
v piipadé ptfevedeni na jinou praci zdiuvodd uvedenych v § 41 odst. 1 pism. d)
zaméstnavateli, ktery jej poskytl.

K bodu 64 [§ 146 pism. b)]

Navrhuje se zrusit moznost sjednat srazky ze mzdy (platu) k uspokojeni zdvazkli zaméstnance
[§ 146 pism. b)]. Podle § 146 pism. b) sm¢ji byt srazky provedeny na zdkladé dohody o
srazkach ze mzdy nebo k uspokojeni zavazkl zaméstnance. Dohodu o srazkach ze mzdy
upravuje jako smluvni typ zédkon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, v § 2045, vcetné jejiho
ucelu, kterym je zajisténi pohledavky. Dalsi dohodou, kterou zakonik prace vyslovné uvadi,
kterd vSak neni zvlast’ upravend, je dohoda, podle které maji byt provadény srazky ze mzdy
k uspokojeni zavazku zaméstnance. V obou piipadech je predpokladem existence zavazku
(dluhu) zameéstnance (§ 1721 a nasl. obcanského zakoniku), rozdil spociva ve smluvnich
stranach dohody. Zajistovaci dohodu o srazkdch ze mzdy miize uzaviit dluznik a véfitel,
dohodu Kk uspokojeni zavazku zaméstnance uzavira zaméstnavatel se zaméstnancem ve
prospéch véftitele. Jde v podstaté¢ o formu splaceni dluhu a neni divod, aby zaméstnavatel
(byt’ s tim souhlasi) pfejimal funkce poskytovatele penéZnich sluzeb. V&cnym argumentem je,
7ze by nemélo byt mozné, aby srazky sjednané mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ve
prospéch tietich osob nabyvaly potfadi, a tim mohly odsouvat zajistovaci nebo exekuéni
srazky. Tato uprava méla jisté opodstatnéni v dobé, kdy bezhotovostni vyplata byla mozna
pouze zasilanim na Ucet zaméstnance (na ucet, k némuz mél zaméstnanec piistup). Aktudlné
je mozné sjednat dohodu o zasilani mzdy, platu, nebo jejich €asti na jakykoliv Gcet urCeny
zamé&stnancem, s tim, Ze jedna-li se o vice nez jeden Ucet, miZe zamé&stnavatel u dalSich ucth
pozadovat tthradu vzniklych ndklada. Pti zasilani ¢asti mzdy nebo platu pifimo na ucet véfitele
by se jednalo o rozhodnuti zaméstnance v ramci jeho prava volné nakladat s ¢astkou urcenou
k vyplaté, prave tak, jako se ptipousti, aby se ze stejného diivodu dohodl se zaméstnavatelem
na srazkach ze mzdy. Vyloucila by se tak moznost, aby tyto platby ohrozily provadéni dalSich
srazek ze mzdy. Uspokojeni dluhu, ktery ma zaméstnanec vii¢i zaméstnavateli, by tim nebylo
ohrozeno. Zajistuje se dohodou podle § 2045 obcanského zakoniku a nabyvad potadi
(popftipad¢ je mozné vyuzit institut zapocteni - § 1988 a nasl. obCanského zakoniku).

K bodiim 65 aZ 68 (§ 152 pism. d) a § 165 odst. 1 a 2)

Pravni Gprava reaguje na zmény navrzené v ¢asti druhé hlavé III pojednéavajici o zméndch
pracovniho poméru, tedy na zruseni institutu pielozeni obsazen¢ho v § 43 a dale na zruSeni
§ 45.
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Jde o legislativn¢ technické zmény navazujici na nahrazeni dosavadniho pojmu ,,pieloZeni* v
§ 43 ,,zménou mista vykonu prace z diivodu nezbytné provozni potieby* v témze ustanoveni,
pii zachovani dosavadniho rozsahu naroku zaméstnance na cestovni nahrady v ptipad¢, kdy
provozni potfeba zaméstnavatele nezbytné vyzaduje, aby zaméstnanec vykonaval praci sice
nadale v rdmci zaméstnavatele, ale v jiném misté vykonu préce, nez bylo sjednano v pracovni
smlouvé. Ani v tomto piipadé€ totiz nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby, byt’ po
dobu urcitou, vykonaval praci v jiném misté, nez bylo sjedndno Vv pracovni smlouvé, na své
naklady. Obdobn¢ jako tomu je doposud pii prelozeni podle § 43 méa mit zaméstnavatel
povinnost poskytovat cestovni ndhrady ve vysi a za shodnych podminek, které jsou stanoveny
v § 157 az 164, tedy jako by Slo o pracovni cestu. Nenavrhuji se ani zadné dalsi vécné
odchylky od dosavadni upravy.

K bodu 69 (§ 170 odst. 3)

Na zaklad¢ pozadavkl z praxe se v z4jmu usnadnéni vykladu navrhuje zptesnéni vyjadieni
casovych pasem pro poskytovani zahrani¢niho stravného (rozdéleni stavajici véty druhé do
dvou samostatnych vét). Zmény neptredstavuji oproti soucasnému stavu zadny vécny posun.

K bodu 70 (§ 170 odst. 5)
Jedna se o legislativné-technickou upravu ve smyslu sladéni dikce tohoto ustanoveni
S ustanovenim § 179 odst. 3.

K bodim 71,75 a 76 [§ 176 odst. 4 pism. b), § 179 odst. 4 pism. a) a b)]

Navrhuje se zptesnit vyjadieni ¢asovych pasem tak, aby bylo v souladu s ustanovenimi § 163
odst. 1 a2 a § 176 odst. 1 a 3, pokud jde o ¢asova pasma u stravného, a s § 170 odst. 3
Vv piipadé casovych pasem pro poskytovani zahrani¢niho stravného.

K bodiim 72 aZ 74 (§ 177 odst. 1 a 2)

V praxi mohou nastat piipady, kdy zaméstnavatel ma zajem nadale zaméstnavat v pracovnim
poméru zaméstnance, ktery jiz nemize z divodd na jeho strané¢ vykondvat praci v misté
vykonu prace sjednaném v pracovni smlouvé€. Proto maji navrhované zmény pravni Gpravy
obsazené¢ v § 177 1 do budoucna umoznit zaméstnavateli, ktery je uveden v § 109 odst. 3
zakoniku prace, aby vyuzil prosttedky z vetejnych zdrojii na poskytnuti cestovnich néhrad
nejen pii zméné mista vykonu prace zaméstnance z divodu nezbytné provozni potieby (viz
navrh na zménu § 43 ve spoj. s § 165), ale také v ptipadech zmény mista vykonu préce
z dtivodu na strané¢ zaméstnance. Ostatni podminky vymezené v § 177 se ménit nenavrhuje,
stejn¢ jako se neomezuje moznost postupovat podle tohoto ustanoveni i u zaméstnavatele
provozujiciho podnikatelskou ¢innost, ktery neni uveden v § 109 odst. 3.

K bodiim 77 a 78 (§ 183 odst. 1 a 2)

Navrhuje se vyslovné upravit jako jednu z moznych forem poskytnuti zdlohy na pracovni
cestu (celé nebo Casti) zaslani na jeden platebni ucet ur€eny zaméstnancem. Nejednd se o
vécnou zmeénu oproti dosavadni pravni upravé, nebot’ tato forma neni zdkonem zakazéana,
nicméné na zéklad€é poznatkil z praxe je ziejmé, ze explicitni vyjadieni ptispeje k odstranéni
pochybnosti 0 moznosti tuto formu pro poskytnuti zalohy nebo jeji ¢asti pouZit.

V souvislosti s vyuzitim této formy pii zahrani¢ni pracovni cest¢ je soucasné nezbytné
vymezit, které kurzy bude tfeba pouzit pro pfepocet mén pii poskytnuti zdlohy nebo jeji ¢asti
na platebni ucet, ktery nebude veden v cizi méné (nepijde tedy o tzv. devizovy ucet).
Zaméstnavatel i v tomto piipadé pouZije kurzy vyhlasené Ceskou narodni bankou a platné
Vv den vyplaceni zalohy na zahrani¢ni pracovni cestu.
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K bodu 79 (§ 199 odst. 2)
Jedna se o legislativné-technickou Upravu reagujici na navrzenou zménu upravy prace
vykonavané z jiného mista nez je pracovisté zaméstnavatele (§ 317 a § 317a).

K bodu 80 (poznamka pod ¢arou ¢. 70 k § 203 odst. 1)

Za ucelem sladéni supravou v zakoné ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni
pozdéjsich predpisii, se pozndmka pod Carou obsahujici piikladmy vycet ustanoveni pravnich
predpistt upravujicich jiné tkony v obecném zajmu dopliiuje i o ustanoveni zminéného
zékona.

K bodu 81 (nadpis hlavy druhé v ¢asti osmé)
Jedna se pouze o legislativné technickou zménu v nadpisu hlavy druhé v dasledku zarazeni
nového § 206a do Spole¢nych ustanoveni o prekazkach v praci na stran¢ zaméstnance.

K bodu 82 (§ 206a)

Jedna se o legislativné technickou zménu tykajici se systematiky zékoniku prace, kdy zatazeni
dosavadniho ustanoveni § 47 o navratu zaméstnance nebo zaméstnankyné do prace po
odpadnuti v ném uvedenych pirekazek v praci je vhodnéjsi zaradit mezi spole¢na ustanoveni o
ptekazkach v praci na strané¢ zaméstnance, nez tomu bylo dosud jeho za¢lenénim mezi zmény
pracovniho poméru, ackoli se v tomto pfipadé o zménu pracovniho poméru nejedna. Vécné se
v souladu s pozadavky komunitarniho prava (smérnice Rady 2010/18/EU ze dne 8. biezna
2010, kterou se provadi revidovana rdmcovd dohoda o rodi¢ovské dovolené a zruSuje se
smérnice 96/34/ES) rozsifuje povinnost zatradit zaméstnance na ptivodni préci a pracovisté téz
Vv pfipad€ névratu z rodi¢ovské dovolené.

K bodu 83 (§ 207)
Jedna se pouze o legislativné technickou zménu v ndvaznosti na zruseni pojmu ,,prevedeni na
jinou praci®“ v § 41 a jeho nahrazenim pojmem ,,vykon jiné¢ prace®.

K bodu 84 (§ 208)

Navrhuje se zpfesnit ustanoveni tak, aby stanovilo, ze prekadzka v praci na strané
zaméstnavatele se vztahuje na vS§echny zaméstnance v pracovnim pomeéru véetné zaméstnanci
pracujicich v kontu pracovni doby.

I pfi uplatnéni konta pracovni doby podle § 86 a 87 je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
rozvrhnout tydenni pracovni dobu do smén a pisemné mu tento rozvrh oznamit alesponi tyden
piedem (§ 84). Jestlize zamé&stnanci odpadne pfedem rozvrZzena sména z divodu piekdzky
V praci na stran¢ zamé&stnavatele podle § 208, je nutné respektovat, Ze 1 zaméstnanci
zafazenému v kontu pracovni doby v takovém ptipadé piislusi nahrada mzdy nebo platu ve
vysi prumérného vydélku, nikoli, aby byla vyloucena jako dosud. Praxe ukézala, ze v téchto
pfipadech zaméstnanci nepfislusi ani stala mzda podle § 120 odst. 1, ani jeji ndhrada, coz
mélo negativni disledky zejména v situaci, kdy se zaméstnanec nachazel v dobé prvnich 14
dnli docasné pracovni neschopnosti nebo karantény a nemél tedy ani pravo na ndhradu mzdy
podle § 192. Takova situace je vSak zhlediska socidlnich aspektli pro zaméstnance
nepiijatelna.

K bodiim 85 a 86 (§ 210)
Navrhuje se legislativni zptesnéni ustanoveni § 210. Véta prvni se zpiesnuje tak, aby bylo
ziejmé, ze jako doba prekazky v praci na strané¢ zameéstnavatele se posuzuje pouze doba
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stravend zaméestnancem na pracovni cesté nebo na cesté mimo pravidelné pracovisté jinak nez
plnénim pracovnich ukold, ktera spada do jeho rozvrzené smény.

Zamgéstnavatel, ktery je uveden v § 109 odst. 3, odménuje zaméstnance za praci platem
Vv mésicni pausalni Castce. Toto penézité plnéni neni podle § 122 odst. 1 mozno urcit jinym
zpusobem, nez stanovi zdkonik prace a pravni predpisy vydané k jeho provedeni. Dobu
strdvenou na pracovni cesté nebo na cest¢ mimo pravidelné pracovisté jinak nez plnénim
pracovnich ukoll, spadajici do smény zaméstnance, povazuje zakonik prace za piekazku
V praci na stran¢ zaméstnavatele, pii které se plat zaméstnanci nekrati. Je tedy vécné
vylouceno, aby plat pfi téze prekazce v praci zamestnanci usel.

K bodum 87 az 89 (§ 211 + systematika ¢asti devaté hlavy I1 dil 1 a 2)

Zména koncepce stanoveni prava na dovolenou a jeji délku v zavislosti na odpracované
tydenni pracovni dobé umoznuje zrusit dosavadni jeji samostatny typ, a to dovolenou za
odpracované dny. Dovolend se proto napfisté z hlediska typt Cleni jiz jen na dovolenou za
kalendaini rok, pomérnou ¢ast dovolené a dodatkovou dovolenou. Zména koncepce dovolené
se Vv systematice ¢asti devaté legislativné technicky promitd v nadpisu hlavy II. a umoziuje
zrus$it dosavadni dily 1 a 2 véetné jejich nadpisti.

K bodu 90 (§ 212)

V § 212 - tedy ve stanoveni prava na dovolenou za kalendaini rok, poptipadé na jeji
pomérnou c¢ast - dochéazi k zédsadni koncepéni zméné. Navrh nové koncepce dovolené je
zaloZen na tydenni pracovni dob¢é zaméstnance (at’ stanovené podle § 79 nebo sjednané kratsi
podle § 80), z niz se odvozuje jeho pravo na dovolenou a k niz se pométuje i Cerpani této
dovolené. Piitom je respektovdna vymeéra dovolené stanovend v tydnech dovolené za
kalendatni rok podle § 213 odst. 1 az 3.

Pravo na dovolenou za kalendéaini rok napfisté¢ ziskd zaméstnanec, ktery za nepfetrzitého
trvani pracovniho poméru k témuz zaméstnavateli konal u n¢ho v pfislusném kalendainim
roce praci po dobu 52 tydnt (§ 350a zakoniku prace) v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby (§ 79 zadkoniku prace) nebo sjednané krat$i tydenni pracovni doby (§ 80 zakoniku
prace). Podminkou vzniku prava na tuto dovolenou tedy je, Ze béhem 52 tydnil v kalendainim
roce zamestnanec odpracuje stanovenou nebo sjednanou krat§i tydenni pracovni dobu
pfipadajici v priméru na kazdy z té€chto 52 tydnut. Ptipadne-li v priméru na tyden za uvedené
obdobi vys§i pocet odpracovanych hodin, nez ¢ini stanovenad nebo sjednand kratsi tydenni
pracovni doba, a to pfedevsim u zaméstnancii s nerovnomeérnym rozvrzenim pracovni doby do
smén v ramci piisluSného vyrovnavaciho obdobi, neptihlizi se k tomu pfi stanoveni délky
dovolené za kalendaini rok.

Délka dovolené za kalendaini rok koresponduje s délkou stanovené nebo sjednané kratsi
tydenni pracovni doby konkrétniho zaméstnance a stanovi se jejim vyndsobenim poctem
tydnt dovolené (vymérou dovolené) pfislusejici zaméstnanciim konkrétniho zaméstnavatele
za kalendaini rok. Pravo na dovolenou je tak ve vysledku vyjadieno v hodinach, avSak pfi
zachovani pozadavku, aby dovolend byla odvozena od jeji vyméry v tydnech.

JestliZe zaméstnanci nevznikne pravo na dovolenou za kalendaini rok, protoze za
nepretrzit¢tho trvani pracovniho poméru k témuz zameéstnavateli nekonal u ného béhem
kalendainiho roku praci po dobu 52 tydnid (bud’ z toho divodu, Ze pracovni pomér vznikl
nebo skoncil v pribéhu kalendainiho roku a netrval po dobu alespon 52 tydnii, nebo proto, ze
béhem 52 tydnli zaméstnanec neodpracoval v priiméru pfipadajicim na tyden stanovenou nebo
sjednanou krat$i tydenni pracovni dobu) pfislusi mu za piedpokladu, Ze u zaméstnavatele
konal za nepietrzitého trvani pracovniho pomeéru praci alespoit po dobu 4 tydni po
stanovenou nebo sjednanou krat$i tydenni pracovni dobu, pomérna c¢ast dovolené za
kalendaini rok. Délka této pomérné Casti dovolené €ini jednu dvaapadesatinu dovolené za
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kalendaini rok za kazdou odpracovanou stanovenou nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni

dobu.

(Priklady vypoctu dovolené za kalendarni rok nebo jeji pomérné casti jsou uvedeny
V zaverecné zprave RIA kap. 1.5 — Popis cilového stavu).

Soucasné se z ustanoveni § 212 vyclentuje dosavadni odstavec 4, v némz se stanovi pravo na
dovolenou zaméstnance dlouhodobé plné uvolnéného pro vykon vefejné funkce, nebot
z hlediska systematiky pravni Gpravy je vhodnéjsi zatadit tuto specifickou problematiku mezi
spole¢na ustanoveni o dovolené v § 216. Jde tedy bez vécného dopadu o piesun dosavadniho
ustanoveni § 212 odst. 4 a jeho zatazeni mezi spolecnd ustanoveni o dovolené v § 216 (nyni
odstavec 3).

K bodiim 91 a 92 (§ 213)

Nové upraveny zpiisob stanoveni prava na dovolenou V zavislosti na zaméstnancem
odpracované tydenni pracovni dob€ vyZzaduje modifikaci dosavadniho ustanoveni § 213 odst.
5 a umoziuje zruseni odstavce 4 ohledné upravy délky dovolené pfi ptfipadné zméné délky
tydenni pracovni doby zaméstnance v prubéhu kalendainiho roku, a to Vv poméru
odpovidajicim délce jednotlivych obdobi s rozdilnou délkou tydenni pracovni doby. Jedna se
o ptipad, kdy v prib¢hu téhoz kalenddiniho roku piejde zaméstnanec ze stanovené tydenni
pracovni doby na sjednanou kratsi tydenni pracovni dobu ¢i naopak, coz se odrazi v primérné
délce tydenni pracovni doby a tim i v délce dovolené (poctu hodin dovolen¢) v ptislusném
kalendainim roce. Tim je dodrzena zésada proporcionality (princip ,,pomérnym dilem*).

K bodu 93 (§ 214)
Dovolené za odpracované dny jako samostatny typ dovolené se zrusuje.

K bodiim 94 a 95 (§ 215)

V ptipadé dodatkové dovolené podle § 215 zdkoniku prace je navrhovan obdobny postup
odvozovani jeji délky ztydenni pracovni doby zaméstnance v zavislosti na tom, zda
zaméstnanec pracuje po stanovenou nebo sjednanou krat§i tydenni pracovni dobu za
podminek uvedenych v tomto ustanoveni po cely kalendaini rok nebo jen po jeho cast.
Vymeéra dodatkové dovolené za kalendaini rok je vzdy 1 tyden. Tydnem dodatkové dovolené
zaméstnance, ktery pracuje v exponovanych podminkach po cely kalendaini rok, je v takovém
piipadé dovolend v délce stanovené nebo kratSi tydenni pracovni doby (opét vyjadiend
Vv hodinach). Nekona-li zaméstnanec praci za t€chto podminek po cely kalendéaini rok, stanovi
se delka dodatkové dovolené obdobné, jako v ptipadé pomérné ¢asti dovolené za kalendaini
rok — tedy jako jedna dvaapadesatina stanovené nebo kratsi tydenni pracovni doby za kazdou
zaméstnancem odpracovanou stanovenou nebo krat$i tydenni pracovni dobu, S vyjimkou
zamé&stnancl konajicich praci v tropickych nebo jinak zdravotné obtiZznych oblastech, kde
odliSny zptsob stanoveni délky dodatkové dovolené vyplyva z § 215 odst. 2 pism. f) zdkoniku
prace.

Soucasné¢ se navrhuje, aby v pfipadé¢ dodatkové dovolené (opét s vyjimkou zaméstnanct
uvedenych v § 215 odst. 2 pism. f) zdkoniku prace) byly pro Ucely této dovolené zapocteny
jako odpracované pouze ty doby, kdy zaméstnanec skutecné za stanovenych ztizenych
podminek praci kona a nikoli i dalsi doby, které se podle § 216 odst. 2 a 348 odst. 1 jako
odpracované pouze povazuji. Takova Uprava je vzhledem k charakteru dodatkové dovolené
jako dovolené ,,nadstandardni‘ nejen piipustna, ale i Zadouci.
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Odchylky v poskytovani dodatkové dovolené zaméstnanciim uvedenym v odstavci 2 pism. f)
jsou odtivodnény dlouhodobym pobytem v tropickych a jinak zdravotné obtiznych oblastech,
a to napf. i v dob¢ piekazek v praci.

K bodu 96 (216 odst. 2 az 4)

V ramci zasadni koncepcni zmény dovolené, v niz se nepocita s dodateCnym kracenim
dovolené za kalendairni rok nebo jeji pomérnou ¢ast, k némuz podle dosavadni pravni Gpravy
dochazelo, jestlize zaméstnanec pii splnéni podminky odpracovani alesponn 60 dna v tomto
roce nekonal praci z divodu stanovenych piekdzek v praci, které se nepovazuji za vykon
prace, a to po dobu 100 a vice dni (smén), se tato podminka modifikuje tak, Ze se zaméstnanci
naopak tyto piekdzky v préaci za vykon prace uznavaji, avSak pouze do limitu dvacetinasobku
stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby v kalendainim roce, s vyjimkou doby
matetské dovolené nebo rodicovské dovolené piislusejici zaméstnanci do doby, po kterou je
zaméstnankyné opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou, doby do¢asné pracovni neschopnosti
Z diivodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani a doby zameskané pro dulezité osobni
ptekazky v praci uvedené v provadécim pravnim ptedpisu podle § 199 odst. 2 zdkoniku prace
(nyni tedy v ptiloze k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb.), které se jako dosud za vykon prace
povazuji v plném rozsahu a nezapocitavaji se do uvedeného limitu. Podminkou uznani
dilezitych osobnich ptekazek v praci zapocitdvanych do limitu dvacetinasobku stanovené
nebo sjednané krat$i tydenni pracovni doby v kalendafnim roce za odpracované je, ze
zaméstnanec v tomto roce odpracoval mimo tyto prekazky v praci alespont dvanactinasobek
stanovené nebo sjednané kratsi tydenni pracovni doby.

Veskeré prekazky v praci pripadajici na jednotlivé smény zaméstnance se tak zapocitavaji ¢i
nezapocitaji do poctu hodin odpracovanych zaméstnancem po stanovenou nebo sjednanou
krat$i tydenni pracovni dobu, ¢imz se vysledna délka dovolené koriguje. S ohledem na to je
tteba vSechny piekazky v préci vztahujici se k jednotlivym sménam konkrétniho zaméstnance
nebo jejich ¢astem vyjadiit v hodinach — tedy podle toho, na jak dlouhou sménu nebo jeji ¢ast
zaméstnanci piipadly.

Soucasné se do spolecnych ustanoveni o dovolené legislativné technickou zménou zatazuje
dosavadni ustanoveni § 212 odst. 4 o podminkach poskytovani dovolené zaméstnanci, ktery
byl dlouhodobé pIln€ uvolnén pro vykon vetejné funkce.

V souvislosti se zménou koncepce dovolené, jejiz délka je zavisla na délce stanovené nebo
sjednané krat$i tydenni pracovni doby zaméstnance vyjadfené poctem hodin, bylo nutno
zménit i kritérium pro zaokrouhlovani této dovolené z dni na celé hodiny smérem nahoru, a to
samoziejm¢ plati jen pro zaokrouhleni vysledné délky dovolené v piislusném kalendainim
roce, nikoli pro jeji dil¢i Cerpani.

K bodu 97 (§ 217 odst. 1)

Aby nedochézelo ze strany zaméstnavatele ke zvyhodnovani ¢i znevyhodiiovani zaméstnanct
pii urovani Cerpani dovolené v zavislosti na poc¢tu hodin ve sménéch ptipadajicich na dobu
dovoleng, stanovi se nove pravidlo, Ze zaméstnavatel je povinen vhodnym rozvrzenim tydenni
pracovni doby umoznit zaméstnanci, aby dovolenou za kalendaini rok mohl vycerpat
v tydenni vyméte podle § 213 odst. 1 az 3 — tedy vucelenych tydnech, ledaze se se
zaméstnancem dohodl jinak. Prestoze vSichni zaméstnanci se stejnou tydenni pracovni dobou
budou mit stejnou délku dovolené odpovidajici jejich tydenni pracovni dobé&, zplsob jejiho
cerpani bude ovlivnén redlnym rozvrZenim této pracovni doby do smén v jednotlivych
tydnech dovolené.

K bodu 98 (§ 218 novy odst. 2)
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Pravni Gprava povinnosti zamé&stnavatele urcit zaméstnanci Cerpani celé dovolené, véetné
dovolené piesahujici jeji minimalni délku 4 tydnt, do konce kalendainiho roku, v némz pravo
na ni vzniklo, byla s G¢innosti od 1. 1. 2012 neodtivodnéné ptisnéjsi a nevyhovovala béznym
potiebam praxe. Casto je v zajmu samotného zaméstnance pievést ¢ast jeho nevyderpané
dovolené do nasledujiciho kalendéainiho roku, zvlasté za situace, kdy v tomto nasledujicim
kalendainim roce potiebuje ¢erpat dovolenou jiz v dob¢, kdy mu na ni jesté nevzniklo pravo
(zprav. v pribéhu prvého ctvrtleti). Pripousti se tedy moznost pievedeni nevyCerpané casti
dovolené, kterd piesahuje minimalni vyméru 4 tydnt a u pedagogickych pracovnikii a
akademickych pracovniki vysokych skol 6 tydnti v kalendainim roce, do nasledujiciho
kalendainiho roku, a to na Zadost zaméstnance a s piihlédnutim k jeho opravnénym zajmum.
Névrhem je pfitom respektovan &lanek 9 bod 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace &. 132,
o placené dovolené, ktery umoznuje ,,odlozit* tu cast kazdoro¢ni placené dovolené, ktera
pfesahuje stanovenou jeji minimélni vyméru (podle § 213 odst. 1 zakoniku prace Cini
minimalni vyméra 4 tydny v kalendainim roce).

K bodu 99 (§ 218 odst. 3)
Jde o legislativné technické promitnuti zmény provedené podle ptedchoziho bodu.

K bodu 100 (§ 218 novy odst. 6)

Aby pii uréovani Cerpani dovolené zaméstnavatelem nedochézelo k tfisténi dovolené na ¢asti
smén, stanovi se nove¢ pravidlo, ze jen vyjimecné lze urcit dovolenou v rozsahu krat§im, nez
¢ini délka smény zaméstnance, ne vSak méné nez Cini jeji polovina, ledaze by se jednalo o
zbyvajici ¢ast dovolené v piislusném kalendainim roce, ktera je krat$i nez polovina smény.

K bodu 101 (§ 219 odst. 2)

Pti respektovani pravidla, ze pfipadne-li svatek do doby Cerpani dovolené, nezapocitdva se do
dovolené, dochazi v praxi K situacim, kdy zaméstnanci, jehoz sména z duvodu svatku
neodpadla, a byl ji proto povinen v souladu s § 91 odst. 4 ve svatek odpracovat, pozada
zamé&stnavatele o poskytnuti dovolené na tento den a zaméstnavatel mu vyhovi a Cerpani
dovolené pouze na tento den urci. V takovém piipadé neni divodné, aby takto poskytnutd
dovolend pouze na den svatku nebyla zapocitana do dovolené.

K bodu 102 (§ 221)

Podminka, Ze se za zménu zaméstndni v pribéhu téhoz kalenddiniho roku povazuje
bezprostfedné¢ navazujici vznik pracovniho poméru u nového zaméstnavatele se jevi
nediivodnou, ponévadZ prevzeti zdvazku poskytnout na Zadost zaméstnance nevycerpanou
dovolenou u dosavadniho zaméstnavatele zaméstnavatelem novym vyzaduje dohodu obou
zucastnénych zaméstnavatelll a neni tedy nutné, aby moznost takové dohody byla vézana
pouze na bezprosttedni ndvaznost obou pracovnich pomért. Je tedy na zaméstnanci, zda pied
skonCenim dosavadniho pracovniho poméru o uspokojeni svého prava na nevycerpanou
dovolenou novym zaméstnavatelem pozadd a na obou zaméstnavatelich, zda ptislusnou
dohodu vtomto sméru uzaviou i v ptipadé, kdy oba pracovni poméry nebudou na sebe
navazovat bezprostiedné.

K bodiim 103 a 104 (§ 222)

T

V ramci rovnomérného nebo nerovnomérného rozvrzeni tydenni pracovni doby, se véty druhé
Vv odstavcich 1 a 4 staly obsoletnimi, a proto se rusi.

K bodu 105 (§ 223)
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V ramci nové koncepce dovolené se kraceni dovolené upravuje pouze pro piipad
neomluveného zameSkani smény zaméstnancem, a to odectenim poctu neomluvené
zameskanych hodin ve sméné od celkového poctu hodin ptipadajicich zaméstnanci na jeho
dovolenou v kalendainim roce. Dosavadni postih zaméstnance za neomluvenou absenci
moznosti kratit jeho dovolenou o 1 az 3 dny se snizuje na pocet skutecné zameskanych hodin,
a tim 1 zmiriuje. Zaméstnanci, jehoz pracovni pomér trval po cely kalendaini rok, se 1 pfi
neomluvené absenci zachovava pravo na dovolenou alesponi v rozsahu 3 tydnd; tato podminka
vyplyva z &l. 3 bodu 3 Umluvy mezinarodni organizace prace &. 132 o placené dovolené,
podle néhoz ,,dovolena nesmi byt kratsi nez 3 pracovni tydny za 1 rok prace”. Neomluvené
zameskani smén je poruSenim zdkladnich povinnosti zaméstnance a muze byt
zaméstnavatelem postiZzeno 1 jinym zptusobem (napft. rozvazanim pracovniho poméru).

Nutnost projednani s odborovou organizaci, zda se v daném piipadé¢ jedna o neomluvenou
absenci, ztstava nedotCena.

K bodu 106 (§ 224 odst. 1)

Z diivodu implementace ramcovych dohod socialnich partnert je do § 224 odst. 1 navrhovano
roz§ifeni povinnosti zaméstnavatele vytvafet zaméstnancim pracovni podminky, které
umoziuji bezpecny vykon prace o povinnost piedchazet riziku stresu spojeného s praci a
riziku nasili a obté¢zovani na pracovisti.

K bodu 107 [§ 235 odst. 3 pism. b)]

Cilem doplnéni § 235 odst. 3 pism. b) o dalsi divod, kdy zamé&stnanci, ktery nesplnil svij
zéavazek z kvalifikacni dohody, nevznikéd v piipadé skonceni pracovniho poméru povinnost
k thradé¢ nakladi na zvySeni nebo prohloubeni kvalifikace podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace (tj. tehdy, jestlize zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat nebo
nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnii po uplynuti obdobi
splatnosti), je zabranéni porusovani zasady dobrych mravi zaméstnavatelem tak, aby nemohl
pozadovat na zaméstnanci uhradu nakladd na zvyseni nebo prohloubeni kvalifikace v ptipad¢,
kdy zaméstnanec sice nesplnil zavazek z kvalifika¢ni dohody, ale z divodu nesplnéni
povinnosti zaméstnavatele. Doplnéni tohoto divodu svym charakterem odpovida jiz
zakotvenym diivodiim vyjmenovanym v § 235 odst. 3 pism. a) aZ d), kdy nevznikd povinnost
zaméstnance k uhradé nakladi v ptipadé poruseni kvalifika¢ni dohody.

K bodim 108 az 112 [§ 239 odst. 1 a 3, § 240 odst. 1, § 241 odst. 2, § 247 odst. 1 pism. a)]

Téhotnym zaméstnankynim, zamé&stnankynim — matkam do konce devatého mésice po porodu
a zamé&stnankynim, které koji, se v plném rozsahu zachovavaji zvlastni pracovni podminky,
v souvislosti s povinnosti zamé&stnavatele prevést je na jinou vhodnou praci a moznost pielozit
je do jiného mista jen na jejich zadost. TotéZz plati o podminkach naroku na vyrovnavaci
piispévek v téhotenstvi a matefstvi podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zédkon o
nemocenském pojisténi. Pokud jde o mladistvé zaméstnance, respektuje se nadale povinnost
zamé&stnavatele zajistit, aby byli vySetfeni poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb, mimo
Jiné, téZ v ptipadé jejich pfevedeni. Do ustanoveni § 239 odst. 1 a 3, § 240 odst. 1 a § 247
odst. 1 pism. a) se bez jakychkoli vécnych zmén promitaji pouze zmény legislativné technické
spocivajici v nahrazeni pojmu ,,pfevedeni® podle § 41 a ,ptelozeni podle § 43 zakoniku
prace pojmy ,,vykon jiné prace®, poptipad¢ ,,doCasny vykon jiné prace“ a ,,vykon prace
V jiném miste“, jejichz cilem je dosahnout terminologického souladu s § 41 a 43 ve znéni
provedenych zmén. Nové se stanovi povinnost zaméstnavatele sdélit pisemné zaméestnankyni
nebo zaméstnanci, v ¢em spocivaji vazné provozni divody, které neumoziuji zaméstnavateli
vyhovét Zadosti zaméstnankyné nebo zaméstnance o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou
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Upravu stanovené tydenni pracovni doby, a to na ochranu opravnéného zaméstnance, ktery by
mél byt vzdy o téchto diivodech vyrozumén.

K bodu 113 (§ 248 odst. 2)

S nahradou Skody v pracovnim pravu souvisi i funkce prevencni. Zaméstnavatelim jsou ulozeny
povinnosti a prava k piedchazeni Skoddm na zdravi i na majetku, které sméiuji k zabranéni vzniku
mozné budouci Skody i k odvraceni skody jiz hrozici. Je navrhovano provadéni kontroly véci, které
zaméstnanci K zaméstnavateli vnaseji nebo od ného odnaseji, poptipadé provadéni prohlidek
zaméstnancl, omezit na piipady, kdy je dan zdvazny divod spocivajici v ochrané¢ majetku
zaméstnavatele.

K bodu 114 (§ 249 odst. 2)

Jedna se o doplnéni ustanoveni vylucujici zakroCovaci povinnost zaméstnance pii odvraceni
Skody hrozici zaméstnavateli. Podle navrhované upravy nebude mit zaméstnanec povinnost
zakroCit nejen v ptipadé, jestlize by tim vystavil vaznému ohrozeni sebe, ostatni
zaméstnance, poptipadé jiné fyzické osoby. Divodem je skutecnost, Ze na pracovistich
zaméstnavatele se mohou pohybovat nejen zaméstnanci zaméstnavatele nebo jiného
zaméstnavatele, ale 1 jiné fyzické osoby, které nejsou v pracovnépravnim vztahu
k zaméstnavateli. To piedpoklada i ustanoveni § 101 odst. 5 zdkoniku prace, podle n¢hoz se
povinnost zaméstnavatele zajiStovat bezpecnost a ochranu zdravi pii praci vztahuje
na vsechny fyzické osoby, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich.

K bodiim 115 az 117 (§ 254)
V ndvaznosti na zruSeni pojmu ,,pfevedeni v § 41 se terminologicky méni tento pojem u
dohody o odpovédnosti na ,,pojem vykon jiné prace*.

K bodu 118 (§ 271b odst. 3)

Néhrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem
nebo nemoci z povolani ¢ini rozdil mezi primémym vydélkem pied vznikem Skody
a vydélkem dosahovanym po pracovnim Urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani
S pfipoctenim piipadného invalidniho dichodu poskytovaného z téhoZ divodu. V piipadé,
ze poskozenému zaméstnanci je ndhrada za ztratu na vydélku poskytovéana, nasledné dojde
ke skoneni jeho pracovniho poméru a on je veden v evidenci uchazeCli o zaméstnani,
je mu tato nahrada poskytovana stale ve stejné vysi i v dobé, kdy je veden v evidenci
uchazecli o zaméstnani.

Problém nastava v ptipad€, Ze poSkozenému zaméstnanci pred tim, neZ se stal uchazecem
0 zamé&stnani, ndhrada poskytovana nebyla. V pfipadé, Ze se poskozeny zaméstnanec stane
uchazecem o zaméstnani, chybi zde potrazovy vydélek. Proto je pro ptipady, Ze je poSkozeny
veden Vv evidenci uchazeCli o zaméstnani, stanoven fiktivni potrazovy vydélek ve vysi
minimalni mzdy.

V praxi je sporné, zda se ma v tomto piipadé pii vypoctu nahrady vychéazet z aktudlni
minimalni mzdy, nebo z minimalni mzdy platné v den zatfazeni uchazece do evidence
uchaze€li o zaméstnani. Existuji 2 nazory:

Jeden nazor vychdzi z toho, Ze se md zaméstnanci zohlednit skutecnd (zvySend) castka
minimalni mzdy, nebot” je-li zaméstnanec veden jako uchaze¢ o zaméstnani, je nepochybné,
ze mu pracovni potencidl do urCité miry zbyva a snahou by tedy mélo byt, aby znovu
pracoval. Kdyby pracoval, dosahoval by ve vétSiné piipadit vydélek v aktudlni vysi
minimalni mzdy, a proto je mu ji tieba v této vysi zohlednit. Podle tohoto nazoru neni mozné,
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aby zaméstnanci, ktery je se stejnou nemoci z povolani veden jako uchaze¢ o zaméstnani,
byla zohlednovana jind vySe minimélni mzdy oproti druhému, se stejnou nemoci z povolani
jen proto, ze jeden z nich byl veden v evidenci naptiklad o dva meésice dfive, kdy sazba byla
nizsi.

Druhy nazor se opira o nékteré nalezy Ustavniho soudu a o judikaturu Nejvyssiho soudu.
Vychdzi v zasadé z toho, ze zména pravniho piedpisu neni podstatnou zménou pomér na
stran¢ poskozeného, ktera by méla mit za nasledek takovou zménu ve vypoctu, ktera by
poskytovanou nahradu snizila. Vychazi ze zakazu retroaktivity, zachovani nabytych prav a
minimalizace dopadli pro zdravotné postizené, z pravni jistoty pro poskozené a z dobrych
mravil.

MPSYV se jiz v roce 2013 (v souvislosti s pfijetim nafizeni vlady ¢. 246/2012 Sb., podle néhoz
doslo od 1. 1. 2013 ke zvySeni minimalni mzdy u pozivatelii ¢astecnych invalidnich dichoda
Z 6000 K¢ na 8000 K¢&) ptiklonilo spise k druhému nézoru, protoze ucelem a smyslem zvyseni
minimdlni mzdy neni poSkodit byvalé¢ zaméstnance, kterym je poskytovéna nahrada za ztratu
na vydélku. MPSV vychazelo z toho, ze u téchto byvalych zaméstnanct se nejedna o doplatek
platu, ale o fikci jejich vydélku. Uplatnéni nového zplsobu stanoveni minimalni mzdy by pro
n¢ mélo zcela absurdné negativni dopad, protoze by znamenalo sniZeni jejich pfijmu, ackoliv
divod ke zméné pravni tpravy byl zcela opacny.

Véc je tieba fesit systémove, protoze neni mozné, aby v konkrétnim piipadé vySe nahrady
u poskozenych, kteti jsou uchazeci o zaméstnani, zadvisela pouze na tom, ke kterému vykladu
se zamé&stnavatel, poptipad¢ pojiStovna, u které je zameéstnavatel ze zdkona pojistén, prikloni.

Proto se navrhuje jednoznaéné stanovit, Ze za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani se v téchto pfipadech povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy platné
v den zafazeni poskozeného do evidence uchazecli o zaméstnani.

K bodu 119 (§ 273 odst. 2)

Clenové vyjednavaciho vyboru (§ 290 zakoniku prace) jsou zrovnopravnéni s ostatnimi
zastupci zaméstnancl (§ 276 odst. 1 zédkoniku prace) i s ¢leny evropské rady zaméstnancii
(§ 297 zakoniku prace), pokud jde o definici plnéni pracovnich ukolii pro Ucely nahrady
Skody, coz je v souladu s €l. 10 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES,
o zfizeni evropské rady zaméstnancli nebo vytvoreni postupu pro informovani zaméstnanct a
projednani se zaméstnanci v podnicich plsobicich na Urovni SpoleCenstvi a skupinach
podnikli ptsobicich na trovni Spolecenstvi, ve kterém se stanovi, ze ¢lenové zvlastniho
vyjednavaciho vyboru, Clenové evropské rady zaméstnancii a zastupci zaméstnancli poZzivaji
pfi vykonu svych funkci obdobné ochrany a jistot jako zéastupci zaméstnancii podle
vnitrostatnich pravnich ptedpisti nebo zvyklosti zemé¢, ve které jsou zaméstnani.

K bodu 120 (§ 280 odst. 1)

V névaznosti na navrh Gpravy v bodé¢ 18 se navrhuje do stavajiciho ustanoveni § 280 zakotvit
povinnost zaméstnavatele projednat socialni plan se zaméstnanci v piipad€, Ze jej ma
povinnost predkladat.

K bodiim 121 a 122 (§ 313 odst. 1)

Uprava zakoniku price je navrzena tak, aby se snizila administrativni narocnost
zamé&stnavatell zruSenim povinnosti zaméstnavatele vydat zaméstnanci potvrzeni o
zaméstnani v pripad¢ ukonceni dohody zaméstnanct ¢innych na zakladé dohody o povedeni
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prace s vyjimkou téch, u kterych je provadén vykon rozhodnuti srazkami z dohody o
provedeni prace nebo ktefi byli Ucastni nemocenského pojisténi podle § 7a zékona
0 nemocenském pojisténi. Tato pravni Uprava nabizi feSeni jak pozadavku na snizeni
administrativni naro¢nosti zameéstnavatell, tak zakotveni povinnosti zaméstnavatelit vydat
toto potvrzeni ve stanovenych ptipadech ve vztahu k souvisejicim pravnim piedpisim (§ 7a
zak. ¢. 187/2006 Sbh., 0 nemocenském pojisténi, § 299 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad), zak.
¢. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti).

Pti ptipravé stavajici pravni Upravy bylo v divodové zprave k zakonu €. 365/2011 Sb., zména
zékoniku prace, navrzeno provést legislativné technické zpiesnéni § 313 odst. 1, které
spocivalo v tom, ze je nutné uvadét vSechny druhy zékladnich pracovnépravnich vztaht, proto
pravni Uprava § 313 odst. 1 zékoniku prace stanovuje zaméstnavateli povinnost vydat
zaméstnanci pii skonceni zékladniho pracovnépravniho vztahu, ktery byl zalozen pracovni
smlouvou nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, potvrzeni
0 zaméstnani (zapoctovy list) a stanovi taxativné v § 313 odst. 1 pism. a) az f) nalezitosti
tohoto potvrzeni. Udaje, které jsou rozhodné pro posouzeni prava na poskytnuti podpory
V nezameéstnanosti, je zaméstnavatel podle § 313 odst. 2 povinen na zadost zaméstnance uvést
vV oddéleném potvrzeni. V této souvislosti je tieba téZ odkdzat na § 265 odst. 2, ktery
zakotvuje odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zaméstnanci, kterou mu zpisobil porusenim
pravnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich ukold. Odpovédnost zaméstnavatele podle
§ 265 odst. 2 vznikne iV pfipadé, kdy byla zaméstnanci zplisobena Skoda uvedenim
nepravdivych, netplnych nebo neptesnych tidaji v potvrzeni o zaméstnani.

Stavajici pravni tprava § 313 odst. 2 zakoniku prace souvisi s ustanovenim § 39 odst. 2
zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢
0 zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstndnim nebo jinou vydélecnou ¢innosti
dobu dichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho ptedpisu (viz zdkon o nemocenském
pojisténi) v délce alespon 12 mésicli; prekryvaji-li se doby dichodového pojisténi,
zapocitavaji se jen jednou. Podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi skutec¢nosti
rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezameéstnanosti uchaze¢ o zaméstnani
dolozit krajské poboéce Utadu prace, a to napiiklad evidenénim listem diichodového
pojisténi, potvrzenim o zaméstnani, potvrzenim o vySi primérného vydelku, dokladem
0 vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti.

Zménou zakona o nemocenském pojiSténi byli zaméstnanci ¢inni na zakladé dohod o
provedeni prace zahrnuti do okruhu pojisSténych osob (§ 7a). Podminkou ucasti
na nemocenském a dichodovém pojisténi zameéstnanci Cinnych na zékladé dohody o
provedeni prace bylo dosazeni zapocitatelného piijmu z této Cinnosti. Dosazeni stanovené
hranice pfijmu zalozi ucast na pojisténi bez ohledu na to, na jakou dobu byla dohoda o
provedeni prace sjednana. Podminkou ucasti na nemocenském (§ 7a) a dichodovém pojisténi
(§ 5 odst. 1 pism. f) a § 8 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisti) zaméstnanct ¢innych na zdkladé dohody o provedeni prace je dosazeni
zapocitatelného piijmu z této Cinnosti (v ¢astce vyssi nez 10 000 K¢ v mésici).

ZaloZeni UCasti na nemocenském pojisténi zaméstnanci ¢innych na zakladé dohody o
provedeni prace si vyzadalo zménu zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnancti pti
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nckterych zdkonil, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery zakotvil, ze 1 zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace jsou
chranéni pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Povinnosti zaméstnavatele, resp. platce mzdy podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdgjsich predpisii (déle je ,,OSR*), a povinného jsou stanoveny v hlavé druhé
Srazky ze mzdy v § 276 az 302 OSR. Nové, s u¢innosti od 1. 9. 2015, zékon &. 164/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
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zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni rad) a o zméné
dalSich zékont, ve znéni pozd¢jsich piedpist, stanovil, mimo jiné, zZe ustanoveni o vykonu
rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy se pouziji i na vykon rozhodnuti (exekuce) srazkami
Z odmény i z dohody o0 provedeni prace.

V § 313 odst. 1 pism. e) je v souvislosti s pozadovanymi udaji uvadénymi v potvrzeni o
zaméstnani doplnén text ustanoveni o identifikaci organu, ktery naridil srazky ze mzdy.

K bodiim 123 a 124 (§ 317 aZ § 317b)

K §317

Zakonik prace umoznuje vykonavat praci mimo pracovisté zaméstnavatele, nebot’ takovou
praci nezakazuje. Predpokladd, Ze zaméstnanci mohou pracovat nejen na pracovistich
zamgéstnavatele, ale 1 na jiném dohodnutém misté (§ 2 odst. 2 a § 317 zadkoniku prace) a ze
V pracovni smlouvé nebo v dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomér muze byt
sjednano vice mist vykonu prace (§ 34 odst. 1 pism. b) zakoniku prace). Zakonik prace také
nevylucuje, aby zaméstnanec v nékteré dny pracoval na pracovistich zaméstnavatele a v jiné
dny doma nebo na jiném sjednaném misté. Chybi vSak podrobné;jsi uprava prace, ktera byva
oznacovana jako domackd prace (homeworking) a prace na dalku (teleworking). Prace na
dalku (teleworking) je definovana v Ramcové dohod¢ o praci na dalku, kterou uzavieli
socialni partnefi na evropské urovni 16. Cervence 2002 v Bruselu (dale jen ,,Rdmcova
dohoda®).

V souladu s Ramcovou dohodou se navrhuje stanovit, Ze zaméstnavatel je povinen k vykonu
prace mimo pracovisté zameéstnavatele hradit naklady spojené s komunikaci mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a dals§i naklady, které vzniknou zaméstnanci pfi vykonu
prace S tim, ze je mozné tyto naklady pausalizovat. Protoze v ptipad¢ prace z domova muze
mit zaméstnanec pocit izolace, ukladad se zaméstnavateli, aby piijal opatieni, kterd této izolaci
zabrani. Ptikladem takového opatfeni je moznost zaméstnance setkdvat se na pracovisti se
svymi kolegy, samoziejmé za ptredpokladu, ze o to bude mit zaméstnanec zajem (pozada o
toto setkani).

V piipadé prace na dalku jsou zaméstnavateli uloZzeny povinnosti, které se tykaji zajisténi
technického a programového vybaveni potiebného pro vykon prace a zajisténi ochrany udaji,
které se zpracovavaji dalkovym pifenosem. Zameéstnanci se uklada povinnost chranit data a
udaje.

K§317a

Navrzené ustanoveni § 317a umoziuje na zdkladé dohody mezi zaméstnavatelem a
zamé&stnancem, aby si rozvrhnul pracovni dobu sdm, pfi¢emz se na jeho pracovnépravni vztah
nebudou vztahovat néktera ustanoveni zdkoniku prace tykajici se pracovni doby, osobnich
pfekaZzek v praci a odménovani. Konkrétné se navrhuje, aby se pfi odménovani téchto
zaméstnancl nepouzila ustanoveni o0 mzd¢ nebo platu, piip. ndhradnim volnu za praci prescas,
za no¢ni praci, za praci v sobotu a v nedé€li a ptiplatku za praci ve ztizeném pracovnim
prostiedi, a pfi poskytovani platu ustanoveni o zvlastnim ptiplatku a ptiplatku za rozdélenou
sménu. Pokud jde o praci ve svatek, respektuje navrh €l. 2 odst. 2 Evropské socialni charty
Rady Evropy, ktery zavazuje smluvni strany poskytovat zaméstnanciim placené volno v dobé
vetejnych svatkli. Nebudou-li zaméstnanci konajici na zdkladé dohody praci mimo pracovisté
zaméstnavatele v den svatku vykondavat praci, pfislusi jim ndhrada mzdy (popf. nekracena
mzda nebo plat), stejné jako ostatnim zaméstnancim. Rozvrhnou-li si vSak tito zaméstnanci
sami praci na svatek, zvySena mzdova nebo platova prava za praci ve svatek jim nepiislusi.
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K §317b

Toto ustanoveni upravuje u kategorie vrcholovych fidicich zaméstnancu ptislusné odchylky
od obecné Upravy tykajici se oblasti pracovni doby a doby odpocinku, odménovani a piekazek
v praci. V daném ohledu jde o moznost aplikace vyjimky, kterou umoznuje smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
v ¢lanku 17 bod 1 pismeno a). Uvedené vyjimky bylo vyuzito z hlediska problematiky
pracovni doby téchto zaméstnancti velice restriktivnim zpiisobem tak, ze dosah odchylky je
limitovan na to, co je pfisn¢ nezbytné za ucelem zabezpeceni zajma, které i pro pouziti téchto
odchylek musi byt chranény. Ugel a cil smérnice tak neni v ramci vyuZiti uvedené vyjimky
popfen, jelikoz rozsah pracovni doby téchto zaméstnancu je limitovan v souladu s pozadavky
smérnice. Uvedena tprava je tak plné v souladu s moznosti aplikace dané vyjimky v kontextu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie a vykladu unijnich organt.

Predevsim by tito zaméstnanci méli mit moznost rozvrhovat si pracovni dobu az do rozsahu
48 hodin tydné sami, a to i na dny pracovniho klidu. Slo by o maximalni rozsah pracovni
doby bez rozliSovani mezi stanovenou tydenni pracovni dobou a praci piescas. Na vrcholové
fidici zaméstnance by se nevztahovala obecnd ustanoveni tykajici se definice prace ptescas,
urceni délky stanovené tydenni pracovni doby, maximalni délky smény, rozsahu prace piescas
a evidence odpracované prace presCas. VSechna ostatni ustanoveni tykajici se obecné pravni
upravy pracovni doby by se na tyto zaméstnance vztahovala. Zvlastni diraz je pak v této
souvislosti kladen na nutnost piednostni aplikace ustanoveni § 79a a § 245 odst. 1 zakoniku
prace, ¢imz by byla vyloucena moznost rozvrhovat si pracovni dobu az do rozsahu 48 hodin u
mladistvych vrcholovych fidicich zaméstnanci, nebot’ u téchto zaméstnancii je nutné dodrzet
pozadavky smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. Cervna 1994 o ochrané¢ mladistvych
pracovnikd.

Pfi odménovani vrcholovych fidicich pracovniki, se navrhuje neaplikovat ustanoveni o mzdé
nebo nahradnim volnu za praci pies¢as, mzd¢é za no¢ni praci, ani mzdé za praci v sobotu a
v nedéli. Uvedenym postupem se u této specifické skupiny zaméstnanclti znacné snizi
nadbyte¢na administrativni z4téz. Navic neni smyslem a ucelem zakona poskytovat stejny
stupent ochrany zaméstnanctim, jejichZ vysoky socialni standard je dan jiz vymezenim jejich
predpokladané vysoké vydélkové trovné a pozice u zaméstnavatele. Pokud jde o kompenzaci
vykonu, resp. nevykonu prace ve svatek, navrhuje se shodnd uprava jako u zaméstnanci
uvedenych v § 317a, nebot i tito zaméstnanci si maji sami rozvrhovat pracovni dobu a
k odchylné upravé tedy neni zadny duvod.

Dale se navrhuje, aby pfi jinych dulezitych osobnich ptekazkach v praci t€émto zaméstnancim
nepfislusela ndhrada mzdy, s vyjimkou ndhrady mzdy podle stavajiciho ustanoveni § 192
zékoniku prace. Pro ucely poskytovani ndhrady mzdy podle tohoto ustanoveni by byl
zamé&stnavatel povinen urcit rozvrzeni pracovni doby do smén.

K bodu 125 (§ 329)

Pro pracovnépravni ucely je pravidlo staveni béhu lhiit podle obcanského zdkoniku nevhodné
z hlediska délky mozného prodlouZeni nejen o zbytek lhlty, ale o dalSich Sest mé&sicti.
Zakonik prace obsahuje celou fadu tzv. kratkych lhit poc¢itanych na dny. U téchto lhit nelze
spravedlivé pozadovat jejich prodlouzeni. Navrhuje se specidlni Gprava, kterd bude zavedena
do zruseného § 329 zakoniku prace. Uprava stanovi, Ze po odpadnuti zakonné piekazky pouze
dobéhne zbytek zdkonem stanovené lhlty bez prodluzovéani. Nepouzije se tedy automatické
prodluZzovani o Sest mésicil.

Jednim z vhodnych ptikladl problemati¢nosti uziti vySe uvedeného staveni prekluzivni lhity
je dvoumésicni lhita, ktera je dana § 72 zdkoniku préce, v jejimz rdmci mohou strany
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pracovniho poméru uplatnit u soudu neplatnost skonceni pracovniho poméru. Od 1. 1. 1989
byla novelou starého zakoniku prace ¢. 188/1988 Sb. zkracena lhlta pro podani zaloby na
uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze tfi na dva mésice. Do 1. 1. 2014 se jednalo
o stabilni Upravu, kterd nedoznala Zadnych zmén ani v novém zakoniku prace, ktery je u¢inny
od 1. 1. 2007. Nad pfedmétnou upravou této prekluzivni lhiity panovala celospolecenska
shoda, ani ze strany socialnich partnerti nebyl dosud vyvinut zadny tlak na modifikaci Gpravy.
Utinnost nového ob¢anského zakoniku viak vyvolava potiebu reagovat na vyvstalou pravni
situaci tak, aby uprava znovu odrazela pojeti, které je hluboce zakofenéno v pracovnim pravu.
Ustanoveni § 654 odstavec 2 obcanského zdkoniku odkazuje na pfiméfenou aplikaci
ustanoveni o béhu promlceci lhuty, tj. ustanoveni § 645—652. Z toho vyplyva, ze se i v
ptipadé plynuti prekluzivni lhiity mohou vyskytnout ptekézky, které zptisobi, ze prekluzivni
lhiita bude spocivat. Miize tedy napt. nastat situace, kdy dojde v souladu s jiz zmifiovanym §
647 k uzavieni dohody o mimosoudnim jednani a takové jednani bude neuspésné, prodlouzi
se zminovand prekluzivni lhita o dalSich Sest mésicii. Pfedn¢ lhita se stavi a prodluzuje, i
kdyby mimosoudni jednani bylo velmi kratké (napf. v fadu dni). Soudni praxe zatim nijak
nevymezila okamzik vzniku této piekazky pro plynuti lhity, takze moment staveni je sporny.
Tzv. dohoda o mimosoudnim jednani, ktera je predpokladem staveni lhiit nema jasn¢ dana
pravidla, neni jasn¢ ddno, zda se navrh na zahajeni takového jednani musi ¢init vyslovné. Z
uvedeného stru¢ného vyctu je patrné, ze institut dohody o mimosoudnim jednani neni ve
spojeni se stavenim lhiity a jejim prodluzovanim ve spojeni s kratkou prekluzivni lhiitou, jejiz
ucel je dan naprosto jednoznaéné, ni¢im ptinosnym. Tento konstrukt nezvysuje ochranu zadné
ze stran, dokonce sniZuje jejich pravni jistotu a je jednoduSe zneuzitelny k umélému
prodluzovani lhut. Napf. na rozdil od § 650 a 651 zde lze jen tézko naleznout pfinos pro
ucastniky pracovnépravnich vztaht.

Je nezbytné tedy shrnout, Ze s ohledem na problemati¢nost u¢inného pravniho stavu (a to
nejen s ohledem na § 647 obcanského zakoniku, ktery byl uveden jako vhodny piiklad), je
nezadouci, aby byl zachovan, a je vhodné reagovat, alespont dil¢im zplisobem, na novou
koncepci pocitani ¢asu v ob¢anském zakoniku.

Neni zcela jednoznaéné, zda bylo zdmérem zakonodarce pii piijimani obcanského zakoniku,
aby dochazelo k prodluZzovani o Sest mésict i u lhit, které jsou sami krat$i nez tato stanovena
lhita, nadto jeste u lhit, které po uplynuti oné kratké doby maji prekludovat. Jestlize obecné
dle teorie na pocatku konstrukce kazdé prekluzivni lhlity stoji vefejny zdjem na tom, aby bylo
mozné domahat se piislusSného prava jen po urcitou dobu s tim nasledkem, ze po jejim
uplynuti to jiz nebude mozné, je nékolikandsobné prodlouzeni pivodni lhiity v rozporu s
ucelem a smyslem zavadéni takové prekluzivni lhity. Lze predpokladat, ze chtél-li by
zakonodarce mirnéjs$i dopady po uplynuti lhiity, konstruoval by dané lhiity jako promlceci.

K bodu 126 (§ 334 odst. 2)

Nové€ se zavadi pravidlo, ze zaméstnavatel doruCuje pisemnost zaméstnanci do vlastnich
rukou na pracovisti. Vzhledem k praktickym problémim, které vznikaly v souvislosti
s pozadavkem, aby zaméstnavatel nejprve prokdzal, ze pisemnost nebylo mozno dorucit
zameéstnanci, a to ani na jiném misté kdekoliv by byl k zastizeni, upravuje se ndvrhem postup
tak, ze pokud nebylo mozno dorucit na pracovisti, miize zaméstnavatel pfistoupit k doruceni
pisemnosti ndhradnim zpisobem nebo do vlastnich rukou kdekoliv bude zaméstnanec
zastizen.

K bodu 127 (§ 336 odst. 1)
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Navrhuje se, aby zaméstnavatel doruCoval pisemnost zaméstnanci prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb na adresu, kterou mu zaméstnanec pisemné sdélil. Nové se
tedy stanovuje urcitd mira odpoveédnosti zaméestnance v oblasti pisemného ozndmeni aktualni
adresy, na niz chce, aby mu bylo zaméstnavatelem v ramci zdkladniho pracovnépravniho
vztahu dorucovano. Zameéstnanec sam bude povinnou osobou, kterd bude pisemné nahlasovat
spravné a aktualni daje k doruCovani a ponese tak parcialni odpovédnost v oblasti
dorucovani.

K bodu 128 (§ 336 odst. 3 a 4)

Nejcastéji zamestnavatelé vyuzivaji sluzeb poskytovatele postovnich sluzeb, ktery je do roku
2017 vyhradnim drZitelem postovni licence na tizemi CR, a ktery je povinen po dobu platnosti
licence zajistit vSeobecnou dostupnost zakladnich poStovnich sluzeb. Lhiita 10 pracovnich
dni stanovena zdkonikem prace nekoresponduje s aktualnimi poStovnimi podminkami
nejcastéji vyuzivaného poskytovatele postovnich sluzeb, které stanovi jako standardni lhitu
k ulozeni zasilky 15 kalendainich dnd, tedy nikoli pracovnich. Z diivodu tohoto zjevného
rozporu mohou vznikat, a také vznikaji, problémy s vykdzanim spravného doruceni
pisemnosti zaméstnanci, nebot’ pocitani 10 pracovnich dnt, jakozto doby ulozni neni
jednoznacné. Dale se z diivodu upiesnéni pocatku béhu 15 denni lhity pro vyzvednuti tak,
aby byl jasnéji navazan na okamzik neuspésného pokusu o doruceni pisemnosti, vypousti
slovo ,,ulozenou‘ v souslovi ,,ulozenou pisemnost*.

K bodu 129 (§ 336 odst. 4)

Navrhuje se pro pfipad, Ze zaméstnanec znemozni doruceni pisemnosti tim, Ze ji odmitne
pfevzit nebo neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, bude zaméstnanec
dorucovatelem o nasledcich svého konani poucen, ov§em nebude jiz nadale nutné provadét o
tomto pouceni pisemny zaznam. Tim dojde k zjednoduseni daného procesu oproti
souCasnému stavu, kdy provedeni pisemného zdznamu o pouceni znemoznovalo uspésné
doruceni pisemnosti zaméstnanci.

K bodu 130 (§ 337 odst. 3)

V praxi se pomérné Casto vyskytuji ptipady, kdy zaméstnanec neni schopen dorucit pisemnost
svému zaméstnavateli, nebot’ ten se v misté¢ zapsaném ve vefejném rejstitku fyzicky jiz
nenachdzi. Zpravidla se tak stavd po ukonleni déle trvajicich piekazek v praci (napf.
rodicovska dovolend), kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec pii ndvratu zpét do prace zjisti,
ze zamestnavatel v misté svého sidla fakticky neexistuje (naptf. obchodni spolecnost je
pfevedena na jiného, fyzickd osoba — zaméstnavatel se v misté pobytu ani v misté podnikani
nezdrzuje). Zaméstnanec ¢i zaméstnankyné se tedy ocitaji v nefesitelné situaci, kdy nemohou
ani konat praci, ale ani z vlastni vlile pracovni pomé&r ukoncit. Z tohoto diivodu se navrhuje,
aby 1 zameéstnavatel nesl odpovédnost za to, ze fadn€ neposkytl soucinnost k pievzeti
pisemnosti nebo znemoznil doru¢eni pisemnosti, a proto se navrhuje fikce doruceni s tim,
7e pisemnost se povazuje za doru¢enou dnem, kdy pokus o jeji doruceni zaméstnancem nebyl
uspésny.

K bodiim 131 a 132 (§ 338 a § 340)

Navrhovana pravni uprava prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht vychazi
ze Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist
¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zameéstnancii v piipad¢ prevodi podniki, zavoda
nebo ¢asti podnikd nebo zévodu (déle jen ,,Smérnice). Podle ¢l. 1 odst. 1 Smérnice se tato
smérnice vztahuje na veskeré pfevody podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zédvodu na
jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni. Pfevodem se
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podle €l. 1 odst. 2 Smérnice rozumi prevod hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou
identitu, povazované za organizované seskupeni prostfedkii, jehoz cilem je vykonavat
hospodafskou cinnost jako cinnost hlavni nebo doplikovou. Z judikatury SD EU dale
vyplyva, ze pii posuzovani okolnosti transakce je tieba zohlednit zejména druh podniku nebo
zavodu, zda doslo k pfevodu hmotnych statkti (budov a movitych véci) a nehmotnych statkd,
jaka je hodnota nehmotnych statkti v den pfevodu, zda byla novym zaméstnavatelem pievzata
vétSina puvodnich zaméstnanct, zda doslo k pfevzeti zdkazniki, jaky je stupent podobnosti
mezi ¢innostmi vykonavanymi pied a po pievodu a dobu, po kterou byly tyto cinnosti
pferuSeny.

K ptevodu ¢innosti zaméstnavatele a tim 1 k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi mize dojit podle zakoniku prace nebo podle jiného pravniho piedpisu. Podle
obcanského zdkoniku slouceni nebo splynuti se povazuje za prevod Cinnosti zaméstnavatele
(§ 178), rozdéleni sloucenim, odstépeni, jakoz i jiné zpiisoby rozdéleni, se povazuji za pievod
¢innosti zaméstnavatele (§ 179), koupé zdvodu se povazuje za prevod Cinnosti zaméstnavatele
(§ 2175) a pacht zdvodu se povazuje za pievod ¢innosti zaméstnavatele (§ 2349).

Podle stavajici pravni Gpravy § 338 dochézi k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli zaméstnanci automaticky Vv kazdém piipadé pii prevedeni cCinnosti nebo ukold
zameéstnavatele nebo jejich ¢asti k jinému zplsobilému zaméstnavateli. Neni pfitom
zohlednéna tzv. hospodarska jednotka, ani skute¢nost, zda se jedna o tzv. insourcing, nebo
outsourcing, jak vyplyva zejména z judikatury SD EU (napi. rozhodnuti ve véci Spijkers,
Ryaagard nebo Suzen). Proto se navrhuje zpiesnit pravni Upravu a stanovit podminky pro
ptipad pfevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo jeho ¢ésti na jiného zaméstnavatele.

K bodu 133 (§ 346d odst. 1. 2 a 4)

Jedna se v zasad¢ o legislativné technické zptesnéni, kdy limity zajisténi dluhu jsou vztazeny
nejen na zékladni pracovnépravni vztahy ve smyslu § 3 zikoniku prace, ale i na
pracovnépravni vztahy ostatni, pravideln€ od téch zékladnich odvozené.

K bodu 134 (§ 346d odst. 8)

Stavajici ustanoveni § 346d obsahuje vycet pravnich jednani podle obcanského zakoniku,
ktera, s ohledem na specificky charakter pracovnépravniho vztahu, mohou pfivodit pfi jejich
aplikaci snizeni miry ochrany zaméstnance. Vyc€et v tomto ustanoveni je nyni dopliiovan o
dal8i néstroj, jehoz pouziti v pracovnépravnich vztazich je nezadouci. Prokaze-li vystavce
sménky v ramci své procesni obrany obsah kauzy sménky a to, Ze byla vystavena k zajiSténi
dluhu z pracovnépravniho vztahu, nemtize soud pravu ze sménky doptat ochrany. Jiz zfejmé
fidsi jsou a budou piipady, kdy by na dluh z pracovnépravniho vztahu vystavoval sménku
zaméstnavatel, nicménég ani toto nelze vyloucit.

K bodu 135 [§ 348 odst. 1 pism. a)]

Odstraniuje se neopodstatnéna vyjimka u této pfekazky na strané¢ zaméstnavatele, kdy Slo
dosud o jedinou piekdzku v praci, za kterou byla poskytovdna nihrada mzdy, nebyla
zapocitavana do pracovni doby a bylo nutné si pifekdzkou zameskany ¢as napracovat v rdmci
stanoven¢ tydenni pracovni doby ¢i sjednané kratsi pracovni doby jindy.

K bodu 136 (§ 353 odst. 3)

Ustanoveni § 353 odst. 3 zdkoniku prace bylo koncipovano s cilem vyloucit nepfesny vypocet
prumérného vydélku, v ptipade€, kdy dojde k zGctovani mzdy nebo platu za praci piescas v
jiném rozhodném obdobi nez v tom, ve kterém byla tato prace vykonana. K tomuto ucelu se
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stanovi, ze se doby odpracované v rozhodném obdobi, ve kterém doslo k zi¢tovani mzdy
nebo platu za praci piescas, zahrnou také hodiny prace prescas, za kterou je mzda nebo plat
poskytnuta.

Praktické uplatnéni této upravy plni sledovany cil pouze pii odmeénovani platem, a to
Vv ptipadé, kdy se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnou na poskytnuti nahradniho volna
za praci presCas, avSak zameéstnavatel zaméstnanci toto volno v zdkonem stanovené, nebo
jinak dohodnuté, dobé neposkytne. Disledkem takové situace je vzdy povinnost
zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci v nejblizSim vyplatnim terminu, nasledujicim po
marném uplynuti lhiity k poskytnuti ndhradniho volna, plat za praci prescas.

Dojde-li ke stejné situaci u zaméstnavatele odménujiciho mzdou, neni shodny postup mozny
vzhledem K tpravé mzdy za praci pies¢as v § 114 zakoniku prace. Podle tohoto ustanoveni
piislusi zaméstnanci odménovanému mzdou za dobu prace presCas dosazena mzda, a
ptiplatek nejméné ve vysi 25 % primérného vydélku. Misto piiplatku se miize zaméstnavatel
se zaméstnancem dohodnout na poskytnuti ndhradniho volna. Dosazenou mzdu je
zamg&stnavatel zaméstnanci povinen vyplatit vzdy za kalendaini meésic, ve kterém praci
ptescas konal, nemiiZe tedy byt ani teoreticky zi¢tovana v jiném rozhodném obdobi. V jiném
zuctovacim obdobi mize byt zaméstnanci vyplacen pouze ptiplatek za praci piescas, nedojde-
li k Cerpani nahradniho volna. Tento ptiplatek vSak ptedstavuje pouze zlomek mzdy za praci
presCas a uplatnéni Gpravy vyplyvajici z § 353 odst. 3 zédkoniku prace by (v rozporu s jejim
smyslem) vysi primérného vydélku zkreslilo.

K bodu 137 (§ 356 odst. 2)

Vypocet pruimérného hrubého mési¢niho vydélku z hodinového vydélku je v soucasné dobé
upraven v § 356 odst. 2 zdkoniku prace. Pravni uprava obsazena v § 356 odst. 2 zakoniku
prace je nedostatecnd, protoze zde chybi nejen zpisob vypoctu primérného hrubého
mési¢niho vydelku pfi zmeéné tydenni pracovni doby zaméstnance, ale i vypocet priimérného
hrubého mésicniho vydélku u zaméstnancti konajicich praci na zakladé¢ dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Cilem navrhované pravni Gpravy je stanoveni piesného zptisobu vypocétu prumérného hrubého
mésicniho vydélku pii zmeéné tydenni pracovni doby tak, aby nedochazelo k rozdilné aplikaci
tohoto ustanoveni a poSkozovani jedné ze smluvnich stran z divodu chybné aplikace na
zakladé odliSnych vykladi. Spravna a spravedliva aplikace by méla spocivat v pouziti tzv.
,vazeného pruméru tydenni pracovni doby“, ve kterém bude zohlednéna riizna tydenni
pracovni doba zamé&stnance v rozhodném obdobi.

U zaméstnancti konajicich prace na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
se neuplatiiuji ustanoveni upravujici pracovni dobu a dobu odpocinku pro zaméstnance
Vv pracovnim poméru. Cilem navrhované pravni upravy je sjednoceni zplsobu vypoctu
primérného hrubého mésicniho vydélku se zaméstnanci v pracovnim poméru tak, aby
odmeéna za praci odpovidala skute¢né odpracované dobé ptipadajici v rozhodném obdobi na
jeden tyden.

K bodu 138 (§ 357 odst. 1)

V § 357 odst. 1 zakoniku prace se navrhuje zvysit ochranu zaméstnance proti nepfimérene
nizkym piijmim i prostiednictvim nejnizsich Grovni zarucené¢ mzdy. U zaméstnanci, ktefi
nejsou chranéni prostfednictvim nejniz§ich Grovni zaruCené mzdy, dochazi k nivelizaci
plnéni, kterd maji nahrazovat spravedlivou odménu za praci. Pfi realizaci uvedené pravni
upravy dojde k priblizeni primérného vydélku zaméstnance ke skutecné vysi jeho odmény za
praci.
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K bodu 139 (§ 363)
Reaguje na zmény v navrzenych ustanovenich, které transponuji pozadavky prava EU.

K bodu 140 (§ 363a)

Problematika sport z individualnich pracovnépravnich vztaht, tj. pracovnépravnich vztaht
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, byla v souvislosti s nabytim u¢innosti nového
obcCanského zakoniku ovlivnéna, pokud se jedna o postaveni zaméstnavatele a zaméstnance
Vv téchto vztazich a doslo tim k nikoli margindlni zméné vyse ochrany, kterou pravni predpisy
v oblasti soukromého prava poskytuji zaméstnanci. ReSeni téchto sporti prostfednictvim
rozhod¢iho fizeni pfedstavuje urCity zdsah do zasady autonomie smluvnich stran, ale praveé
pracovnépravni vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jsou takovymi pravnimi vztahy
podiizenymi obecné upravé civilniho prava, kde je tfeba vhodnou pravni upravou vyvazit
nerovnovahu mezi postavenim zameéstnavatele a zaméstnance. Obdobné¢ tak ¢ini samotny
obcansky zakonik, pokud se jednd o vyvazeni nerovnovahy v postaveni mezi spotiebitelem
a podnikatelem. Pfi porovnani podminek arbitrability spotiebitelskych spori a sport
z individualnich pracovnépravnich vztahti je vSak tieba zdlraznit, ze ptipadné dopady
nepiiznivého rozhod¢iho ndlezu pro spotiebitele a pro zaméstnance do jejich majetkové sféry
jsou z podstaty véci rozdilné. Pfijem z pracovnépravniho vztahu je pro zaméstnance
povétsinou jedinym piijmem zaméstnance a v piipad¢, ze se mu nepodaii se jej domoci, ma to
zpravidla pro ngj fatalni nasledky v majetkové sféte. Tento zavér lze obdobné vztdhnout na
situaci, kdy se zaméstnavatel doméha svych naroka pii odSkodnéni pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani.

~rowr r

Vedle toho je tfeba zminit, Ze rozhod¢i fizeni, jak je upraveno v zédkoné¢ ¢. 216/1994 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, neposkytuje zaméstnanci, na rozdil od soudniho fizeni, ncktera
procesni prava nebo tyto prava vyrazné zkracuje. Rozhodce napf. nema moznost piedvolat
svédka, pfitom svédeckd vypovéd je v pracovnépravnich sporech castym a dilezitym
dikaznim prostfedkem. Rozhodce taktéz neméd moznost vyzadat si u zaméstnavatele nebo
tietiho subjektu listiny nebo jiné dikazni prostiedky, které zaméstnanec k prokazani svych
tvrzeni oznadi, ale fyzicky jimi nedisponuje. Je to zacasté pravé zaméstnavatel, ktery (a casto
jediny) témito dikaznimi prostiedky disponuje (evidence odpracované doby, zidznamy
0 pracovnich Urazech, atd.). A je to také zaméstnavatel, kdo mé faktickou moc pulisobit na
ostatni zaméstnance pro piipad, Ze v fizeni chtéji predstoupit jako svédci.

Jako zéasadni argument pro vylouceni mozZnosti rozhodovat spory z individualnich
pracovnépravnich vztaht v rozhod¢im fizeni piedkladatel vnimé skuteCnost, Ze piipadné
sjednani rozhod¢i dolozky vychazi vétSinou z iniciativy zaméstnavatele, ktery je svaze
S uzavienim pracovni smlouvy (jejiZ ndvrh zaméstnanci téz pravidelné predklada). Zajemce
0 zamé&stnani, jako slabs$i smluvni strana, je v takovém piipad€ postaven pied zasadni
rozhodnuti (jehoZ zasadnost se v§emi shora popsanymi diisledky ani nemusi primérné vnimat)
uzaviit pracovni smlouvu a pfitom akceptovat i rozhod¢i dolozku nebo podminky
neakceptovat a praci neziskat.

Z naznacCenych divodil pak predkladatel pfistupuje k uprave, kterou jiz obsahoval ptivodni
zékonik prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 v ustanoveni § 207. Predkladatel si je ptesto
védom toho, Ze oblast spori z pracovnépravnich vztahi mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem je natolik vyznamnd a i bez zmén pravni Gpravy dochdzi postupem casu
v téchto vztazich k faktickym zméndm, ze povazuje za potfebné, aby tato oblast byla
podrobena bliz§imu a systematickému zkoumani. Za timto ucelem je ptedkladatel rozhodnut
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zahdjit ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti, jako gestorem obecné Upravy civilniho
prava, expertni prace k hledani vhodnych instituti mimosoudniho feSeni pracovnépravnich
spord.

K bodu 141 (§ 393)

Navrhovanou zménou se odstrani aplika¢ni nejasnost pii vymezovani vztahu § 393 zakoniku
prace a § 80 zdkona o pozarni ochran¢ (tato zména je soucasti zmén v dalsi ¢asti navrhu
zakona). Pokud ma ustanoveni § 393 dopad pouze na zaméstnance obce zafazené v jednotce
sboru dobrovolnych hasic¢a obce, pak je nadbyte¢né. Pokud ma dopadat na S$irsi okruh osob,
pak soucasné znéni vyvolava otazky naptiklad vztahu tohoto ustanoveni k zminénému § 80,
ktery rovnéz fesi otazky nahrady Skody vzniklé tGrazem pfi Cinnosti v jednotce. Z tohoto
davodu navrh vypousti ¢leny jednotek sboru dobrovolnych hasi¢li obce z hlediska pravni
upravy zakoniku prace a zptesituje § 80 zdkona o pozarni ochrané, ktery specidlni upravu
nahrady $kody pfi urazech ¢leni jednotek sboru dobrovolnych hasi¢t obce bude fesit v celém
komplexu.

K CL II — piechodn4 ustanoveni

K bodu 1

Ptechodné ustanoveni stanovi pravidlo, podle néhoz ptevedeni zaméstnance na jinou praci
podle § 41 nebo jeho pielozeni podle § 43 zadkoniku prace, k némuz doslo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se fidi zdkonikem prace, ve znéni uCinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

K bodu 2
Pravni jistota UcCastnikll pracovnépravnich vztah vyzaduje, aby vypovéd, kterd byla déna
prede dnem uc¢innosti navrhovaného zakona, se fidila dosavadnimi piedpisy.

K bodu 3
Prava a povinnosti vyplyvajici z § 62 a § 280 zakoniku prace vzniklé ptfed nabytim ucinnosti
tohoto zdkona se posoudi podle stavajicich pravnich piedpisu.

K bodu 4

Zkraceni maximalniho obdobi, béhem néhoz vykon prace na dohodu o pracovni ¢innosti
nesmi piesdhnout v priméru polovinu stanovené tydenni pracovni doby, lze pozadovat teprve
Vv pfipadé, Ze toto obdobi zapocalo plynout nejdiive ode dne ucinnosti tohoto zdkona.

K bodu 5

Toto ustanoveni stanovi, Ze pravo na dovolenou, které vzniklo pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékona, jakoz i Cerpani této dovolené se fidi ustanovenimi zadkoniku prace o dovolené
ve znéni U€inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

K bodu 6
Prava a povinnosti vyplyvajici z § 224 odst. 1 zékoniku prace vzniklé pfed nabytim G¢innosti
tohoto zdkona se posoudi podle stavajicich pravnich piedpisu.

K bodu 7

Ptechodné ustanoveni souvisi s tpravou § 271b, ktery nové jednoznaéné stanovi, ze se pfi
vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pfisluSejici
poskozenému, ktery je veden v evidenci uchazect o zaméstnani, jako dosaZeny vydélek
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zohlediiuje vydélek ve vySi minimalni mzdy platné v den zafazeni uchazece do evidence
uchazect o zaméstnani. Uprava piechodného ustanoveni deklaruje skutecnost, ze se uvedeny
vypocet nahrady provede od ucinnosti tohoto zakona u vSech poskozenych.

K bodu 8
Zménénd uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi bude moci byt
uplatnéna az ode dne nabyti G¢innosti navrhovaného zakona.

K bodu 9
S ohledem na potfebu zachovani pravni jistoty smluvnich stran rozhod¢i smlouvy je tieba
zahajena rozhod¢i fizeni dokoncit podle dosavadnich pravnich piedpist.

K CL III — zména zdkona & 133/1985 Sb.

Zménou se jednozna¢né vymezuje odpovédnost za $kodu na zdravi nebo smrti vzniklou pii
¢innosti zamétené ve prospech pozarni ochrany. Navrh napliuje princip, Ze odpovédnost nese
ten, kdo aktivitu na tseku pozarni bezpe¢nosti nafidil a organizuje. Uprava navazuje na
zménu § 393 odst. 1 zakoniku prace, kterd byla dosud ziejmé kolizni se zdkonem o pozarni
ochran¢ ve vztahu k ¢lentim jednotek sboru dobrovolnych hasi¢u obce. Navrhovanou tpravou
se predpokladd stanoveni jednoznaéného postupu podle specidlni pravni upravy zakona
0 pozarni ochrang¢.

K Cl. 1V — zména zakona & 221/1999 Sb.

Kbodiim 1 a 2

V zdkon€ o vojacich z povoldni, ktery dosud upravoval dovolenou shodné se zdkonikem
prace, se promitaji vSechny zmény koncepce dovolené tak, jak jsou navrzeny v zakoniku
prace.

K CI. V - piechodné ustanoveni k zikonu &. 221/1999 Sb.

Pfechodné ustanoveni je koncipovano shodné s pfechodnym ustanovenim o dovolené
v zékoniku prace tak, aby dovolena, na kterou vzniklo pravo za ucinnosti dosavadnich
pravnich predpist, bylo uspokojeno podle téchto predpisii.

K CL. VI — zména zikona ¢&. 435/2004 Sb.

Kbodiim 1 a 2

V zakoné o zaméstnanosti se v § 5 a § 100 v navaznosti na zmény provedené v § 41 zdkoniku
prace nahrazuje dosavadni pojem ,,pfevedeni na jinou praci* pojmem ,,vykon jiné prace®. Jde
o legislativné technickou zménu.

K Cl. VII - zména zdkona & 251/2005 Sb.

Kbodim 1 az3 (§4 odst. 1, § 5 odst. 1 a § 7 odst. 1)

Jedna se o zruSeni ustanoveni, ktera jsou pfi navrZzeném zruSeni § 93a zakoniku prace (dalsi
dohodnuté prace ve zdravotnictvi) redundantni.

K bodiim 4 a 12 [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 1 pism. a)|

Aktudlné stanovi § 11 odst. 1 pism. a) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekei préce, Ze se fyzicka
osoba dopusti prestupku na useku rovného zachazeni mimo jiné tim, Ze nezajisti rovné
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o odménovani za praci. Stejné je v § 24 odst. 1
pism. a) citované¢ho zdkona formulovana skutkova podstata spravniho deliktu, pokud jde o
rovnost pii odménovani.
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Rovnost pfi odménovani je zajiSténa prostfednictvim § 109 odst. 4 a 110 zakoniku prace. V
§ 109 odst. 4 jsou stanovena hlediska, ktera je zaméstnavatel povinen pii poskytovani mzdy
aplatu respektovat. Témito hledisky jsou slozitost, odpovédnost a namdhavost prace,
obtiznost pracovnich podminek, vykonnost a dosahované pracovni vysledky. Mimo blizsi
charakteristiky mezd a plati ma toto ustanoveni vyznam i pro posouzeni spravedlivé odmény
za praci a ochranu proti diskriminaci, protoze uplatnéni hledisek odménovani, ktera nespada;ji
do uvedeného okruhu (nemaji souvislost s vykonavanou praci), by mohlo vést k poskozovani
zaméstnancu. Jednotliva hlediska odménovani podrobnéji rozpracovava § 110 v odst. 3 az 5.
Ten také rozsifuje povinnost uplatnit kritéria uvedena v § 109 odst. 4 i na poskytovani
odmény z dohody, tim, ze ukladd zameéstnavateli povinnost poskytovat zaméstnancim za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu, plat, nebo odménu z dohody. Protoze
pii aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace nelze rovnost
pfi odménovani vykladat (posuzovat) jinak, nez podle § 109 a 110 zakoniku prace, navrhuje
se vV zajmu jednoznacnosti pravni Gpravy vyslovné stanovit, ze porusenim rovného pfistupu
k zaméstnanciim pii odménovani se rozumi poruSeni povinnosti poskytovat zaméstnanciim
stejnou mzdu, plat nebo odménu z dohody za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty.

Kbodim5a 13 (§13 a § 26)

Navrhuje se nové znéni § 13 a § 26 zdkona o inspekci prace, nebot aktudlni Uprava
je kazuisticka a poruSeni povinnosti, které § 13 a § 26 zakona o inspekci prace vyslovné
neoznacuje jako prestupek nebo spravni delikt pravnické osoby, nelze postihnout pokutou.
Plnéni nékterych povinnosti, které zakonik prace uklada zaméstnavatelim v souvislosti
s odménovanim, tak neni prakticky vymahatelné (napf. povinnosti vydat zaméstnanci mzdovy
nebo platovy vymér, sjednat, stanovit, nebo urcit pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu,
vydat zaméstnancim pii vyuctovani mzdy doklad obsahujici udaje o jednotlivych slozkach
mzdy nebo platu a o provedenych srazkach, tzv. vyplatni pasku). Nové formulované skutkové
podstaty prestupkii a spravnich delikti na tuseku odmeénovani zaméstnancli maji zajistit
zvySenou ochranu prav zaméstnancli a umoznit postihovat i ta poruseni povinnosti pii
odmeénovani, ktera aktudlni uprava nezohlednuje. Vzhledem k tomu, Zze zakonik prace
(provadéci nafizeni vlady, delegovana ustanoveni OSR) formuluje povinnosti zaméstnavateli
pfi odménovani dostatecné jednoznacné€, nejsou divodné obavy, ze by nebylo ziejmé, jaka
poruseni Ize podle nové navrzeného znéni § 13 a § 26 postihovat.

Navrhuje se nové stanovit penézni sankce ve dvou urovnich, a to 1 000 000 K¢ za poruseni
jakychkoliv stanovenych povinnosti v oblasti odménovani a 2 000 000 K¢ za takové poruseni
prav zaméstnanct, v jejich disledku zaméstnavatel neposkytne za praci zaméstnanci odménu
nebo jeji ¢ast, na kterou mu vzniklo pravo, ve lhite, ve které je splatnd. Skutkovéa podstata
podle § 13 odst. 1 pism. b) [26 odst. 1 pism. b)] je specialni skutkovou podstatou ve vztahu k
obecné skutkové podstaté stanovené v § 13 odst. 1 pism. a) [26 odst. 1 pism. a)]. Postizeni
pachatele za prestupek podle § 13 odst. 1 pism. b) [spravni delikt podle 26 odst. 1 pism. b)]
tedy vylucuje jeho postiZeni za tentyZ skutek podle § 13 odst. 1 pism. a) [26 odst. 1 pism. a)].

Zvyseni horni hranice se navrhuje u pokuty za poruSeni stanovené povinnosti pii urceni
mnozstvi pozadované prace a pracovniho tempa, a to z 500 000 K¢ na 1000 000 K.
Akcentuje se tim potieba zvySené ochrany zaméstnanct pted nepfiméfenou fyziologickou
a neuropsychickou zatézi.

Vysi sankce za poruseni povinnosti pii poskytovani odmény za pracovni pohotovost, uréeni
mnozstvi pozadované prace a pracovniho tempa a za uplatnéni zplisobu odménovani, ktery je
v rozporu s § 103 odst. 1 pism. k) zdkoniku prace, se navrhuje zachovat ve vysi 2 000 000 K¢&.
Poruseni rovného pfistupu k zaméstnanctim pii odménovani je vyslovné uvedeno jako
prestupek v § 11 odst. 1 pism. a) a jako spravni delikt pravnické osoby v § 24 odst. 1 pism. a),
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s moznosti ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, neni tedy diivod zdvojovat tuto upravu
v§13ag§26.

V ustanoveni § 13, které upravuje prestupky na useku odménovani zamestnancti, se nadale
neuvadi porusovani povinnosti pti poskytovani platu, vzhledem k tomu Ze podle § 109 odst. 3
zékoniku prace nemiize zadna fyzicka osoba poskytovat zaméstnanciim za praci plat.

S ohledem na skutecnost, ze pozndmky pod ¢arou ¢. 40 az 44 budou po novelizaci § 13 a § 26
postradat odkaz v textu zdkona, navrhuje se jejich zruseni.

K bodiim 6,7 a 14 (§ 14 a § 27 odst. 2)

V navaznosti na navrzenou upravu ustanoveni § 13 se navrhuje rovnéz zména v § 14, ktery
upravuje prestupky na tiseku nahrad; navrhuje se vypustit pojem platu v ustanoveni tykajicim
se poruSeni povinnosti pii poskytovani nahrady, nebot’ plat podle § 109 odst. 3 zakoniku
prace muze poskytovat pouze pravnicka, nikoliv fyzicka osoba.

Déle se navrhuje sjednotit horni hranici pokuty za ptestupek a spravni delikt pravnické osoby
na useku nahrad s horni hranici pokuty za ptestupek a spravni delikt pravnické osoby na
useku odménovani. Poruseni povinnosti poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu
Vv piipadech, kdy to zaméstnavateli uklada pravni piedpis, je nesporné obdobné zavazné jako
poruseni stanovenych povinnosti v oblasti odménovani.

Patfi-li mezi podminky, za jejichz splnéni musi byt vykonavana zavisla prace a V nichz
spociva jeji podstata, kromé jinych, i vykon prace za mzdu, plat nebo odménu z dohody
a nanaklady zaméstnavatele, pfiCemz tyto podminky jsou si vzijemné na roven, pak
i neposkytnuti nahrad vydaju spojenych s vykonem prace (zejména cestovnich nahrad), a tim
de facto neptipustné pienaseni nakladi zaméstnavatele na zaméstnance, by mélo byt mozno
sankcionovat ulozenim pokuty az do vySe 1000 000 K¢, obdobné jako je tomu v piipade
poruseni stanovenych povinnosti v oblasti odménovani.

K bodiim 8 a 15 (§ 15 a § 28)

Jedna se o aktualizaci ustanoveni reagujici pfesnym vymezenim skutkovych podstat na
soucasnou pravni upravu pracovni doby a doby odpocinku a na aktualni trendy v pfistupu ke
spravnimu trestani. Déle je provedena formalni uprava daného ustanoveni jako ustanoveni
Z casti transpozi¢niho, nebot’ poruSeni nékterych skutkovych podstat je porusenim povinnosti
vyplyvajicich z prava Evropské unie.

Kbodu 9 (§ 16 odst. 1 a § 29 odst. 1)
Ve skutkovych podstatach piestupku a spravniho deliktu pravnické osoby na tiseku dovolené

oy es

koncepce dovolené nepocita.

K bodiim 10 a 11 [§ 18 odst. 1 pism. a) a b) a § 31 odst. 1 pism. a) a b)]

Ve skutkovych podstatach piestupku a spravniho deliktu pravnické osoby podle § 18 odst. 1
pism. a) a b) a § 31 odst. 1 pism. a) a b) se terminologicky dévaji do souladu zruSené pojmy
»prevedeni a ,,pfelozeni s novou Gpravou zmén pracovniho poméru.

K Cl. VIII - zména zdkona & 187/2006 Sb.

K bodiim 1 az 18

Do zakona o nemocenském pojisténi se v ustanovenich tykajicich se vyrovnavaciho ptispévku
Vv t¢hotenstvi a matefstvi promitaji formulaéni zmény provedené v zakoniku prace nahrazenim
dosavadniho pojmu ,pfevedeni pojmem ,vykon jiné prace a pojmu ,pielozeni
pojmem ,,docasna zména mista vykonu prace nebo pracoviste*.
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Dale se vtéchto ustanovenich provad¢ji formulacni upfesnéni navazujici na zdékon
€. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpisi, tykajici se prevedeni statnich
zam¢stnankyn na jiné sluzebni misto v souvislosti s tehotenstvim a porodem. Podle
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona o statni sluzbé je téhotnd statni zaméstnankyné,
zaméstnankyné do konce devatého mésice po porodu nebo zaméstnankyné, ktera koji,
pfevedena na jiné pro ni vhodné sluzebni misto, jestlize konala sluzbu, kterou nesméji byt tyto
statni zaméstnankyné zaméstnany nebo kterd podle 1ékarského posudku ohrozuje jeji
téhotenstvi nebo matetské poslani.

K Cl. IX — zména zikona &. 294/2008 Sb.

Navrhuje se zrusit pfechodné ustanoveni, které stanovilo ¢asové omezené obdobi pro aplikaci
dalsi dohodnuté prace presCas ve zdravotnictvi v § 93a zdkoniku prace, kterd se timto
navrhem zakona rovnéz zrusuje.

K Cl X — ti¢innost

Navrhuje se, aby zdkon nabyl ucinnosti dnem 1. dubna 2017, s vyjimkou ustanoveni
tykajicich se dovolené. Uginnost zmén v oblasti dovolené je vzdy nutno vézat na kalendaini
rok, a proto Uc¢innost zdkona, pokud jde o tyto zmény, mlze nastat jen k 1. dni pfislusného

J S A

kalendaifniho roku.
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