DUVODOVA ZPRAVA

I.  OBECNA CAST
A. Zavérectna zprava z hodnoceni dopadi regulace

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY (RIA)

1. Zakladni identifikacni idaje

Nazev navrhu zakona: Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Predpokladany termin nabyti i¢innosti
MSP 1. ¢ervence 2016

- Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Zména systému pridé€lovani insolven¢nich véci

Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce

ZvySeni transparentnosti insolvenéniho fizeni, omezeni administrativnich ukonu insolvenénich soudu
a posileni dorué¢ovani dokumentt do datovych schranek

Regulace subjektu poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni

Intenzivnéjsi ochrana pred Sikanoznimi insolvenénimi navrhy

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: Ano

- Zavedeni nové agendy Ministerstva spravedlnosti, které bude vykonavat posileny dohled nad
insolven¢nimi spravci pii vykonu jejich funkce a vyhodnocovat nové shromazdovana a strojove
Citelna data z insolvencnich fizeni (odhad 19 systemizovanych mist)

- Zavedeni nové agendy Ministerstva spravedlnosti, ktera bude vykonavat veskeré ¢innosti (véetné
dohledu) souvisejici s udélovanim a odebirdnim akreditace subjektim opravnénym poskytovat sluzby
souvisejici s institutem oddluzeni (odhad 6 systemizovanych mist)

- Zavedeni elektronickych formulati se strojove ¢itelnymi tidaji a udrzba nové aplikace

- Uprava aplikace, ktera zajistuje pridélovani insolvenénich véci insolvenénim spraveiim

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ano

- Pozitivni dopad v podobé zkvalitnéni podnikatelského prostiedi v Ceské republice

3.3 Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.4 Socialni dopady: Ano

- Pozitivni dopady ptredstavované zkvalitnénim vykonu funkce insolvencniho spravce, tzn. lepsi
komunikace insolvenéniho spravce s dluznikem, sniZeni nakladi na obou stranach pfi
zprostiedkovani této komunikace (zejména v ramci osobniho setkani a pii konech souvisejicich se
soupisem majetkové podstaty); posileni diivéry v insolvenéni fizeni v Ceské republice; ochrana
dluznika ve fazi pted zahajenim insolvencniho fizeni se zvySenim Sance, Ze bude o navrhu na
povoleni oddluZeni, resp. nasledné o samotném schvaleni oddluzeni rozhodnuto kladné.

3.5 Dopady na Zivotni prostiedi: Ne




1 Duvod predlozeni a cile

1.1 Nazev
Navrh zékona, kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni

(insolvencni zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a n¢které dalsi zakony.

1.2 Definice problému

Navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho feseni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, je predkladan
v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2015, ktery byl schvalen usnesenim
vlady ze dne 15. prosince 2014, ¢. 1056. Podle tohoto vladniho dokumentu mé Ministerstvo
spravedlnosti predlozit V1adé Ceské republiky novelu insolvenéniho zakona, jejiz soudasti ma

byt i hodnoceni dopadi regulace navrhované pravni apravy (RIA), do konce ¢ervna 2015.

Navrhovana pravni Gprava je také v souladu s Programovym prohlasenim Vlady Ceské
republiky z inora 2014, v némz vlada vyhlésila ,,nesmlouvavy boj proti zneuzivani exekuci
a neférovym insolvencim* a se znénim Koali¢ni smlouvy, nebot’ je izce spjata s posilenim
dohledu nad insolvenénimi spravci, nad poskytovateli sluzeb v oblasti oddluzeni a obecné nad
prubéhem insolvencniho fizeni. Shodné jako u exekutort je téeba posilit dohled nad vykonem
¢innosti insolvencniho spravce tak, aby byl insolvenéni spravce nucen respektovat zejména
hlavni smysl a ucel insolvenéniho zakona a postupoval pii vykonu své funkce zptisobem
garantujicim prava véfitele 1 dluznika. Insolvenéni spravci nesméji byt pouze ,,vzdjemné si
konkurujicimi podnikateli®, kteti na ukor kvality vykonu své funkce usiluji o ziskani co
nejvetsiho poctu insolvenénich véci za G¢elem maximalniho navyseni svych piijmi. Naopak,
insolvenéni spravci by méli byt de facto vefejnopravnimi organy respektujicimi primarné
zékladni zasady insolven¢niho fizeni, stejné¢ jako dalsi pravidla stanovena pfisluSnymi
pravnimi piedpisy tak, aby Zadny z UcCastnikil insolvencniho fizeni nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co

nejvyssiho uspokojeni véfitelu.

Ministerstvo spravedlnosti identifikovalo (v ramci koncepce boje s korupci v probihajicich

insolvenénich fizenich a v ramci koncepce humanizace téchto tizeni) problematické jevy



a oblasti, jejichz feSeni se navrhuje cestou konkrétnich legislativnich zmén. Jsou jimi

predevsim:

e obchazeni hlavniho smyslu a ucelu insolvencniho zdkona v podobé masivniho
ziizovani fiktivnich nebo nefungujicich provozoven insolvenénimi spravci za ucelem
zvyseni napadu novych insolvencnich véci bez moznosti tomuto negativnimu jevu ze
strany Ministerstva spravedInosti G¢inng zabranit;

e oblast kompetenci Ministerstva spravedlnosti pii vykonu dohledu nad vykonem
funkce insolvenc¢nich spravci a velmi omezené moznosti je za zjiSténd pochybeni
(Casto zcela zasadniho charakteru) sankcionovat;

e nedostatecnd transparentnost insolvencnich fizeni, kterd znesnadiiuje efektivné branit
korupénim praktikdm v insolvenénim fizeni a v souvislosti s nim, pietizenost soudniho
aparatu insolvencnich soudid agendou oddluzeni, jeZ sniZuje moznost uplatiiovat
odbornost tohoto aparatu ve zvlast slozitych insolvencnich fizenich, v nichz je upadek
dluznika fteSen konkursem C¢i reorganizaci, a prodlouzeni primérné délky téchto
insolven¢nich fizeni;

e nemoznost regulovat ¢i jakkoli postihovat komeréni subjekty, které typicky fyzickym
osobam ve velmi tizivé financni situaci obvykle za zcela nepfimétenou uplatu ptislibi
zpracovani insolvencniho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni (piip. dalsi
dopliikové sluzby), které jsou v fad¢ piipadl pro své hrubé nedostatky (nebot” byvaji
sepisovany nekvalifikovanymi osobami) insolvenénim soudem odmitnuty, nebo
obsahuji chybné skutkové okolnosti ¢i informace, které¢ jsou zpiisobilé tyto osoby
pfivést do jeste tizivEjsi situace, neZ v jaké se pred zapocetim spoluprace s témito
komer¢nimi subjekty nachazely; a

e nedostatena ochrana (at uz skute¢nych nebo tvrzenych) dluznikii pied tzv.
,,Sikanoznimi insolvenénimi navrhy“, tj. pfed podavanim navrhi na zahajeni
insolven¢niho fizeni s cilem jiného soutéZiciho eliminovat z dalSiho konkuren¢niho

boje v daném podnikatelském prostiedi.

S ohledem na vySe uvedené a v ramci odpovédného piistupu k plnéni cilti vytyCenych také

V Programovém prohlaSeni vlady a Koali¢ni smlouvé proto Ministerstvo spravedlnosti (déale

téz jen ,,ministerstvo*) predklada tento navrh pravni upravy, jehoz cilem je predevSim

diisledna ochrana prav ucastnikli insolven¢niho fizeni, posileni dohledovych pravomoci
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ministerstva nad insolven¢nimi spravci, snizeni administrativni zatéze insolvenénich soudd,
regulace komercnich subjektii zptsobilych negativné ovlivnit konkrétni insolvenéni fizeni,
jehoz predmétem je insolvencni navrh Casto pfimo spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni,

a posileni ochrannych prvkt zamezujicich podavani tzv. ,,Sikan6znich insolven¢nich navrhi.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Piestoze je prezkum tuc¢innosti hodnoceni dopadi regulace revizni novely (tj. zakon
¢.294/2013 Sb., dale jen ,,revizni novela®) planovan az na rok 2016, je jiz nyni zfejmé, ze
veSkeré problematické oblasti, jez je tfeba pravné upravit, resp. jejich dosavadni pravni
upravu upiesnit ¢i zpiisnit, nebyly zcela vyfeseny a ze proto V téchto oblastech neni naplnén

hlavni smysl a ucel zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze se pfedevsim jednd o pravni Upravu zfizovani
provozoven insolven¢nimi spravci a fadné zajistovani jejich chodu, o zédvazné porusovani
povinnosti insolvenénimi spravci pii vykonu jejich Cinnosti a velmi omezené moznosti ze
strany ministerstva je za toto jednani sankcionovat, o nedostate¢nou transparentnost
probihajicich insolvenénich fizeni, o nadmérné administrativni zatiZzeni soudniho aparatu,
0 absenci regulace komerénich subjekti, které dluznikiim nabizeji zpracovani insolvenénich
navrhii a navrhd na povoleni oddluzeni, ptip. ¢ini souvisejici tikony, za coz ¢asto pozaduji
zcela nepfiméfenou odmeénu, a o nedostacujici ochranu dluznikd (at’ uz skutecnych nebo

udajnych) pied podavanim tzv. ,,Sikandznich insolven¢nich navrha®.

1.3.1 Zména systému pridélovani insolvencnich véci

Prvni, zcela zasadni oblasti, do niz je tfeba zasahnout, je systém ustanovovani insolvencnich
spravct do jednotlivych insolvencnich ftizeni, v jehoz ramci je nezbytné vymezit kritérium,
podle né¢hoZ budou insolvenénim spravcim ,napadat insolvenéni véci spravedlivym

zpusobem.

Institut oddluZeni byl do pravniho fadu zaveden s ryze socidlnim Ucelem, ktery ma mit
pfednost pfed ekonomickym ucelem, nebot’ umoznuje dluznikovi novy start a motivuje ho

k aktivnimu zapojeni do umotovani svého dluhu vuci véritelim.



rorw

Do nabyti uinnosti revizni novely nebylo mozné, aby insolven¢ni spravce vykonaval svou
¢innost v provozovné. Vyhladskou pak bylo (vedle podrobnosti o ufednich hodinach
provozovny a o oznacovani sidla a provozovny insolvenéniho spravce) tieba upravit zejména
podrobnosti o ¢innostech, které je insolvencni spravce v provozovné povinen s odbornou péci
zajistovat. Smyslem a hlavnim cilem nové pravni Upravy bylo pfiblizit vykon ¢innosti
insolven¢niho spravce dluznikim, zajistit usporu nakladd obou stran a rovnomérné rozlozeni
insolvencnich spraveli v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu. Za tim ucelem byla pravni
uprava seznamu insolven¢nich spravcl zaloZzena na teritoridlnim principu a principu
zrovnopravnéni tdaje o zapisu sidla a tidaje o zapisu provozovny do seznamu insolvencnich
spravcd, jakozto kritérii napadu novych insolvenénich véci jednotlivym insolvenénim
spraveam. Z vysledkli provedenych Setfeni vSak zifejmé vyplyva, Ze Upravou umoziujici
zakladdni novych provozoven insolven¢nich spravcli bez omezeni nebyly naplnény cile
deklarované zejména v divodové zpravé k revizni novele, nebot’ po jejim vstupu v platnost a
v ucinnost doslo k masivnimu nartstu poc¢tu provozoven za ucelem maximalizace napadu
insolven¢nich véci, ovSem za soucasného snizeni kvality vykonu funkce (a zakonem
pozadovanych ¢innosti) insolvenénich spravct (dosud bylo zfizeno ptes 3 000 provozoven,
pficemz na nékteré insolvencéni spravce ptipada jiz vice jak 60 provozoven). Dochazi proto
k extrémnim rozdilim v poctu ustanoveni jednotlivych insolvenénich spraveu do
insolven¢nich fizeni, kdy neni neobvyklé, Ze insolvencnimu spravci s malym poctem

zfizenych provozoven neni naptiklad aZ po dobu témét 2 mésici piidélen zadny piipad.

V praxi dokonce dochézi k efektu zcela opacnému, nez jaky byl deklarovan divodovou
zpravou k revizni novele. Nartst poctu provozoven jednotlivych insolvenénich spravca pro
insolvenéni spravce znamena v&t§i Casové zatizeni (v disledku cestovani mezi
provozovnami), obtiZnost zajisténi osobniho vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce viici
dluznikim (pfedev§im =z dGvodu omezené moznosti komunikace dluznika pfimo
s insolven¢nim spravcem, piip. kvalifikovanou osobou obecné) a nartst nakladi, a to na obou
stranach (jak pro insolvencniho spravce, tak pro dluznika). Insolvencni spravci s vysokym
poctem provozoven proto nejsou objektivné schopni (a lze fici, ze v disledku omezenych
moznosti ministerstva sankcionovat pochybeni insolvencnich spravcii ani dostatec¢né
motivovani) zabezpecit vesSkeré Cinnosti, které musi podle zdkona s odbornou péci vykonavat.
Neziidka proto bylo kontrolou zjisténo, Ze je za provozovnu oznacen veiejné nepiistupny
prumyslovy objekt (byvala cementarna), restaurace, herna, budova v havarijnim stavu anebo
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rodinny dim, jehoz obyvatelé o existenci provozovny nemaji zadné¢ informace. Moznost
zabranit takovémuto jednani, spocivajicimu zejména v zfizovani de facto ,fiktivnich
provozoven“ nebo provozoven ziizenych na mist¢ nezplsobilém pro vykon Ccinnosti
stanovenych insolvenénim zédkonem je vSak znacné omezena, a to predevSim z divodu
absence piisnéjsich podminek pro jejich ziizovani, ale zejména také ptisnéjSich podminek pro
jejich chod a z diivodu nemoznosti insolvenéni spravce za toto jednani postihovat, zna¢né

omezena.

Ptidélovani insolvencnich véci pro jednotlivé obvody krajskych, resp. okresnich soudi mélo
umoznit pfirozenou regulaci poctu insolvencnich spravct za soucasného zachovani svobody
podnikéni. Rota¢ni systém mél proto v piipadé feSeni dluznikova upadku oddluzenim ptispét
k rovnomérnému napadu insolvencnich véci jednotlivym insolvenénim spravcim, jejichz
pocet se bude v daném okresu piizpuisobovat pozadavkim trhu. Naproti tomu zavedeni
seznamu insolvenc¢nich spravei odborn¢ zaméienych na feseni ipadku dluznika konkursem
podle obvoda krajskych soudli bylo odivodnéno ptedevsim pravni formou dluznika (jimz
zpravidla bude spole¢nost srucenim omezenym nebo akciova spoleCnost, u nichz se
predpoklada SirSi zabér samotnych podnikatelskych aktivit) a zvySenim moznosti jeho

pfistupu k insolvencnimu spravci na urovni kraje.

Vyse popsany zpiisob vybéru insolvencniho spravce (na zékladé rota¢niho systému) se proto
ukdzal jako pfinosny zejména ve vztahu k tzv. vSeobecné raciondlni apatii véfiteld v ivodni
fazi insolvenc¢niho fizeni, ve vztahu k rovnomérnému ptidélovani tzv. prazdnych konkursti na
vSechny insolvenéni spravce v daném kraji, nebo ve vztahu k zavedeni rota¢niho principu pro
tizemi celé Ceské republiky pii vybéru osoby insolvenéniho spravce se zvlastnim povolenim
k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 312/2006

Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZIS®).

Vyse popsany zpusob vybéru insolvenéniho spravce zavedeny revizni novelou se vSak ukazal
jako nevhodny v souvislosti svedenim seznaml insolvencnich spravci s odbornym
zaméfenim na feSeni upadku dluznika oddluzenim podle obvodl okresnich soudd, na néz se

vaze ustanovovani insolvencnich spravci insolvenénim soudem podle pofadi ur¢eného dnem

zapisu jejich provozovny do piisluSné ¢asti seznamu insolvencnich spravei.



Provazanost ustanovovani insolvenc¢nich spravcii podle potfadi ur¢eného dnem zapisu jejich
provozovny do piislusné ¢asti seznamu insolvencnich spravct vedené pro obvod okresniho
soudu, ktery je zaroven obecnym soudem dluznika, je-li v dobé ureni podédn navrh na
povoleni oddluzeni, spolu s moznosti insolvencniho spravce ziidit si provozovnu v podstaté
kdekoli na uzemi Ceské republiky a spolu s omezenou moznosti ministerstva nedodrzovani
hlavniho smyslu a Gcelu insolvencniho zdkona postihovat, s sebou pfineslo problém, ktery lze
vyfesit pouze legislativnimi prostiedky tak, aby jiz nedochazelo k naruSovani podnikatelského
prostiedi a ohrozovani duavéryhodnosti V osobu insolvenéniho spravce, respektive

V insolvencniho fizeni a v institut oddluzeni jako takovy.

Svyse uvedenym je nepiimo spojen dal$i negativni jev navazany na ustanoveni § 29
insolven¢niho zakona, podle néhoz miize za splnéni uritych podminek (tj. zejména piijeti
usneseni prislusnym kvorem piedstavovanym nejméné polovinou vSech véfiteld, ktefi maji
pravo hlasovat, ptihlaSenych ke dni predchazejicimu konani schiize vétiteli pocitané podle
vyse jejich pohledavek) dojit k odvolani insolvenénim soudem ustanoveného insolven¢niho
spravce z funkce a k ustanoveni nového insolvenéniho spravce, ktery je s véftiteli pfedem

domluven.

Moznost tzv. ,prevoleni® insolvencniho spravce ma smysl v insolven¢énim fizeni, v némz je
upadek dluZznika feSen konkursem ¢i reorganizaci, nebot’ riziko ,,pfevoleni® insolvenéniho
spravce dostate¢né motivuje k tomu, aby svoji funkci vykonaval v souladu se zakladnimi

zasadami insolvencniho fizeni, s ¢imz také izce souvisi ochrana spole¢ného zajmu véfitelt.

Stavajici pravni Gprava, podle které je mozné dosdhnout pievoleni insolvenc¢niho spravce uz
na zaklad¢ hlast poloviny véfitelt pocitané toliko dle vyse jejich pohledavek, se vsak jevi ve
vztahu K insolven¢nimu fizeni, v némz je upadek feSen oddluzenim, zcela nevhodnou, kdyz
umoziuje byt 1 jedinému véfiteli s pohledavkou v dostate¢né vySi ovladnout insolvencni

fizeni.

Tato praktika hojné uzivana predev§im bankovnimi subjekty (tj. véfiteli s nejvetsi
pohleddvkou v daném fizeni) ve spolupraci s insolvencnimi spravci s velkym népadem

insolvenc¢nich véci (a tudiz 1 velkym finanénim obratem) navic fakticky znamena vylouceni



ustanovovani insolvencnich spravcii za pomoci tzv. ,,kolecka® ve smyslu § 25 insolven¢niho

zéakona.

Vzhledem k tomu, Zze v fizeni o oddluzeni nelze predpokladat patfinou uroven pravniho
vzdélani, popf. zastoupeni, na stran¢ dluznika, a u véfiteld (s vyjimkou pfipadného
majoritniho véfitele) l1ze predpokladat raciondlni apatii, tedy nezdjem o fizeni, nelze se na
rozdil od konkursnich a reorganizac¢nich tizeni spoléhat na to, Ze dohled nad vykonem funkce
majoritnim véfitelem zvoleného insolvencniho spravce provedou ostatni véfitelé ¢i dluznik.
Pokud pak takto zvoleny spravce nepostupuje ve spoleném zajmu vsech veétitell, ale haji
spiSe partikularni zajem v¢fitele, ktery jej zvolil, ostatni véfitelé ani dluznik zpravidla nejsou
schopni dostate¢né¢ kvalifikovanym zplsobem své stiznosti formulovat. Obcasné zasahy
soudi' ptitom nejsou dostate¢né pro vyieSeni uvedeného problému.

re¢
1

Moznost ,,pfevoleni® insolvenénim soudem ustanoveného insolvencéniho spravce se z toho
divodu v oddluzeni napfist¢ podminiuje souhlasem nadpolovi¢ni vétSiny véfitel, pocitané
nejen podle vySe pohledavek, ale také ,,podle hlav*, na schiizi vétiteld svolané insolvencnim
soudem na navrh nadpolovi¢ni vétSiny vétiteld pocitané tymz zplsobem. Uvedené opatieni
tak 0¢inn¢ brani jedinému véfiteli (byt s pohledavkou ve znaéné vysi) ,,prevolenim*
insolvenéniho spravce ,,ovladnout™ insolvenc¢ni fizeni. Zaroven vSak zachovavda moznost
odvolat insolven¢niho spravce ustanoveného soudem a jmenovat na jeho misto jiného
insolven¢niho spravce, existuje-li na tom shoda nadpolovi¢ni vétSiny vSech véfitelll pocitané
podle hlav, ktefi maji soucasné¢ nadpolovi¢ni vétSinu vSech pohledavek, pocitanych podle
jejich vyse, tedy za situace, kdy lze od jmenovaného insolvenéniho spravce oc¢ekavat, ze bude

h4jit z4jmy vSech véftitell.

1.3.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho sprdvce a analytické Cinnosti

ministerstva

Dalsi stézejni oblasti, kterd s vySe uvedenou piimo souvisi a kterou je tfeba upravit, je dohled

nad insolvenénimi spravci (resp. také hostujicimi insolvencnimi spravci) a jeho posileni.

! Srov. napiiklad usneseni KS v Ostravé ze dne 24. 9. 2014, &. j. KSOS 36 INS 9408/2014-B10.
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Dohledovou oblast Ize rozdélit do tfi casti — dohled nad zvlaStnimi insolvencnimi sprévci,
dohled nad insolvencnimi spravci a dohled nad provozovnami insolvenénich spravct.
Insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim musi spliiovat predpoklady pro vykon citlivé
¢innosti podle zdkona o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti. Tato
povinnost vyplyva z novely insolvencniho zékona, ktera nabyla G¢innosti k 1. 8. 2013, kdy
podle ptfechodného ustanoveni spravce, kterému bylo vydano povoleni pfed uc¢innosti této
novely, nemusi spliovat pfedpoklady pro vykon citlivé c¢innosti po dobu 12 mésict
(ptechodné obdobi). U insolvencnich spravci, ktefi tuto ovérenou kopii nedolozili, bylo ihned
zahdjeno spravni fizeni z Gfedni povinnosti o zruSeni povoleni. Celkem bylo zahajeno spravni
fizeni u 19 zvlastnich insolvencnich spravct z celkového poctu 37 zvlastnich insolvencnich

spravci. 12 zvlastnich spraveti osvédceni v pritbéhu spravniho fizeni dolozilo.

Ve zbylych ptipadech bylo u 7 zvlastnich spravct v prvnim stupni zruSeno zvlastni povoleni
vykonavat ¢innost. Jedno prvostupiiové rozhodnuti nabylo pravni moci. Ve zbytku byly
podany rozklady, kdy 3 rozhodnuti nabyla pravni moci, poté, co rozklady byly zamitnuty,

nasledné byla ve tfech ptipadech poddna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

Ministerstvo dale zrusi zvlastni povoleni fyzické osobé€, kterd vykonala zvlastni zkousku
insolvencniho spravce pfede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 185/2013 Sb. (u¢inny k 1. 8.
2013), uplynulo-1i 5 let od vykonani této zkousky, a pokud by nedoslo k rozhodnuti o zruseni
ze strany ministerstva, jakoZto spravniho orgénu, zanikne pravo vykondvat Ccinnost
insolven¢niho spravce uplynutim 5 let od nabyti u¢innosti zakona (k 1. 8. 2018). Na zakladé
vyse uvedeného Ministerstvo spravedlnosti provétilo, kdy vSichni zvlastni insolvenéni spravcei
slozili zvlastni zkousku. Z provérkové €innosti vyplynulo, Ze 14 spravcii vykonalo zkouSku
pred vice jak 5 lety, pfiCemZ v soucasné dob& evidujeme 13 zahdjenych spravnich fizeni, u
jednoho spravniho fizeni odpadl divod, nebot’ spravci bylo zvlastni povoleni zruSeno z
divodu nedoloZeni bezpecnosti provérky. Ministerstvo v souladu s ¢l II. bodem 5
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 185/2013 Sb. umoZni témto osobam vykonat zvlaStni
zkousku a do doby konéni zkousky jsou ptislusna spravni fizeni pferuSena, pokud tyto osoby

zkousku uspé$né neslozi, ministerstvo zvlastni povoleni ve spravnim fizeni zrusi.

V ramci doposud vykonavaného dohledu nad insolvenénimi spravci byl ve spolupraci
s insolven¢nimi soudy a Vysokou Skolou ekonomickou Vv Praze proveden rozsahly sbér

9



informaci ohledn¢ ukladani sankci (tj. sankci ulozenych insolven¢nimi soudy i1 sankci
uloZzenych ministerstvem pii vykonu dohledové cinnosti)- Celkem bylo kanalyze
shromazdéno vice jak 2800 sankci ulozenych v insolvenénim fizeni. Stran poradkovych pokut
lze uvést, ze jich bylo v roce 2012 ulozeno 146, v roce 2013 pak 178 a v roce 2015 dokonce
321. Rostouci pocet ulozenych poradkovych pokut poukazuje na zhorsSujici se kvalitu vykonu
funkce insolven¢niho spravce, a tudiz na potiebu posileni dohledu nad insolvencnimi spravci

V ramci insolven¢niho fizeni i mimo n¢;j.

Jelikoz ministerstvo muze v souladu s § 13 odst. 2 ZIS zrusit povoleni insolvené¢nimu spravci,
kterému byla insolven¢nim soudem opakované udé€lena sankce podle insolvenéniho zdkona
nebo kterému byla Ministerstvem spravedlnosti udélena sankce za spravni delikt ve smyslu §
36b ZIS (viz vySe), je v soucasnosti vedeno nékolik spravnich fizeni o zruSeni povoleni
vykonavat ¢innost spravce. Je vysoce pravdépodobné, ze dalsi takova sprévni fizeni budou
zahajena po ukonceni probihajici rozsahlé analyzy nashromazdénych dat. S ohledem na dnes
jiz evidentni zkuSenost Ministerstva spravedlnosti s nikoli fadnym vykonem cinnosti
insolven¢énimi spravci je tfeba zasadné posilit jeho dohledové nastroje, a to predevSim

Vv z4jmu piedchazeni nezddouciho stavu.

Stran soucasného nesnadno kontrolovatelného stavu je téz tteba zminit, ze jest¢ donedavna
bylo v seznamu insolven¢nich spravctd zapsano zhruba 3500 provozoven (v souvislosti
s ucinnosti novely vyhlasky o provozovnach insolven¢nich spravct poklesl pocet provozoven
na piiblizn¢ 1200). A¢ bylo provedeno velké mnozstvi kontrol insolven¢nich spravci ve
vztahu K zajistovani fadného chodu jejich provozoven (od ¢ervna 2014 bylo zahajeno téméf
200 kontrolnich fizeni), neni nyni moZné konstatovat, Ze by byl dohled ptedevsim z diivodu

nedostate¢né materialni kapacity ministerstva dostatec¢ny.

Pochybeni pii zajiStovani cCinnosti insolven¢nich spravet v jejich provozovnach byla
odhalena zejména v navaznosti na opakované podnéty ze strany dluznikli. Nésledné proto
bylo tieba zaktivovat veskeré dohledové kompetence Ministerstva spravedlnosti a formou

priib&znych kontrol podnéty provéfit. Vysledky byly zcela alarmujici (Tabulka 1)

2 « . . ;o P eewiwo s Nt N1 ;. IR o

Z tabulky €. 1 je evidentni, ze byla kontrolni zjisténi u¢inénd do 31. 7. 2015 vice jak v polovin€ piipadi

zévazna. Pod pojmem ,,zdvazné zjisténi je tfeba rozumét bud’ neexistenci zapsané provozovny insolvencniho

spravce, nebo skutecnost, ze se na provozovné po dobu ufednich hodin nikdo nezdrzoval, a to bez zanechani
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Tabulka 1 Pocet provedenych kontrol a zjisténa pochybeni k datu 1. 8. 2015 spolu s piehledem o dosud
zahajenych Fizenich o spravnim deliktu insolvené¢nich spraved (,,IS“) ve smyslu § 36b odst. 1 pism. d)
bod 2 ZIS.

Celkem z toho pro z toho pro ztoho pro | Celkovy
zahajeno velmi stiredné nejméné pocet
Fizeni o zZavazna zavazna zavazna provedenych
spravnim poruseni poruseni poruseni kontrol
deliktu IS povinnosti povinnosti povinnosti
IS IS IS

Poclty zjisténi 60 33 24 3 153

pri

provedenych

kontrolach

do 1. 8. 2015

Zacatkem roku 2015 bylo na zaklad¢ prabézné provadénych kontrol vedeno 60 spravnich
fizeni, kdy v naprosté vétsSiné piipadi mél insolvencni spravce, proti némuz bylo dané fizeni
vedeno, vice nez 10 provozoven. Nebylo vSak vyjimkou, kdy mél insolvenéni spravce

zapsano také vice nez 20, nebo dokonce pies 30 provozoven.

Tabulka 2 Poéty provozoven insolven¢nich spravcei, s nimiz bylo k datu 29. 1. 2015 vedeno celkem 58
spravnich Fizeni.

Pocet 1-3 4-10 11-20 21-30 31 a vice
provozoven

Pocet

insolven¢nich 5 17 25 8 3
spravceud

V ptipadé, Ze se insolvencni spravce dopusti spravniho deliktu opakované, miize mu byt
zruseno povoleni (nebo zvlastni povoleni) vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce. V tomto
pfipadé se bezpochyby o pfisnou sankci jednd. Tento proces, v némZ je mozné daného
insolvencniho spravce za Casto velmi zdvazna poruseni jeho povinnosti zjisténa provedenymi
kontrolami sankcionovat, je vSak velmi zdlouhavy. UloZena sankce tak piinese pozadovany
vysledek az po uplynuti dlouhého ¢asového tseku od spachani jednotlivych spravnich deliktt,
¢imz se jeji efektivnost a preventivni t¢inek, jimz ma pisobit na ostatni insolvenéni spravce,

vyrazné snizZuje.

oznameni o nepfitomnosti v provozovné. Pod pojmem ,stiedné zavazné poruseni“ je tfeba rozumét zpravidla
situaci, kdy se na provozovné zdrzovala osoba, ktera k zajistovani chodu provozovny neméla zadné povéieni, a
ktera v fad¢é piipadt nedisponovala dostatecnym zajisténim piistupu k insolvenc¢nim spisim (vcetné piiloh k
prihlaskam pohledavek) dluznikt, které by mél kazdy insolvencni spravce vést. Terminem ,,nejméné zavazné
poruSeni je pak tieba rozumét prave jen nedostatecné zajisténi pristupu k insolvencnim spisim na provozovne.
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Vzhledem k vyse uvedenému je proto zfejmé, ze ma za soucasné pravni upravy ministerstvo
moznost na insolven¢ni spravce dohlizet a sankcionovat je za poruseni jejich povinnosti de
facto pouze v ramci zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 13 a § 36 a nasl. ZIS (resp. zejména
§ 36b ZIS), coz se vSak sohledem na dosavadni aplika¢ni praxi ukazalo jako zcela

neuspokojivé a nedostatecné feseni, které je témet bez preventivniho ucinku.

V soucasné dob¢ je rozsahla analyza vice nez 50 podezielych insolvencnich fizeni, kterou
provadi Vysoka $kola ekonomicka ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti. Hlavnim
vystupem této analytické ¢innosti bude schéma udalosti — nastaveni algoritmi, které nejcastéji
nastavaji v pribéhu podezielého konkurzu, resp. insolvenéniho fizeni — tyto udéalosti budou
pak insolvenénim soudem v redlném cCase zaznamenavany do insolven¢niho rejstiiku a
automaticky budou ptedany insolvenénimu odd¢€leni, které tyto udéalosti vyhodnoti a ptipadné
pfedd oddéleni bezpecnostné pravnimu Ministerstva vnitra (se kterym se navazuje nyni
spoluprace - toto oddéleni by pak zajistilo pfedani relevantnich skuteCnosti pfislusnym
organiim ¢innym v trestnim fizeni za UCelem provéfeni podezielych insolvencnich fizeni)
nebo organlim ¢innym v trestnim fizeni pfimo — tim dojde k tomu, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni budou mit informace, a to vysoce kvalifikované piimo od Ministerstva spravedlnosti, o
podezielych insolvencnich fizenich v redlném case, nikoliv o s odstupem nékolika let jako
tomu je nyni. Budou moci tak pfijmout prislusna opatfeni v podstaté¢ ihned — napt. nasazeni

operativné patracich prosttedkl nebo sledovani insolvencniho tizeni.

Z kontrolniho vzorku insolvenc¢nich fizeni byl sestaven list 21 insolvencnich spisi, které byly
vetejné dostupné v potiebném rozsahu, tento byl dale rozsifen o insolvenéni spisy, které byly
v pribéhu jiné analytické Cinnosti shleddny jako problematické a které svymi aspekty

vybocuji z rdmce.

V ramci insolvenéniho fizeni je moZzné pozorovat nékolik forem problematického jednani,
pfi¢emz prakticky vzdy dochéazi k poskozovani véfitelli (nebo €asti z nich) poptipadé k
poskozovani dluznika a jeho majetkové podstaty. Zkoumany soubor insolvencnich fizeni
(dale jen IR) lze rozdélit do nékolika skupin z hlediska vyskytu problematickych aspektt,
pficemz v nékterych fizenich dochazi i k jejich kombinaci.

Z vySe nastinénych dat a analyz jasné vyplyva, Ze je za ucelem vytvofeni transparentniho
a spravedlivého insolvenéniho prostiedi v Ceské republice tfeba eliminovat nezadouci
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a podeziel¢ praktiky v probihajicich insolvenc¢nich fizenich. Toho Ize U¢inné dosdhnout
pouze posilenim dohledu nad insolvenénimi spravci ze strany Ministerstva spravedlnosti a
jeho analytickou Ccinnost, a to vcetné dohledu nad fadnym vykonem jejich cinnosti
stanovenych insolvencnim zakonem, jejichZz vykon jsou povinni ve svém sidle a v kazdé ze

svych provozoven v jejich tfednich hodinach zajistovat.

1.3.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho Fizeni, omezeni administrativnich tkonii

insolvencnich soudu a posileni dorucovani dokumentit do datovych schranek

a) Zvyseni transparentnosti insolven¢niho Fizeni

Prvnim ze zasadnich krokli sméfujicich k posileni principu publicity a transparentnosti
insolvencniho fizeni bylo zavedeni vetejné ptistupného insolvencniho rejstiiku. Opakujici se
podnéty k prosetfeni ,,nekalych praktik* vyskytujicich se v insolven¢nich fizenich vSak svéd¢i
o impotenci tohoto opatfeni ve vztahu k nékterym casto necitelnym postupiim a praktikdm

(zejména insolvencnich spravcl) uzivanych v téchto tfizenich.

Soucasnou pravni Upravou je insolvencnim spraveiim umoznéno podavat soupis majetkové
podstaty, seznam pfihlaSenych pohledavek, konecnou zprdvu a zprdvu o plnéni
reorganiza¢niho planu v podobé, ktera neni v rozporu s pozadavky kladenymi na jakékoli jiné
podani insolven¢niho spravce sméfované insolvenénimu soudu, obsahuje-li toto podani

veSkeré zdkonem (a provadécimi piedpisy) pozadované obsahové nalezitosti.

Vysledek, ktery je sice kazdému pfistupny v insolven¢nim rejstiiku, je ovSem velmi Casto
nepiehledny az zmate¢ny a obsahuje fadu nadbyte¢nych informaci, které mohou podstatna
data, jez m¢la byt primarn¢ obsahem podani, natolik zneptehlednit, Ze se stanou v podstate
neCitelnymi. Pfi pfetizenosti soudniho aparatu insolvencnich soudi je vice nez
pravdépodobné, Ze nebude né€kterym pochybnym a podezielym informacim vénovana

dostate¢na pozornost.

S ohledem na vySe feCené je ziejmé, Ze pres veSkerou snahu insolvencnich soudt nemohou
byt tyto vystupy insolvencnich spravcli analyzovany a monitorovany natolik, aby byla

zajiSténa prubézna kontrola tadnosti vykonu funkce insolvenénich spravct v jednotlivych
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fizenich, resp. aby byly okamzité¢ odhaleny sebemensi naznaky ,nekalych praktik®.
Ministerstvo vSak dle platné pravni upravy nemé ani pravomoc jakkoliv déale provétovat,
zkoumat ¢i analyzovat takova podani insolvenénich spravell nebo shromazdovat a

vyhodnocovat relevantni data.

Neni proto neobvyklé, ze zajistény véfitel (typicky s velmi malou pohledavkou) nedba jedné
ze zékladnich zasad insolvenéniho fizeni, Ze musi byt vedeno tak, aby nebyl Zadny z jeho
ucastniki nespravedlivé poskozen, a pozadd insolven¢niho spravce o zpenézeni predmétu
zajisténi formou tzv. elektronické aukce pres predem smluveny komercni subjekt, jehoz
taktikou ke zvySovani zisku je proddvat predméty, na nichz vazne zéastavni pravo daného
zajisténého vétitele, co nejrychleji, ale extrémné pod cenou obvyklou, k ¢emuz nevaha vyuzit
ani sluzeb predjednané¢ho odhadce ¢i znalce. Neni-li insolvencni spravce v takovéto situaci pii
vykonu své funkce dostatecné peclivy nebo védomé nejedna s odbornou péci, je dluznik,
jemuz bylo schvaleno oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare, vyrazné zkracen na
svych pravech v podobé nizké hyperochy®, kterd je mu po zpenéZeni predmétu zajisténi

Vv tomto piipad¢ vydana (nebo hyperocha v diisledku tohoto jednani viibec nevznikne).

V oblasti korporatnich insolvenci lze za klicové problémy povazovat jevy souvisejici se
zneuzitim zdkonného postaveni véfitell netransparentnimi subjekty k Gjmé skute¢nych
vétitell. Neni tak neobvyklé, Ze subjekty s nejasnou vlastnickou strukturou (zpravidla se
insolvenéni fizeni, pfiCemz veéfitelé, jejichZz postaveni nevykazuje pochybnosti o legitimité
jejich zajmi, jsou zbaveni moznosti ovliviiovat insolven¢ni fizeni. V této souvislosti l1ze téz
odkédzat na zavéry Pozicniho dokumentu Americké obchodni komory k feSeni v oblasti
insolvenci z 16. 3. 2015 (odst. 2.2).*

Se souCasnou pravni Upravou jSOU proto Casto spojovany konkrétné tyto problematické

oblasti:

¥ Viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ¥ijna 2012, sp. zn. 3 VSPH 1127/2012-B-15:
Pripadny prebytek vytézku nepouzity k uspokojeni zajisteného véritele (hyperocha) se v pripade oddluzeni
zpenézZenim majetkové podstaty pouzije k uspokojeni nezajistenych vériteli, zatimco v pripadé splatkového
kalendare se hyperocha vrati dluzniku, tedy k uspokojeni nezajisténych veéritehi ji nikterak pouzit nelze (k tomu
viz zavery usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢j. KSPL 20 INS 3876/2010, 1 VSPH 175/2012-B-30 ze dne
28.2.2012).“ Dostupné z: https://ispis.cz/judikatura/3VSPH1127/2012-B-15

* Materiél je k dispozici napf. zde: http://www.amcham.cz/legal-reform/news/detail/304/ [cit. dne 29. 4. 2015].
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- Zcela neomezena moznost osob sptiznénych s dluznikem hlasovat v insolven¢nim tizeni
a prosazovat zajmy, které jsou Vv rozporu se spoleénym zdjmem vétiteld
(§ 53 insolvenéniho zakona);

- nedostatecnd transparentnost ve vztahu k vlastnické struktuie véfiteld, ktefi nenabyli
pohledavku piimo z obchodu s dluznikem (tedy napt. poskytnutim tvéru nebo doddnim
zbozi, coz jsou zpravidla verifikovatelné skutecnosti), ale postoupenim ¢i dokonce pouze
prevodem sménkys;

- neomezend moznost subjektl registrovanych v jurisdikcich, které nezarucuji dostatecnou
vymahatelnost piipadnych naroki na néhradu Skody (byt’ ¢asto pod kontrolou zdejsSich
osob), vykonavat prava v insolvenénim fizeni, a to bez toho, aby je bylo mozné za

ptipadny vykon takovych prav ve zI¢ vite redln€ postihnout.

Uvedené problémy vedou téz k tomu, Ze tyto osoby mohou podéavat insolvencni navrhy, asto
oznacované jako Sikandzni. Navic, pokud jsou takové navrhy podavany zdmérné k mistné

nepiislusnému soudu, mize insolvenéni fizeni, jehoz vysledek je jiz predem jasny, trvat

meésice ¢i dokonce roky, aniZ by byla véc projednédna meritorne.

S vyse uvedenym souvisi téZ problém tzv. insolvenéni turistiky neboli ,,forum shoppingu®, na
ktery je jiz reagovano v ramci revize nafizeni o insolvenénim fizeni (tj. navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se meéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
0 upadkovém Fizeni). Také v Ceské republice byla jiz pozorovéana fada piipadii, kdy se sidlo
dluznika ménilo tésné pred podanim insolvencniho ndvrhu, pficemzZ zfejmym ucelem
takovych zmén, které nesouvisi s ekonomickou realitou dluznikova podnikani, je ztizit vykon
prav vétiteld, popf. dokonce dosahnout ptiznivéjsiho posuzovani véci ze strany noveé

ptislusného soudu.

Dale s oblasti transparentnosti insolven¢niho fizeni souvisi problematika nekalych praktik, ke
kterym dochézi pii zpené¢Zovani majetkové podstaty mimo drazbu (tzv. prodej z volné ruky).
Ex post kontrolu uzavienych smluv mize Gc¢astnik insolven¢niho fizeni nebo strana smlouvy
zalobou na jeji platnost vyvolat v propadné lhiité 3 mésict. Dlivod pfijeti této Gpravy spociva
ve zdiraznéni principu pravni jistoty nabyvateli majetku zpenézeného prodejem mimo

drazbu. Znamena vSak, ze 1 smlouvy, u nichz existuje pochybnost o dobré vili stran (nekalé
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praktiky, podvodna jednani apod.), jsou po této lhiité de facto legalizovany a legitimizovany,

nebot’ neni dana moznost jejich zpochybnéni.

b) Omezeni administrativnich ikoni insolven¢nich soudii

Prizkumem bylo dale zjisténo, ze bézna administrativa Uzce spjatd zejména s institutem
oddluzeni nadmérné zatézuje soudni aparat, coz se ve svém dusledku promita zejména do
kvality a rychlosti insolven¢nich fizeni, v nichz je tipadek feSen konkursem nebo reorganizaci,
piicemz navic Casto dochdzi ke zdvojovani urcitych Cinnosti soudy a insolven¢nimi spravci
(napft. zjistovani splnéni predpokladl pro splnéni oddluzeni je provadéno jak insolvencnim
soudem pied rozhodnutim o povoleni oddluZeni, tak nasledné i insolven¢nim spravcem pied

rozhodnutim o schvaleni oddluzeni).

c) Posileni dorucovani dokumentii do datovych schranek

Do obecné administrativy vazici se k insolven¢nimu fizeni lze zcela jisté tfadit také pfijimani
a expedovani veskerych soudnich dokumentti a dalSich podani. V souladu s § 71 odst. 1
insolven¢éniho zakona se soudni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni nebo jind pisemnost
insolven¢niho soudu nebo ucastnikli v insolvenénim fizeni doruéuji pouze zvefejnénim
pisemnosti v insolvenénim rejstiiku, ledaze zakon stanovi pro urcité pfipady nebo pro urcité

osoby i zvlastni zptisob doruceni.

Vzhledem k zahlcenosti insolvenénich soudid podanimi u¢inénymi v listinné podobé je
ziejmé, ze je elektronickd komunikace (pfedevSim ze strany osob Cinicich podani vici
insolven¢nimu soudu) v podobé doruCovani do datové schranky insolven¢niho soudu
a elektronicka komunikace opatiena uznavanym elektronickym podpisem stale nedostatecné
vyuzivana presto, Ze naklady na strané€ osob ¢inicich podani napfiklad prostiednictvim datové
schranky nevznikaji, nebot’ je zfizeni datové schranky provedeno zdarma, a to napiiklad na
zakladé zadosti o jeji zalozeni na kontaktnim misté Czech POINT. Zadosti navic neni tieba,

zfizuje-li se datova schranka ze zakona.

1.3.4 Regulace subjektit poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni
Dal$im negativnim jevem, ktery se v praxi vyskytuje a ktery doposud nebyl regulovan, je

moznost zpracovat insolvencni navrh a navrh na povoleni oddluZeni a poskytovat ptipadné
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také jiné sluzby souvisejici s institutem oddluzeni komerénimi subjekty, tzv. ,,oddluzovacimi
spole¢nostmi®. Jen malé procento z téchto subjekti vSak poskytuje kvalifikované sluzby.
Vzhledem k tomu, ze je trh téchto subjektl netransparentni a neregulovany, existuje zde
mnohem vétsi riziko poskozeni piijemce téchto sluzeb v disledku nekvalitné zpracovaného
navrhu na povoleni oddluzeni, coz je Ministerstvu spravedlnosti znamo z jeho ¢innosti.
Neziidka takové navrhy totiz obsahuji nejen chyby v psani, ale také naprosto odlisné skutkové
udaje, které tyto komer¢ni subjekty zapominaji z jakéhosi ,,vzorového insolven¢niho névrhu

a navrhu na povoleni oddluzeni* vymazat.

Institut oddluzeni témto komerénim subjektim slouzi jako pomérné staly zdroj vysokych
pfijmi, nebot’ neni vyjimkou, kdyz si tyto subjekty za nekvalitné poskytnuté sluzby vyuctuji
odménu v fadu cca 5 000 K¢ az 50 000 K¢&. Dluznik, ktery je ¢asto ve velmi zavazné finan¢ni
situaci, se proto v dusledku bezradnosti a nedostate¢né informovanosti o jinych moznostech
skute¢né pravni pomoci jiz pied zahajenim samotného insolvencniho fizeni jesté vice zadluzi,
nebot’ je nucen Cerpat na tyto sluzby uvér. Nékteré ztéchto subjektl si dokonce své
pohledavky za poskytnuté sluzby, které by mély byt v souladu se stanoviskem predstavenstva
Ceské advokatni komory® poskytovany vyluéné odborné kvalifikovanymi osobami, nasledné
ptihlaSuji jaké své pohledavky do daného insolvencniho fizeni. Tyto ,.kvazi-pravni“ sluzby
jsou pak casto poskytovany také po zahajeni insolvenéniho fizeni (typicky tésné pied
pfezkumnym jednadnim a schiizi véfitelll), aniz by vSak komer¢ni subjekt dluznika upozornil
napiiklad na rizika spojena s vedenim inciden¢nich sporii a aniz by za své nekvalitni sluzby
(vyjma moznosti vyuziti soukromopravnich Zalob, k ¢emuz obvykle dluznik z pochopitelnych

davodi nepftistoupi) nesl jakoukoliv odpoveédnost.

Vyjimkou nejsou ani subjekty, které poskytuji sluzby souvisejici s institutem oddluzeni bez
odpovidajiciho vzdélani ¢i Zivnostenského opravnéni, tzv. ,,naferno®, pfiCemz Spatné
zpracovanymi insolven¢nimi ndvrhy Casto pfimo spojenymi s ndvrhy na povoleni oddluzeni
a poskytovanim zavadgjicich a neptesnych informaci dluzniky poSkozuji (dluznici se
napiiklad Casto az na schiizi véfitelll dozvidaji, ze jim miize byt zpenézen majetek i1 pti forme

oddluZeni plnénim splatkového kalendatfe, nebot’ na ném vazne zéstavni pravo zajiSt€éného

® Viz Stanovisko piedstavenstva Ceské advokatni komory k otazce sepisu navrhii na povoleni oddluzeni za
uplatu osobou, ktera je drzitelem zivnostenského opravnéni, uvefejnéné ve Véstniku Ceské advokatni komory,
Castka 3/2012, s. 80
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vétitele, prestoze je zpracovatel insolvenéniho navrhu Casto piimo spojeného s navrhem na

povoleni oddluzeni opakované ujist'oval o opaku).

1.3.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvencnimi navrhy

Pfes vyrazné posileni ochrannych prvkl zamezujicich podavani tzv. ,Sikandznich
insolven¢nich navrhid* bylo zjisténo, ze se v soucasné dob¢ negativni praxe podavani téchto
navrhi, jejichz cilem je zejména poskodit jiného soutézitele na povésti, na diivéryhodnosti, na
moznosti uchazet se o vefejné zakdzky a na moznosti a podminkéch ziskani tivéru apod., stale
rozmahd. V duasledku takto zahajeného insolven¢niho fizeni dochézi k vyraznému poskozeni
soutéziciho v pozici dluznika (aniz by jim fakticky byl) zejména v o€ich smluvnich partnert
a verejnosti. Insolvenéni navrh je proto chdpan jako dominantni okamzik insolvenéniho

fizeni, a to nejen proto, Ze se jeho dorucenim soudu insolven¢ni fizeni zahajuje.

Je-1i insolven¢nim soudem vydéana vyhlaska oznamujici zahajeni insolvencniho fizeni, jejim
zvefejnénim v insolven¢nim rejstiiku (k némuz musi dojit nejpozdéji do 2 hodin od zahajeni
insolven¢niho fizeni, resp. okamziku, kdy insolvenénimu soudu dojde insolvenéni navrh)
nastavaji u€inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni spocivajici zejména v omezeni
moznosti realizovat zajiSténi na majetku dluznika (napf. zastavniho prava) nebo provést
exekuci, nebo spocivajici v jiném omezeni véfiteld pii vymahani jejich pohledavek, ale také v
omezeni dluznika pfi spravé jeho obchodniho zdvodu. Tyto uc€inky mohou byt pro zdravou
fungujici obchodni korporaci, proti které bylo zahdjeno insolvencni fizeni na zakladé
Sikandzniho insolvenéniho navrhu, ve svém dusledku likvida¢ni, a to bez ohledu na to, ze
informace o zahajeni insolven¢niho fizeni v insolven¢nim rejstiiku nevyhnutelné¢ neznamena
upadek dané spolecnosti. Nicméné praxe ukézala, Ze informace o pouhém zahdjeni
insolven¢niho fizeni je ze strany vefejnosti automaticky vnimana tak, ze Se dany subjekt
nachazi ve finan¢nich problémech (tedy, Ze je v upadku). Insolven¢nim fizeni dotéeny subjekt
(,,dluznik*) pak prestava byt divéryhodnym partnerem v dalSich obchodnich vztazich, a to se

vSemi diisledky pro chod jeho zavodu z toho vyplyvajicimi.
Jelikoz musi insolvenéni soud po obdrzeni insolven¢niho navrhu vydat vyhlasku, kterou
zah4jeni insolven¢niho fizeni jejim zvefeynénim v insolvencénim rejstiiku ozndmi vefejnosti

do 2 hodin od okamziku, kdy byl insolven¢nimu soudu insolvenéni navrh dorucen, bylo
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judikaturou dovozeno, ze insolven¢ni soud musi v této lhuté piedbézné jak piihlasku tak

samotny insolven¢ni navrh ptezkoumat a pfipadné ho rychle odmitnout.

Je v8ak ziejmé, ze lhita 2 hodin je natolik kratka, Ze neni realné, aby soud insolven¢ni navrh
ze vSech rozhodnych hledisek ptfezkoumal a na zakladé toho jeho Sikandzni povahu

jednoznacné vyloucil.

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, Zze jiz souCasna pravni Gprava obsazena v insolven¢nim
zakoné poskytuje ochranu pied Sikan6znimi insolven¢nimi navrhy. Tyto instrumenty byly do
zakona zakotveny tzv. antiSikan6zni novelou (tj. zakon €. 334/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni
pozd¢jSich predpisti, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti). Jsou jimi zejména moznost odmitnout navrh pro zjevnou bezduvodnost (§ 128a),
stanoveni sankce za podani zjevné bezdivodného navrhu (§ 128a odst. 3), moznost stanovit
povinnost slozit jistotu k zajiSténi ndhrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
nedivodnym zahajenim insolven¢niho ftizeni (§ 82 odst. 2 pism. c)), anebo moznost
ptfedbéZznym opatifenim eliminovat néktery z U¢inka spojenych se zahajenim insolvenéniho
fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a ¢), neodporuje-li to spolecnému zajmu vétitelt

(§ 82 odst. 2 pism. b)).

Avsak bylo zjisténo, ze ani tyto velmi pfinosné instrumenty nedokazi u¢inné zabranit vyse
popsanému stavu, kdy odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdivodnost po zah4jeni insolven¢niho
fizeni nezabrani negativnim U¢inkiim, které nastavaji pravé po zahajeni insolvencniho fizeni,
resp. po zvetejnéni vyhlasky v insolvencénim rejstiiku. Praxe ukazala, Ze i kdyz je do 10 dni
insolven¢ni navrh zamitnut nebo odmitnut, staci to (v disledku diskreditace osoby udajného
dluznika v o€ich smluvnich partnertt) k tomu, aby se fadné fungujici spolecnost dostala

skute¢né do upadku.

Neexistuje ovsem zpusob, jak informace o konkrétnim poctu Sikan6znich navrhti podanych
v urcitém Casovém useku ziskat. Tyto statistické udaje neobsahuje ani divodova zprava
k vyse zminéné antiSikan6zni novele. Pocty takovych navrhii proto mizeme maximalné

kvalifikované odhadnout.
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Lze naptiklad vychazet ze zavéri, které byly zvetejnény ve Sborniku z mezinarodni védecké
konference ,,Insolvence 2015: Sedé zony a selhani v insolvenéni praxi®. Tyto zavéry dokazuji,
ze existuje urcity dosti vyznamny pocet insolvencnich fizeni, kde 1ze vySe zminénou motivaci
(tj. motivaci jednoho ekonomického subjektu eliminovat druhy skrze bezdivodné podany
insolvenéni navrh) piedpokladat (zavéry plynou ze statistického zkoumani védeckého tymu

,» Vyzkum insolvence®).

V ramci tohoto vyzkumu insolvence bylo analyzovano 3 222 insolven¢nich fizeni, coz
predstavuje zhruba 20 procent vSech tizeni, ktera byla v dobé vyzkumu pravomocné ukoncena
(at’ uz po vyhlaseni upadku, tak i bez vyhlaseni upadku). Zhruba v 500 fizenich, ktera byla
ukoncena dle § 128 a 128a insolven¢niho zdkona, se mohlo jednat o insolvencni fizeni
zahajend na zéklad¢ tzv. ,.Sikandznich insolvenénich navrhi“. Z toho vyplyva, Ze takovych
fizeni se v letech 2008 az 2014 vyskytlo zhruba 2 500. Nicméné z dil¢i analyzy vzorku
insolvencnich fizeni vyplyva, ze drtiva vétSina pripadd, kde byl insolven¢ni nadvrh odmitnut

podle § 128 insolven¢niho zakona, se o Sikan6zni insolvenéni navrh ve skutecnosti nejednalo.

Ze studia cca 100 insolvenénich fizeni, v nichz do§lo k odmitnuti insolvenéniho navrhu pro
vady dle § 128 insolven¢niho zakona, vyplynulo, Ze maximaln¢ dva az tfi insolvenéni navrhy
bylo mozné oznacit za Sikan6zni v tom smyslu, Ze §lo o zamérny pokus poskodit zajmy jiného
soutéziciho, ohrozit nebo poskodit jeho postaveni na trhu nebo zhatit jeho €ast ve vetejnych

soutézich.

Lze tedy shrnout, Ze se insolven¢ni fizeni zahajena na zaklad¢é Sikanoznich insolvenénich
navrhl vyskytuji v nezanedbatelném mnozstvi, tzn. Ze predstavuji 6 % z téch insolvencnich
fizeni, v nichz insolven¢ni soudy rozhoduji o odmitnuti insolven¢niho navrhu podle § 128
nebo 128a insolven¢niho zdkona. To by znacilo, ze nejde ani o 1% z celkového poctu
zahajenych insolvenénich ftizeni, kdy v pfipad¢, Ze je piimym cilem takového Sikan6zniho
insolven¢niho navrhu poskodit ekonomické zajmy dluznika (typicky naptiklad zamezit jeho
dal$im strategickym krokiim, nebo omezit jeho ekonomické aktivity obvykle Gcasti ve vetejné

soutézi), je nutno pripustit, ze je pravdépodobnd cetnost vyskytu takovychto Sikandznich
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insolven¢nich navrhti niz§i nez pual procenta zcelkového poctu vSech zahajenych

insolvenénich fizeni.®

Vzhledem k tomu, Ze se vSak stiznosti na podavani téchto navrhi vyskytuji stale Castéji
(tzn. je pravdépodobny narast téchto praktik) a podavani Sikanoznich insolvencnich navrhi
je v pfimém rozporu se zakladnimi zasadami insolven¢niho fizeni a soudniho fizeni obecné, je
tieba 1 tak nizkému poctu piipadit v€novat nalezitou pozornost a piijmout odpovidajici
legislativni feSeni, nebot’ se jedna o vyrazné negativni a protispolecensky jev, jehoz disledky
jiz v tfad¢ piipadii nelze nijak zhojit ¢i odvratit, ktery naruSuje divéru v insolvencni fizeni,
resp. podnikatelské prostiedi v Ceské republice jako takové a ktery je nadto také v rozporu

s moralnimi pravidly soudobé spole¢nosti.

Soucasna pravni uprava nema dopad ve vztahu k zédkazu diskriminace.
1.4 Identifikace dotéenych subjekti
1.4.1 Zména systému piidélovani insolvencénich véci

a) Insolvenéni soudy

b) Insolven¢ni spravci

¢) Ucastnici insolvenéniho fizeni

1.4.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho sprdavce
a) Ministerstvo spravedInosti

b) Insolven¢ni spravci

1.4.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho ¥izeni, omezeni administrativnich tkonii
insolvencnich soudit a posileni dorucovani dokumentii do datovych schranek
a) Ministerstvo spravedinosti
b) Insolven¢ni soudy
c) Insolvenéni spravcei

d) Ucastnici insolvenéniho fizeni

® Smrcka, L.; Spicka, I.: Insolvence 2015: Sedé zény a selhdni v insolvencni praxi, Vysoka 8kola ekonomické
Vv Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2015.

21



1.4.4 Reqgulace subjektit poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni
a) Subjekty poskytujici sluzby souvisejici s institutem oddluzeni
b) Ministerstvo spravedlnosti
¢) Ucastnici insolvenéniho Fizeni

d) Insolvenéni soudy

vev s

1.4.5 Intenzivnéjsi ochrana pved Sikanoznimi insolvencénimi navrhy
a) Soutézici v podnikatelském prostiedi
b) Utastnici insolvenéniho Fizeni
C) Insolven¢ni soudy

d) Insolvenéni spravci

1.5 Popis cilového stavu

1.5.1 Zména systému piidélovani insolvencnich véci

Jednim z hlavnich cili pfedkladaného navrhu zékona je, aby insolven¢ni spravce ve svém
sidle ave vymezenych dnech a ufednich hodindch také ve své provozovné skutecné
vykonaval svoji ¢innost, a to svédomité a s odbornou pééi. Z tohoto diuvodu a s ohledem na
dosavadni aplikaéni praxi se jevi jako nezbytné oprostit vykon cinnosti stanovenych
insolven¢nim zakonem, jejichz vykon je insolvenéni spravce povinen zajistit ve svém sidle
aVvkazdé ze svych provozoven V jejich tfednich hodindch zajistovat, od ptimé vazby na

napad insolvenc¢nich véci.

Z toho divodu se navrhuje zménit algoritmus ustanovovani insolvencnich spravct pro
insolvencni fizeni tak, aby dochazelo k pfidélovani insolvencnich véci jednotlivym
insolvenénim spravcim V ndvaznosti na okamZzik zapisu jejich sidla do seznamu
insolvencnich spravct, potazmo okamzik zapisu jedné z provozoven do tohoto seznamu,
jestlize si insolvencni spravce — fyzickd osoba, resp. ohlaSeny spolecnik insolvencniho
spravce — pravnické osoby — zvoli, Ze ma byt pro ucely pfid€lovani insolvencnich véci

V tomto seznamu uveden udaj o jedné z jeho provozoven na misto tdaje o jeho sidle.

Insolven¢nimu spravci s odbornym zaméfenim na konkurs i oddluzeni proto budou
pfidélovany insolven¢ni véci pouze podle pofadi ur€eného dnem zépisu jeho sidla (ptipadné

provozovny) do prislusné Casti seznamu insolvencnich spravcli vedené jednak pro obvod
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krajského soudu, ktery je insolven¢nim soudem dluznika, je-li v dob¢ urc¢eni podan navrh na
prohlaseni konkursu nebo neni-li v dobé urceni podan navrh na jiny zpasob feSeni upadku
(a neni-li dluznik osobou podle § 3 odst. 2 ZIS), a jednak pro obvod krajského soudu, ktery je

insolvenénim soudem dluznika, je-li v dobé ur¢eni podan navrh na povoleni oddluZeni.

Obecna ¢ast seznamu insolvenénich spravcl bude proto nové vedena pouze podle obvodi
krajskych soudl, a to zvlast pro insolvencni spravce odborné zamétené na tfeSeni Upadku
dluznika oddluzenim, a zvlast pro insolvenéni spravce odborn¢ zaméfené na feSeni tipadku

dluznika konkursem.

V navaznosti na upravu algoritmu ustanovovani insolven¢nich spravci do jednotlivych
insolvenc¢nich fizeni a v navaznosti na zdiraznéni a posileni myslenky ucinit insolvenéni
fizeni ve vztahu k ndpadu insolvencnich véci jednotlivym insolvenénim spravciim vice
spravedlivym je dale navrhovdno omezit kritérium, podle kterého se bude urovat potadi, ve
kterém budou insolvencni véci ptidélovany jednotlivym insolvencnim spravcim, pouze na
okamzik zapisu tdaje o sidle insolvenéni spravce do piislusné ¢asti obecného seznamu nebo
zvlastni ¢asti seznamu insolvenénich spravct, ledaze insolvenéni spravce, kterym je fyzicka
osoba, ur¢i, Zze ma byt v ptislusné ¢asti seznamu pro tento ucel uveden daj o jedné z jeho
provozoven, kterou vyslovné uréi. Tento jeden udaj o insolven¢nim spravci (tj. udaj o sidle,
pfipadné jedné provozovné, insolvenéniho spravce), podle kterého maji insolvencni soudy pfi
ptidélovani véci postupovat, bude od ostatnich tdaji zapisovanych do piislusné ¢asti seznamu
odliSen jako ,,zvlast oznaCeny udaj“. Je-li insolvencnim spravcem vefejnd obchodni
spolecnost nebo zahrani¢ni spole¢nost, je timto ,,zvlast oznafenym udajem‘ u kazdého
ohlaseného spolecnika udaj o zdpisu sidla takové spolecnosti do piisluSné casti seznamu,
neurci-li ohldSeny spolecnik, Ze ,,zv1aSt oznaenym udajem* ma byt v jeho ptipad€¢ tdaj o
zapisu jedné z provozoven takové spolecnosti do pfisluSné Casti seznamu. V z4jmu eliminace
rizika Castych zmén volby kritéria, podle kterého budou insolvencni véci ptidélovany mezi
insolven¢ni spravce, a zizeni prostoru pfipadnym manipulacim v tomto ohledu, se stanovuje,
ze rozhodnuti o tom, ktery ze zapisovanych tdaji bude ,,zvl1ast’ oznacenym tdajem*, nesmi

insolven¢ni spravce ménit ¢astéji nez jednou v kalendainim roce.

Dal§im z cili navrhované pravni Upravy je také zabranit ,,ovladnuti® insolvencniho fizeni,
vnémz je feSen upadek dluznika oddluzenim a Knémuz je za soucasné pravni upravy

23



vyuzivano ustanoveni § 29 insolven¢niho zékona, jednim ¢i nékolika véftiteli, ktefi mohou ve
spojeni se smluvenym insolvenénim spravcem zcela ovladnout zpenézovani majetkové
podstaty, ale také negativnim zptisobem ovliviiovat podnikatelské prostiedi v Ceské republice
tim, ze odvadi znacnou cast napadu insolvenc¢nich véci insolvenénim spravcim s nizkym

vykazem zisku, aniz by se mohli tito insolven¢ni spravci zadkonnymi prostifedky jakkoli branit.

1.5.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho sprdavce
Dale se nové navrhuje posilit kontrolni a dohledové mechanismy Ministerstva spravedinosti
ve vztahu k vykonu funkce insolven¢niho spravce Ve vSech insolven¢nich fizenich, v nichz

byl ustanoven.

Insolvenéni spravce by mél v souladu s § 36 insolvencniho zdkona pfi vykonu své funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci. Naopak by se mél vyvarovat jakéhokoli poruseni
pravnich pfedpisi a poruseni plynulosti insolven¢niho fizeni. Zda insolvencni spravce
postupuje svédomité a s odbornou péci, stejné jako zda neporusuje jiné povinnosti stanovené
pravnimi ptedpisy ve vztahu k vykonu jeho funkce, bude nové vedle insolvenéniho soudu

kontrolovano také Ministerstvem spravedlnosti.

V souvislosti s respektovanim jedné ze zakladnich zasad demokratického pravniho statu,
kterou je délba moci, se vSak rozhodné nebude jednat o vécné zasahovani do probihajicich
insolven¢nich fizeni, ale pouze o pfezkoumavani zakonnosti jejich postupu, plynulosti
insolven¢niho fizeni a skuteCnosti, zda insolvencni spravce pii vykonu své funkce postupuje

s odbornou péci.

V ptipadé, ze bude zjisténo poruSeni povinnosti daného insolvenéniho spravce, bude mit
ministerstvo pravomoc podat karnou Zalobu nebo zahajit fizeni o spravnim deliktu, a to podle
toho, zda se pii vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce dopusti poruseni povinnosti v ramci
konkrétniho insolvenéniho fizeni, v némz byl ustanoven insolven¢nim spravcem, nebo mimo
konkrétni insolven¢ni fizeni. Pfikladem poruSeni povinnosti insolven¢niho spravce mimo
urcité insolvenéni fizeni mize byt ziizeni fiktivni provozovny nebo zfizeni provozovny na
misté nezplsobilém pro vykon cCinnosti insolvenéniho sprdvce stanovenych insolvencnim
zékonem. Pro ptipad, Zze bude vramci vykonu dohledu zjisténo takové porusSeni, bude
ministerstvo opravnéno takovou provozovnu zrusit.
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Vedle toho bude mit ministerstvo posilenou pravomoc provadét kontroly insolvenénich
spravcd, pticemz jejich pfedmétem bude zejména to, zda ve svém sidle, stejné jaké v kazdé ze
svych provozoven, ve vymezenych dnech aufednich hodindch opravdu tadné zajistuji
insolvenéni spravci vykon ¢innosti stanovenych insolvenénim zakonem. V zajmu odstranéni
pochybnosti o zdkonném vymezeni pojmu provozovna se navrhuje postavit na jisto, ze
provozovnou je misto, v némz je ve vymezenych dnech a hodinach insolvenéni spravce (nebo
ohlaseny spolec¢nik insolvenéniho spravce, je-li insolvenéni spravce vefejnou obchodni

spolecnosti) povinen vykonavat svoji ¢innost.

Ministerstvu spravedlnosti se déale zakladd pravomoc pozadovat od insolven¢nich spravci
pisemné vyjadieni nebo ustni vysvétleni, nebude-li pisemné vyjadfeni nutné nebo dostatecné,
k véci, ktera bude pfedmétem dohledu, pfi¢emz insolven¢ni spravce bude ministerstvu pii

vykonu dohledu povinen poskytnout pozadovanou soucinnost.

1.5.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho ¥izeni, omezeni administrativnich tikonii
insolvencénich soudii a posileni dorucovini dokumentit do datovych schranek
Navrhovana pravni uprava mé zvySit transparentnost insolvencéniho fizeni predevSim
prostiednictvim nového sbéru a podrobné analyzy dat obsazenych v soupisu majetkové
podstaty, v seznamu piihlasenych pohledavek, ale piedev§im téZ v konetné zpravé a ve
zpraveé o plnéni reorganizacniho planu, ¢cimz dojde také k zésadni eliminaci zpusobu, kterymi
jsou insolvenc¢ni fizeni nelegitimné ovliviiovdna ze strany osob (véfitelil) nachdzejicich se ve

sttetu zajm1.

Zavedenim formuléi bude dosazeno jasnych, pfesnych a ptehlednych vysledki, z nichz bude
na prvni pohled ziejmé, zda urcitd informace z dokumentu jaksi ,,vy€niva“ ¢i zda se da mezi
jednotlivymi insolvenénimi fizenimi, V nichZ je ustanoven shodny insolvencni spravce,
pozorovat urcitd odchylka, ¢i snad dokonce opétovné aplikovana nekala praktika ¢i poruSeni

jeho povinnosti pfi vykonu funkce.
Veskera relevantni data z nové zavedenych formulaii budou shromazd’ovana na Ministerstvu
spravedlnosti, které¢ je bude vyhodnocovat a odpovidajicim zptisobem na konkrétni zjisténi

dale reagovat. Diky systému, kde budou vSechna data evidovana, bude pii splnéni pfedem
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nadefinovanych udalosti ministerstvo upozornéno na mozné nestandardni postupy

Vv insolven¢nim fizeni automaticky.

Insolvenéni spravce tak bude mit nové povinnost kone¢nou zpravu, stejné jako soupis
majetkové podstaty, seznam piihlaSenych pohledavek a zprdvu o plnéni reorganizacniho
planu, insolven¢nimu soudu podévat pouze na elektronickém formulafi, jehoz nalezitosti
(tj. forma, podoba a obsah) budou stanoveny vyhlaskou. Podoba formulait bude

ministerstvem zaroven také bezplatné uvetejnéna zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Proto, aby bylo mozné po insolvenénim spravci splnéni této nové povinnosti (Cinit vyse
uvedend podani pouze prostiednictvim pozadovaného formulafe se strojové Citelnymi udaji)
ucinné vymahat, bude ze strany insolven¢niho soudu pfi poruSeni povinnosti vzdy uc¢inéna
vyzva k odstranéni vad podani a nebude-li tento nedostatek opraven, bude toto podani

odmitnuto.

Zarovein bude vyfeSen problém nelegitimniho ovliviiovani insolvenc¢nich fizeni skrze subjekty

nachdzejici se v netransparentni pozici (zejména ve stfetu zajmil), a to predevsim tak, ze:

- osoby sptiznéné s dluznikem, resp. nachazejici se z jinych divodu ve stfetu zajmd,
nebudou moci v insolven¢nim fizeni hlasovat;

- bude zajiSténa transparentnost ve vztahu k vlastnické struktute véfitell, ktefi nenabyli
pohledévku pfimo z obchodu s dluznikem (tedy napft. poskytnutim tvéru nebo dodanim zbozi,
coz jsou zpravidla verifikovatelné skutecnosti), ale postoupenim nebo obdobnym zptisobem;

- subjekty registrované v jurisdikcich, které nezarucuji dostate¢nou vymahatelnost prava
(neuzndvaji rozhodnuti cizozemskych soudll) ¢i transparentnost vlastnické struktury
pravnickych osob, budou moci vykonavat prava v insolven¢nim fizeni pouze za podobnych
podminek, za kterych mohou Zalovat tuzemské subjekty (netyka se subjekti registrovanych

v zemich EU ¢i EHP).

Zaucelem zvySeni transparentnosti insolvencniho fizeni a zamezeni nekalym a podvodnym
praktikdm se navrhuje zrusSit stavajici omezeni moznosti napadnout platnost smlouvy, kterou
doslo ke zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty mimo drazbu vSude tam, kde
nabyvatel nebyl v dobré vite. Nebyl-li nabyvatel v dobré vife, neni legitimni divod k tomu,
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aby zakon poskytoval ochranu smlouv¢, kterou byl v rozporu s principem poctivosti vyveden
majetek z majetkové podstaty, pravidlem zamezujicim poskozenym véfitelim v moznosti
napadnout jeji platnost. Lze pfitom povazovat za pravdépodobné, ze ptipadni poskozeni
nebudou schopni ziskat dostatek podkladl pro podani zaloby a prokazani nedostatku dobré

viry na stran¢ nabyvatele ve lhité tfi mésict vyplyvajici ze soucasné upravy.

Vedle vyse uvedeného umozni nova pravni uprava insolven¢nim soudiim formou ptenosu
¢asti jejich pravomoci souvisejici s vybranymi ukony insolven¢niho fizeni, v némz je upadek
dluznika feSen oddluzenim, na insolven¢niho spravce, vénovat pozornost pravné a skutkové

obtiznym konkursnim fizenim a fizenim, v nichz je upadek dluznika feSen reorganizaci.

Pfenosem pravomoci €init nékteré tkony, které nyni ¢ini insolvenéni soud (nebo insolvenéni
soud i insolvenéni spravce duplicitné - jen v jinych fazich fizeni), dojde zakonnym zptisobem
k pfechodu ¢asti agendy (dosud vykonavané vylu¢né insolvenénimi soudy) spocivajici
predevsim v pravné administrativni ¢innosti na insolvenéni spravce, ¢imz dojde ke zkraceni
prumérné délky insolvencniho fizeni a k otevieni prostoru insolvencniho soudu pro
podrobnéj§i pravni analyzy insolven¢nich fizeni, v nichz neni uUpadek dluznika feSen

oddluzenim.

1.5.4 Regulace subjektit poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluZeni

V ndvaznosti na vySe popsany soucasny stav se dale navrhuje zpiisnit podminky poskytovani
poradenstvi v oblasti oddluzeni tak, aby byly placené sluzby tykajici se typicky zpracovani
insolvencnich navrhii ¢asto pfimo spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni, ale také jinych
ukonli souvisejicich s institutem oddluZeni, poskytovany piijemciim téchto sluzeb vyluéné
osobami, 0 jejichz kvalifikaci neni divod pochybovat, tj. insolvenénim spravcem, advokatem,
notafem, anebo jinymi osobami, jimZ bude ze strany Ministerstva spravedlnosti udélena

akreditace.

Cilem navrhované pravni Upravy je tak zabranit komerénim subjektlim (tzv. ,,oddluzovacim
spole¢nostem*) nabizejicim dluZznikiim pomoc ptfed zahdjenim insolvencniho fizeni, jejimz
vysledkem ma byt vydani rozhodnuti o povoleni oddluzeni, resp. nasledné vydani rozhodnuti
0 schvaleni oddluzeni, aby profitovaly z tizivé Zivotni situace a nedostate¢né informovanosti
dluznikd.
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Tyto komeréni subjekty proto jiz nebudou moci své sluzby nabizet bud’ vitbec, nebo — bude-li
jim ministerstvem udélena pfislusna akreditace — nebudou moci za poskytnuti svych sluzeb
pozadovat, ani od klientd pfijimat, odménu ani nahradu naklad vynaloZenych v souvislosti
S poskytovanim sluzeb v oblasti oddluzeni Navrh zdkona pocitad stim, Ze akreditované
subjekty budou poskytovat sluzby v oblasti oddluzenim klientim bezplatné, kdyz stanovi, ze

témto akreditovanym subjektim pravo na odménu ani na jind plnéni nendlezi.

Cilem nové pravni upravy v této oblasti je proto ucinit trh téchto komercnich subjektt
transparentni a umoznit poskytovani sluzeb souvisejicich s institutem oddluzeni pouze
osobam, které maji dostatec¢nou kvalifikaci k tomu, aby byl v této pro dluznika zvlast’ citlivé

oblasti zajistén za pfimétenou Uplatu kvalitni servis.

Dalsim problematickym faktorem v této oblasti je také skute¢nost, Ze oddluzovaci spolecnosti
za své nekvalitni sluzby nenesou fakticky zadnou odpovédnost. Proto nova pravni uprava
upravuje také moznost nad dotCenymi subjekty vykonavat ze strany ministerstva dohled.
V piipad¢, Ze akreditovany subjekt pfestane splfiovat podminky pro udéleni akreditace, nebo
bude porusovat své povinnosti, bude mit ministerstvo opravnéni rozhodnout o zruseni udélené

akreditace.

Navrhovana pravni Uprava zpfisnuje podminky poskytovani poradenstvi v oblasti oddluzeni
tak, aby byly sluzby (tykaji se typicky sepisovani insolvenc¢nich navrhi obvykle pifimo
spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni) poskytovany vyluéné kvalifikovanymi osobami,
¢imz se zabrani vySe popsanym situacim a dojde k celkovému ozdraveni a zkvalitnéni

insolvencniho prostfedi v Ceské republice.

1.5.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvencnimi ndavrhy

V névaznosti na vySe popsany stav, kdy v disledku oznameni o zahdjeni insolvenéniho tizeni
na zékladé Sikanozniho insolven¢niho navrhu dochézi k nevratnému poskozeni soutéziciho
subjektu, je dal§im cilem navrhované pravni Upravy co nejvice eliminovat ptipady podavani

téchto insolvencénich navrhu.
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Toho Ize dosdhnout zaméifenim se zejména na uvodni fazi insolvencniho fizeni,
resp. konkrétné na fazi od zahdjeni insolvencniho fizeni okamzikem, kdy insolven¢ni navrh

dojde vécné prislusnému soudu, do ozndmeni o zahajeni insolvencniho fizeni.

Navrhovanou pravni upravou je proto zavedeno tvz. ,,piedbézné posouzeni vétitelského
navrhu®, které bude spocivat v tom, ze dospéje-li insolvenéni soud ohledné insolvenéniho
navrhu podaného proti dluznikovi k zavéru, ze zde existuje nejistota o zneuziti prav
insolven¢niho navrhovatele na ukor jiného soutéziciho subjektu v pozici dluznika, poptipadé
nejistota ohledné jiného nedostatku insolvenéniho navrhu, ktery je divodem pro odmitnuti
insolvenéniho navrhu podaného véfitelem pro jeho zjevnou bezdivodnost, bude moci
rozhodnout o tom, Ze se tento insolvenéni navrh ani jiné dokumenty ve spisu, véetné
vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢niho fizeni, v insolvencnim rejstiiku
nezvefejiuji, a to az do uplynuti sedmidenni lhity, kterd po¢ind bézet od okamziku, kdy byl
insolvenéni navrh soudu doruéen, nerozhodne-li insolvenéni soud v této 1huté o odmitnuti
insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost, nebo, je-li insolvenénim soudem takové
rozhodnuti vydano, az do pravni moci rozhodnuti, kterym bylo v odvolacim (popf.
dovolacim) fizeni rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost

zru$eno.

Velky pfinos navrhované pravni Upravy spocivd zejména v moznosti v této prvotni fazi
insolvencniho fizeni pfedejit poskozeni soutéZiciho subjektu v pozici dluznika tim, Ze se

ucelovy Sikandzni insolven¢ni navrh viibec neoznami vyhlaskou.

Do insolvenéniho spisu navic budou moci v této fazi nahliZet a €init se z n¢ho vypisy a opisy
pouze insolvenéni navrhovatel a dluznik, ¢imZ se okruh osob, jimZ bude skute¢nost o zahéjeni
insolven¢niho fizeni zndma, z0Zi na minimum. Proto jiz nebude dochazet k Sifeni de facto
»poplasnych zprav o tom, Ze je dotéeny soutéZici subjekt nesolventni, a tim 1 k nevratnému
poskozeni dot¢ené¢ho subjektu, pfi¢emz soucasna pravni Gprava vazici se k diasledkim podéani
zjevné bezdivodného insolvenéniho navrhu ve smyslu § 128a insolven¢niho zékona

navrhovanou pravni upravou neni dot¢ena.

29



Naopak, navrhovana pravni uprava zejména tento ochranny instrument upraveny v ustanoveni
§ 128a insolvenéniho zdkona vhodnym zplsobem doplni, ¢imz dojde k celkovému

zintenzivnéni ochrany pfed Sikandznimi insolvenénimi navrhy.
Navrhovana pravni Gprava nema dopad ve vztahu k zakazu diskriminace.

1.6 Zhodnoceni rizika

1.6.1 Zména systému piidélovani insolvencnich véci

Schvéleni predkladané pravni tpravy v této oblasti je zalezitosti vysoce prioritni a Zadouci,
nebot’ bez této zmeény nebude naplnén hlavni smysl a ucel revizni novely, resp. insolven¢niho
zakona a ZIS, jejimz cilem bylo pfedevsim pfiblizit vykon Cinnosti insolven¢niho sprévce
dluznikim, uspora nakladi insolvencniho spravce a dluznika arovnomérné rozlozeni

insolvenc¢nich spravci v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu.

Nebude-li navrhovana pravni uprava v této oblasti pfijata, bude i nadale ze strany
insolvenc¢nich spravcel dochazet k obchédzeni a porusovani zakona a k upfednostiiovani jejich
zisku nad zékladnimi zasadami insolven¢niho fizeni, to v§e — na ukor kvality insolvenc¢nich

fizeni, v nichz je upadek dluznika feSen oddluzenim.

Naopak, pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru piedkladatele s sebou zadna zéasadni
rizika nenese. Napad insolven¢nich véci bude rovnomérné rozlozen mezi jednotlivé
insolvencni spravce (resp. ohlaSené spole¢niky insolven¢niho spréwce)7. Kazdy insolvenc¢ni
spravce bude mit vV obecném seznamu zapsan toliko jeden udaj (sidlo, popt. provozovnu,
jestlize si tak zvoli), na zékladé¢ né¢hoZ mu budou prostiednictvim rota¢niho systému
pfidélovany jednotlivé insolvenéni pfipady (fecené plati zvlast pro piipady konkursu a zv1ast
pro piipady oddluzeni). Otazkou ziistava, zda je pocet insolvencnich spravci dostatecny
k tomu, aby zajistil obsluznost tohoto systému. Tuto otazku je nutné si polozit pro kazdy

obvod zvlast. K tomu Ize vyjit z nasledujicich udajh.

" Kde se dale vtéto subkapitole hovoii o insolvenénim spravci, ma se na mysli i ohlieny spole¢nik
insolven¢niho spravce pravnické osoby. To neplati pro tabulky, ve kterych je obé vyslovné rozliSeno, a pro
ptipady, kdy z textu jednoznaéné vyplyva opak.
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Tabulka — Pocet insolven¢nich véci, kde bylo rozhodnuto o zpiisobu FeSeni upadku oddluZenim pro
jednotlivé obvody krajskych soudi®

Praha StC JC ZC SC VC IJM SM celkem

2012 | 623 1879 | 1080 | 2029 | 3359 | 2678 | 2104 | 3731 | 17483

2013 | 914 2256 | 1473 | 2578 | 3932 | 3394 | 3089 | 3969 | 21605

2014 | 1306 | 3055 | 1981 | 2566 | 4357 | 3132 | 3550 | 4789 | 24736

Primér’ | 948 2397 | 1512 | 2391 | 3883 | 3068 | 2915 | 4163 | 21275

Tabulka — Pocet insolvenénich véci, kde bylo rozhodnuto o zpiisobu Fe$eni Wipadku konkursem pro

jednotlivé obvody krajskych soudi’’

Praha StC JC ZC SC VC IJM SM celkem

2012 | 376 297 122 102 131 215 377 153 1773

2013 | 369 365 164 216 156 347 448 171 2 236

2014 | 393 329 128 155 204 332 436 321 2298

Pramér'! | 380 330 138 158 164 298 421 215 2102

Pro obecny seznam insolven¢nich spravci s odbornym zaméifenim na oddluZeni plati

naisledujicilz:
Tabulka — Poéet insolvenénich spravci — fyzickych osob v jednotlivych obvodech krajskych soudi
Praha StC JC ZC SC VC JM SM celkem
2012 - - - - — — — — 382
2013 - - - - - - - - 396
2014 | 99 13 12 17 22 47 103 103 423"
2015 95 15 13 17 25 48 108 106 427

Tabulka — Pocet insolvenénich spravci — pravnickych osob a pocet ohlasenych spole¢nikii insolvenéniho
spravce pravnické osoby v jednotlivych obvodech krajskych soudi

Praha StC JC ZC SC VC JM SM celkem
2012 - - — — — - - - 521477
2013 — — — — — —~ —~ —~ 62/84
2014 | 25/29 0/0 4/5 7/8 11/13 | 13/18 8/11 5/5 | 7494
2015 | 26/32 0/0 4/5 9/11 11/13 | 15/21 8/11 6/6 79/102%
8 1bid.

° Primérny pocet v letech 2012 — 2014. Zaokrouhleno na celd &isla nahoru

10 viz samostatna Piiloha ¢. 1, Tabulka ¢. 1 — 3.

Y Priamérny podet v letech 2012 — 2014. Zaokrouhleno na cela &isla nahoru.

2 Uplné udaje tykajici se rozmisténi insolvenénich spravei v jednotlivych krajich lze ziskat az v obdobi po¢inaje
rokem 2014, nebot’ diive neméli insolvenéni spravci povinnost sidlo v informaénim systému uvadét. Udaje pro
roky 2012 — 2014 jsou uvadény k 31. 12. piislu§ného roku, pro rok 2015 jsou tidaje uvedeny k 17. 9.

B Celkové &islo pfi mechanickém soudtu insolvendnich spraved — fyzickych osob pro jednotlivé obvody
krajskych soudii ¢ini 416 oproti ¢islu 423, které odpovida skutecnému celkovému poctu insolvenénich spraveu —
fyzickych osob. Nesrovnalost je zpisobena rozdilnym typem vypoctu, resp. tim, Ze néktefi insolvenéni spravei —
fyzické osoby nemaji v systému zaevidovano sidlo pro celé obdobi kalendarniho roku, ale jen jeho cast. Tehdy
se zapoditaji jen pro celou CR, aviak nikoliv pro jednotlivy kraj. Nesrovnalosti v fadu jednotek se viak nikterak
nedotykaji provedené analyzy. Tam, kde bude déle v poznamce pod Carou k celkovym poctim v tabulkach této
podkapitoly uvedeno samostatné ¢islo, jedna se o mechanicky soucet ¢isel evidovanych pro jednotlivé kraje. Vse
vyse fec¢ené plati i zde.

 Pocet insolven&nich spravci pravnickych osob.

1: Pocet ohlaSenych spolecnikli insolven¢niho spravce pravnické osoby.

s
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Tabulka — Celkovy poéet insolvenénich spravca fyzickych osob a ohlaSenych spole¢nikii insolvenéniho
spravce v jednotlivych obvodech krajskych soudi

Praha StC JC ZC SC VC JM SM celkem
2012 — — — — — — — — 459
2013 — — — — - — — — 480
2014 | 128 13 17 25 35 65 114 108 5175
2015 | 127 15 18 28 38 69 119 112 5297

Pro obecny seznam insolvencnich spravci s odbornym zaméfenim na konkurs plati
nésledujici21:

Tabulka — Poéet insolvenénich spravci — fyzickych osob v jednotlivych obvodech krajskych soudi

Praha StC JC ZC SC VC JM SM celkem
2012 — — — — —~ — — — 356
2013 — — — — — — — — 366
2014 79 9 11 16 9 44 99 94 378%
2015 | 78 12 12 16 23 43 99 95 378

Tabulka — Pocet insolvenénich spravci — pravnickych osob a pocet ohlasenych spole¢nikii insolvenéniho
spravce pravnické osoby v jednotlivych obvodech krajskych soudu

Praha StC JC ZC SC VC JM SM celkem
2012 — — — — — — — — 42%/73%
2013 — — — — — — — — 48/80
2014 | 18/27 0/0 2/5 717 10/11 | 10/18 4/10 4/5 55/88%
2015 | 18/30 0/0 2/5 7/10 10/11 | 10/23 4/13 4/7 | 55/102%°

Tabulka — Celkovy pocet insolvencnich spravci fyzickych osob a ohlaSenych spolecnikii insolvenéniho
spravce v jednotlivych obvodech krajskych soudii

Praha StC JC ZC SC VC JM SM celkem

2012 — — — — — — — — 429
2013 — — — — — — — — 446
2014 106 9 16 23 20 62 109 99 466%
2015 108 12 17 26 34 66 112 102 480%

18 99.

19 505.

20526,

21 Uplné udaje tykajici se distribuce insolvenénich spravei v jednotlivych krajich Ize ziskat az v obdobi pocinaje
rokem 2014, nebot’ diive neméli insolvenéni spravei povinnost sidlo v informaénim systému uvadét. Udaje pro
roky 2012 — 2014 jsou uvadény k 31. 12. pfislusného roku, pro rok 2015 jsou udaje uvedeny k 17. 9.
2

361.
2 Pocet insolven&nich spraveid pravnickych osob.
% poget ohlasenych spoleénikti insolvencniho spravce pravnické osoby.
2

83.
%99
27444,
% 477.
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Tabulka — Pramérny pocet insolven¢nich véci pripadajicich na jednoho insolvenéniho spravce
vV jednotlivych obvodech krajskych souda®

Praha | StC JC ZC SC VC JM SM CR
oddluZeni 8 160 84 86 103 45 25 38 41
konkurs 4 28 9 7 5 5 4 3 5

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze napad insolvencnich véci v jednotlivych obvodech
krajskych soudi je pro jednotliva léta 2012 — 2014 vyrovnany, kdyz stejné se podava z poctu
piipadi, kdy je zplsobem feSeni dluznikova upadku konkurs (tento udaj je zdaraznén
z divodu motivacniho charakteru odmény za vykon c¢innosti insolvencniho spravce, kdy
pravé v piipadech, kdyz je tpadek dluznika feSen konkursem, je toto vyznamny faktor
rozmisténi insolvencnich spravci. Nicméné je v této situaci nutné zdaraznit, ze v téchto
ptipadech je obecné nutné pocitat s vyssi aktivitou vétiteld a to 1 ve smyslu vyuZiti moznosti
dané¢ ustanovenim § 29 insolven¢niho zékona, tj. mozZnosti odvolani takto uréené¢ho
insolven¢éniho spravce a ustanoveni nového insolvencniho spravce). Mezi jednotlivymi
soudnimi kraji jistd panuji znacné rozdily (napf. pro piipad konkursu v jiznich Cechach
(obvod Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich) se jedna v priméru za zkoumané obdobi o
138 ptipadl, na jizni Moravé (obvod Krajského soudu v Brné€) o 421 ptipadl). Obdobné
disproporce lze nalézt i v piipadé feseni dluznikova upadku oddluzenim (napi. v Praze (obvod
Méstského soudu v Praze) se jedna v priméru za zkoumané obdobi o 948 ptipadil, na severni

Morav¢ (obvod Krajského soudu v Ostrave) o 4136 pripadi).

Ve vztahu k rovnomérnému rozloZeni insolven¢nich spravci pro jednotlivé obvody krajskych
soudd je pfedn¢ nezbytné zdiraznit, ze uvedena ¢isla budou vypovidat o skute¢ném stavu
V ptipad¢ pfijeti navrhovaného feSeni pouze ramcove. Jsou totiz zatizena dvéma vyznamnymi
nedostatky. Za prvé piidélovani insolvencnich véci bude navdzano na kritérium sidla
insolvencniho spravce toliko subsidiarné, tedy tehdy nezvoli-li si pro tento ucel nékterou ze
svych provozoven, kterou jiz v soucCasné¢ dobé ma (to lze oCekdvat zejména v pripadé
insolvenc¢nich spravct se sidlem v Praze (obvod Méstského soudu v Praze), zvlast’ vyrazné
1ze toto pozorovat pro piipad konkursu (pfi porovnani primérné¢ho poctu insolvencnich véci

pfipadajicich na jednoho insolvenéniho spravce). Za druhé, az do pfijeti navrhovaného feseni

 Jedna se o podil, v jehoz ¢itateli je pramér insolvenénich véci v jednotlivych obvodech krajskych soudii a ve
jmenovateli pocet insolvencnich spravci - fyzickych osob a ohlaSenych spole¢nikd insolvenéniho spravce
préavnické osoby v jednotlivych obvodech krajskych soudii dle kritéria sidla pro rok 2015. Cisla jsou
zaokrouhlena na cela ¢isla nahoru.
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neexistuje pro insolven¢ni spravce motivace urcit sidlo, resp. provozovnu, v jejimz obvodu
budou na insolvenéni spravce jednotlivé insolvenéni piipady napadat. Redené se odrazi i v
primérmém poctu insolvencnich véci pfipadajicich na jednoho insolven¢niho spravce
Vv jednotlivych obvodech krajskych soudd. Primérnému poctu vyplyvajicimu z celkovych
¢isel odpovidaji pouze nekteré soudni kraje. Lze se vSak domnivat, Ze paraleln¢ s piijimanim
navrhovaného feseni budou aktivovany trzni mechanismy, které uvedené disproporce
vyrovnaji (a to jesté pied ucinnosti navrhované zmény zédkona). Pocet insolvencnich spravci
pro jednotlivé obvody krajskych soudt se odviji od poctu insolvenénich véci, které v obvodu

krajského soudu napadaji, kdyz k rovnovéaze mezi obojim slouzi trh.

Lze tak dojit k zavéru, ze obsluznost celého systému bude zachovana.

1.6.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho sprdavce
Schvaleni navrhované pravni Upravy je nezbytné pro naplnéni hlavniho smyslu a tcelu revizni
novely, resp. insolven¢niho zdkona a ZIS a pro ozdraveni insolvenéniho prostfedi v Ceské

republice.

V ptipadé nepftijeti navrhované pravni upravy hrozi pro piipad obchézeni a porusovani zakona
ze strany insolven¢nich spravcli a porusovani povinnosti pii vykonu jejich funkce absence
realné moZnosti Ministerstva spravedlnosti na tuto zadvadnou ¢innost insolvencnich spravci

dohliZet a sankcionovat ji.

Naopak, pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru piedkladatele se sebou zadna zasadni

rizika nenese.

1.6.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho ¥izeni, omezeni administrativnich ukoni
insolvencnich soudii a posileni dorucovdani dokumentit do datovych schranek
Schvaleni novely ve vztahu K této oblasti jednozna¢né povede k posileni transparentnosti
insolven¢nich fizeni, k omezeni vzniku ,nekalych a korup¢nich praktik®, na které je
v aplikacni praxi Casto poukazovano, a k celkovému ozdraveni insolven¢niho, a tudiz

I podnikatelského prostiedi.
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Schvéleni novely ve vztahu k této oblasti dile povede k odlehceni insolven¢nich soudt od
nadbyte¢né administrativni zatéze souvisejici s institutem oddluzeni a k peclivéjsimu
analyzovani pravné a skutkové obtiznych insolvencnich véci, v nichz je Upadek dluznika

feSen konkursem ¢i reorganizaci.

V ptipadé nepfijeti navrhované pravni Gpravy budou insolven¢ni soudy zahlceny neustalym
nartistem insolvenénich véci, v nichz je upadek dluznika feSen oddluzenim, ¢imz dojde
k prodlouzeni délky vSech insolvenénich fizeni a k tomu, Ze nebude pravné a skutkové

obtiznym insolven¢nim piipadiim vénovana dostatecna pozornost.

V piipad¢€ nepfijeti novely ve vztahu k tomuto bodu dale dojde k posilovani moznosti vzniku
,»hekalych praktik® v insolven¢nich fizenich, nebot’ nebude mozné relevantni data, na zakladé
nichz je mozné ,,podezielé insolvencni fizeni* identifikovat a pochybeni dile zkoumat,

shromazd’ovat a analyzovat, nebot’ tato data nyni nejsou strojove ¢itelna.

Naopak, pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru ptedkladatele S sebou zadna zéasadni

rizika nenese.

1.6.4 Regulace subjektii poskytujicich sluZby souvisejici s institutem oddluZeni

Schvaéleni predkladané novely tykajici se této oblasti povede k posileni ochrany osob, které
zadaji o povoleni oddluZeni a k celkovému ozdraveni podnikatelského prostfedi, nebot’ budou
¢innosti (tj. zpracovavani insolvenénich navrhl a navrhii na povoleni oddluzeni) provadéné
komerénimi subjekty, resp. téZ subjekty, které¢ dotené¢ Cinnosti dosud provadély
tzv. ,,nacerno®, pod dohledem Ministerstva spravedlnosti, které bude moci zjisténa pochybeni

ucinné sankcionovat.
V ptipad€ nepfijeti bude naruSeno podnikatelské prosttedi v Ceské republice a bude dochézet
k soustavnému poskozovani a zneuzivani divéry a nedostate¢né informovanosti zejména

fyzickych osob, které se ocitly v tizivé Zivotni situaci, resp. institutu oddluZeni jako takového.

Naopak, pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru predkladatele s sebou zadna zasadni

rizika nenese.
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1.6.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvencnimi navrhy
Schvéleni navrhované pravni Upravy je nezbytné pro naplnéni hlavniho smyslu a ucelu
insolvenéniho zdkona a pro ozdraveni insolven¢niho a podnikatelského prostiedi v Ceské

republice.

V pripad¢ nepfijeti navrhované pravni upravy hrozi zavazné obchézeni zdkona ze strany
konkuren¢nich soutézicich subjektli spocivajici v podavani ucelovych insolvenénich navrhi,
jejichz cilem je zlikvidovat dalsi soutézici subjekty pfedevsim jiz jen samotnym oznamenim

0 zahgjeni insolvenc¢niho fizeni v insolvencnim rejstiiku.

Naopak, pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru predkladatele se sebou zadnad zésadni

rizika nenese.

2 Navrh variant reSeni

Vzhledem k rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, které piimo vychazi z Programového
prohlaseni V1ady Ceské republiky z inora 2014, v némz vlada vyhlasila ,,nesmlouvavy boj
proti zneuzivani exekuci a neférovym insolvencim®, a v souladu se znénim Koali¢ni smlouvy
v ramci odpovédného pristupu k plnéni cili zde vyty¢enych je tento navrh pravni upravy
predkladan pouze ve dvou moznych variantich, nebot’ povinnosti vyplyvajici z konkrétné
formulovanych cilti nelze splnit jinak, neZ pravé variantou 1 formulovanou u kazdé z péti

problematickych oblasti.

2.1 Zména systému piidélovani novych insolvencénich véci

2.1.1 Varianta0

Zachovani soucasného stavu, ktery neni v souladu shlavnim smyslem a ucelem revizni
novely, resp. s insolven¢nim zakonem a ZIS. Ze strany insolven¢nich spraved mize i nadale
dochézet k obchédzeni a poruSovani zakona a k upfednostiiovani jejich zisku nad zékladnimi
zésadami insolvenéniho fizeni, to vSe na ukor kvality insolvenc¢nich fizeni, v nichz je ipadek

dluznika feSen oddluzenim.
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2.1.2 Variantal

Tato varianta pocita s upravou rotacniho zpusobu urCovani insolven¢nich spravcli pro
konkrétni insolvencni fizeni, jez ma za cil zajistit spravedlivou distribuci insolvencnich véci
mezi insolvenéni spravce (vefejné obchodni spole¢nosti a insolvenéni spravce — fyzické
osoby), ale také predpoklada zmeénu teritorialnich seznamii nové vedenych jen pro obvod
krajskych soudii, jez jsou insolvenénimi soudy dluznika, scilem zamezit obchazeni
a porusovani zakona ze strany insolvencnich spravci v podobé zfizovani fiktivnich

provozoven.

2.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho sprdavce

2.2.1 Varianta0

Zachovéani soucasného pravniho stavu bez jakékoliv pravni Gpravy bude umoznovat soustavné
obchéazeni a poruSovani zdkona ze strany insolvenc¢nich spravell a poruSovani povinnosti pii
vykonu jejich funkce, a to bez moznosti Ministerstva spravedlnosti tuto ¢innost insolven¢nich

spravcu ucinné sankcionovat.

2.2.2 Variantal
Reseni nabizené touto variantou, které spo¢iva v posileni dohledu nad insolvenénimi spravci

ze strany ministerstva, bylo vedeno nasledujici zevrubnou uvahou.

Obecné lze identifikovat tfi zdkladni regulatorni rdmce (moralni, ekonomicky a normativni),
které mohou insolvencniho spravce motivovat k tomu, aby vykonéval svou funkci fadné a
peclivé. VSechny tfi rdmce jsou nejen sebereferencni v tom smyslu, Ze povinnost 1 jeji
vynuceni jsou inherentné spojeny s mechanismem fungujicim uvnitf regulatorniho ramce, ale
rovnéZ oteviené v tom smyslu, Ze povinnost stanovena jednim regulatornim rdmcem, muizZe

byt (spolu)vynucena mechanismem jiného regulatorniho ramce.

Prvnim je moralni regulatorni ramec, ktery by jakoZto sebereferencni mechanismus sam o
sobé (bez jinych regulatornich ramcti) fungoval pouze ve svété idedlnim (absentuje zde
efektivnost, G€innost). Jeho otevieny mechanismus je sice nepostradatelny v tom smyslu, Ze
zaceluje ,,prazdnd mista® ostatnich regulatornich ramcu, resp. podpird jejich vynucovaci

mechanismy, ty v§ak museji existovat (jinak by nebylo ¢eho podpirat).
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Druhym je ekonomicky regulatorni ramec, ktery funguje na zakladé mechanismu trhu. Ten
ma svilj primarni sebereferenéni vyznam vsude tam, kde subjekty vystupuji v rdmci svobodné
a volné soutéze, kde existuje konkurence a moznost volby. Pro ¢innost insolven¢niho spravce
se vSak tyto trzni mechanismy uplatni pouze velmi omezené. Omezena pusobnost trzniho
mechanismu se muze projevit napf. v moznosti pievoleni insolvencniho spravce véfiteli
dluznika, popft. urceni insolvenéniho spravce v reorganiza¢nim planu, jinak se vSak uplatni
netrzni distribuéni mechanismy, na zéklad¢ nichZ jsou insolvenénim spravcim ptidélovany
jednotlivé insolvenéni véci. Existuji-li v tomto smyslu ur¢ité trzni zakony, a je tak mozné na
insolvencni spravce v tomto svétle nahlizet jako na podnikatelské subjekty, 1ze spise hovofit o
jakémsi kvazi-ekonomickém regulatornim mechanismu. To vyplyva predevSim ze
skutecnosti, ze pro ¢innost insolven¢niho spravce jsou vytvofeny pevné normativni mantinely,
které standardizuji jim vykonavanou ¢innost. Ty jsou legitimizovany vefejnym zajmem, resp.
povétfenim insolvenéniho spravce vetfejny z4jem v insolvencnim fizeni vykonavat a napliovat.
S tim souvisi i absence cenového mechanismu, ktery by (jako nikoliv nutné jediny, ale
nezbytny) mohl trzni mechanismy aktivovat. Jinymi slovy véfitelé v insolvencnim fizeni
vystupujici na stran¢ poptavky vybiraji mezi ,totoZnymi“ insolvencnimi spravci

,»poskytujicimi sluzby za totoZznou cenu®.

Tretim je normativni regulatorni ramec, ktery spociva ve vytvofeni ramce pravnich
povinnosti, které by pro piipad jejich poruseni byly vynucovany formalnimi sankénimi
mechanismy. Stanoveni vefejnopravni povinnosti pak pfedpokladd i vytvofeni mechanismu
vefejnopravni sankce. Insolvenc¢ni spravce je tak perspektivné motivovan k plnéni pravnich
povinnosti rezimem spravné-pravni odpoveédnosti. Organem, kterému jiz za stavajici pravni
upravy piislusi bdéni nad stavem souladnym s pravem, je Ministerstvo spravedlnosti.
Dohledovy orgdn mulZe dostit svym povinnostem ve smyslu aktivace normativniho
vynucovaciho mechanismu dvéma zptisoby. Prvnim je dohled na individualni bazi. Druhym je

dohled na bazi agregované.

Dohled ministerstva nad kazdym jednotlivym insolvenénim spravcem zvlast’ je jiz v nynéjsi
dobé piitomen v pravni upraveé. Dohledovy organ (pfi pfijeti navrhovaného feSeni, které
pocitd srozsifenim jeho pravomoci, resp. s moznosti dohledu a sankcionovéani neplnéni
povinnosti i1 tam, kde toto dle stavajici upravy mozné neni) tak mize bezprosttedné, a tedy
ucinng a efektivné, dohlizet a piipadné sankcionovat pochybeni jednotlivych insolvencnich
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spravct. Tato jiz dnes piitomna koncepce vSak vyzaduje vyssi ndklady na obsluhu takového

systému.

Dohled ministerstva na agregované bazi by se mohl uplatnit toliko pii existenci samospravné
profesni organizace insolven¢nich spravcu, kterd by sankéni mechanismy v piipad¢ potieby
aktivovala sama a az v ptipad¢ kvalifikovanych podminek by nasledoval dohled ministerstva,
resp. ministerstvo by vykonavalo svou ptisobnost az nad agregovanym vystupem jiz prob¢hlé
dohledové ¢innosti. Se samospravnou profesni organizaci piedkladany navrh nepocita. Predné
jde o otazku, ktera by si vyzadala komplexné&jsi analytickou i legislativni aktivitu, nebot’ je
uzce spojena i s fadou jinych oblasti (napf. povinnost ¢lenstvi, regulace vstupu do odvétvi
samotnou samospravnou organizaci), s otdzkami upravy puasobnosti organii vefejné moci
(mezi ministerstvo a samospravnou profesni organizaci), S problematikou autoregulace takové
organizace aj. Z feCeného vyplyva, Ze tato otazka Siroce piesahuje oblast aktivace sankénich
mechanismi pfi poruSovani povinnosti insolvencnich sprévci, a jde tak nad ramec cila

spojenych s predkladanou novelou zékona.

Tato varianta poc¢ita s u¢innym posilenim individualniho dohledu Ministerstva spravedinosti
nad insolven¢nimi spravci, ale také nad ukony, jez insolvenéni spravci €ini V insolvencnich

fizenich, coz doposud nebylo mozné.

Pfijeti této varianty bude znamenat naplnéni hlavniho smyslu a ucely revizni novely,
resp. insolven¢niho zakona a ZIS, ve vztahu k fadnému plnéni povinnosti insolvenénich

spravct, ale také ozdraveni insolven¢niho prostiedi v Ceské republice.

2.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho ¥izeni, omezeni administrativnich ukonii
insolvencnich soudit a posileni dorucovaini dokumentit do datovych schranek

2.3.1 Varianta0

Zachovani sou€asného pravniho stavu bez jakékoliv pravni Gpravy bude znamenat podporu

netransparentniho, a tudiz i nezdravého insolvenéniho prostiedi v Ceské republice s prostorem

pro uplatiiovani ,,nekalych praktik® v insolvenénich fizeni (zejména pfi zpené€Zovani majetku

Z majetkové podstaty), coz s sebou ve vysledku ptinasi podporu korupcniho prostredi, ale také

zneuzivani institutu oddluzeni.
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Vedle vyse uvedeného zachovani souc¢asného pravniho stavu Vv této oblasti povede také ke
zpomaleni vyfizovani insolvenéni agendy insolven¢nimi soudy, ke snizeni kvality
jednotlivych tikonll insolvencniho soudu ve zvlast pravné a skutkové slozitych insolvencnich

vecech, ale také k prodlouzeni délky insolvencniho fizeni obecné.

2.3.2 Variantal

Tato varianta ptedpoklada nasledujici upravy insolvenc¢niho zékona:

- zavedeni strojové Citelnych (vybranych) podani insolvencnich spravcii a preferenci
podani pouze prostifednictvim datovych schranek;

- prenos Casti agendy tykajici se fizeni, v némz je upadek dluznika feSen oddluzenim,
Z insolvencnich soudl na insolvencni spravce;

- zavedeni opatieni na eliminaci stfetl z4jml v insolvencnim fizeni, a to zdkazem
hlasovani pro vétitele dotéené stietem zajmua (zejména véftitele, ktefi tvofi S jinymi
veériteli koncern ¢i jsou osobami jim blizkymi), zavedenim povinnosti dokladat
vlastnickou strukturu u véfitelti postoupenych pohledavek a povinnosti slozit jistotu na
naklady tizeni ¢i na nahradu $kody u vétitel ze statt mimo EU a EHP;

- zavedenim opatfeni pro eliminaci zbyteénych pratahtt v insolvenénim fizeni
nahravajicich nelegitimnim praktikdm zalozenym na manipulaci s mistni ptisluSnosti
soudi, tedy stanovenim mistni pfislusnosti dle sidla dluznika — podnikatele zapsaného
V obchodnim rejstiiku — k datu Sest mésicti pfed zahajenim insolvenéniho fizeni a
stanovenim povinnosti soudu postupovat v fizeni i pfed konenym vyieSenim otazky

mistni ptislusnosti.

Ptijeti varianty 1 ve vztahu k této oblasti jednozna¢né povede k posileni transparentnosti
insolvencnich fizeni, k omezeni ,,nekalych a korup¢€nich praktik*, na které je v aplikacni praxi
Casto poukazovano, a k celkovému ozdraveni insolven¢niho, a tudiz i podnikatelského

prostiedi.

Ptijeti navrhované varianty dale povede k odleheni insolvencnich soudii od nadbytecné
administrativni zatéZze souvisejici s institutem oddluzeni a k pec¢livéjSimu analyzovani pravné
a skutkové slozitych insolven¢nich véci, v nichz je upadek dluznika feSen konkursem c¢i
reorganizaci.
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2.4 Regulace subjektii poskytujicich sluZby souvisejici s institutem oddluzeni

24.1 Varianta0

Zachovani soucasné¢ho pravniho stavu bez jakékoliv pravni upravy bude znamenat naruSeni
podnikatelského prostiedi v Ceské republice a soustavné poskozovani a zneuZzivani davéry

a nedostatecné informovanosti dluznikd, resp. zneuzivani institutu oddluzeni jako takového.

2.4.2 Variantal

Tato varianta pfedpoklada zavedeni povinného zastoupeni dluznika pifi podani navrhu na
povoleni oddluzeni advokatem, notdfem, insolvenénim sprdvcem nebo osobou, kterd
disponuje akreditaci vydanou ministerstvem spravedlnosti, pficemz akreditace se bude

udélovat pouze neziskovym subjektim.

Piijeti varianty 1 ve vztahu Kk této oblasti jednozna¢né povede k posileni ochrany osob, které
zadaji o povoleni oddluzeni a k celkovému ozdraveni podnikatelského prostiedi, nebot’ budou
¢innosti (tj. zpracovavani insolvencnich navrhl ¢asto ptimo spojenych s ndvrhem na povoleni
oddluzeni) provadéné komercnimi subjekty, resp. téZ subjekty, které dotcené ¢innosti dosud
provadély tzv. ,nacerno®, pod dohledem Ministerstva spravedlnosti, které bude moci zjisténa

pochybeni ucinn¢ sankcionovat.

2.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvenénimi ndavrhy

25.1 Varianta0

Zachovani soucasného pravniho stavu bez jakékoliv pravni Upravy bude znamenat naruseni
podnikatelského prostiedi v Ceské republice a soustavné obchazeni hlavniho smyslu a téelu

insolvenéniho zdkona, ale také sniZzeni divéryhodnosti v insolvenéni soudy.

2.5.2 Variantal

Tato varianta poc€itd se zavedeni tzv. predbéZzného posouzeni véfitelského navrhu, v disledku
¢ehoz budou insolvenénim soudem pied zvetfejnénim ozndmeni o zahdjeni insolvencniho
fizeni v insolvenénim rejstiiku vyselektovany Sikandzni insolvencéni navrhy, ¢imz dojde
k vyraznému posileni prevence pred témito praktikami vzajemné si konkurujicich soutézicich
subjektil a k eliminaci $kod, které jsou dotCenym soutézicim subjektim po ucelovém zahajeni
insolven¢niho fizeni a ozndmendi o jeho zahéjeni v insolvencnim rejstiiku zplisobeny.
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3 Identifikace naklada a prinosu

Vyse uvedena zjisténi a nasledna analyza problematickych oblasti, k nimz se navrhovana
pravni Gprava vaze, jsou podlozena daty z jiz ukoncenych insolvencnich fizeni, kterd byla na
zéklad¢ alarmujicich zjisténi ministerstva vedoucich k pfipravé navrhu nové pravni Gpravy
extrahovana ze statistickych listi pro insolvenéni fizeni®, dale pribézné shromazd’ovanymi
daty z vykazli o insolven¢nich fizenich, daty ze statistik ISIR, ale také daty ziskanymi
Z internich (fakultativnich) statistik provadénych jednotlivymi krajskymi soudy, ¢i daty ze
statistik CSLAV. Soucasti materialu je také samostatna Ptiloha €. 1, kterd obsahuje data, ktera
nebylo (z divodu své velikosti) vhodné vkladat pfimo do textu, a to jak v listinné podobé¢, tak

na pfilozeném CD.

Sledovanym obdobim je rok 2012, 2013 a 2014, piip. ¢ast roku 2015 (byla-li jiz data pfi

Zpracovavani tohoto materialu dostupna).

3.1 Analyza statistickych ukazatelii

V roce 2012 ¢&inil celkovy napad na krajské soudy v Ceské republice 32 676 novych véci.
V tomto roce bylo celkem vyfizeno 11 382 véci. Ve 20 708 ptipadech bylo rozhodnuto
0 upadku, pficemz v 19 260 ptipadech bylo soucasn¢ rozhodnuto také o zpisobu jeho feSeni.
V 1 773 ptipadech bylo rozhodnuto o prohldseni konkursu, ve ¢tyfech ptipadech byla jako
zpisob feSeni dluznikova Gpadku vybrana reorganizace a v 17 483 piipadech bylo povoleno
oddluzeni. K 31. 12. 2012 bylo vedeno celkem 52 032 fizeni. Pro uplnost je tieba dodat, ze
v 497 ptipadech doSlo v fizeni, v némz bylo rozhodnuto o schvéleni oddluzeni, k prohlaseni
konkursu, a ve 12 ptipadech dosSlo k prohlaSeni konkursu pii zplsobu feSeni dluZnikova

upadku reorganizaci.*

V roce 2013 ¢&inil celkovy napad na krajské soudy v Ceské republice 37 637 novych véci.
V tomto roce bylo celkem vyfizeno 14 920 véci. Ve 25 065 ptipadech bylo rozhodnuto

0 upadku, pficemz v 23 847 piipadech bylo soucasné rozhodnuto také o zplisobu jeho feSeni.

%0 Pozn. statistické listy pro insolvenéni fizeni se vyhotovuji po pravni moci kone&ného rozhodnuti ve véci
zvetejnéného v insolvencnim rejstiiku, tj. ve véci, v niZ byl podan insolven¢ni navrh.

%! Viz samostatnd P¥iloha &. 1, Tabulka &. 1 a v podrobnostech Tabulka &. 7.
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V 2 236 ptipadech bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu, v 6 ptipadech byla jako zpiisob
feSeni dluznika tpadku vybrana reorganizace a v 21 605 piipadech bylo povoleno oddluzeni.
K 31. 12. 2013 bylo vedeno celkem 75 256 ftizeni. Pro uplnost je tieba dodat, ze v 821
piipadech doSlo v fizeni, v némz bylo rozhodnuto o schvaleni oddluzeni, k prohlaseni
konkursu, a v 8 pfipadech doslo k prohlaseni konkursu pii zptisobu feSeni dluznikova upadku

reorganizaci.®

V roce 2014 ¢&inil celkovy napad na krajské soudy v Ceské republice 35 084 novych véci.
V tomto roce bylo celkem vytizeno 15 556 véci. Ve 27 870 piipadech bylo rozhodnuto
0 upadku, pticemz v 27 049 ptipadech bylo soucasné rozhodnuto také o zplisobu jeho feseni.
V 2 298 ptipadech bylo rozhodnuto o prohlaseni konkursu, v 15 piipadech byla jako zptsob
feSeni dluznika Gpadku vybréna reorganizace a v 24 736 ptipadech bylo povoleno oddluzeni.
K 31. 12. 2014 jiz bylo vedeno celkem 95 276 tizeni. Pro uplnost je tfeba dodat, ze v 1 389
ptipadech doslo v fizeni, v némz bylo rozhodnuto o schvéleni oddluzeni, k prohlaSeni
konkursu, a v 14 piipadech doslo k prohlaseni konkursu pii zplsobu feseni dluznikova

upadku reorganizaci.®

Pfi porovnavani vyse uvedenych statistickych dat za rok 2014 se statistikou ISIR* je patrna
pouze drobné odchylka, kterd mize byt zptisobena typicky tim, ze dosud nedoslo k vyplnéni

statistického listu, nebo doslo k prodlevé pfi pfedavani shromazd’ovanych informaci.

Pti vyhodnocovani statistickych dat relevantnich pro navrhovanou pravni Upravu byla dale
vyhodnocena délka insolvenéniho fizeni za rok 2012, 2013 a 2014 pti zptsobu feSeni upadku
dluznika konkursem, reorganizaci a oddluZzenim, a to vcetné¢ aktudlni zatiZzenosti

insolvenc¢nich soudl podle poctu probihajicich insolvenénich fizeni.

Bylo zjisténo, Ze v roce 2012 byl celkovy pocet probihajicich insolvenénich fizeni, v nichZ
byl upadek dluZznika feSen konkursem, 7 055, pticemz 3 338 insolvencnich fizeni jiz v tomto
roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je cca 47%. Celkovy pocet
probihajicich insolvenénich fizeni, v nichZ byl Gipadek dluZznika feSen reorganizaci, byl 35,

pficemz 16 insolvencnich fizeni jiZ v tomto roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do

% Viz samostatnd P¥iloha &. 1, Tabulka &. 2 a v podrobnostech Tabulka &. 8.
¥ Viz samostatné P¥iloha &. 1, Tabulka &. 3 a v podrobnostech Tabulka &. 9.
% Viz samostatna Piiloha ¢. 1, Tabulka &. 4, &. 5 a &. 6.
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3 let, coz je cca 46%. Celkovy pocet probihajicich insolvenc¢nich fizeni, v nichz byl tipadek

dluznika feSen oddluzenim, byl 36 629, pficemz 16 655 insolvenénich fizeni jiz v tomto roce

probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je cca 45,5 %.

Tabulka €. 1 aZ 3 — délka insolvenéniho Fizeni podle zptsobu ieSeni dluznikova upadku (I. stuperi)

Konkurs - rok 2012

Délka firemi podic icduotbvich misobi feseni madke - koak - Kraickis somd

Daatars odfdo: L012012 £ 31122012
Praka SIC i 7C sC vC T SM | Celkenm
Dosad v fizesi 0d rozhodeet o zpasobe icsee
apadk 6y 12w 606 413 m M2 a8 1240 MB| 705
do 3 mésici ™ 126 77 45 72 75 # 1m ™ 87,
pies 3 mésice do b mésici 2] u3 6 40 54 68 % 127 8 680
pies b mésici do 1 mku 2 738 158 80 139 131 "o " 174 12m|
viom: |pies 1 ok do 3 let 73 512 Ty 27, 397 43 467 567 461 33|
pies 3 mky do 5 let 7| 168 [T [ 19 137 150 106 152 1063
pies 5 let do 7 let 5 0 0 [ [ [ o 0 [ o
pies 7 let 76, 0 0 0 0 o [ [ [ 0|
Reorganizace - rok 2012
Datern odfdo: oL012012 / 31122012
Fraha SiC i ZC sC VC o SH | Celkem
Dosad v fizess od rozhodast o zpasobe icem
ipadin 69 5 2 2 1 7 0 n T E
do 3 mésicii ™ [ [l [l [l 2 [ 1 [l 3
pies 3 mésice do 6 mésicl 2l [ [l [l [l [ [ 1 3 4
pies 6 mésich do 1 wku 72 2 [l [l [l 1 [ 2 1 6
viom: |pies 1 ok do 3 let 3 3 2 1 1 2 [ 4 3 16
pies 3 miky do 5 lot 7| 0 0 1 0 2 0 3 0 6|
pies 5 let do 7 let 5 0 0 0 0 [ 0 0 0 o
pies 7 et 76 [ [ [ [ [ [ [ 0 0|
Oddluzeni - rok 2012
Datern odfdo: oL012012 / 31122012
Praka SiC i ZC SC VC A SU | Celkem
Dosad v iizess od rozhodaet o zpasobe iccm
ipadin 690 1215\ 3407] 18a7] 41| 742 561  am3| 883 36629
do 3 mésici 1 572 292 564 952 w6 544 Y
pies 3 mésice do 6 mésici ol 156 40 213 808 757 64 875 452
pies b mésich do 1 mku 72 205 [T} 5 1170 1562 110 93| 1008 6208
viom: |pies 1wk do 3 let 3 a9 14w 707 1725  3602]  2545] 1765|4380 16645
pies 3 mky do 5 let 7| ™ 119 6 11 548 n 160 806 2213
pies 5 let do 7 let 5 0 0 0 0 [ 0 0 0 0
pies 7 ot i 0 0 o 0 0 0 0 [ [

Bylo zjisténo, Ze v roce 2013 byl celkovy pocet probihajicich insolven¢nich fizeni, v nichz

byl tipadek dluZnika feSen konkursem, 9 208, pficemz 4 113 insolvenénich fizeni jiz v tomto

roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je cca 45%. Celkovy pocet

probihajicich insolvenénich fizeni, v nichZ byl Gpadek dluZznika feSen reorganizaci, byl 28,
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piicemz 13 insolvencnich fizeni jiz v tomto roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do
3 let, coz je cca 46,5 %. Celkovy pocet probihajicich insolvenénich fizeni, v nichz byl upadek
dluznika feSen oddluzenim, byl 56 836, pficemz 28 054 insolvenénich fizeni jiz v tomto roce

probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je cca 49,5 %.

Tabulka €. 4 aZ 6 — délka insolvenéniho Fizeni podle zptisobu FeSeni dluZnikova upadku (I. stuperi)

Konkurs - rok 2013

Délka fzend podie fednotivich zpisobe fekeni fadbe - koak - Kiniské somd

Datem odfdac A3 ! 3122013
Praba StC JC Ic SC WC Ju S Celkerm
Dosad v fizesi od rozhodaeti o zpasoba feSesd
apadka T 1463 978 551 1 076 1069 1217 1602 1202 9 Nl
do 3 mésici il 156 85 g ) B 127 "3 87| 811
pies 3 mésice do & mésici T2 125 13 53 M ] 9% 144 9 P
pies & mésici do 1 oku T3 252 199 103 164 7 1 1 682
viom: |pies 1 ok do 3 let T4 637 444 262 49 51 560 681 537 4113
pies 3 wky do 5 et 5| 24 119 &9 160 199 243 E.L] 2456 1610
pies 5 let do 7 et Fid E. 1 b prd ) 2% 2 Eil 19?'
pies 7 et 7 /] /] 1 1 L L] L] [ 1
Reorganizace - rok 2013
Délka fizeni podie jeduotivych zpisoba ieSeni apadie - reorgasizaci - Kragské sondy
Daten odfdac .23 S 1223
Praba StC JC Ic SC WC Ju S Celkerm
Dosad v fizesi od rozhodaeti o zpasoba feSesd
apadka Fil T 2 2 1 2 1 13 T P
do 3 mésici il 2 0 [ [ ] L] 1] [ 2
pies 3 mésice do 6 mésici T2 2 1] [ [ ] 1] 1] 1) 2
pies 6 mésici do 1 mku T3 1] 2 [ 1 ] 1 1] 2 b
viom: |pies 1wk do 3 let T4 3 0 1 ) 1 1] 3 5 13|
pies 3 moky do 5 et 5| 1] 0 [ ) 1 L] 3 ) A
pies 5 let do 7 et Fid 0 0 1 [ [ L] 0 [ 1
pies 7 et K 0 /] U [ | 0 0 [ 1
OddluzZeni - rok 2013
Délka fizeni podie jeduotivich zpisoba ieSeni apadin - oddiniesimn - Kragké sondy
Daten odfdac .23 S 1223
Praba StC JC Ic SC WC Ju S Celkerm
Dosad v fizesi od rozhodaeti o zpasoba feSesd
apadka T 2053 5 466 3 257 644 11 M6 8 810 b 388 12 372 56 636/
do 3 mésici Fil 261 W61 61 TH 1051 1051 843 143 HE
pies 3 mésice do & mésici T2 200 498 379 97 11 Fidl 3 M3 5 472,
pies & mésici do 1 oku T3 M3 1158 m 1368 1746 1607 1408 1529 10 37
viom: |pies 1 mk do 3 let T4 9 2 762 1544 3 599 & hhh 4191 3 240 6 242 78 054
pies 3 roky do 5 et 5| 214 A74 249 444/ 1550 1158 586 2119 b T
pies 5 et do 7 et Fid 15 13 13 16 42 42 18 96/ 255
pies 7 et 7 [ [ [ [ [ [ [ 0 0

Bylo zjisténo, ze v roce 2014 byl celkovy pocet probihajicich insolvenénich fizeni, v nichz
byl ipadek dluznika feSen konkursem, 11 137, pfi¢emz 5 022 insolven¢nich fizeni jiz v tomto

roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let, coz je 45%. Celkovy pocet
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probihajicich insolven¢nich fizeni, v nichz byl upadek dluznika feSen reorganizaci, byl 43,
pfi¢emz 15 insolvencnich fizeni jiz v tomto roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 6 mésict do
1 roku, a 11 insolvencnich fizeni v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let. Celkem tedy v roce
2014 probihalo cca 60,5 % insolvencnich fizeni, v nichz byl Upadek dluznika feSen
reorganizaci, v casovém rozmezi od 6 meésici do 3 let. Celkovy pocet probihajicich
insolvenc¢nich fizeni, v nichz byl tpadek dluznika feSen oddluzenim, byl 77 800, pfi¢emz
37 535 insolvencnich fizeni jiz v tomto roce probihalo v ¢asovém rozmezi od 1 roku do 3 let,

coz je cca 48 %.

Tabulka €. 7 az 9 — délka insolvenéniho Fizeni podle zptisobu FeSeni dluZnikova upadku (I. stuperi)

Konkurs - rok 2014

Délka fizomi podic iedeotBvich zpisobi feseni wadke - koak - Kimiké somd

Datem odVda- 1012014 1 12201
Prabia | SIC X IC SC = ] S | Celiem

Dosed v iizess od rozhodeeti o zpisobe fesens
padin 7| 167 12w 577  1283)  1464) 153 1838 1558 113w
o 3 mésici 7, 126 70 a7 45 56 58 118 11 545
pies 3 mésice do 6 mésicl 3 153 0 % 66 "7 120 126 158 79
pies B mésicii da 1 ok 74 786 206 73 196 273 736 315 263 1848
viom: |pies 1 rok do 3 let 5 700 616 269 6559 606 703 53 616 5022
pies 3 moky do 5 let % 292 173 116 256 310 9 38 34| 200
pies 5 let do 7 let il T 45 T B0 w° 103 105 93 45|
pies 7 et 78| [ [ [ [ [ [ [ 0 0|

Reorganizace - rok 2014

Déllka firemi podic icduotbvich mmisobi fesens madks - iraci - Kamiske: somd

Datera od/da- 01.01.2014 31122014

Praka SIC X 7C SC = a SU | Cellem

Do=ed v tizem od rozhodaet o 7pascbe feem
apadku Fi 9 3 2 5 1 4 7 12 13
do 3 mésici 72 0 0 [ 1 [ 1 1 1 4
pies 3 miasice do 6 mésici 73 1 1 1 [ [ 1 0 3 7
pies b mésicii do 1 mku 4 4 2 1 3 [ 2 0 3 15
viom: |pies 1wk do 3 bl 5 3 0 o 1 o 0 3 4 1
pies 3 roky do 5 let i 1 i o o 1 0 1 1 4
pies 5 et do 7 let | 0 0 [ [ [ 0 2 [ 2
pies 7 let 8| [ 0 0 0 [ [ 0 [l 0|

Oddluzeni - rok 2014

Délka fircmi podic icdaotbvich misobi fcseni swadks - oddieicain : Kraiké soad

Datera od/da- 01.01.2014 31122014

Praka SIC X 7C SC = a SU | Cellem

Do=ed v fizom od rmozkodaet o 7pascbe fcscm
apadku 7| 3208 8208) 5106 9055 14678 11494 10035 16016 77 800
do 3 mésici Y, I 638 562 561 Y o] 85] 113 sy
pies 3 misice do 6 mésici 73 325 789 399 564 1063 797 998 1256 619
pies b mésicii do 1 mku 4 633 161] 1016] 1395 2207] 1533] 1650 2295 12344
viom: |pies 1wk do 3 bl 75| 1495 3856 243 493 699 5913|4886 7157 3755
pies 3 roky do 5 let i 437 1255 661 1543 3298 2288 1587|3885 M9
pies 5 et do 7 let | 57 56 a7 54 3 39 59 263 35
pies 7 et 78| [ 0 0 0 [ [ 0 [l 0|
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Na =zaklad¢ shromazdénych statistickych dat je dale mozné wurCit obvyklou délku

insolvenéniho fizeni.

Z nize uvedené piehledové tabulky a grafu je ziejmé, Ze vétSina (tj. cca 70 %) insolvencnich
fizeni, v nichz dojde k zamitnuti insolven¢niho navrhu, trva do 30 dnii, resp. maximaln¢ do 60

dnu.

Tabulka — Délka trvani insolvenéniho Fizeni do zamitnuti insolvenéniho navrhu

rok rok rok Celkem Celkem v

2012 2013 2014 %
<30 471 646 459 1576 39,94
<60 512 491 167 1170 29,65
<90 197 232 68 497 12,59
<120 72 123 41 236 5,98
<150 39 68 28 135 3,42
<180 28 32 25 85 2,15
<365 56 77 55 188 4,76
<730 10 23 16 49 1,24
<1095 1 1 6 8 0,20
<1460 0 0 0 0 0
<1825 0 0 0 0 0
<2555 0 0 1 1 0,02
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0
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Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014

Délka trvani insolvenéniho fizeni do zamitnuti insolvencniho
navrhu (>= pocet dnii)
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Z nize uvedené pichledové tabulky a grafu je ziejmé, ze cca 35 % insolvencnich fizeni, ktera
jsou nasledn¢ zastavena, trva do 60 dnt, a dale, Ze cca 13 % insolvencnich fizeni je zastaveno

do 120 dnti a cca 13 % insolven¢nich fizeni je zastaveno do jednoho roku.

Tabulka — Délka trvani insolvenéniho Fizeni do okamzZiku jeho zastaveni

rok rok rok Celkem Celkem v
(0)
2012 2013 2014 &
<30 440 543 807 1790 17,51
<60 517 559 799 1875 18,35
<90 447 630 668 1745 17,07
<120 320 512 507 1339 13,10
<150 217 372 350 939 9,19
<180 141 269 267 677 6,62
<365 244 492 592 1328 12,99
<730 56 115 169 340 3,32
<1095 13 32 64 109 1,06
<1460 3 19 32 54 0,52
<1825 1 7 9 17 0,16
<2555 0 2 2 4 0,03
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0
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Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014

Délka trvani insolvencniho rizeni do okamziku jeho zastaveni
(>= pocetdnui)
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Znize uvedené pichledové tabulky a grafu je ziejmé, Ze vétSina (tj. téméf 73 %)
insolven¢nich fizeni, v jejichz pribéhu dojde k odmitnuti insolvenéniho navrhu, trva do 30

dnu.

Tabulka — Délka trvani insolvenéniho Fizeni do odmitnuti insolvenéniho navrhu

rok rok rok Celkem Celkem v

2012 2013 2014 %
<30 3067 4079 4021 11167 72,92
<60 507 757 921 2185 14,26
<90 185 341 438 964 6,29
<120 90 165 197 452 2,95
<150 35 69 97 201 1,31
<180 22 41 59 122 0,79
<365 27 62 92 181 1,18
<730 7 10 22 39 0,25
<1095 1 0 0 1 0,01
<1460 0 0 0 0 0
<1825 0 0 0 0 0
<2555 0 0 0 0 0
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0

49




Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014

Délka trvani insolvencniho rizeni do odmitnuti insolvencniho
navrhu (>= pocet dnu)
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Znize uvedené piehledové tabulky a grafu je zfejmé, ze vétSina (tj. témet 74 %)

insolvenénich fizeni, ktera ve sledovaném obdobi skoncila zruSenim konkursu z divodu

splnéni rozvrhového usneseni, trvala 3 roky ode dne jejich zah4jeni.

Tabulka — Délka trvani insolven¢niho Fizeni, které skoncilo zruSenim konkurzu z divodu splnéni

rozvrhového usneseni

rok rok rok Celkem Celkem v
(0)

2012 2013 2014 &
<30 0 0 0 0 0
<60 0 0 0 0 0
<90 0 0 0 0 0
<120 0 0 0 0 0
<150 0 0 0 0 0
<180 2 0 0 2 0,20
<365 8 8 5 21 2,16
<730 93 112 81 286 29,42
<1095 113 154 168 435 44,75
<1460 5 48 96 149 15,32
<1825 1 7 9 17 1,74
<2555 0 8 56 64 6,58
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0
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Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014

Délka trvani insolvencniho frizeni, které skoncilo zrusenim
konkursu z dtivodu splnéni rozvrhového usneseni (>= pocet
dnu)
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Z nize uvedené piehledové tabulky a grafu je ziejmé, ze vétsina (tj. cca 64 %) insolven¢nich
fizeni, v nichz byl tipadek dluznika feSen konkursem a v nichz byl konkurs zrusen z divodu
uvedeného v § 308 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zakona, trva 3 roky ode dne zahajeni fizeni.

Tabulka — Délka trvani insolvenéniho Fizeni, které skoncilo zruSenim konkurzu z divodu uvedeného
v § 308 odst. 1 pism. d) insolven¢niho zikona

rok rok rok Celkem Celkem v
0,

2012 2013 2014 &
<30 0 0 0 0 0
<60 4 0 0 4 0,13
<90 1 0 0 1 0,03
<120 2 5 3 10 0,33
<150 11 8 11 30 1,01
<180 2 8 11 21 0,71
<365 98 101 97 296 10,06
<730 249 336 440 1025 34,84
<1095 158 271 431 860 29,23
<1460 42 142 292 476 16,17
<1825 4 54 114 172 5,84
<2555 0 5 42 47 1,59
<3650 0 0 0 0 0
>10R. 0 0 0 0 0
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Graf — sledované obdobi - rok 2012, 2013 a 2014

Délka trvani insolvencniho rizeni, byl-li konkurs zrusen z
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Pro celkové vyhodnoceni zatizenosti insolvencnich soudu, ale také dalSich stézejnich bodu
navrhované pravni Upravy, byla za sledované obdobi shromézdéna také statistickd data
tykajici se obvyklého poctu ptihlasovanych pohledavek do insolvenéniho fizeni, a to zvIast
pro zpusob feSeni dluznikova upadku oddluzenim a zvlaSt pro zpusob feSeni dluznikova
upadku konkursem. Shroméazdéna data ukazuji, ze kazdorocné pocet podanym piihlasek
pohledavek véritell do insolvencniho fizeni extrémné nardsta, ¢imz dochazi k nadmérnému

zahlceni insolvenc¢nich soudil v disledku souvisejici administrativy.

Zatimco v roce 2012 se pocet prihlasenych pohledavek do jednoho insolvencniho fizeni,
v némz byl tpadek dluznika feSen oddluzenim, pohyboval nejéastéji v rozmezi 1 az 5, pocet
piihlasenych pohledavek do takového fizeni se v roce 2014 jiz pohyboval v rozmezi 1 az 10,
ato za soucasného zvysSeni ndpadu insolvencnich véci pro tento zplsob feSeni dluZnika

upadku.
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Pocet prihlasenych pohledavek v oddluzeni
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V insolvenc¢nich fizeni, v nichZ je Gpadek dluznika feSen konkursem, je situace obdobna.
Zatimco v roce 2012 se pocet piihlaSenych pohledavek do jednoho takového insolvenéniho
fizeni pohyboval nejcastéji v rozmezi 1 az 10, pocet ptihlaSenych pohledavek do tohoto fizeni
se v roce 2014 jiz nejCastéji pohyboval v rozmezi 1 az 10 a v rozmezi 1 az 15, a to opét za

soucasného zvyseni napadu insolvencnich véci pro tento zpiisob feSeni dluznika tpadku.

Pocet prihlasenych pohledavek v konkurzu

450 -
2012 m2013 = 2014

400 -

350 -

300 -

NN N NN

250 -

200 -

150 -
100 -

=5 =10 =15 =20 =25 =30 =35 =40

53



Pro tplnost je tieba shrnout, e zatimco primérna délka insolvenéniho fizeni v Ceské
republice v roce 2012 ¢inila 138 dnti, v roce 2013 jiz ¢inila 197 dnl a v roce 2014 vzrostla

témer na dvojnasobek ptivodni primérné délky insolvenéniho fizeni, a to na 351 dnd.

Je-li porovnana primérna délka insolvencnich fizeni, v nichz byl upadek dluznika feSen
konkursem (v€etné pfemény na zpusob feSeni dluznikova upadku konkursem), 1ze shrnout, ze
zatimco v roce 2012 byla praimérna délka tohoto fizeni 590 dnti, v roce 2013 jiz Cinila 720

dnii a v roce 2014 jiz 805 dnt.*

3.2 Identifikace ndkladii a piinosi ve vitahu k dotéenym oblastem

3.2.1 Zména systému pridélovani novych insolvencnich véci

3.2.1.1 Varianta 0
Néklady této varianty vznikaji zejména v disledku neomezené moznosti zfizovat provozovny

insolven¢nimi spravci, coz vede k soustavnému navysSovani cestovnich nékladi insolvencnich
spravcet (z divodu nutnosti fadné€ zajistovat chod svych provozoven umisténych po celé
Ceské republice), ale také nakladii na financovani osob, které insolvenéni spravce k vykonu
své ¢innosti v provozovné povéiuje. Néklady této varianty vSak vznikaji také dluznikim,
kterym je v disledku nevhodného prostfedi, v némz je provozovna umisténa, neptitomnosti
spravce na provozovné nebo v dusledku fiktivni provozovny odeptfeno vyuziti prav, které jim
zékon priznava, resp. jsou nuceni tento nedostatek odstranit typicky pii ndhradnim osobnim
setkdni. Kromé toho vznikaji nadklady také insolven¢nim spravcim, ktefi nepfistoupili na
neomezené zfizovani fiktivnich provozoven (Ize tedy pfedpokladat, Ze maji z4jem vykonavat
svou funkci fadn¢), nebot’ je jim piidélovano podstatné mensi mnozstvi véci, coz znamena

niz$i pravidelny piijem.

Pfinos spociva v tom, Ze by nebylo nutné ménit pravni Gpravu.

3.2.1.2 Varianta 1
Mezi zakladni pfinosy této varianty zcela jisté patii naplnéni hlavniho smyslu a ucelu revizni

novely, resp. insolven¢niho zakona a ZIS, jejimz cilem bylo pfedev§im pfiblizit vykon

%V podrobnostech — viz samostatna P¥iloha &. 1, Tabulka &. 10, 11 a &. 12.
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¢innosti insolven¢niho spravce dluznikiim, Gispora nakladi insolvenéniho spravce a dluznika a

rovnomérné rozlozeni insolven¢nich spravei v tom kterém obvodu podle pozadavku trhu.

Naklady jsou predstavovany zejména propadem piijmi nékterych insolvencnich spravca
(typicky ekonomicky silnéjSich subjektit), kteti az doposud na tkor dluznikt, resp. v rozporu
s ucelem institutu oddluzeni, vyuzivali rotacni systém (souvisejici s vedenim seznamil pro
obvody okresnich soudti) k maximalizaci svych ziskti. Ministerstvo spravedlnosti je v§ak toho
nazoru, ze je dany pokles ziskli insolven¢nich spravca spravedlivy a spravny a insolvencni

spravce, kteti svou funkci doposud vykonavali fadn¢ a svédomite, nikterak neposkodi.

Mezi dal$imi naklady vztahujicimi se Ktéto varianté lze uvést naklady ve vysi cca
300 000 K¢, které¢ bude tfeba vynalozit na uUpravu softwaru, ktery zajiStuje ptidélovani

jednotlivych insolvenénich véci insolvencnim spravcim.

3.2.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho sprdavce

3.2.2.1 Varianta 0

Naklady této varianty jsou piedstavovany zejména v podobé cestovnich naklada (rozhodne-li
se navstivit provozovnu insolven¢niho spravce, ktera je fiktivni) dluznika vynalozenych pii
snaze o zprostfedkovani komunikace s insolven¢nim spravcem, stejné jako Skody, ktera jim
mize vzniknout z divodu nezodpovédného piistupu k celému insolvenénimu fizeni, v némz
je upadek dluznika feSen oddluZenim, ale také v podobé¢ ndkladl vznikajicich insolven¢nim
spraveum, ktefi jednaji v souladu s pravnimi ptedpisy a zfizuji pouze provozovny, v nichz

fadné vykonavaji svoji ¢innost.

Kromé toho z divodu neodborného vykonu funkce insolvencnimi spravci vznikaji zcela
zasadni Skody véftitelim a tim i celému narodnimu hospodafstvi. Neexistence dohledu nad
oblasti insolvenc¢nich fizeni ze strany regulac¢nich organii, kdyz dohled ze strany soudii ma
zcela odliSny charakter, vede k tomu, Ze poruSovani povinnosti v insolvenénim fizeni neni
kontrolovano a sankcionovano, a tudiZ chybi i motivace pro insolvencni spravce jednat

s nalezitou péci. Predkladatel zde odkazuje téZ na zavéry Pozi¢niho dokumentu Americké
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obchodni komory k feSeni v oblasti insolvenci z 16. 3. 2015, jehoz klicovym zavérem bylo, ze

je potieba posilit dohled v oblasti insolvenci.*

Pfinos spoc¢iva v tom, ze by nebylo nutné ménit pravni tipravu.

3.2.2.2Varianta 1

Naéklady jsou ptedstavovany zejména dopady do statniho rozpoctu, nebot’ bude tieba zajistit
nova systemizovand pracovni mista pro cca 15 zaméstnancli ve sluzebnim poméru, kteti
budou agendu tykajici se dohledu nad insolven¢nimi spravci (vCetné vyhodnocovani

podezielych praktik v insolvenc¢nich fizenich) zajistovat.

Vzhledem ke koncepcni zméné nastaveni parametri dohledu nad insolven¢nimi spravci,
pfedevsim novym kompetencim, je nezbytné persondlni posileni dohledového tutvaru, a to
ziizenim 25 novych systemizovanych mist. Soucasné je na dohled nad insolven¢nimi spravci
urceno 13 systemizovanych mist. Zaroven vsak pracovnici krom¢ dohledu zajiStuji organizaci
zkousSek insolvenc¢nich spravci; na samotny dohled pak proto zbyva 10 systemizovanych
mist. Tento pocet je jiz v souCasné dobé znaéné poddimenzovany. V piipad€é nastaveni
novych kompetenci je tento pocet zcela nepostacujici pro efektivni vykon statniho dohledu,

ktery musi ministerstvo zajiSt'ovat.

Jiz v soudasné dobé piisobi na izemi Ceské republiky pies 500 spravci, ktefi maji zfizeno
tém&t 1200 provozoven. Na jednoho pracovnika ptipada dohled nad 50 spravci a 120
provozovnami, coZ jej vyrazné¢ omezuje v moznosti vykondvat dohled efektivné. RozSiteni

agendy oddéleni o dalsi kompetence pak pfipiva jen k posileni tohoto neudrZitelného stavu.

Kontrola kazdé provozovny probihd v souladu s kontrolnim fddem a v ptipad¢ kontrolniho
zjisténi se vede spravni fizeni o spravnim deliktu, jednéd se tedy o pravné a €asové velmi
naro¢nou praci. Za soucasného nastaveni bylo za rok provedeno téméet 200 kontrol a je
vedeno vice nez 60 spravnich fizeni o spravnim deliktu. Uvedend kontrolni a spravni fizeni
spolu s povinnosti zabezpecit vykon dalSich dohledovych kompetenci a analytickych ¢innosti

uvedenych vySe, jiz nyni piedstavuji extrémni vytizeni dohledového organu, a to jiz za

% Material je k dispozici napf. zde: http://www.amcham.cz/legal-reform/news/detail/304/ [cit. dne 29. 4. 2015].
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situace, kdy byla provedena pouze kontrola 1/6 vSech provozoven. Zachovani soucasného
stavu by tedy znamenalo, Zze by kontrola provozovny nékterého spravce nemohla byt
provedena Castéji nez jednou za 6 let, coz optikou dohledového orgdnu nevyhovuje narokiim

na vykon efektivniho dohledu.

Pokud by byly nové nastavené kompetence ponechany bez persondlniho posileni, vedlo by to
k absolutni paralyze dohledového organu a jeho destabilizaci. Nemohly by byt vykonévana
efektivni kontroly a vedeny spravni fizeni v pfiméfenych lhutach, kdyz uz by byly vedeny,
hrozilo by promlceni spravnich delikt, nebot’ by dohledovy orgén nebyl s to zajistit jejich
rozhodnuti v promlcenich lhitdch. Tyto Cinnosti je nutné efektivné zajiStovat, nebot’ bez

efektivniho a ti¢inného dohledu neni mozna garantovat ¢innost regulované profese.

Navic, nové¢ se navrhuje zcela nové kompetence dohledu, a to pfezkum zakonnosti, odborné
péce a plynulosti v konkrétnim insolvenénim fizeni, a to po vzoru dohledu nad soudnimi
exekutory. Insolvenéni spravce by mél v souladu s § 36 insolvenéniho zékona pii vykonu své
funkce postupovat svédomité a s odbornou péci. Naopak by se mél vyvarovat jakéhokoli
poruSeni pravnich pfedpisi a poruSeni plynulosti insolvenc¢niho fizeni. Zda insolvencéni
spravce postupuje svédomité a s odbornou péci, stejné jako zda neporusuje jiné povinnosti
stanovené pravnimi ptedpisy ve vztahu k vykonu jeho funkce, bude nové vedle insolvenéniho

soudu kontrolovano také Ministerstvem spravedInosti.

V souvislosti s respektovanim jedné ze zakladnich zdsad demokratického pravniho statu,
kterou je délba moci, se vSak rozhodné nebude jednat o vécné zasahovani do probihajicich
insolvencnich fizeni, ale pouze o prezkoumavani zdkonnosti jejich postupu, plynulosti
insolvenc¢niho fizeni a skutecnosti, zda insolvenéni spravce pii vykonu své funkce postupuje s
odbornou péci. V piipadé, Ze bude zjisténo poruseni povinnosti daného insolvencniho
spravce, bude mit Ministerstvo spravedlnosti pravomoc podat karnou Zalobu nebo zahdjit
fizeni o spravnim deliktu, a to podle toho, zda se pfi vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce
dopusti poruseni povinnosti v rdmci konkrétniho insolvencniho fizeni, v némz byl ustanoven

insolven¢nim spravcem, nebo mimo konkrétni insolvenéni fizeni.

Ze stiznosti agendy ministerstva vyplyva, ze kazdy mésic je poddno pres 30 stiznosti nebo
podnétl v ramci konkrétnich insolvenénich fizeni. Za rok se tak jedna vice jak 350 stiznosti
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nebo podnétl, a to za situace, kdy ministerstvo v dané véci nema zddnou kompetenci, tu ma v
ramci § 10 insolven¢niho zdkona pouze insolven¢ni soud. Nyni, 1ze ptedpokladat, ze nové
nastaveni této kompetence a vzhledem k poctu aktudlnich insolvenénich tizeni, bude mit vliv
na podstatné zvySeny poctu stiznosti nebo podnéti. Lze pro potieby predikce vychazet z
dohledu nad soudnimi exekutory, kdy se pocet stiznosti od roku 2011 téméi zdvojnasobil, v
roce 2011 to bylo okolo 600 stiznosti, nyni pocet osciluje kolem 1000, nicméné byly i roky,
kdy bylo stiznosti vice jak 1200.

I kdybychom vychazeli ze soucasné¢ho stavu, ktery mé exaktni podklad, pocet stiznosti je
vysoky. Nov¢, kdy se pocita s provétovanim kazdého tizeni, by nebylo absolutné mozné tento

dohled vykonavat.

Dal$im negativnim jevem, ktery se v praxi vyskytuje a ktery doposud nebyl regulovan, je
moznost zpracovat insolvencni navrh a navrh na povoleni oddluzeni a poskytovat ptipadné
také jiné sluzby souvisejici s institutem oddluzeni komerénimi subjekty, tzv. ,,oddluzovacimi
spole¢nostmi®. Jen malé procento z téchto subjektd vSak poskytuje kvalifikované sluzby.
Vzhledem k tomu, ze je trh téchto subjektl netransparentni a neregulovany, existuje zde
mnohem vétsi riziko poskozeni piijemce téchto sluzeb v dusledku nekvalitné zpracovaného
navrhu na povoleni oddluzeni. Institut oddluzeni témto komerénim subjektim slouzi jako
pomérné staly zdroj vysokych piijmi, nebot’ neni vyjimkou, kdyz si tyto subjekty za
nekvalitné poskytnuté sluzby vyuctuji odménu v fadu cca 5 000 K¢ az 50 000 K¢. Dluznik,
ktery je cCasto ve velmi zavazné financni situaci, se proto v disledku bezradnosti a
nedostatecné informovanosti o jinych moznostech skutecné pravni pomoci jiZ pied zahajenim

samotného insolvenéniho fizeni jesté vice zadluzi, nebot’ je nucen Cerpat na tyto sluzby tvér.

Navrhuje se proto zptisnit podminky poskytovani poradenstvi v oblasti oddluzeni tak, aby
byly sluzby tykajici se zpracovani insolven¢nich navrhi ¢asto pfimo spojenych s ndvrhem na
povoleni oddluzeni poskytovany piijemctim téchto sluzeb vyluéné¢ dvéma skupinami osob, o
jejichz kvalifikaci neni divod pochybovat: a) osobami s moznosti poskytovat tyto sluzby
pfimo ze zékona tj. insolven¢nim spravcem, advokatem, notafem; b) osobami, jimz bude ze

strany Ministerstva spravedlnosti udélena akreditace (tzv. akreditovana osoba).
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Predkladana tiprava cili na poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni neziskovymi organizacemi.
Navrh zakona pocitd s tim, ze akreditované subjekty budou poskytovat sluzby v oblasti
oddluzenim klientim bezplatné, kdyz stanovi, Ze témto akreditovanym subjektim pravo na
odménu ani na jina plnéni nenalezi. TaktéZ upravuje moznost nad akreditovanymi subjekty
vykonavat ze strany ministerstva dohled. V ptipadé, Ze akreditovany subjekt pfestane spliovat
podminky pro ud¢€leni akreditace, nebo bude porusovat své povinnosti, bude mit ministerstvo
opravnéni rozhodnout o zruseni ud€lené akreditace. Zaroven bude mit ministerstvo i dohled
nad subjekty, které poskytuji tyto sluzby bez udélené akreditace. V ramci toho bude mit

pravomoc tyto subjekty sankcionovat penézitymi pokutami.

Cilem nové pravni Gpravy v této oblasti je tak ucinit dané prostfedi transparentnim, umoznit
poskytovani sluzeb souvisejicich s institutem oddluzeni pouze osobam, které maji dostatecnou
kvalifikaci k tomu, aby byl v této pro dluznika zvlast citlivé oblasti zajist€én primarné
bezplatné (za pfiméfenou uplatu miize sluzbu poskytovat pouze okruh subjekti ze zakona)

kvalitni servis.

Lze tedy konstatovat, Ze za soucasného persondlniho obsazeni, by nebylo mozné dohled
vykonavat a mohlo by to vést az k jeho Gplné destabilizaci, nehledé na zcela nové kompetence
v ramci dohledu a systému akreditaci. V tomto kontextu, pfedevSsim pak k efektivnimu
vykonu dohledu, ktery je nezbytnou soucasti kazdé regulované profese, se navrhuje zfizeni
nového dohledového utvaru za sou€asného personalniho posileni. Novy dohledovy utvar
(odbor), ktery by byl vytvofen ze stavajicich systemizovanych mist a nove zfizenych, zaroven
by do odboru byla zaclenéna i kompetence v oblasti akreditaci a dohledu nad témito subjekty.
Odbor by byl rozclenén na 3 oddéleni, kdy jedno oddéleni by vykonavalo dohled nad
insolvencnimi spravci z hlediska stiznosti a z vlastnich poznatkl v konkrétnich insolven¢nich
fizenich — oddé€leni insolven¢niho dohledu. Druhé oddéleni by vykondvalo dohled na
provozovnami insolven¢nich spravci a dohledu mimo insolven¢ni ftizeni — oddé€leni
insolven¢ni kontroly. Tteti oddéleni by mélo na starost oblast akreditaci a dohledu - Odd¢leni
akreditaci neziskovych subjektti v oddluzeni. Za tohoto personalni stavu by bylo mozné

vykonavat efektivni dohled.

Pfinos této varianty vSak naklady vyrazné ptevySuje, nebot’ dojde k naplnéni hlavniho smyslu
a ucelu revizni novely, resp. insolvenéniho zdkona a ZIS, ve vztahu k fadnému plnéni
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povinnosti insolvenénich spravcl, ale také k ozdraveni insolvenéniho prostiedi v Ceské
republice. Piedkladatel téZ poukazuje na to, ze existence dohledového organu s pravomoci
dohlizet nad vykonem funkce insolvencnich spravct je standardem ve vyspélych statech
(napf. ve Velké Britdnii nebo Spojenych statech americkych), stejné jako u jinych

regulovanych profesi v Ceské republice.

3.2.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho Fizeni, omezeni administrativnich ukonii

insolvenénich soudit a posileni dorucéovani dokumentii do datovych schrdanek

3.2.3.1 Varianta 0

Naklady této varianty lze spatfovat zejména ve Skodach vznikajicich v disledku chybnych
ukonti a ,,podezielych praktik® v insolvencnich fizenich, které neni mozné (z divodu
neprovadéni sbéru strojové Citelnych dat a jejich dal§iho vyhodnocovani) v¢as odhalit, stejné
jako v nadmérném vyuzivani dorucovani podani souvisejicich s insolvenéni agendou
insolven¢nimu soudu v listinné podobé¢, které je insolvenéni soud - opét v listinné podobé -
nucen dale distribuovat, stejné jako nadklady na velky pocet zaméstnanct soudu, ktefi se na
vykonu insolvenéni agendy podileji, a nebo naklady vztahujicimi se k neustadlému

prodluzovani primérné délky insolven¢niho fizeni.

Ptinos spoc¢iva v tom, ze by nebylo nutné ménit pravni Gpravu.

3.2.3.2 Varianta 1

Pfinosem této varianty je posileni transparentnosti insolvenénich fizeni, posileni ochrany pied
,nhekalymi praktikami® v insolven¢nich fizenich, na které je v aplikaéni praxi casto
poukazovano, a celkové ,0CiSténi“ insolvenc¢niho prostiedi. Byt tyto piinosy nelze
jednoznacné kvantifikovat, na zaklad¢ statistického zkoumani vybranych insolven¢nich fizeni
provedeného Vysokou Skolou ekonomickou (cca 20% z celkového poctu) lze shrnout, Ze
v téchto ftizenich byly celkové teSeny pohledavky ve vysi témét 29 mld. K¢ (z toho
5,46 mld. K¢ zajisténé a 23,3 mld. K& nezajisténé), priCemz prumérné uspokojeni bylo

pouhych 25% u zajisténych veéfitelt a 4,55% u nezajisténych veéfiteld.*” 1 nepatrné zvyseni

%7 iz Jaroslav Schonfeld — Petr Sev&ik: N&ktera data o vyzkumu skuteénych vysledki insolvenénich fizeni in
Insolvence 2015: Sedé zomy a selhdani v insolvencni praxi, sbornik z konference, str. 67. Dostupné na:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-cnb/sbornik-2015-final.pdf
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vytéznosti insolvencnich tizeni tak povede k eliminaci Skod na narodnim hospodaistvi ve vysi

stovek miliont ¢i jednotek miliard korun Ceskych.

V souvislosti s otazkou transparentnosti je potiebné navic podrobné&ji upozornit na odstranéni
tiimésicni lhity pro zalobu na urceni neplatnosti smlouvy o zpenézeni majetku mimo drazbu
v ptipadé nedostatku dobré viry. Nové se navrhuje umoznit napadnout platnost smlouvy, jiz
mély byt véci z majetkové podstaty dluznika prevedeny prodejem mimo drazbu na
nabyvatele, ktery neni v dobré vife (napf. aniz insolvenéni soud udélil souhlas s prodejem
mimo drazbu nebo aniz byly dodrzeny jim stanovené podminky prodeje mimo drazbu podle §
289 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Zalobu v$ak bude nadale mozné podat pouze do skonéeni
insolven¢niho fizeni, a to pouze u insolven¢niho soudu, coz vyplyva z § 159 odst. 1 pism. f)
insolven¢niho zakona, kdyZ jde vzdy o inciden¢ni spor a podminkou zahajeni incidenéniho
sporu je trvani, resp. pokracovani insolvenéniho fizeni. Nadale tak jiz nebude chranén ten,
kdo vi nebo védét mohl o pravné vyznamnych nedostatcich souvisejicich s pravnim jednanim
(k pojmu dobré viry podrobné Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 83). Cilem je postihnout nejen jednani
podvodnd, ale obecnéji 1 jednani ¢inénd ve zI¢ vife, a to 1 na tkor prévni jistoty nabyvatele.
S timto opatfenim je vSak ve prospéch spravedlivého usporadani pravnich pomért spojeno
zvySeni nakladlii na strané nabyvatell, kterym se zvySuje riziko zpochybnéni uzavienych
smluvnich transakci (naklady spojené se soudnim fizenim), kdyZ lze ocekavat, ze toto
zvySené riziko se promitne do jimi nabizenych cen, a tedy nepfimo i do miry uspokojeni
véfiteld v insolvenénim fizeni. Redené je viak mirnéno dvéma skutednostmi, kdyz za prvé je
jiz dnes mozné, byt toliko ve lhité tifi mésicl, zpochybnit ucinénou transakei (véetné podani
toliko taktickych Zalob) a za druhé plati, ze bude vzdy na Zalobci tvrdit a prokazovat, Ze dobra
vira nabyvatele ddna neni, nebot’ tato je presumovana. Vedle toho toto opatfeni naopak
povede k vyssimu uspokojeni dluznikti, nebot’ zamezuje nekalym praktikam pfi zpenézovani
majetkové podstaty, tj. zpen€zovani za neodpovidajici ceny. Popsané naklady spojené
S nejistotou nabyvateld (vEetné podavani taktickych zalob) jsou pfevazeny piinosy spojenymi
S nabyvanim majetkové podstaty mimo drazbu toliko pii absenci pravné vyznamnych

nedostatkl spojenych s pravnim jednanim (nehledé¢ na pfinosy spolecenského charakteru).

Dal$im ptfinosem je odlehceni insolvencnich soudii od nadbyte€né administrativni zatéze
souvisejici s institutem oddluzeni a peclivéjsi analyza pravné a skutkové obtiznych
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insolvencnich véci, v nichz je Gpadek dluznika feSen konkursem ¢i reorganizaci, ale také
uspora nakladi insolven¢nich soudii v dusledku posileni dorucovani pisemnosti do datové

schranky.

Naklady jsou ptedstavovany dopady do statniho rozpoctu, nebot’ bude tieba zajistit nova
systemizovand pracovni mista pro cca 15 zaméstnanclii ve sluzebnim pomeéru, kteti budou
vedle agendy tykajici se dohledu nad insolven¢nimi spravci zajistovat také vyhodnocovani
podezielych praktik v insolvenénich fizenich (viz varianta 1 u ptfedchoziho bodu, tj. bod

3.2.2.2 — shodné naklady).

Dalsi naklady souvisi s vytvofenim formulait se strojové ¢itelnymi udaji, do nichz se budou
relevantni data z insolvencniho fizeni zapisovat tak, aby mohla byt shromazd'ovdna a dale
analyzovana. Konkrétné¢ se jedna vytvofeni jednoho zdkladniho formuléfe, ktery by byl
nasledné blize specifikovan pro konkrétni podani, jehoz elektronizace se navrhuje (tj. celkem
do 4x rtznych variant). Celkova odhadovand castka je 2 miliony (tj. 4 x 500 000 K<)

a 400 000 K¢ rocn¢ za udrzbu této nové aplikace.

Pfinos této varianty vSak naklady s dopadem na statni rozpocet vyrazné prevySuje, nebot
dojde k posileni motivace insolvencnich spravet plnit povinnosti spojené s vykonem jejich

funkce, ale také k celkovému ozdraveni a podpofe insolven¢niho prostiedi v Ceské republice.

3.2.4  Regulace subjektii poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluZeni
3.2.4.1Varianta 0

Néklady této varianty jsou predstavovany zejména v podobé Skody, kterd vznikd osobam
V tizivé zivotni situaci uvazujicim o podéni insolvenéniho navrhu obvykle pfimo spojeného
S ndvrhem na povoleni oddluzeni, a v nadbyte¢nych tkonech insolven¢nich soudi, které jsou
nuceny ndsledné ucastniky insolvencniho fizeni (dluzniky Zadajici o povoleni oddluZeni)

vyzyvat k opravé svych podani.

Ptinos spociva v tom, Ze by nebylo nutné ménit pravni Gpravu.
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3.2.4.2 Varianta 1

Zakladni pfinos navrhované varianty spociva ve vyrazném snizeni nakladl osob, které se svou
tizivou finan¢ni situaci snazi fesit prosttednictvim institutu oddluzeni. Témto osobam je nove
umoznéno piistoupit k oddluzeni zcela bezplatn€. Odstranéni bfemene vstupnich nédklada

rovnez povede k Sirsi dostupnosti tohoto institutu.

Navrhovana uprava pocita s povinnosti zastoupeni dluznika dvéma kategoriemi subjektil.
Prvnimi jsou subjekty, které mohou za dluznika podat navrh na povoleni oddluzeni, popt. téz
insolvenc¢ni navrh ex lege. Do této kategorie subjektii spadaji advokati, insolvencni spravci a
notafi. Pro tyto subjekty je vytvofen cenovy strop v ¢astce 5 000,- K¢, resp. 7 500,- K¢, kdyz
tuto odménu Ize uplatnit pouze v rdmci insolvencniho fizeni jakozto pohledavku postavenou
na roveil pohleddvkdm za majetkovou podstatou. Druhou kategorii subjektd jsou tzv.
akreditované subjekty, kterymi se maji na mysli vefejné prospeSné pravnické osoby, které

budou vySe zminény navrh za dluznika podavat bez naroku na jakoukoliv odménu.

Na zaklad¢ kvalifikovanych odhadl (pfesnd statistickd data nejsou v této oblasti nikde
evidovana) ministerstva piisobi jiz dnes v Ceské republice asi 20 takovychto subjektd, tj.
vetejné prospésnych pravnickych osob, které bez naroku na odménu poskytuji dluznikiim
sluzby v oblasti oddluzeni (tj. pti 100% financovani od jinych osob nez dluznikt), z nichz 10
% pisobi na celostatni urovni, zbytek na Grovni regiondlni. Tyto subjekty ro¢né sepisi zhruba
5000 navrhi na povoleni oddluZeni. K tomuto lze dale uvést, Zze v roce 2012 bylo podano
25 780 insolven¢nich navrhti spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni, v roce 2013 bylo
toto Cislo 30 209 a v roce 2014 bylo takovych piipadt 30 447. Relativné nizky pocet navrhii
na povoleni oddluzeni sepisovanych vetfejné prospésnymi pravnickymi osobami 1ze odlivodnit
pfedev§im omezenou moznosti téchto subjektli na propagaci danych sluzeb. Z diskusi se
zastupci téchto subjektt vyplynulo, ze pocet pripadu, ve kterych by byly schopny poskytnout
své sluzby, je nasobné¢ vyssi, ba pokryl by dokonce veSkery nédpad novych insolvencnich véci
V této oblasti. K tomu lze navic dodat, Ze v ramci konzultaci se zastupci Ceské advokatni
komory bylo konstatovano, Ze i pfes stanoveni cenového stropu by bylo mozné zajistit tuto
sluzby vyhradné prostiednictvim advokétli. Navrhovanou odména Ize povaZzovat za
piiméfenou pro ob¢ strany, tj. poptavajici (kteti vSak mohou zvolit 1 cestu bezplatnou
prostiednictvim akreditované osoby) 1 pro nabizejici (jedna se o cenu, ktera je srovnatelna s
cenou, ktera by se uplatnila pii absenci takovéto upravy, tj. cenou ktera by vyplyvala z

63



advokatniho tarifu). Stanovenim zavazné odmény za sepsani a podani ndvrhu na povoleni
oddluzeni, popf. i1 insolven¢niho navrhu je doplnénim ochrannych mechanisma ve prospéch
dluznika. Z uvedeného vyplyva, ze okruh subjektl, které mohou za dluznika podat navrh na

povoleni oddluzeni, ptipadné i insolvencni navrh je dostatecny.

Néklady této varianty jsou viak vyrazn& nizsi neZ piinosy, které jsou s ni spojeny. Re¢ené
plati jak v pfipad¢ vazeni ryze ekonomickych ndkladl, tak ve vztahu pométovani néklada
spolecenskych. Existuje totiz Siroky spolecensky konsensus, aby feseni tizivé finan¢ni situace
dluznikt bylo Siroce dostupné, tj. aby byly eliminovany bariéry piistupu k institutu oddluzeni
(k tomu snizeni nakladt pro dluzniky, resp. bezplatnost pristupu k oddluzeni). Zaroven vsak
plati, ze tyto sluzby maji byt poskytovany v nalezité¢ kvalité a ze maji byt minimalizovany
moznosti zneuZziti asymetrie mezi dluznikem a osobou sepisujici navrh na povoleni oddluzeni
k tizi dluznikd, tj. situace prekracujici nejen zékladni pravidla slusnosti, ale rovnéz moralni
pravidla spojend s na$i kulturou. Ohledné personalniho posileni je problematika feSena
Vv ramci posileni dohledu. Pocitd se zfizenim jednoho oddéleni, které bude zaclenéno do
dohledového organu nad insolven¢nimi spravci, coz je jako nejlepsi feSeni. Nebude nutné
ziizovat novy utvar a zaroveil bude mnohem lepsi interni komunikace mezi pracovniky
vramci jednoho odboru, tim se zefektivni Cinnost a podstatnym zpisobem eliminuje

administrativa.

3.2.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvencnimi navrhy

3.2.5.1 Varianta 0

Néklady této varianty vznikaji zejména v disledku Skod, které soutéZicimu subjektu
vzniknout ozndmenim ucelové zahajené¢ho insolvencniho fizeni (poddnim tzv. Sikandzniho
insolvenéniho navrhu) v insolvenénim rejstiiku.

Naklady vsak vznikaji také soudtim, které se musi témito ucelovymi podanimi zabyvat.

Ptinos spociva v tom, Ze by nebylo nutné ménit pravni Gpravu.
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3.2.5.2 Varianta 1
Mezi zékladni pifinosy této varianty zcela jist¢ patii naplnéni hlavniho smyslu a ucelu
insolvenéniho zakona a eliminace $kod zpusobenych v dusledku podéavani tzv. Sikanoznich

insolvenénich navrhu.

Naéklady jsou ptredstavovany pouze ve formé nékladid na doloZeni splatné pohledavky proti
dluznikovi, je-li pravnickou osobou, poda-li insolvencni navrh véftitel, ktery vede tcetnictvi
nebo danovou evidenci ve smyslu uc¢etnich nebo danovych predpist, nebot’ tento vétitel bude
povinen svou pohledavku dolozit jednim z pfedepsanych zptlisobi, napt. potvrzenim auditora,
soudniho znalce nebo daniového poradce, Vv némz bude obsazeno, ze navrhovatel o pohledavce
uctuje nebo vede danovou evidenci. Celkové agregované naklady jsou odvinuty od poctu
vétitelskych insolvencnich navrhi a pfedpokladané odmény auditora, soudniho znalce ¢i

datiového poradce za tyto sluzby.

Celkové pocty véritelskych insolven¢nich navrhi €ini:

Obdobi Celkovy pocet véritelskych
insolven¢nich navrhi spojenych
Celkovy pocet véritelskych S navrhem na prohlaseni
insolven¢nich navrhi konkursu
2012 3039 1212
2013 3714 1619
2014 2930 963
Priimér’” 3228 1265

K tomu je vSak potfebné poznamenat, Ze vynaloZeni ndkladli na potvrzeni pohledavky se
nebude dotykat celkového poctu v tabulce uvedenych vétitelskych insolvenénich néavrhi
(prvni sloupec), nebot’ povinnost dolozit pohledavku je omezena jak ve vztahu k osobé
insolven¢niho navrhovatele (osoba, ktera vede tietnictvi nebo danovou evidenci), tak k osobé
insolvenc¢niho dluznika (pouze pravnickd osoba). Agregované ndklady odhadované z vySe
uvedenych cisel véfitelskych insolvencnich navrha (prvni sloupec) jsou tak jisté vysSi nez
néklady, které realné vzniknou. Z opatrnosti jsou v$ak i tyto udaje v analyze uvedeny. Cislo,
které se bude realité priblizovat presnéji, vychdzi z poctu véfitelskych insolvencnich navrht
spojenych s navrhem na prohlaseni konkursu (druhy sloupec). Dale odpadnou i naklady u
vetitelskych insolvenénich ndvrhl, kde povinnost doloZit pohledavku bude splnéna jinym

zpusobem neZ zminénym potvrzenim.

% Pramérny pocet za obdobi 2012 — 2014. Zaokrouhleno na cela &isla nahoru.
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Naklad insolven¢niho navrhovatele spojeny s potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo
danového poradce, ze navrhovatel o pohleddvce uctuje nebo vede danovou evidenci, neni
jednoduché urcit. V tivahu je nutné vzit celou skalu faktorti. Jsou jimi: znacné rozdily odmén
mezi subjekty, které potvrzeni mohou vydat; rozdily v odménach v ramci jedné skupiny
subjektd (napf. auditofi nebo danovy poradci), kde je nutné piihlédnout piedev§im
k regionalnim rozdilim a rozdilim vyplyvajicim z velikosti ¢i prestize subjektu; znacné
rozdily budou existovat mezi ptfipady dlouhodobé spoluprace insolvencniho navrhovatele
s témito subjekty (napf. obchodni korporace, které podléhaji povinnému auditu nebo
spolupracujici s danovymi poradci) a ad hoc jednorazovému vztahu s takovymto subjektem.
Nehled¢ dale na dalsi ekonomické faktory spojené S plisobenim trhu (napft. vzriist poptavky

po sluzbach auditorii, soudnich znalct a daitovych poradct).

Jednotkové ndklady budou s ohledem na vyse feCené velmi rozdilné. Orienta¢ni odhadované
naklady za poskytnutou sluzbu se u danovych poradct pohybuji v fadech jednotek tisic korun
ceskych, naopak v ptipad€ prestizniho auditora poskytujiciho jednordzové potvrzeni osobé,
s niz dlouhodobé nespolupracuje, se mohou naklady dotykat az jednotek desetitisic korun

ceskych.

Pro ucely stanoveni agregovanych nakladi za jeden kalendaini rok je celkovy pocet
vétitelskych insolvencnich navrhl (at’ jiz vySe uvedeny prvni ¢i druhy sloupec, vzdy vSak
s védomim piehodnoceni tohoto poctu z diivodi vySe zminénych) nutno dislokovat mezi
pfipady, kdy potvrzeni bude ¢inéno auditorem, soudnim znalcem nebo danovym poradcem.
Sife rozptylu mezi agregovanymi naklady pfi 100 procentnim pokryti poptavky datiovymi
poradci (pfi orientacni primémé cené¢ 5. 000,- K& se jednd pro cisla veéfitelskych
insolven¢nich navrhii v prvnim sloupci o cca 16 miliont korun ¢eskych, ve druhém sloupci o
cca 6 milionu korun ¢eskych) a pti 100 procentnim pokryti poptavky auditory (pfi orientani
primérmé cené 50. 000,- K¢ se jedna pro Cisla véfitelskych insolvenénich navrhli v prvnim
sloupci o cca 160 milioni korun ¢eskych, ve druhém sloupci o cca 60 miliénu korun ceskych)
snizuje vypovidaci hodnotu o vysi odhadovanych agregovanych néakladi. I ptesto Ize
ocekavat, ze bude poptavka z velké cCasti pokryta sluzbou danovych poradcti a celkové
agregovan¢ naklady za jeden rok se tak budou piiblizovat spiSe niz§im z vySe uvedenych cisel
(tj. 16, resp. 6 milionim korun ceskych).
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V této souvislosti 1ze zminit rovnéz naklady véftiteld, které jsou spojeny s povinnym sloZzenim
zalohy na naklady insolvenc¢niho fizeni ve vysi 50 000,- K¢ (je-li dluznik pravnickou osobou)
a ve vysi 10 000,- K¢ (je-li dluznik fyzickou osobou). Naklady v této oblasti neni mozné
piesné kvantifikovat, nebot’ jsou odvislé od hodnoty majetku v majetkové podstaté dluznika,
kdyz néklady pro vétitele vznikaji pouze za piedpokladu, ze majetek dluznika je natolik
nepostacujici, Ze nejsou (zcela) uspokojeny ani zapodstatové pohledavky, resp. pohledavky
jim postavené na roven. Primarné tak plati, Zze bude véfiteli zdloha navracena, az druhotné

muze dojit ke vzniku nakladi, jejichZz agregovana vyse je vSak minimalni.

Ministerstvo je vsSak toho ndzoru, Ze jsou tyto ndklady ve vztahu ke $kodam, které souvisi
s insolvencnim fizeni zahdjenym na zékladé tzv. Sikandzniho insolvenéniho navrhu (na této
strané rovnice jsou vSak ndklady pouze velice obtizné¢ vycislitelné, mj. z toho divodu, ze
mohou Siroce prekra¢ovat ndklady, jez 1ze spolehlivé Cisté ekonomicky zkalkulovat), vyrazné

nizsi.

3.3 Vyhodnoceni ndkladii a piinosii variant

3.3.1 Vyhodnoceni obecnych dopadit navrhovanych variant

3.3.1.1 Zména systému piidélovani novych insolvencénich véci
Navrhovana pravni iprava ma dopad na statni rozpocet, a to v souvislosti s Gpravou aplikace,

ktera pfid€lovani insolvencnich véci jednotlivym insolven¢nim spravcim zajist'uje.

Navrhovana pravni tprava vSak povede k posileni naplnéni hlavniho smyslu a uelu revizni
novely, resp. insolvenéniho zdkona a ZIS ve vztahu k fadnému plnéni povinnosti

insolvencnich spravcet, ale také k ozdraveni insolven¢niho prostiedi v Ceské republice.

Casova Administrativni Vynos Finan¢ni Pozadavky na | Primér
narocnost zatéz zatéz spravu
VO 3 3 3 2 3 2,8
V1 1 1 2 2 1 14
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3.3.1.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencéniho sprdavce

Navrhovana pravni Gprava v této oblasti ma dopad na statni rozpocet, nebot je tfeba navysit
systemizovand pracovni mista o cca 15 zaméstnancl ve sluzebnim poméru, kteti budou
zajiStovat agendu tykajici se dohledu nad insolven¢nimi spravci, a to v¢etné¢ vyhodnocovani

,podezielych praktik* v insolvencnich fizenich.

Ponechani soucasné pravni Gpravy by vSak znamenalo podporu insolvencnich spravcu, kteti
svou funkci vykonavaji v rozporu s pravnimi predpisy bez moznosti ministerstva je za toto

jednani u¢inné postihovat.

Casova Administrativni Vynos Finanéni Pozadavky na | Primér
narocnost zatéz Zatéz spravu
VO 3 3 3 2 2 2,6
V1 2 2 1 3 2 2

3.3.1.3 ZvySeni transparentnosti insolvencniho Fizeni, omezeni administrativnich ukoni
insolvencénich soudii a posileni dorucovani dokumentit do datovych schranek
Pravni Gprava, kterd zvysi transparentnost insolvencniho fizeni, omezi administrativni ukony
insolven¢nich soudi a posili doru¢ovani dokumenti do datovych schranek, predstavuje
dilezity krok kposileni prevence pied ,nekalymi praktikami® vyskytujicimi se

Vv insolvencnich fizenich a usporu nakladd insolvencnich soudu.

Navrhovana pravni Uprava v této oblasti ma vSak dopad na statni rozpocet, ktery souvisi se
zavedenim formuldiGi se strojové citelnymi udaji a s navySenim systemizovanych mist

(viz ptedchozi bod, tj. 3.3.1.2, tykajici se vyhodnocovani podezielych praktik v insolvenénich

fizenich).
Casova Administrativni Vynos Finan¢ni Pozadavky na | Primér
narocnost zatéz zatéz spravu
VO 3 3 3 2 3 2,8
V1 1 1 1 2 1 1,2

3.3.1.4 Regulace subjektii poskytujicich sluZby souvisejici s institutem oddluzeni
Lze konstatovat, Ze nova pravni Gprava, kterd umozni vykonavat specifické sluzby souvisejici

s institutem oddluzeni jen nékterym subjekttim, je Zadouci a pfinese ve vysledku jen pozitiva.
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Navrhovana pravni Gprava v této oblasti ma vSak dopad na statni rozpocet, nebot’ je tieba
navysit systemizovand pracovni mista o cca 15 zaméstnancli ve sluzebnim poméru, ktefi
budou zajistovat agendu tykajici se udélovani a odebirani akreditace subjektim opravnénym
zpracovavat insolvencni navrhy v fad¢ pfipadi spojené piimo s navrhem na povoleni

oddluzeni, ptip. poskytovat dalsi doprovodné sluzby souvisejici s institutem oddluzeni.

Casova Administrativni Vynos Finanéni Pozadavky na | Primér
naroc¢nost ZatézZ zatéz spravu
VO 3 3 3 2 2 2,6
V1 2 2 1 2 2 1,8

3.3.1.5 Intenzivnéjsi ochrana pied Sikanoznimi insolvencnimi ndavrhy

Navrhovana pravni iprava nema dopad na statni rozpocet.

Naopak, navrhovana pravni uprava povede k intenzivnéj$i ochrané soutézicich subjektt pred

Sikanoznimi insolvenénimi navrhy a tim i k naplnéni hlavniho smyslu a tcelu insolvenéniho

zakona a k ozdraveni insolvenéniho, ale také podnikatelského prostiedi v Ceské republice.

Casova Administrativni Vynos Finanéni Pozadavky na | Primér
narocnost zatéz Zatéz spravu
VO 3 3 3 3 2 2,8
V1 2 2 1 1 1 14

3.3.2 Vyhodnoceni specifickych dopadii navrhovanych variant

Navrhovany vnitin¢ provazany komplex legislativnich zmén ptedkladaného névrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 186/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, predstavuje souhrnné feseni, jehoZz cilem je posilit zékladni principy, na

roMs 4

nichz je insolvencni fizeni, resp. insolvenéni pravo jako takové zaloZeno.

Tam, kde se to na zéklad¢ zjiSténych problematickych oblasti jevi jako odiivodnéné, bude

posilena transparentnost insolvenéniho fizeni.
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Navrhovana pravni Uprava bude mit pozitivni dopady na administrativni zaté¢z insolvencnich
soudli a ucastnikli insolvencniho fizeni, ale také na posileni prevence pfed podavanim
ucelovych insolvencnich navrh. Podrobnéji jsou uvedené pozitivni dopady vysvétleny

V jinych castech tohoto materialu.

Lze vSak vybrat nékteré z navrhovanych zmén, které jsou zptlsobilé struc¢né ilustrovat
pozitivni dopady na specifické¢ oblasti (v souladu s Obecnymi zdsadami pro hodnoceni

dopadu regulace).

Ptedkladany navrh zdkona ptredpoklada pozitivni dopady na podnikatelské prostiedi zejména
z toho dtivodu, ze budou ¢innosti (tj. zpracovavani insolvenc¢nich nédvrhli a navrhii na povoleni
oddluzeni) provadéné komer¢nimi subjekty, resp. téZ subjekty, které dotcené ¢innosti dosud
provadély tzv. ,nacerno, pod dohledem Ministerstva spravedlnosti, které bude moci zjiSténa
pochybeni u¢inn¢ sankcionovat, stejné¢ jako vykon funkce insolvenéniho spravce obecné.
Ptedkladany navrh zdkona dale piredpoklada pozitivni dopady na podnikatelské prostiedi také

v souvislosti s intenzivnéjsi ochranou pied Sikanéznimi insolvenénimi navrhy.

Predkladand novela nema negativni dopady na uzemni samospravni celky. Postaveni
uzemnich samospravnych celkd s pradvem na samospravu, tj. potencidlnich véfiteli neni nijak
méneéno. Navrh zdkona nedlvodné nepreferuje, ani nezhorSuje postaveni Uzemnich

samospravnych celkli oproti sou¢asnému stavu.

Pozitivni sociadlni dopad lze spatiovat zejména ve zkvalitnéni vykonu funkce insolven¢niho
spravce, tzn. v lepsi komunikaci insolven¢niho spravce s dluznikem, sniZeni nakladfi na obou
strandch pfi zprostiedkovani této komunikace (zejména v rdmci osobniho setkdni a pii
ukonech souvisejicich se soupisem majetkove podstaty) a v zavedeni ochrany dluznika ve fazi
pfed zahajenim insolven¢niho fizeni promitajici se pifedevSim do zvySeni Sance, Ze bude
0 navrhu na povoleni oddluzeni, resp. nasledné¢ o samotném schvéleni oddluzeni v jeho véci
rozhodnuto kladné. Pozitivni socialni dopad lze déle spatfovat téZ v souvislosti se zavedenim

intenzivnéjsi ochrany pifed podavanim Sikandznich insolvenénich navrhi.

Navrhovana pravni Gprava nema bezprosttedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzl a Zen
a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje a nezvyhodnuje jedno
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pohlavi a nestanovi pro n¢j odlisSné podminky. Navrzena uprava ma proto rovné dopady

na muze i Zzeny.

3.4 Identifikace financénich ndkladii a piinosu doporucenych variant FeSeni
Pti hodnoceni dopadl na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpoCty je nutné strukturovat

piedpokladané finan¢ni néklady a pfinosy na piimé a neptfimé.

Pfimymi naklady na statni rozpocet jsou naklady, které vzniknou v souvislosti s upravou
systému piidélovani novych insolvencnich véci a zpiisobu urcovani insolvencnich spravct,
jehoz cilem je posilit transparentnost tohoto procesu v tivodnich fazich insolven¢niho fizeni
a zajistit spravedlivou distribuci insolvenénich véci tak, aby nebyli insolvenéni spravei —
vefejné obchodni spolecnosti - zvyhodnovani na ukor insolvencnich spravci — fyzickych
osob, ale také zamezit obchazeni a poruSovani zakona ze strany insolvenénich spravctu
V podobé zfizovani fiktivnich provozoven. To si vyzada Gpravu sytému ISIR, resp. dalSich
aplikaci. Tyto upravy si podle predbéznych odhadi vyzadaji jednorazovou castku
370 000 K¢. Vyse nékladi je vSak ve srovnani s nefinanénimi pozitivnimi dopady pouze
nepatrnou finan¢ni investici ve snaze zajistit skute¢né férovou a nestrannou distribuci
insolvencnich ptipadl a zabranit zfizovani fiktivnich provozoven a dal§im negativnim jevim,

které byly ve vztahu k této problematice jiz dfive zminovany.

Dal$imi pfimymi ndklady na statni rozpocet bude zfizeni celkem 30 systemizovanych
pracovnich mist pro nové zaméstnance ve sluZzebnim poméru. Predpokladané naklady na

jednoho zaméstnance ve sluzebnim poméru €ini cca 47 250 K¢ za mésic a 567 000 K¢ za rok.

Tabulka — Pfedpokladané naklady souvisejici se ziizenim systemizovanych mist*

Mésiéné Ro¢né
Hruby plat 35000 420 000
Pojistné 11 900 142 800
FKSP 350 4 200
Celkem (K¢) / 1 zaméstnanec 47 250 567 000
30 zaméstnancu (celkem KC¢) 1417500 17 010 000

*K ndkladum je treba pricist zvysené provozni ndklady a jednordzové ndklady souvisejici se ziizenim

SyStemizovanych mist.
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Navrhovand pravni Uprava tykajici se posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenc¢niho
spravce, zvysSeni transparentnosti insolven¢niho fizeni a regulace subjektd poskytujicich
sluzby souvisejici s institutem oddluzeni tedy nezbytné souvisi se zfizenim az 30
systemizovanych pracovnich mist pro zaméstnance ve sluzebnim poméru. Celkové naklady na
téchto 30 novych zaméstnancu (tj. 2 X 15), vychazime-li z tzv. ,,super hrubé mzdy*, by proto
Cinily cca 1 417 500 K¢ za mésic a cca 17 010 000 K¢ za rok. S ohledem na ustanoveni § 18
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v platném znéni, je vSak zména systemizace
piipustna, nebot’ piijetim navrhované pravni upravy dojde k podstatné zméné podminek, za
kterych byla pfedchozi systemizace schvalena. Byt se tyto naklady jevi jako pomérné vysoké,
je tfeba odkazat na celkovy objem pohledavek, ktery byl vramci vzorku (cca 20 %
z celkového poctu) zkoumanych insolvencnich fizeni feSen (tj. pohledavky ve vysi témef
29 mld. K¢, viz vySe) a znéhoz jednoznacn€ vyplyva, ze i1 nepatrné zvysSeni vytéznosti
insolvenc¢nich fizeni povede k eliminaci $kod na narodnim hospodaistvi ve vysi stovek

miliont ¢i jednotek miliard korun ¢eskych.*

Vedle toho insolvenéni soudy, predev§im administrativni aparat soudnich kancelafi, které jsou
v disledku rostouci tendence zahajovani novych insolvencnich fizeni, v nichz je upadek
dluznika feSen oddluzenim, nadmérné zatézovany, budou v navaznosti na pienos ¢asti
jednodussi agendy na insolvencni spravce, ale také v ndvaznosti na posileni dorucovani
pisemnosti do datovych schranek insolvencnich soudd, vyrazn¢ odlehéeny (viz piehledy

nize).

Tabulka — P¥ehled o potfebé soudit a zaméstnancii v insolvenéni agend&™

ROK 2013 2014 2015
Soudci 109 109 129
Zameéstnanci 475 475 717
Asistenti soudcil 27 27 32
Vyssi soudni 236 236 973
urednici

%9 Srov. Jaroslav Schonfeld — Petr Sevéik: Néktera data o vyzkumu skute¢nych vysledki insolvenénich Fizeni in
Insolvence 2015: Sedé zony a selhani v insolvencni praxi, sbornik z konference, str. 67. Dostupné na:

http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-cnb/sbornik-2015-final.pdf
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* Udaje jsou vysledkem propoctu potieby uvedenych kategorii zaméstnancii podle velikosti ndpadu. Vysledek

propoctu je krdcen ekonomickym odborem ministerstva podle velikosti pridélenych rozpoctovych prostiedkii,

adadle je na uvazeni predsedii krajskych soudu, jakym zpiisobem v insolvencni agendé umozni ndrist novych

zameéstnancii.

Stav obsazenosti insolvenénich vseki — soudci

e udaje o poctu véci INS a oddluzeni (ndpad roku 2014) — z manaZzerské nadstavby ISIR

¢ udaje o poctu véci ICm (népad roku 2014) —z CSLAV

¢ udaje o poctu soudcti — informace od mistopiedsedti

» Me¢titko na 1 soudce pro rok 2015 : 330 véci oddluzeni, nebo 110 véci ostatni INS nebo

109 sporti ICm

oddluzeni | ostatni INS ICm pocet pocet obsazenost

napad napad napad soudcl soudct dle

2014 2014 2014 skutecny méfitka
MSPH 1612 1083 750 16 21,6 74%
KSPH 3873 483 498 12 20,7 58%
KSCB 1977 282 198 55 10,3 57%
KSPL 3316 334 319 7 15,9 44%
KSUL+ 5076 468 474 17 20,3 84%
KSLB
KSHK+ 3607 409 655 10 20,7 48%
KSPA
KSBR 5052 922 644 16 29,6 54%
KSOS+ 5936 644 1019 17 33,2 51%
KSOL
CR 30449 4625 4557 100,5 176 57%

Stav obsazenosti insolvené&nich uisekii — asistenti + VSU + soudni tajemnici

e Udaje o poctu veci INS (napad roku 2014) — z manazerské nadstavby ISIR
e Udaje o poctu véci ICm (népad roku 2014) — z CSLAV

¢ 1udaje o poc¢tu pomocnikll — informace od mistoptedsedi KS

» Meéfitko na 1 pomocnika pro rok 2015 : 138 véci agendy INS nebo 640 véci agendy ICm
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INS ICm pocet pocet obsazenost

napad napad pomocnikll | pomocnikt dle

2014 2014 skute¢ny méfitka
MSPH 2695 750 32 20,7 154%
KSPH 4356 498 22,5 32,4 69%
KSCB 2259 198 13,2 16,7 80%
KSPL 3650 319 16 26,9 60%
KSUL+ 5544 474 35 40,9 85%
KSLB
KSHK+ 4016 655 26 29,1 89%
KSPA
KSBR 5974 644 29 44,3 65%
KSOS+ 6580 1019 28 44,6 63%
KSOL
CR 35074 4557 201,7 255,6 80%

Stav obsazenosti insolvenénich vsekit — administrativa

e udaje o poctu véci INS (napad roku 2014) — z manazerské nadstavby ISIR

¢ udaje o poctu véci ICm (népad roku 2014) — z CSLAV

¢ Udaje o poctu administrativy — informace od mistoptedsedi

» Mc¢titko na 1 vedouci kancelafe pro rok 2015: 275 véci agendy INS nebo 830 véci
agendy ICm

» Mg¢titko na 1 zapisovatelku pro rok 2015: 275 véci agendy INS nebo 280 véci agendy ICm
nebo 1180 piihlasek

INS ICm prihlasky pocet pocet obsazenost
napad napad napad admin. admin.
2014 2014 2014 skute¢ny dle
mefitka

MSPH 2695 750 24659 43 44 98%
KSPH 4356 498 35850 35 64,4 54%
KSCB 2259 198 21309 15 36,7 41%
KSPL 3650 319 29361 18 53 34%
KSUL+ 5544 474 46653 51 82,2 62%
KSLB
KSHK+ 4016 655 26089 49 54,4 90%
KSPA
KSBR 5974 644 45479 52 85 61%
KSOS+ 6580 1019 54969 67 99,1 68%
KSOL
CR 35074 4557 299414 330 518,8 64%
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Pfimé financni pfinosy na statni rozpocet bude mit Gprava, podle niz bude kazda osoba, ktera
ma zfizenu datovou schranku, povinna ¢init veSkera sva podani vici insolvenénimu soudu
pravé prostfednictvim datové schranky a Vv nékterych piipadech navic také na strojové
zpracovatelném formulafi. Takova forma podani umozni ob¢h elektronickych dokumentti a do
velké miry 1 jejich automatizované zpracovani. NarGst administrativni ¢innosti je zejména
patrny z vySe uvedené tabulky, nebot’ bylo zjisténo, ze zatimco v roce 2013 a v roce 2014 se
pramérny pocet vSech zaméstnancti, ktefi plisobi v insolvenéni agendé, blizil Cislu pét set
(konkrétné¢ 475 zaméstnancil), z udaje vygenerovaného za dosavadni Cast roku 2015 je
ziejmé, Ze dojde k celkovému navySeni poétu vSech zaméstnanci vénujicich se insolven¢ni

agend¢ az na dvojnéasobek.

Vedle vyse uvedeného je tfeba zminit také tzv. zménové naklady (costs of change), které vSak
nelze u jednotlivych subjekti insolvenéniho fizeni nyni relevantné odhadnout. Jde o naklady
souvisejici se zmeénou systému pridélovani novych insolvenénich véci, které mohou naptiklad
insolvenénim spravcim vznikat v dusledku redukce velkého poctu jimi ziizenych
provozoven, ale také s novym zavedenim povinné akreditace pro subjekty, které budou chtit
zadluzenym osobam poskytovat sluzby souvisejici s institutem oddluzeni (typicky naklady
vazici se k procesu udélovani akreditace, tj. odevzdani prihlasky atd.). Za dalsi naklady, které
mohou Vv souvislosti s navrhovanymi zménami vzniknout, 1ze oznacit naklady, které souvisi
S intenzivnéjsi ochranou proti Sikandéznim insolvenénim navrhiim. Bude se jednat o néklady
na dolozeni splatné pohledavky proti dluznikovi — pravnické osobé&, poda-li insolvenéni néavrh
veritel, ktery vede tcetnictvi nebo daniovou evidenci, nebot’ tento véfitel bude povinen svoji
pohledavku dolozit napt. potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo danového poradce, které
bude obsahovat, Ze navrhovatel o pohledévce uctuje v souladu s ucetnimi prepisy nebo, vede-
li danovou evidenci, v souladu s danovymi piedpisy. Tyto naklady jsou vsak ve vztahu ke
Skodam, které mohou v disledku insolvencniho fizeni zahajeného na zaklad¢ tzv. Sikan6zniho
insolven¢niho navrhu vzniknout, zcela marginalni. Obecné 1ze Fici, Ze se tedy nejcastéji jedna

0 naklady, které je tieba v diisledku zmény pravnich pfedpist nutné vynaloZit.

K uspordam povede také snizeni poctu provozoven insolvencnich spravcii a novy systém
piid€lovani insolvenénich véci, nebot’ jiz nebude jejich pocet ptimo umérny velikosti napadu
novych insolvenénich véci. Usporu lze spatiovat v Gspofe &asu, ktery insolvenéni spravci,
vykonavali-li svoji funkci opravdu tadné a svédomite, stravili prejizdénim mezi desitkami
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provozoven, Vuspofe na zaméstnavani personalu, ktery mél v piipadé nepritomnosti
insolvencniho spravce chod provozoven zajistovat, v tspofe ndkladt dluznikl, kteti Casto
fiktivné zfizené provozovny marné hledali, ale také v uspofe nakladii ministerstva na

personalni zajisténi plynulého zapisovani velkého mnozstvi novych provozoven.

Z dalsich finan¢nich piinosii pro statni rozpocet lze jmenovat predevsim pozitivni efekt tkvici
V uspote nékladi za zbytecné zahajovana insolvenéni fizeni, v nichz je navrhovano povoleni
oddluZeni, nebot bude mira uspéSnosti insolven¢niho fizeni pro dluznika de facto
»predbézné posouzena jiz akreditovanymi subjekty pfed podanim samotného navrhu na

povoleni oddluzeni, pfipadné spojeného s insolven¢nim navrhem.

Dal$im finan¢nim pifinosem bude pfenos jednodu$si pravné administrativni Cinnosti na
insolven¢ni spravce, resp. ponechani nékterych ukont, které jsou nyni v riznych fazich
insolven¢niho fizeni, v némz je upadek dluznika feSen oddluzenim, ¢inény duplicitné, pouze

insolven¢nimu spraveci.

K opattenim, kterd pfispéji k odstranéni zbyte¢né (pfedevsim ¢asové a administrativni) zatéze,
lze zahrnout i zménu podoby vybranych podani insolven¢niho spravce, ktera budou nové

insolvenénimu soudu zasilana pouze na vzorovém formulafi se strojové Citelnymi udaji.

Zejména soupis majetkové podstaty, seznam piihlaSenych pohleddvek, kone¢na zprava
a zprava o plnéni reorganizac¢niho planu jsou dokumenty jiz z povahy véci velmi obsahlymi,
nebot’ pro tyto podani pravni piedpisy pozaduji fadu obsahovych nalezitosti, coz ve svém
dusledku pusobi nejen zatizeni soudniho aparatu, ale také nadmérnou spotiebu papiru, jsou-li
insolvenénimu soudu podéavany v listinné podobé. Toto opatfeni bude proto znamenat
zna¢nou casovou uUsporu pro samotné zaméstnance a prispéje k zefektivnéni celého

insolvenéniho fizeni.
Sohledem na vySe uvedené lze proto shrnout, Ze ndvrh zakona pfispéje ke sniZeni

administrativni zatéze, kterd se projevi usporou finan¢nich ndkladl insolvencnich soudu a

insolven¢nich spravct.
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Ze vsech divoda uvedenych v tomto materialu Ministerstvo spravedlnosti piredpoklada, ze
navrhovana pravni Uprava bude mit ve svém souhrnu pozitivni dopad na vydajovou stranku

statniho rozpoctu.
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4 Navrh reSeni

4.1 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

4.1.1 Zména systému pridélovani novych insolvenénich véci

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme ptijmout variantu 1 spocivajici ve zmén¢ systému
piidélovani novych insolven¢nich véci. Rovnéz je varianta 1 piivetiva i pro podnikatelské

prostiedi.

4.1.2 Posileni dohledu nad vykonem funkce insolven¢niho spravce

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme piijmout variantu ¢. 1, kterd upravuje posileni

dohledu nad vykonem funkce insolven¢niho spravce.

Dopady do statniho rozpoctu jsou v porovnani s riziky, kterd hrozi v ptipadé nepfiijeti

navrhované pravni Gpravy, zanedbatelné.

4.1.3 Zvyseni transparentnosti insolven¢niho Fizeni, omezeni administrativnich ukoni
insolven¢nich soudu a posileni doruc¢ovani dokumenti do datovych schranek

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vySe uvedené doporucujeme piijmout variantu €. 1, kterd upravuje zvySeni

transparentnosti insolven¢niho fizeni, omezeni administrativnich tikont insolvencnich souda

a posileni doruc¢ovani dokumentt do datovych schranek.

Dopady do statniho rozpoctu jsou v porovnani s riziky, kterd hrozi v piipad€é nepfijeti

navrhované pravni Upravy, zanedbatelné.
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4.1.4 Regulace subjekti poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluZeni

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vySe uvedené doporuCujeme pfijmout variantu ¢. 1, kterd reguluje subjekty

poskytujici sluzby souvisejici s institutem oddluzeni.

Dopady do statniho rozpoctu jsou v porovnani s riziky, kterd hrozi v piipadé nepfijeti
navrhované pravni upravy, zanedbatelné.

4.1.5 Intenzivnéjsi ochrana pred Sikanéznimi insolvenénimi navrhy

1. Varianta 1

2. Varianta 0

S ohledem na vyse uvedené doporucujeme piijmout variantu 1 spocivajici v zintenzivnéni
ochrany pfed Sikanéznimi insolvenénimi ndvrhy. Rovnéz je varianta 1 pfivétivd i pro

podnikatelské prostredi.

5 Implementace doporucenvych variant a vynucovani

Za implementaci bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti.
5.1 Vynucovini
Bude-li navrhovana pravni Gprava pfijata a nabude ucinnosti, Ministerstvo spravedInosti

podnikne veskeré nezbytné kroky pro jeji aplikaci.

6 Prezkum ucinnosti regulace

Vzhledem k ptedpokladanému datu nabyti G¢innosti predkladaného navrhu zakona v roce
2016 bude nasledné hodnoceni dopadt regulace provedeno v roce 2018, nebot’ je tato perioda
dostate¢né dlouhd pro shromédzdéni postacujiciho objemu dat relevantnich pro ptrezkum

ucinnosti a podnéti od dotcenych subjekti.
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Pfezkum ucinnosti regulace pak bude ve vztahu k jednotlivym oblastem nové pravni Gpravy

probihat nasledovné:
A. Zména systému pridélovani insolvencnich véci

Uginnost regulace prostiednictvim této agendy a prostfednictvim opatieni, ktera jsou v navrhu
zakona obsazena, bude mozné provéfit témét okamzité po nabyti ucinnosti této nové pravni
upravy (tj. 1.7.2016), nebot’ budou insolvencni spravci zajistovat zdkonem stanovené
¢innosti pouze v téch provozovnach, v nichz budou opravdu usilovat o0 piiblizeni vykonu své
funkce dluzniku; zbylé provozovny, v nichz tyto ¢innosti nezajistovali bud’ viibec, nebo jen
Castecn¢, by mély byt insolvencnimi spravci zruSeny, nebot nebude jejich platné ziizeni

provéazano s napadem insolvencnich véci.
B. Posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce

Utinnost regulace prostiednictvim této agendy a prostfednictvim opatient, ktera jsou v navrhu
zédkona obsazena, bude mozné provéfit V pomérné kratkém casovém horizontu, ktery by
nemél presdhnout jeden rok, a to na zéklad¢€ analyzy kontrolnich zjisténi za urcity casovy usek
a naslednym porovnanim poctu zahajenych spravnich fizeni s poctem vsSech provedenych

kontrol.
C. Zvyseni transparentnosti insolven¢niho Fizeni

Ukinnost regulace prostiednictvim této agendy a prostiednictvim opatient, ktera jsou v navrhu
zékona obsazena, bude mozné provéfit opét v pomérné kratkém ¢asovém horizontu, ptic¢emz
delsi obdobi na sbér a vyhodnocovani shromazdénych dat samoziejmé neni ke $kod¢ podstaty
zavadéné zmény pravni Uipravy, neni ovSem nezbytny. Nova aplikace umoziujici podat soupis
majetkové podstaty, seznam prihlaSenych pohledavek, konenou zpravu a zpravu o plnéni
reorganizacniho planu v elektronické podobé prostfednictvim formulafe by méla dokazat
témét ihned ve vSech insolvencnich fizenich, v nichZ doSlo k vyplnéni takového formulare,

rozeznat nestandardni jevy.

Lhuta pro nasledné vyhodnoceni shromazdénych dat, kterd vSak neni pro posouzeni ti¢innosti

regulace stéZejni, se pak bude odvijet od persondlnich moznosti ministerstva.
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D. Omezeni administrativnich akonu insolvenénich soudu

Utinnost regulace prostfednictvim této agendy a prostfednictvim opatieni, ktera jsou v navrhu
zakona obsazena, bude mozné kvalitné provéfit jiz k 1. 1. 2018, a to pfimo ve statistickych
listech, v nichz bude zaznamenan pocet pravomocné skoncenych fizeni za rok 2016 a 2017,
ale téz z dalSich statistickych programi (napi. statistika CSLAV nebo ISIR), z nichZz bude

ziejmy pocet dosud neskoncenych véci u jednotlivych soudt a tedy 1 mira jejich zatizeni.
E. Posileni dorucovani dokumenti do datovych schranek

Ucinnost regulace prostifednictvim této agendy a prostiednictvim opatieni, ktera jsou v navrhu
zékona obsazena, bude mozné vyhodnotit opét zhruba po jednom roce ucinnosti navrhu

zékona, a to zejména na zakladé podkladli shromazd’ovanych insolvencnimi soudy.
F. Regulace subjekti poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluZeni

Ucinnost regulace prostfednictvim této agendy a prostiednictvim opatieni, ktera jsou v navrhu
zakona obsazena, bude mozné vyhodnotit v pribéhu roku 2018 (nebo i diive), a to opét ze
statistickych udaji, které ma ministerstvo k dispozici, kdy bude porovnan zejména celkovy
pocet ndvrhli na povoleni oddluzeni s celkovym poctem vydanych rozhodnuti o povoleni
oddluzeni, z ¢cehoz bude ziejmé, jak kvalita zpracovanych navrhii na povoleni oddluzeni
(¢asto spojenych s insolvenénim navrhem) ovlivni procento vydanych rozhodnuti o povoleni

oddluzeni a tedy i pravdépodobnost uspésného tfeseni ipadkl dluznikd formou oddluzeni.
G. Intenzivnéjsi ochrana pied Sikan6znimi insolvenénimi navrhy

Utinnost regulace prostiednictvim této agendy a prostfednictvim opatient, ktera jsou v navrhu
zékona obsazena, bude mozné vyhodnotit v pribéhu roku 2018, a to predevSim
prostiednictvim aktualizace statistickych dat shromdzdénych externimi odborniky, se kterymi

byla tato problematika konzultovana.

7 Konzultace a zdroje dat

Zdroje dat vychéazeji ze statistik vedenych Ministerstvem spravedlnosti. Navrh byl déle
konzultovan také s expertni skupinou tvofenou zastupci justice a zastupci z fad insolvencnich

spravcu, ktera s ministerstvem v této zalezitosti spolupracuje.
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Ministerstvo spravedlnosti dotéenou problematiku v obecné roviné déale konzultovalo také
V ramci pracovni skupiny zfizené pro analyzu insolvence a oddluzeni, jejimz vystupem byl
nelegislativni material ,,Vystupy a navrhy opatreni Pracovni skupiny pro analyzu insolvence
aoddluzeni, ktery byl vlad¢ predlozen na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 340 ze dne
12. kvétna 2014 a v némz je na tadu nové upravovanych problematickych oblasti taktéz
reagovano. Jednani této pracovni skupiny se Ucastnili také zastupci z ostatnich ministerstev,

stejné jako z Utadu vlady &i z Aliance proti dluhtim.

Vzhledem Kk tomu, ze navrhovana pravni Gprava v mnoha oblastech ve své podstaté dopliuje
a vyslovn¢ upfesiiuje hlavni smysl a ucel insolvencniho fizeni vyplyvajici z ptisluSnych
pravnich ptredpist, ale také zejména z pomérné jasn¢ formulované diivodové zpravy k revizni
novele, a zarovei také plné koresponduje s Programovym prohlasenim Vlddy Ceské
republiky z tnora 2014 (v¢etné¢ Koali¢ni smlouvy), vyhodnotilo Ministerstvo spravedlnosti

rozsah konzultace za pfiméfeny a dostatecny.
Zdrojem analyzovanych statistickych dat je také Informacni systém insolvencniho rejstiiku

(ISIR), soubory dat ze statistickych listi pro insolven¢ni fizeni, stejné jako dalsi statisticka

data (viz kapitola 3 Identifikace nakladi a prinosii).

8 Kontakt na zpracovatele RIA

Mgr. Pavla Placha

odbor legislativni

Ministerstvo spravedinosti CR
VysSehradska 16, 128 10, Praha 2
Tel.:  +420 221 997 427

E-mail: pplacha@msp.justice.cz
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B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tdpravy s tustavnim poiadkem Ceské
republiky

Navrhovana pravni uprava je v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Opattenimi k zajisténi rychlého efektu insolvenéniho fizeni a soucasné zarukami proti jeho
zneuziti, které navrhovana uprava zakotvuje, jsou dot¢ena néktera tstavné garantovana prava.
Pfesto z hlediska posouzeni jejich souladu s ustavou tato opatfeni obstoji, kdyz bud’
nepiedstavuji omezeni Ustavné zaru¢eného prava viibec, nebo jeho omezeni nezaklada rozpor
S ustavou, nebot’ je takové omezeni nezbytné k dosazeni vytyCeného legitimniho cile
a pfiméfené vzhledem k vyznamu zajmu, jehoZ ochrané slouzi. Navrhovana uprava tak
nepiedstavuje nepfimefeny zdsah do prava na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, dale jen ,Listiny*’), prava na pfistup k soudu (¢l. 36 odst. 1
Listiny) nebo vlastnického prava (¢l. 11 Listiny). Podrobuje-li navrhovana uprava skupiny
urcitych subjektl rozdilnému rezimu zachazeni, necini tak bez vdzného dlivodu, a jako takova
se nezpronevetuje imperativu zdkazu diskriminace (€l. 1 Listiny, pfip. ¢l. 3 odst. 1 Listiny).
Navrhovand zména mechanismu piidélovani insolven¢nich véci jednotlivym insolvencnim
spraveim neomezuje insolvenéni spravce v pravu svobodné podnikat (¢l. 26 Listiny).
Posilenim dohledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti nad insolven¢nimi spravci
a zakotvenim nastroji pro vykon dohledu nedochazi k ptekroceni limitd vyplyvajicich
Z principu délby moci. Meze stanovené zakonem pro vykon dohledové pravomoci v praxi
a prosttedky pravni ochrany v pfipad¢ jejiho zneuziti predstavuji dostatecné zaruky prava
na nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy 0 ochrang lidskych prav

a zakladnich svobod, ve znéni pozdé¢jsich protokoli, dale jen ,,Umluva“).

Ve snaze eliminovat prostor pro manipulaci s insolvenénim fizenim tG¢elovym piemisténim
sidla podnikatele do obvodu jiného soudu (bud’ v ramci forum shoppingu, nebo - v predtuse,
7e je proti nému podavan véfitelsky insolvencni navrh - za Gcelem pozdrzeni insolvenéniho
fizeni vyvolanim fizeni o ur¢eni mistné ptislusného soudu), navrhovana Gprava v § 7b odst. 1
zavadi pravidlo, podle kterého je mistné pfisluSnym insolven¢nim soudem dluznika, ktery je
zapsan do obchodniho rejstiiku, insolven¢ni soud, v jehoz obvodu mél dluznik sidlo ke dni,

ktery predchazi o Sest mésicii dni zahdjeni insolvenc¢niho fizeni.
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Ustanoveni § 7b odst. 1 véta druhd nemodifikuje pravidlo, podle kterého se ur¢i mistné
ptislusny insolven¢ni soud, pouze ve vztahu k dluzniku — podnikateli bezdivodné. K realizaci
ucelové zmény sidla tésné pred zahdjenim insolvenéniho fizeni dochazi v praxi typicky pravé

ze strany podnikateli.

S ohledem na dynamiku obchodnich vztahti 1ze ptedpokladat, ze doslo-li ke zméné sidla
podnikatele v poslednich Sesti mésicich pfed zahajenim insolvenéniho fizeni, centrum jeho
obchodnich vztahi se stale nachéazi v misté ptivodniho sidla. Z hlediska ochrany prav vétitelt
se tak jevi zcela legitimnim, aby insolven¢ni fizeni probé&hlo u insolven¢niho soudu v tomto
z dtivodu vzniku potieby dojizdét. Na rozdil od dluznika — nepodnikatele, lze na dluznika —
podnikatele, jakozto profesiondla, klast v tomto ohledu pfisnéjsi pozadavky. Koneckonct
zatimco se v pfipad¢ ucelové zmény sidla podnikatele jedna Casto toliko o formalni zménu
nezéavislou na tom, kde se nachazi skute¢né centrum jeho podnikatelskych aktivit, dluznik
nepodnikatel by zmény mistn¢ pfislusného soud mohl dosdhnout jen s nepomérné vétSimi
obtizemi — faktickou zménou svého bydlisté (§ 7b odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 85 odst. 1
obCanského soudniho fadu). Z hlediska moznosti manipulovat s mistni pfisluSnosti
insolvenéniho soudu zménou formalniho sidla se dluznici - podnikatelé nachazeji ve zcela
jiné situaci nez dluznici — nepodnikatelé. Ustanoveni § 7b odst. 1 véta druhd tak sice zaklada
odlisny rezim urcovani mistni pfisluSnosti ve vztahu K podnikatelim, avsak v souladu
s pravidlem, podle kterého se ma se stejnym zachéazet stejné a s rliznym rizné, tak necini

v rozporu s ¢l. 1 Listiny.

Z praktickych divodi se pravidlo § 7b odst. 1 uplatni pouze ve vztahu k podnikatelim
zapsanym v Obchodnim rejstiiku. V obchodnim rejstiiku jsou dostupné i idaje o zméné sidla
zapsanych osob. Evidence historickych udajti o sidle dluznika v obchodnim rejstiiku dovoluje
insolven¢nimu navrhovateli pfedem urcit, ktery insolvencni soud je mistné pfisluSnym
k projednani jeho insolvenéniho navrhu. Vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ kritérii rozhodnych
pro ureni mistné¢ piislusného soudu, mohou jak insolvencni navrhovatel, tak dluznik
predvidat, ktery insolvenéni soud je pfislusny k rozhodnuti ve véci, vyhovuje § 7b odst. 1
pozadavkim ¢l. 38 odst. 1 véta druhd Listiny. To plati 1 pro pravidlo v § 7b odst. 5, podle
n¢hoz je ptislusnym k rozhodnuti o urcitych otdzkach také jiny vécné ptislusny insolvenéni
soud nez ten, jenz je mistné prislusnym podle § 7b odst. 1. Takovy insolvencni soud je jeste
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pied konecnym rozhodnutim o mistni pfislusnosti piislusny k rozhodnuti v taxativné
stanovenych pfipadech, avSak jen za podminky, ze by v diusledku prodleni s vydanim
takového rozhodnuti mohla vzniknout Gi€astniku fizeni vazna Skoda. Opravnéni insolven¢niho
soudu jiného nez toho urcené¢ho podle § 7b odst. 1 se navic omezuje pouze na rozhodnuti
nemeritorni povahy. Ochrana prav ucastnikl fizeni je tak zajiSténa. Nemeritorni rozhodnuti,
kterym se fizeni nekon¢i, mize mistné piislusny soud zmenit. Nemeritorni rozhodnuti, kterym
se fizeni konci, nezakladd ptfekazku véci rozhodnuté. Ustanoveni § 7b odst. 5 zaklada
piislusnost jiného insolven¢niho soudu jen ve vztahu k rozhodnutim, kterd ptedstavuji
prostiedek zajisténi rychlého efektu insolvencniho fizeni nebo prostfedek ucinné ochrany
dluznika (ale i1 jeho ostatnich véfitelll) ptred efekty insolvenéniho fizeni zahdjeného
bezdivodné. Pozadavek na zdkonného soudce (kterym se stane v rozsahu stanoveném
navrzenym ustanovenim i mistné nepiisluSny soud) zde musi byt vaZen oproti ostatnim
hodnotam, které ma insolvenéni pravo hajit, a to zejména z4jem na co nejvyssim uspokojeni
vetitell, kterému zpravidla v uvodni fazi fizeni odpovida potieba zajistit majetek dluznika
(tedy i potieba jmenovat predbézného insolvencniho spravce, popiipadé prozatimni véfitelsky
vybor). Naopak, v piipad¢ nedivodnych navrhii je namisté, aby bylo co nejrychleji
rozhodnuto o ochrané dluznika formou odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou

bezdtivodnost ¢i predbézného opatieni odnimajiciho navrhu ucinky.

Navrhovana Uprava obsahuje fadu dalSich prvki, které maji napfisté zabranit tomu, aby bylo
insolvenc¢ni fizeni zneuZivano jako néstroj konkurenc¢niho boje. Insolvenénimu navrhovateli
se proto uklada ve stanovenych piipadech povinnost spolu s insolven¢nim navrhem zaplatit
zédlohu na naklady fizeni (§ 108 odst. 1) a dolozit pohledavku uplatnénou spolu
S insolven¢nim ndvrhem zplsobem stanovenym (§ 105 odst. 1 a 2). Soucasné se stanovi, Ze
vétitel nemiize v kratkém cCasovém intervalu zahdjit insolvenéni fizeni proti témuZz dluZniku,

byl-li jeho diivéjsi insolvencni navrh odmitnut jako zjevné bezdtvodny (§ 128a odst. 4).

Zajem na ochrané osob dluzniki - jejich vlastnického prava, prava na ochranu dobrého jména
a poveésti a prava na podnikani (a v této souvislosti nelze opomenout ani zdjem na ochrané
zamé&stnancl a smluvnich partnert takové pravnické osoby) - pfed zdvaznymi a nezakonnymi
zasahy formou Sikandzn€ vyvolaného insolvencniho fizeni a snim spojenych ucinki
piedstavuje hodnotu hodnou pravni ochrany, kterd pln¢ vyvazuje ptipadné dopady ucinka
uvedenych opatfeni do pravni sféry véfitele, nebot” jejich zdvaznost a vyznam jsou
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nesrovnatelné mensi. Potencidlni omezeni moznosti zahdjit insolvencni fizeni, resp. omezeni
prava na pfistup k soudu, je tieba poméfovat proti zdjmu na ochrané dluznika, ale i jeho
ostatnich véfiteld, pred U¢inky spojenymi se zahajenim insolvencniho fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze jsou teréem Sikanoznich insolven¢nich navrhti zpravidla pravnické osoby, vénuje
tato novela zvlastni pozornost piedev§im insolven¢nim navrhiim sméfujicim proti dluzniku -
pravnické osobé. Rozdilnd uroven ochrany fyzickych a pravnickych osob v postaveni
dluznika vyplyvéa zrozdilu v mife, v jaké jsou vystaveny riziku Sikdnoznich insolven¢nich
navrhi. Pro odlisny pfistup k jednotlivym skupinam dluznikii v tomto ohledu existuje
rozumny divod, proto je navrhovana uprava plné¢ v souladu s Gstavnépravnim principem

rovného zachdzeni.

Smyslem § 105 je posilit ochranu dluznika pfed Sikanéznimi insolven¢nimi navrhy, které se
opiraji o fiktivni pohledavky. Navrhovana tprava vyzaduje osvédceni ur¢ité miry kvality

pohledavky uplatiiované insolvenénim navrhovatelem spolu s insolven¢nim navrhem.

Povinnost dolozit pohleddvku uznanim dluznika, vykonatelnym rozhodnutim, notarskym
zépisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo
danového poradce vSak zékon ukladd pouze insolvenénimu navrhovateli, ktery vede
ucetnictvi nebo danovou evidenci. Takovy véfitel mize dolozit svoji pohledavku kterymkoliv

z uvedenych zplsobi.

Potvrzeni o tom, Ze insolven¢ni navrhovatel o pohledavce uctuje nebo Ze ji vede v danové
evidenci, pfedstavuje zhlediska sledovaného ucelu rovnocennou alternativu k jinym
dokladlim, jimiz lIze podle § 105 dolozit pohleddvku. Dtvodem je ptedpoklad, Zze
na zauctovanou pohledavku lze hledét s vétsi divérou ohledné jeji pravosti, nebot’ by jeji
fiktivni vytvoreni s sebou neslo pro véfitele urcité negativni dasledky (napt. vznik zvlastni

danové povinnosti vici statu nebo riziku trestnépravniho postihu).

Doklad o tom, ze véfitel pohledavku vede ve svém ucetnictvi nebo ve své dailové evidenci, je
prostfedkem k osvédceni pohledavky pomérné dostupnym, s jehoZ pofizenim nejsou spojeny
nadmérné néklady. Na rozdil od ostatnich véfitelt, skutecnost, ze nema exekucni titul, nebrani
veriteli, ktery vede ucetnictvi nebo danovou evidenci, v zahajeni GspéSného insolvencniho
fizeni. Z toho diivodu povinnost dolozit pohledavku zptisobem stanovenym v § 105 dopada
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pouze na omezeny okruh subjektii, a to na véfitele, ktefi vedou ucetnictvi nebo danovou
evidenci. Ustanoveni § 105 tak pouze zohlednuje skutecnost, Ze se insolvencni navrhovatelé
nachazeji z hlediska jejich moznosti dolozit pohledavku uplatiiovanou s insolvenc¢nim
navrhem v nesrovnatelnych situacich a tomu piizpisobuje 1 pozadavky na né kladené.
Rozdilny rezim zachazeni s riznymi skupinami véfitelli, proto nelze interpretovat jako

poruseni ustavniho principu rovnosti.

Zdanlivy nepomér mezi pozadavky kladenymi na prokazani pohledavky uplatiiované pti
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni a uplatiované piihlaskou v jiz zahdjeném fizeni je odiivodnén
rozdilnym charakterem obou ukonii z hlediska jejich dopadi do pravni sféry dluznika
i dalsich osob. Ptisnéjsi pozadavky kladené na insolven¢ni navrh reflektuji zavaznost ucinkt
zah4jeni insolvenéniho fizeni jak pro dluznika, ktery je v jejich disledku omezen v nakladni
se svym majetkem a diskreditovan jako spolehlivy obchodni partner v ocich svych klient
i dodavateld, tak pro dluznikovy véfitele, kteti jsou v jejich disledku omezeni v moznosti
vymahat své pohledavky. Jevi se proto zcela legitimnim pozadovat po insolvencnim
navrhovateli, aby pohledavku, kterou osvédcuje ditvodnost insolven¢niho névrhu, nalezité
prokazal bud’to exekucnim titulem nebo potvrzenim o tom, Ze o pohledavce Uctuje. Veétitel,
ktery nemiize pohledavku dolozit zpiisobem stanovenym v § 105, vSak neni zbaven prava na
pristup k soudu, kdyz tuto miize vymahat v nalézacim, vykondvacim nebo exeku¢nim fizeni
nebo ji uplatnit pfihlaSkou v insolven¢nim fizeni zahdjeném na zékladé¢ insolven¢niho navrhu

podaného jinym véfitelem.

Z tychz duvodi je za ustavné konformni povazovan také dal§i z nastrojii prevence zneuziti
insolvencniho fizeni. Ten pifedstavuje povinnost insolven¢niho navrhovatele sloZit zalohu
nanaklady insolven¢niho fizeni. Zaplacenim této zalohy je podminé€no projednani
vetitelského insolvenéniho navrhu (§ 108 odst. 1 ve spojeni s § 128a odst. 2 pism. d)).
Navrhovana uprava vychazi z ptedpokladu, Ze by se na nakladech na provoz infrastruktury
insolvencniho fizeni mél podilet dluznik a - v pfipad¢ nedostatku prostfedkli v majetkové
podstaté dluznika - véfitelé, jimz insolvenc¢ni fizeni slouzi predevsim. Predpoklada se také, Zze
vys$i finan¢ni naro¢nost zahajeni insolven¢niho fizeni v kombinaci s perspektivou vymeéteni
penézité sankce za zjevné bezdiivodny insolven¢ni navrh (§ 128a odst. 3) odradi véfitele, kteii
insolven¢éniho fizeni vyuzivaji jako formy natlaku na dluZznika, pfipadné jako néstroje
konkuren¢niho boje, od jeho iniciace. Soucasné nelze povazovat vySi obligatorni zéalohy
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na naklady insolven¢niho fizeni za prohibitivni. VySe obligatorni zalohy je navic
odstupiiovana v zavislosti na povaze uplatnované pohledavky a v zéavislosti na Cetnosti

vyskytu Sikandznich insolven¢nich navrhii sméfovanych proti té které skupiné osob dluznika.

Sohledem na zdvaznost dopadl ucinkii spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni
do pravniho postaveni dluznika i pravniho postaveni jeho dalSich véftiteli je legitimni
podrobit v¢titele, ktery je insolvenénim navrhovatelem, pozadavku na zaplaceni zélohy
na naklady fizeni. Prostfednictvim pozadavku na slozeni zalohy je mimo jiné testovana
vaznost umyslu vétitele ve vztahu k insolvencnimu fizeni. Odmitnuti insolven¢niho navrhu
jako zjevné bezdiivodného pro nezaplaceni zalohy nezbavuje véfitele moznosti podat novy
insolven¢ni navrh neprodlené poté, co ziskd potiebné penézni prostredky (§ 128a odst. 4
in fine). Omezenim prava na projednani insolven¢niho navrhu véfitele z divodu nezaplaceni
zalohy v insolvencnim fizeni jakozto zvlastnim druhu kolektivniho fizeni, nedochazi ani
k odepteni prava na piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ i nadale zistava
vetiteli zachovano pravo vymahat pohledavku v nalézacim, vykondvacim nebo exekucnim
fizeni, resp. pravo uplatnit pohledavku piihlaskou v insolvenénim fizeni zahdjeném

na zaklade¢ insolvenéniho nédvrhu podaného jinym véfitelem ¢i dluznikem samym.

Vzhledem Kk tomu, ze dosavadni Gprava nedava sama o sob¢ zaruky u¢inné ochrany dluznika
(potazmo jeho veéfitell) pred opakovanym podavanim zjevné bezdivodnych insolvenénich
navrhl, nebot’ 1 v pfipadé, Ze jde o opakovany insolvencni ndvrh, dochazi okamzikem jeho
doruceni insolven¢nimu soudu k zahajeni insolvencniho fizeni, navrhovana uprava § 128a
odst. 4 napftisté¢ vylouci u€inky insolven¢niho nédvrhu podaného véfitelem, jehoz insolvencni

navrh proti témuZ dluzniku byl v poslednich Sesti mésicich odmitnut pro zjevnou

bezduvodnost.

K takovému insolven¢nimu navrhu insolvenéni soud nepfihlizi. Uvedené antiSikandzni
opatfeni nepiedstavuje nelegitimni a nepfiméfeny zasah do Ustavné garantovaného prava
na piistup k soudu. Na diivéjsi zneuziti insolvencniho névrhu véfitelem reaguje pouze tim, ze
odepte véfiteli moznost opétovnym podénim insolvencniho navrhu vyvolat nové insolvenéni
fizeni. Jeho pravo uplatnit pohleddvku piihlaskou v insolvenénim fizenim zah4jeném na navrh
jiného véfitele ¢1 samotného dluznika nebo v civilnim fizeni jiného druhu vSak zlstava
nedotéeno. Dopady uvedeného omezeni do pravni sféry véftitele vyvazuje zdjem na ochrané
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dluznika ptfed negativnimi jevy spojenymi s dal§im insolven¢nim fizeni zahdjenym na zaklad¢
opétovného insolvencniho navrhu, jenz si vyzada vynalozeni dalSich nékladd nejen na pravni
obranu proti opakovanému névrhu, ale na znovuziskani reputace dluznika a ociSténi jeho

dobrého jména, které bylo opétovné vystaveno negativni publicite.

Prestoze se vySe zminiovana antiSikanozni opatieni soustfed’uji na zneuziti insolvencni fizeni
véfitelem, stranou pozornosti tohoto navrhu nezlstavd ani problematika Sikandznich
insolvenénich navrhi podanych dluznikem; fyzické osoby neziidka vyuzivaji (vadny)
dluznicky insolven¢ni navrh jako néstroj mareni exekucniho fizeni (resp. nafizené drazby).
Na tyto ptipady pamatuje § 390a, kdyz sepis a podéani insolvencniho navrhu a navrhu
na povoleni oddluzeni podle § 390 odst. 1 svétuje do rukou kvalifikovanych subjektii podle
§ 390a odst. 1. Lze predpokladat, ze kvalifikovany subjekt v ptipadé€, Ze dluznik nesplituje
podminky upadku, dluzniku nedoporuci podani ucelového insolvencniho navrhu. Stejné tak
lze ocekavat, ze by kvalifikovany subjekt podanim zadmérné vadného insolven¢niho navrhu
neriskoval karny postih podle zvlastniho zdkona (to v piipade, Ze by Slo o advokata, notaie ¢i
insolvenc¢niho spravce) ¢i postih za spachani spravniho deliktu podle insolven¢niho zékona (to

V piipad¢, ze by Slo o akreditovanou osobu).

Samotny fakt, ze § 390a neumoznuje dluzniku (az na stanovené vyjimky) podat navrh na
povoleni oddluZeni nebo i insolvenéni navrh podle § 390 odst. 1 jinak neZ prostfednictvim
kvalifikovaného subjektu ve smyslu § 390a odst. 1, nepfedstavuje rozpor s jeho pravem na
piistup soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Podle judikatury Ustavniho soudu CR lze v zajmu
zajisténi ochrany soudniho systému pred zavalenim nekvalifikovanymi ¢i neopodstatnénymi
navrhy podminit pfistup k soudu pozadavkem obligatorniho zastoupeni advokatem. Vzhledem
k celkovému poctu navrhi na povoleni oddluzeni podanych dluzniky kazdy rok, je pozadavek
na sepis a podani insolvenéniho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni kvalifikovanym
subjektem rozumny a oddvodnény, piestoze jde o podani sméfovana toliko vaci
soudu prvniho stupné. Tim spi$, kdyz neznalost pravni Upravy a mnohdy pouze matna
pfedstava o vlastni finan¢ni situaci dluzniku brani odhadnout, zda splituje podminky povoleni
oddluzeni ¢i nikoliv. Poddnim névrhu podle § 390 odst. 1 se tak - casto nevédomky
anechtén¢ - dluznik vystavuje riziku, ze na jeho majetek bude nafizen konkurs. Potieba
kvalifikované pomoci je tim vétsi, ¢im drastiétéjsi jsou dopady neuspé$ného navrhu

na povoleni oddluzeni do pravniho postaveni dluznika. Povinnost obratit se v takovém
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piipadé s prosbou o sepis a podani navrhu podle § 390 odst. 1 na kvalifikovany subjekt je

soucasti prava na kvalifikovanou pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny.)

Co tyCe upravy samotného insolvencni fizeni, lze z hlediska ustavnépravni relevance
povazovat za vyznamna pravidla upravujici postaveni ucastnikli v fizeni nebo pravidla, ktera

maji zajistit fadny prubéh insolvenéniho fizeni.

Navrhovana uprava stanovuje pro piipad, ze je zpusobem feSeni upadku dluznika oddluzeni,
odlisné podminky pro svolani schlize véfiteld (§ 47 odst. 1, § 399 odst. 1) a ,,pfevoleni‘

insolven¢niho spravce (§ 29), nez je tomu v ptipadé, kdy je ipadek fesen jinym zplisobem.

Odlisné postaveni véfitele v takovém fizeni je dano specifiky institutu oddluzeni, jakoZzto
nastroje feSeni tizivé financni situace (vétSinou) nepodnikajicich fyzickych osob. Patrné diky
relativné nizké hodnoté pohledavek, které vétitelé uplatnuji vici takovému dluzniku, je pro
oddluzeni typicka nizkd angazovanost vétiteld. Protoze se s takovou mirou racionalni apatie
na stran¢ véfitell zpravidla nesetkdvame, je-li upadek feSen jinym zplisobem, voli navrhovana

uprava pro takovy ptipad odlivodnéné jiny pfistup.

Prestoze vétitelé v piipad¢€, ze je zpusobem feSeni padku dluznika oddluzeni, nejevi zajem
0 Ucast na schizi véfitell, musi byt podle stavajici upravy schlize svolana, a to navzdory
tomu, Ze je jeji organizace Casové narofnd a jeji konani negeneruje nic jiného nez vysokeé
naklady. Proto napfiiSté - Vv souladu se zdsadou procesni ekonomie a zdjmem na zajiSténi
rychlého postupu v fizeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny) - insolven¢ni soud schiizi véfitelti nesvola,

neprojevi-li o jeji konani zajem reprezentativni pocet véfitelt v souladu s § 47 odst. 1.

Z téhoz duvodu podmiiiuje § 399 odst. 1 svolani schiize vétiteli k projednani zptisobu
oddluzeni navrhem kvalifikované vétSiny nezajisténych véftitelt. Nesplnéni této podminky
vSak nebrani nezajisSténym véfitelim v uplatnéni jejich prava podilet se na rozhodnuti o pfijeti

zpisobu oddluzeni formou hlasovani mimo schlizi véfitelu.

Rozdilné uprava prav zajisténych a nezajisténych véftitela pti rozhodovani o piijeti zpiisobu
oddluZeni reflektuje jejich odlisné postaveni ve vztahu k moznosti dosahnout uspokojeni
pohledavek vici dluzniku. Vzhledem k tomu, Ze se zajistény vétitel uspokojuje nezévisle
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na ptijatém zpusobu oddluzeni z majetku, ktery je predmétem zajisténi, ponechava se volba
zpisobu oddluzeni na nezajiSténych véfitelich. Vzhledem k tomu, ze situace uvedenych
skupin véftitelli neni srovnatelnd a pro rozdilny zplisob zachdzeni s nimi existuje rozumny

davod, navrhovana uprava neodporuje ¢l. 1 Listiny.

Jednu ze zaruk fadného prubehu insolvencniho fizeni ve spolecném zajmu vSech véfitelt (§ 5
pism. a)) lze spatfovat v zdkazu vykonu hlasovacich prav pro pfipad, Ze je osoba véfitele
ve zjevném stietu zajmu (§ 53). Efektivni uplatiovani pravidla v § 53 predpoklada, ze je
VvV moznostech insolven¢niho soudu odhalit, zda mezi osobami véfiteli existuji vztahy
propojeni, a posoudit riziko realizace potencidlniho stfetu zajmi. K tomu ucelu zakotvuje
§ 177 povinnost vétitele dolozit spolu s ptihlaSkou pohledavky rovnéz udaj o svém skuteéném
majiteli. Vzhledem k tomu, Ze se k pfeklenuti problému zakazu vykonu hlasovacich prav
vyuzivé institutu postoupeni pohledavky na zdanlivé neutralni osobu, kterd bude ovliviiovat
prabéh fizeni ve prospéch osoby postizené zdkazem hlasovani na ukor spoleéného zajmu
vétitelll ¢i na ukor zajmu dluznika, je skutecnost, ze doslo k postoupeni pohledavky tésné
pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni nebo po jeho zahdjeni, indik4torem zvySeného rizika
vyskytu takového stfetu z4jmu. Transparentnost vlastnické struktury je proto zvlasté dalezitd
praveé v pripadé vétiteld, ktefi nabyli pohledavku postoupenim v poslednich Sesti mésicich
pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni nebo po jeho zahajeni. Neznamena to vSak, Ze by
vlastnické pravo téchto vétitell poZivalo pravni ochrany v jiném rozsahu nez vlastnické pravo
veétitell, jejichz pohledavky vznikly pfimo z pravniho vztahu s dluznikem nebo kteti nabyli
pohledavku postoupenim diive nez 6 mésict pred zahdjenim insolven¢niho fizeni. Véfitelé, na
které se ustanoveni § 177 vztahuje, se od ostatnich véfitelll odliSuji navic tim, ze jako
postupnici vstoupili do postaveni véfitelit dluznika dobrovolné na zdkladé smlouvy o cesi
pohledavky, ato Vv obdobi pfedchazejicim zahajeni insolvencniho fizeni, tedy zpravidla
s védomim, Ze se dluznik nachdzi v tiZivé financni situaci a Ze lze ocekavat jeho Upadek.
Stanovenim riznych pozadavkii na dolozeni pohledavky pro rizné skupiny véfiteld
navrhovana uprava pouze odrédzi specificitu situaci, v nichZ se tito vétitelé nachdzeji, a miru
rizika z nich vyplyvajici, a neni tak v rozporu s pravem na rovné zachazeni zakotveném v ¢l. 1
Listiny. Pozadavek uvedeny v § 177 nelze povazovat za excesivni a nadmérné zatézujici ani
z hlediska prava véfitele na pfistup k soudu, nebot” spociva pouze v povinnosti dolozit

¢estnym prohlaseni jediny udaj, a to o skutecném majiteli véfitele.
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Prostfedkem ochrany prav ucastnikli fizeni pfedstavuje rovnéz § 182a, ktery insolvenénimu
soudu umoziuje, aby na navrh insolven¢niho spravce nebo ucastnika insolvencniho fizeni
ulozil véfiteli, ktery je cizincem nebo zahrani¢ni pravnickou osobou, povinnost zaplatit zalohu
na néklady fizeni nebo zalohu na nahradu Skody. Uvedené opatfeni stiha cizince jen
V nezbytném rozsahu, tedy jen tehdy, nelze-li zajistit, Ze narok na nahradu Skody bude mozné
spolehlivé vymoci jinymi prostfedky. Znevyhodnéni cizince v insolvencnim fizeni pied
ceskymi soudy je odivodnéno jen v piipadé neochoty cizich soudii vykonat rozhodnuti
ceského soudu jako rozhodnuti tuzemského soudu. Povinnost slozit jistotu podle § 182a proto
nelze cizinci ulozit v ptipad€, Ze evropské predpisy nebo mezinarodni smlouvy zarucuji, ze
bude cCesky rozsudek uznan a vykonan soudy ve stitu plivodu véfitele, v ptipadé, ze
podobnému opatfeni nejsou ve statu puvodu véfitele podrobeny ceské subjekty, nebo
Vv ptipadé, Zze je mozno dosdahnout uspokojeni ptipadného naroku postizenim nemovitosti
véfitele umisténé na uzemi Ceské republiky. Piipadné omezeni prava na rovné zachazeni
cizince je vyvazeno zdjmem na ochrané ndroku jiného ucastnika fizeni, jemuz § 182a
poskytuje garanci uspokojeni naroku na néhradu $kody alespon ve vysi stanovené zalohy.
Odlisny pfistup navrhované upravy k véfitelim, ktefi jsou cizinci, neni vzhledem
k sledovanému cili a vyznamu chranénych zajmi bezdtivodny a jako takovy nezaklada rozpor
s¢l. 1 Listiny. Maximalni vySe zalohy pfitom neni prohibitivni. Dusledky spojené
s nezaplacenim zalohy nejsou na piekazku ucasti vétitele v insolvenénim fizeni a nevylucuji

tedy ani pravo véfitele na piistup k soudu.

Navrhovana uprava se v n¢kolika ohledech dotyka také postaveni insolvenc¢nich spravci
a zmén spojenych s ndroky na vykon dohledu nad vykonem c¢innosti insolvenéniho spravce.
Navrhovana zména mechanismu pfidélovani insolven¢nich véci jednotlivym insolvenénim
spravcim neomezuje insolvenéni spravce v pravu svobodné podnikat (¢l. 26 Listiny).
Posilenim dohledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti nad insolven¢nimi spravci
a zakotvenim nastroji pro vykon dohledu nedochazi k ptekroCeni limitd vyplyvajicich
Z principu délby moci. Meze stanovené zakonem pro vykon dohledové pravomoci v praxi
a prostiedky pravni ochrany v ptipad¢ jejiho zneuziti predstavuji dostatecné zaruky prava na

nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy).

Ve snaze nastavit spravedlivejsi algoritmus piidélovani insolven¢nich véci mezi jednotlivé
insolven¢ni spravce navrhovand Gprava § 25 insolvenéniho zakona ve spojeni s § 17 zdkona
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0 insolvencnich spravcich napfisté stanovi, ze rozhodnym kritériem pro ustanoveni
insolven¢niho spravce do funkce insolvencniho spravce v konkrétnim fizeni bude pouze daj
o dni zapisu sidla insolven¢niho spravce do prislusné ¢asti seznamu insolvencniho spravei,
piipadné — na piani insolven¢niho spravce — pouze tidaj o dni zapisu jedné z jeho provozoven
do tohoto seznamu. Navrhovana uprava neomezuje insolven¢ni spravce v moznosti vykonavat
¢innost ve vice provozovnach, avSak vzhledem ktomu, Ze Cetnost insolvencnich véci
pridélenych tomu kterému insolven¢nimu spravci nebude napfist€é zavisla na poctu jeho
provozoven zapsanych do piislusné ¢asti seznamu, Ize oCekavat, ze insolvencni spravcei upusti
od praxe zfizovani provozoven pouze co by nastroje k zvySeni napadu insolvencnich véci.
Vzhledem Kk tomu, Ze nestanovuje nové podminky piistupu k povolani insolvenéniho spravce
ani nevytvari prekadzky pro vstup na tzv. trh sluzeb insolvenc¢nich spravct, nepfedstavuje nova
uprava zpisobu piidélovani insolvenénich véci jednotlivym insolvenénim spravcim omezeni
prava na svobodnou volbu povolani a prava svobodné podnikat garantovaného v ¢l. 26 odst. 1

Listiny.

S cilem zajistit efektivni dohled nad vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce se navrhuje
posilit dohledové pravomoci Ministerstva spravedlnosti mimo jiné o moznost iniciovat karné
fizeni proti insolvencnimu spravci, ktery se porusenim povinnosti vyplyvajici pro ngj
z vykonu funkce insolven¢niho spravce v konkrétnim insolvenénim fizeni dopustil karného
deliktu. Vzhledem k tomu, ze se skutkové podstaty karnych delikti a spravnich delikti
vymezené v § 36b a 36e zdkona o insolvencnich spravcich nepiekryvaji, nehrozi, Ze by
zajeden a tyz skutek mohl byt insolvencni spravce potrestan vV karném 1 spravnim fizeni.
Pfestoze navrhovana Uprava ¢ini insolven¢niho spravce karné¢ odpovédnym za poruSeni
povinnosti pii vykonu funkce v konkrétnim fizeni vedle toho, Ze za obdobné provinéni miize
byt postiZzen insolven¢nim soudem, zaveéru o rozporu takové tipravy se zasadou ne bis in idem
brani fakt, Ze karny delikt a provinéni postihovana insolvenénim soudem slouzi k ochrané
rozdilnych objekti. Kromé toho se lisi i co do povahy sankci, které lze za tyto ulozit.
Potadkova pokuta, kterou insolvencni soud uklada insolven¢nimu spravci, aby jej donutil
plnit jeho procesni povinnosti, neplni ve své podstaté¢ funkci represivni, nybrz funkci
zajist'ovaci; smétuje K zajisténi prubehu a ucelu probihajiciho insolvenéniho fizeni. Naopak,
sankce za karné delikty se ukladd za zavazné poruSeni povinnosti pii vykonu funkce
insolven¢niho spravce a plni predevSim represivni funkci, pficemz objektem karnych deliktt
je vyhradné zajem na fadném, svédomitém a odborném vykonu funkce insolvenéniho spravce.
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Kérna pravomoc ministerstva tudiz neptfedstavuje z hlediska dodrzeni zésady délby moci
problém, kdyz nijak neomezuje dohlédaci pravomoc insolvenéniho soudu, ani do ni jinak
nezasahuje. Navic i rozhodnuti o tom, zda insolven¢ni spravce spachal karny delikt ¢i nikoliv,

nalezi soudu.

Uprava dohledové pravomoci ministerstva nad insolvenénimi spravci nachazi svoji predlohu
vV exekucnim fadu. Nezbytnost jejiho posileni vyplyva z potieby zachovat dusledny dohled
statu nad soukromymi subjekty, kterym byl svéfen vykon vefejné moci, nebot’ podle
Ustavniho soudu CR stat i nadale zistava tim, kdo Vkone¢ném dusledku odpovida
za vysledek realizace prenesené pravomoci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005,
sp. zn. P1. US. 51/05). K posouzeni upravy prostiedktl k vykonu kontroly nad insolvenénim
spravcem z hlediska souladu s pravem na nedotknutelnost obydli, které zakotvuje ¢l. 12

Listiny, resp. ¢1. 8 Umluvy, viz niZe.

C. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana, jeji sluitelnosti s pFedpisy Evropské unie, judikaturou
soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské
unie, popripadé i s legislativnimi zaméry a s navrhy predpisti Evropské unie

Névrh zékona neni transpozici aktti Evropské unie a je v souladu s pozadavky vyhlasenych
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Navrh nema dopad na zavazky
vyplyvajici pro Ceskou republiku z jejiho &lenstvi v Evropské unii. Pfi ptipravé pravni tipravy
bylo zohlediovano natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna
2015 o insolven¢nim fizeni. Nejedné se vSak o névrh, jenZ by v ndvaznosti na piijeti tohoto

nafizeni pravni fad adaptoval.

Pii pifipravé ndvrhii zmén v upravé postupu pii ustanovovani insolvencnich spravci pro
konkrétni fizeni (§ 25 odst. 2 ndvrhu) byl zohlediiovan jeji vztah k upravé Smlouvy
o0 fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) a smérnice Rady 2006/123/ES ze dne 12.
prosince 2006 0 sluzbach na vnitinim trhu (dale téZ jen ,,smérnice®). Ustanoveni ¢l. 56 SFEU
zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni ptislusniky ¢lenskych stati,
ktefi jsou usazeni v jiném Clenském staté, nez se nachazi pifijemce sluzeb. Tato uprava
pozaduje ,,odstranéni jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatiiovaného bez

rozdilu jak na tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych clenskych stati, je-li
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takové povahy, Ze miize zakazovat cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském state,
kde legdlne poskytuje obdobné sluzby, byt na prekazku temto cinnostem nebo je cinit méné
atraktivnimi.* (Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-42/07 — Liga Portuguesa de Futebol
Profissional). Podle ¢l. 16 smérnice Clenské staty nesméji podminovat piistup k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tzemi zadnymi pozadavky, které nedodrzuji
zasady a) nepfipustnosti diskriminace, at jiz pifimé nebo nepfimé, na zaklad¢ statni
ptislusnosti, b) nezbytnosti, ptiCemz ptipadné pozadavky museji byt opodstatnény diivody
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany Zivotniho

prostiedi, a ¢) pfiméfenosti.

Obsahem navrhované zmény je zména rozhodujiciho kritéria pro ustanoveni insolven¢niho
spravce pro konkrétni fizeni. Zachovadn ma byt i nadale dosavadni rotacni princip, pficemz
rozhodujicim kritériem pro pfidélovani insolvencnich véci ma byt okamzik, k némuz je
do prislusné ¢asti seznamu zapsano sidlo insolvenéniho spravce, ledaze si insolvenéni spravce
zvoli, ze ma byt do pfislusné ¢asti seznamu pro ucely ptidélovani insolvencnich véci zapsan

nikoliv podle sidla, ale podle jedné ze svych provozoven.

Uprava smémice se tyka podminek vstupu na trh a piistupu k povolani. Soucasné se
nevztahuje na ¢innosti spojené s vykonem vetejné moci (srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. i) a )
uvedené smérnice). V tomto ohledu se navrhovana tprava smérnici nepfici, nebot’ nevytvari
prekazky vstupu na trh ani nestanovi Zadné nové podminky pfistupu k povolani insolven¢niho
spravce. Navrhovany systém ustanovovani insolven¢nich spravclh pro konkrétni fizeni je

soucasn¢ otazkou spojenou s upravou pravidel pro vykon vefejné moci.

Zachovan zUstava stavajici rezim piistupu k €innosti insolven¢niho spravce, ktery zahrnuje
téZ moznost vykonu funkce hostujicim insolven¢nim spravcem. Navrhovana Uprava rovnéz
nezakazuje insolvenénim spravcim ziizovat pProvozovny ani pisobit v obvodu jiného
insolvenc¢niho soudu. Za sou€ést prava na vykon c¢innosti podle smérnice nelze povazovat
pravo na ,,zakazky* vici statu, pouze pravo nebyt diskriminovan v pfistupu k profesi a jejimu
vykonu. I pfesto Ize uvést, Ze samotny systém piidélovani véci insolvenénim spravciim je
postaven na zdklad€ objektivniho, jasného a nediskriminujiciho kritéria. Dané opatieni je

rovnéz z hlediska mista usazeni poskytovatele sluzby neutralni, ptfi¢emz neni Cinnosti

95



poskytovatele sluzby usazeného v jiném cClenském stat€ na piekazku ani ji neCini méné

atraktivni.

Uprava smérnice Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu
byla brana v uvahu také pii piipravé navrhu upravy, jiz se stanovi okruhu osob, které jsou
opravnény sepsat a podat za dluznika navrh na povoleni oddluzeni anebo také insolvencni
navrh. Tento okruh se navrhuje omezit na advokaty, notafe a insolvencni spravce, jakoz i tzv.
akreditované osoby. Na rozdil od ostatnich opravnénych subjekti nenalezi akreditované osobé
za sepis a podani navrhu na oddluzeni nebo insolven¢niho navrhu zadna odmeéna nebo jiné

plnéni.

Podle ¢l. 2 bodu 2 pism. j) se smérnice nevztahuje na socialni sluzby v oblasti podpory osob,
které se trvale nebo docasné nachazeji ve stavu nouze, poskytované statem, statem
poveéirenymi  poskytovateli nebo staitem uznavanymi charitativnimi  organizacemi.
Akreditovana osoba je navrhem vymezena jako vefejné prospéSna pravnickd osoba, kterd
od ministerstva ziska akreditaci pro poskytovani uzkého okruhu sluzeb v oblasti FeSeni
upadku oddluzenim. S ohledem na popsané vymezeni akreditované osoby a okruhu
poskytovanych sluzeb lze uvést, ze se smérnice na otazku podminek pro vykon dané ¢innosti

témito osobami nevztahuje.

Pti ptipravé navrhovanych zmén zékona €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, jimiz se
maji stanovit opravnéni ministerstva pii vykonu dohledu nad ¢innosti insolvencniho spravce,
byl zohlediiovan jejich vztah k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
ve znéni pozdgjsich protokolii (dale jen ,,Umluva®). Tento vztah byl shleddn mezi tipravou
dohledu ministerstva nad insolven¢nimi spravci a pradvem na ochranu obydli garantovanym
¢l. 8 Umluvy. Souéasti dohledu je také provadéni kontrol sidla a provozoven. Pfi piipravé této
upravy bylo proto ptihlizeno k relevantni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP%), jenz vramci tohoto prava pfiznavd ochranu také profesnim prostoram
podnikajicich fyzickych osob (Niemietz proti Néemecku — rozsudek ze dne 16. 12. 1992,
¢. 13710/88). Jako spiSe ojedin€lé 1ze hodnotit pokusy ESLP rozsifit danou ochranu také na
prostor sidla pravnické osoby, jeji pobocky ¢i obchodnich prostor (Société Colas Est.
v. Francii - rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002, ¢. 37971/97). Za zakladni vychodisko pro ochranu
obydli je tfeba pokladat vymezeni obydli (domova) jako mista, kde se rozviji rodinny
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a soukromy zivot. Tato ochrana tedy z povahy véci miize svédCit pouze fyzickym osobam.
Siroké pojeti, které pod pojem obydli (domov) zahrnuje také profesni prostory podnikajicich
fyzickych osob, se zaklada na ptresvédéeni, ze ,.cinnosti, které se vztahuji k vykonu povolani
nebo podnikani mohou byt provadeny v soukromém obydli, a cinnosti, které se k povolani
nevztahuji, mohou byt vykondvdiny v kanceldri nebo v komercnich prostorach. Uzky vyklad
slova ,,domov* a ,,domicile* by proto mohl vést ke stejnému riziku nerovného zachazeni jako

uzky vyklad pojmu ,,soukromi* (...)*. (Niemietz proti Néemecku).

Pfipadny zasah do prava na ochranu obydli pfipustny pouze tehdy, dé&je-li se (1) v souladu se
zékonem, (2) sleduje-li se jim legitimni cil a (3) jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytné (proporcionalni). Pravni uprava, na jejimz zékladé k zasahu dochéazi, musi byt
predvidatelna a skytat zaruky proti svévoli. Taxativni vymezeni cilti obsahuje ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, mezi nimi zdjem na ochrané pofadku a ptedchazeni zlo¢innosti, jakoz i ochrané prav
a svobod jinych. Podminka nezbytnosti v opatfeni demokratické spolecnosti souvisi
s principem proporcionality — sledovany legitimni cil musi byt dostate¢né zavazny, aby
prevazil nad zidjmem jednotlivce podle ¢l. 8 Umluvy. V ramci této podminky se rovnéz
zkoumé existence ucinnych zaruk proti zneuziti, které by mély mit podobu soudniho

prezkumu, a to i nasledného (Smirnov proti Rusku, rozsudek, 7. 6. 2007, ¢. 71362/01).

Rozsah pravomoci ministerstva pii vykonu dohledu ma spocivat v opravnéni vstupovat
do prostor sidla ¢i provozovny insolvenéniho spravce, nahlizet do spist, informaénich
systémi, listin a eviden¢nich pomicek, do ucetnictvi nebo danové evidence dluznika
a pofizovat si znich vypisy a kopie. Neopravituje vSak ministerstvo k tomu, aby mohlo
zminéné dokumenty nebo pfedméty zabavit. Pii provadéni kontroly ma ministerstvo
postupovat podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Tento zakon podrobné

upravuje povéteni ke kontrole, pribéh kontroly a prava a povinnosti kontrolujiciho.

Legitimnim cilem k zakotveni dohledu nad insolvenénimi spravci v podobé opravnéni
ministerstva vstupovat do prostor sidla a provozovny insolven¢niho spravce je vefejny zajem
na fadném provadéni jejich Cinnosti a ochrané prav a opravnénych zajmi osob. Moznost
vstupovat do prostor insolvencnich spravct a nahlizet do spisti, informacnich systémi a listin

je ostatn€ jedinym moznym zptisobem, jak spolehlivé pfezkoumat plnéni jejich povinnosti.
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Kontrolni tad dale stanovuje prava a povinnosti kontrolované osoby (§ 10), které zahrnuji
pravo seznamit se s protokolem o kontrole a podavat namitky proti kontrolnim zjiSténim.
Zpusob vyfizovani ndmitek je stanoven v ustanoveni § 14. Zabezpecen je soudni pfezkum
kontroly prostiednictvim zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu (§ 82 a nasl. zakona ¢.

150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist).

D. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni Gpravy na statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpocty a na podnikatelské prostiedi Ceské republiky,
socialni dopady a dopady na Zivotni prostiredi

Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dosah navrhované pravni Upravy na statni rozpocet,
stejné jako na dalsi vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, socidlni
dopady, dopady na Zivotni prostfedi a dopady na rovnost muzil a Zen jsou bliZze specifikovany
V kapitole 3 materialu s nazvem ,,Identifikace nakladii a prinosu®, a to zejména v podkapitole
3.3.2 materidlu nazvané ,,Vyhodnoceni specifickych dopadit navrhovanych variant*
a Vv podkapitole 3.4 materidlu nazvané ,Identifikace financnich ndkladii a prinosii

doporucenych variant reseni.

E. Zhodnoceni dopadii navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju
Uprava nema dopadii ve vztahu k ochrané soukromi ¢&i osobnich tudaji. Navrh Zzadnym
zpusobem nemeéni dosavadni praxi v oblasti ochrany soukromi ¢i osobnich udaji. Navrh neni
v rozporu s Umluvou o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
(vyhlasené pod ¢. 115/2001 Sb. m. s.), smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 o ochrané jednotlivcl v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajh
a 0 volném pohybu téchto udajl, ani se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji

a 0 zmeén¢ nékterych zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisti.

F.  Zhodnoceni korup¢nich rizik provedené podle metodiky CIA

Ptredkladatel provedl zhodnoceni korupcnich rizik, jak stanovi ¢l. 9 odst. 2 pism. 1)

Legislativnich pravidel vlady.
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Navrhovana novela se dotyka — jak jiz bylo vySe podrobné popsano — péti zakladnich oblasti:
A) zptsobu pridélovani insolvenénich véci jednotlivym insolven¢nim spravciim; B) posileni
dohledu nad insolven¢nimi spravci ze strany Ministerstva spravedlnosti; C) zvyseni
transparentnosti insolvencnich fizeni, omezeni administrativni zatéze insolvenc¢nich soudl a
posileni dorucovani dokumentii do datovych schranek; D) zpiisnéni podminek, za nichz lze
poskytovat sluzby souvisejici s institutem oddluzeni (konkrétné se zpracovanim insolvenc¢niho
navrhu a ndvrhu na povoleni oddluzeni); E) zintenzivnéni ochrany pted Sikandéznimi
insolven¢nimi navrhy. Pfijetim novely dojde ke spravedlivéjsi distribuci novych
insolvencnich véci insolvencnim spravcim, bude zintenzivnén dohled a budou zptisnény
sankce ve vztahu Kplnéni povinnosti insolvenénimi spravci, budou posileny prvky
transparentnosti v ramci insolvenéniho fizeni, dojde k eliminaci moznosti zneuzivat tizivé
zivotni situace osob feSicich svou financni situaci prostiednictvim institutu oddluzeni,
budou posileny prvky, jejichz cilem je zamezit zneuziti insolven¢niho fizeni k difamaci jinych
osob (pfedev§im v ramci konkurenéniho podnikatelského prosttedi). Cilem této kapitoly je
predevsim poukdzat na instituty a oblasti navrhovanych feSeni, které mohou byt s korupcnim
rizikem spojeny. Pravé v téchto vybranych oblastech budou korupcni rizika zevrubné

analyzovana a zhodnocena.

V ramci zhodnocovéani korupcnich rizik byla zvolena metodika CIA zalozena na téchto

zakladnich kritériich:

1) pfimétenost;
2) efektivita;
3) odpovédnost;

4) opravné prostiedky a kontrolni mechanismy.

1) Piiméienost

Navrh je ve vztahu k cili co do formy i obsahu pfiméfeny. Omezuje se toliko na tpravu téch
problémd, které vyzaduji rychly legislativni zasah a na jejichZ zpisobu feSeni v zasad¢ panuje
shoda mezi odbornou vetejnosti, praxi a dotCenymi organy vetrejné moci.

Navrh je ve vSech péti zdkladnich oblastech uvedenych vySe svym rozsahem piiméteny
mnozin¢ vztaht, které ma upravovat. Bez vyhrad se toto tyka oblasti A) az D) (viz vyse), kdy
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je cilem navrhované zmény postihnout nedostatky na systémové urovni novym systémovym
pravidlem [napf. v oblasti A), tj. pfi ureni zpusobu piidélovani insolvenénich véci
jednotlivym insolven¢nim spravcim, je, s cilem spravedlivé distribuce nédpadu insolven¢nich
véci a zlepSeni kvality vykonu ¢innosti insolvencéniho spravce, vytvofen novy algoritmus
pridélovani insolvencnich ptipada, ktery nahrazuje stavajici algoritmus, jenz témto ciliim neni

schopen dostat].

Jista rizika v naplnéni tohoto kritéria se mohou vyskytnout v paté oblasti E) zintenzivnéni
ochrany pied podavanim tzv. Sikan6znich insolvencnich navrhl. Z predchoziho textu se
podava, ze se jednd o situace vyskytujici se zhruba v 1 % insolvencnich fizeni, kterd jsou
zahajovana na navrh véfitele. Cilem je v tomto piipadé zamezit zavadnym vztahtim, které
vznikaji v 1 % ptipadl, nybrZz cesta vedouci k tomuto cili je ¢inéna na systémové Urovni.
Bude se tedy dotykat vSech pfipadi, kdy je insolvencni fizeni zahajovano na zakladé
vetitelského insolvenéniho navrhu. Kritérium pfiméfenosti navrhovaného tfeseni (tykajici se
zasadné tii nové navrhovanych institutii, tj. pfedbézného posouzeni insolven¢niho navrhu
podle § 100a 1Z, doloZeni pohledavky insolvencnim navrhovatelem podle § 105 IZ a povinné
zalohy na naklady insolvencniho fizeni podle § 108 1Z) je mozné hodnotit z hlediska tii po
sob¢ nasledujicich prvki: i.) vhodnosti, tj. posouzeni otdzky, zda zména smétuje ke
sledovanému cili, ii.) potfebnosti, tj. posouzeni otdzky, zda neexistuje jind mén¢ zatézujici
cesta vedouci k témuz cili a iii.) pfiméfenosti Stricto sensu, tj. posouzeni, zda pfinosy této

zmeény pievazi naklady na ni.

Ad i.) V dasledku posileni ochrannych prvka v tivodni fazi insolvenéniho Fizeni pied ucinky
spojenymi s poddnim tzv. Sikandzniho insolven¢niho navrhu se sleduje zamezeni moznosti
zneuziti insolvencniho fizeni ke konkurenénimu boji mezi soutézicimi subjekty, kdyz tyto
vyuzivaji institutu zvefejnéni oznameni o zahgjeni insolvencéniho fizeni v insolvencnim
rejstiiku k poSkozeni svych konkurentd. Néavrh uziva jiz existujici institut odmitnuti pro
zjevnou bezdivodnost, kdyZ nové umoznuje jeho vyuziti ve 1hiit¢ 1 dne (popf. na zakladé
rozhodnuti soudu ve lhaté 7 dnll) v rezimu tajnosti, tj. aniz by byla insolvencnim soudem
zvetejnéna vyhlaska, jiz se oznamuje zahijeni insolven¢niho fizeni. Navrhované feSeni tak
vede ke sledovanému cili. Ad 1i.) Jiz zavedené antiSikan6zni prvky, tj. predevSim moznost
odmitnout navrh pro zjevnou bezduvodnost (§ 128a), stanoveni poiadkové pokuty za podani
zjevné bezdivodného navrhu (§ 128a odst. 3), moznost stanovit povinnost slozit jistotu k
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zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujymy, kterd by vznikla nedivodnym zahajenim
insolvenc¢niho fizeni (§ 82 odst. 2 pism. ¢)), anebo moznost piedbéznym opatienim eliminovat
nektery z G¢inkl spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1
pism. b) a ¢), neodporuje-li to spoleénému zajmu vétitelt (§ 82 odst. 2 pism. b), se neukazala
v praxi dostatecnd pro to, aby zamezila zneuziti insolven¢niho fizeni k ucelim vyse
nastinénym. Navrhované feSeni tak dopliuje stavajici instituty, aby sledovaného cile bylo
dosazeno. Predchozi analyza kritéria potifebnosti se ukdzala nedostatecnd, nebot méné
zatézujici opatteni k cili nevedla. Navrhovanymi instituty tak ve skute¢nosti dochézi k revizi
analyzy kritéria potfebnosti, kterd byla provedena jiz diive. K pfimétenosti stricto sensu, tj. k

porovnani naklada a ptinost viz vyse.

2) Efektivita
Navrhovana regulace umoziuje efektivni implementaci stanovenych opatieni do praxe.
Insolvenéni véci budou spravedlivé distribuovany v souladu s pozadavky trhu, insolvenéni
spravci budou motivovani k fddnému vykonu své funkce. Dale dojde k odlehcéeni
insolven¢nich soudt a posileni moznosti evidence relevantnich dat upozorfuyjicich na excesy
Vfizeni. Subjektim uvaZzujicim o vyuZiti institutu oddluZzeni budou poskytovany
kvalifikované sluzby bezplatn€, popt. za piiméfenou odménu. RovnéZz dojde k eliminaci
ucelové zahajenych insolvenénich fizenich, nedojde tedy k poskozeni soutéziciho subjektu,

ktery bude v insolven¢nim navrhu oznacen za dluznika.

Bliz§i pozornost je nutné vénovat nékolika nastrojim v nékterych z oblasti zminénych

uvodem, kde 1ze seznat urcita rizika spojena s korupci.

Za prvé v oblasti B) posileni dohledu nad insolvenénimi spravci ze strany Ministerstva
spravedlnosti se preferovana varianta piiklani k feSeni v podobé normativniho regulatorniho
mechanismu zaloZzeném na individualni dohledové pravomoci ministerstva (viz vyse). S timto
se poji otdzka moznosti existence korupcniho rizika v prostiedi vztahli mezi insolven¢nimi
spravci a ufedniky statni spravy, ktefi jsou povinni vykondvat nad ¢innosti insolven¢nich
spravcd dohled. Uvedené riziko se umocniuje predev§$im pii porovnani fddoveé odliSného
finan¢niho ohodnoceni mezi insolvencnimi spravci a ufedniky statni spravy. K feSeni tohoto
druhu rizika, které je ostatné s cCinnosti vefejné spravy v obdobnych situacich takika
imanentné spjato, slouzi celé spektrum nejriznéjSich néstroji. V tomto smyslu Ize poukazat
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na protikorupéni nastroje ve veifejné spravé preventivniho 1 represivniho charakteru,

protikorupéni zaruky legislativni i organiza¢ni.*°

Za druhé v oblasti C) zvySeni transparentnosti insolven¢nich fizeni, omezeni administrativni
zatéze insolvencnich soudt a posileni dorucovani dokumentti do datovych schranek je
s nékterymi systémovymi zménami a noveé zavadénymi instituty spojena moznost existence

korupéniho rizika.

o Voblasti zvySeni transparentnosti insolvenéniho fizeni se jedna o institut
znemoznujici hlasovat tém véfitelim, jejichz zajmy se kryji se zajmy dluznika (§ 53
odst. 1 insolven¢niho zakona) nebo v pripadech, kdy by véfitel hlasoval ve vlastni
véci (§ 53 odst. 2 insolven¢niho zakona, s roz§ifenim osobni pusobnosti v odstavci 3
téhoZz ustanoveni). Je pfitom vhodné zduraznit, Ze navrhované ustanoveni § 53 odst.
1 insolven¢niho zdkona je formulovano velice uzce, kdyz v piipadé pravnickych
osob dopada toliko na koncern, tj. nejuzsi formu podnikatelského seskupeni, a pro

ptipad fyzickych osob se tyka osob dluznikovi blizkych.

V ustanoveni § 53 odst. 4 a 5 insolven¢niho zékona je ponechana soudu diskrece,
ktera mu pfi splnéni kvalifikovanych ptedpokladii zde uvedenych, umoziuje
pusobnost vySe popsané¢ho pravidla (tj. zdkaz pro vyjmenované vétitele vykonavat
hlasovaci prava) rozsifit ¢i zazit. Zminéné kvalifikované podminky jsou z divodu
neptedvidatelnosti veskerych budoucich stavii svéta formulovany za pouziti
obecnych pravnich pojmi (diivody zvlastniho zfetele hodné, neexistence rozporu se
spoleénym z4jmem véfiteld, neni-li dana hrozba stfetu z4jml). Tyto podminky
vymezuji rozsah diskre¢ni pravomoci insolven¢niho soudu, ktery o dané véci
rozhoduje. Stanoveni rozsahu diskre¢ni pravomoci insolvenéniho soudu
abstraktnéj§imi pravnimi kritérii neméni nic na skutecnosti, Ze jeho rozhodovaci

plsobnost je v této véci vymezena zakonem jasné danymi mantinely.

“ K tomu napt. skripta Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé vydana ke stejnojmennému
vzdélavacimu programu Transparency International v unoru 2005, dostupné Z:
http://www.prevencekorupce.cz/files/files/Korupce%20a%20protikorup%C4%8Dn%C3%AD%20politika_2.pdf
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Obecné plati vztah pfimé iumeéry mezi rozsahem diskre¢ni pravomoci (odvislé od
Sife mantineld danych insolven¢nimu soudu zakonem) a existenci korup¢niho rizika.
Uvahy o mife korupéniho rizika vznikaji v této situaci nejen pii hodnoceni §iie
mantinelt dané insolven¢nimu soudu, ale i z davodu omezeného piezkumu
takového rozhodnuti odvolacim soudem. Korup¢ni riziko je minimalizovano

dostatecné silnymi motiva¢nimi faktory a zarukami spojenymi s 0Sobou soudce.

Soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je
soucasti Eeského pravniho fadu (¢l. 95 véta prvni Ustavy). V &l. 82 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky je déle stanoveno, Ze soudci jsou pii vykonu funkce nezavisli a
jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Nezavislost soudcti znamena v prvni fadé
nezavislost na ostatnich slozkach statni, resp. vetejné moci. V druhé fad¢ se jedna o
nezavislost na slozkach politického systému a také nezavislost v rdmcei soudni moci,
v ramci dané¢ho soudu. Nezavislost soudcti je predpokladem jejich nestrannosti.
Zajistit nezavislost soudcii znamena vytvofit takové podminky, aby soudce byl pii
své rozhodovaci Cinnosti vazan jen zdkonem a ne jinymi piikazy nebo vlivy.
Nezévislost soudci zahrnuje 1 jejich ekonomickou nezavislost a ekonomickym

predpokladem jejich nezavislosti je také hmotné zajisténi.

Z hlediska zaruk ptisobicich ex post plati, Ze soudci jsou kdrn€ odpovédni za karné
provinéni (§ 86 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich — dale jen ,,ZSS%).
Kérnym provinénym soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i
zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dastojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje diivéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudi (§ 87 ZSS). Soudci miize byt za karné provinéni podle jeho zavaZnosti
uloZeno nékteré z téchto karnych opatieni - ditka, sniZzeni platu az o 30 % na dobu
nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoZ se soudce dopustil v dobé
pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let, odvolani z funkce soudce
(§ 88 odst. 1 ZSS). Karnym soudem pro karné fizeni soudcii je Nejvyssi spravni

soud (§ 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve veécech soudcl, statnich zastupch

a soudnich exekutorti — dale jen ,,ZRSSZSE®). Rizeni se zahajuje pouze na navrh,

! Odstavec tykajici se nezavislosti soudcti prevzat z Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck,
2009, dostupné z Beck-online.
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ktery mize proti soudci podat ministr spravedlnosti, prezident republiky nebo
predseda daného soudu (§ 8 odst. 1 a 2 ZRSSZSE). V tvahu piichazi i trestné-
pravni odpovédnost, kdyz soudce lze trestné stihat nebo vzit do vazby pro Ciny
spachané pii vykonu funkce soudce nebo v souvislosti s vykonem této funkce jen se

souhlasem prezidenta republiky (§ 76 odst. 1 ZSS).

o V oblasti omezeni administrativni zatéze insolvencnich soudu se jednd o presun Casti
pravomoci z insolven¢niho soudu na osobu insolven¢niho spravce. Presun téchto
pravomoci je pfirozen¢ spjat s vétSim vlivem a vyssi odpoveédnosti insolvencniho
spravce v insolvenénim fizeni, kde je zptisobem feSeni dluznikova tipadku oddluzeni
(napf. institut zpravy pro oddluzeni). S pfesunem téchto pravomoci je spojeno riziko
zneuziti tohoto vlivu insolvenénim spravcem. K tomu je vSak nutné dodat, Ze vykon
funkce insolvencniho sprévce je spojen s fadou motiva¢nich mechanismi, které toto
riziko snizuji. Pfikladem lze jmenovat povinnost insolvenéniho spravce jednat s

odbornou péci, dohled ministerstva nad insolven¢nimi spravci, navrhované feseni

spojené s karnou odpovednosti insolvenéniho spravce.

Za treti v oblasti E) zintenzivnéni ochrany pfed Sikanéznimi insolven¢nimi navrhy je s
institutem tzv. pfedbézného posouzeni insolven¢niho navrhu (navrhovany § 100a IZ) spojena
moznost existence korup¢niho rizika. Soudu je ddna moZnost vyuZit jiz existujici institut
odmitnuti pro zjevnou bezdiivodnost, kdyz nové se navrhuje tohoto institutu vyuziti ve lhaté 1
dne (popf. na zédklad¢é rozhodnuti soudu ve lhité¢ 7 dnd) v rezimu tajnosti, tj. aniz by byla
insolven¢nim soudem zvefejnéna vyhlaska, jiz se oznamuje zahdjeni insolvenéniho fizeni. S
tim je spojena skutecnost, Ze ochranné ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni
podle § 109 IZ jsou az do zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho
fizeni, odloZeny (tj. aZ na 7 dni od zahdjeni insolven¢niho ftizeni). S rozhodnutim o
prodlouzeni doby tajnosti z 1 dne na 7 dni je tak spojeno korupéni riziko vyplyvajici z
pravomoci soudu rozhodovat s vy$8§i mirou soudni diskrece a pii vylou€eni instan¢niho

prezkumu. K eliminaci tohoto rizika bylo podrobné¢ pojednano vyse.

3) Odpovédnost
Kompetence organa vefejné moci jsou ndvrhem zakona upraveny v souvislosti s posilenim
dohledovych pravomoci ministerstva ve vztahu k insolvenénim spravcim. Déle je v
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souvislosti s navrhem spocivajicim v mozZnosti podat karnou Zalobu proti insolvenc¢nimu
spravci Vymezena pravomoc ministra spravedlnosti jakozto karného Zzalobce a pravomoc
karného soudu k posouzeni této karné zaloby. K posileni pravomoci ministerstva dochézi i v
souvislosti s ud€lovanim akreditaci a dohledem nad akreditovanymi subjekty. Ve vSech
piipadech dochéazi k posileni pravomoci v souladu s ucelem sledovanym navrhovanym
feSenim a pouze v nezbytném rozsahu. Jedna se o logické posileni kompetenci ministerstva
spojené s moznosti, uc¢innosti a efektivnosti kontroly nad ¢innosti insolvenénich spravcii a nad
tzv. akreditovanymi osobami. V souvislosti se zménami, které se tykaji institutu oddluzeni,
rovnéz dochézi k pfenosu ¢asti pravomoci z insolvenc¢nich soudii na insolvencni spravce (viz

vyge).

4) Opravné prostiedky a kontrolni mechanismy
V tomto sméru navrh nepfedstavuje oproti soucasné upravé zménu, postupuje se podle
stavajici upravy, kde jsou jiz vymezeny opravné prostiedky. Kontrolni mechanismy jsou
navrhem posileny. Vefejnad sprava bude nové schopna ucinnégji a efektivnéji kontrolovat a
vynucovat dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi (vcetné navrhované

regulace).
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ZVLASTNI CAST

CAST PRVNI

Zména insolvenéniho zakona

Kbodula2(§7bodst.1a5)

Navrhuje se doplnit pravidlo pro uréovani mistn¢ ptislusného soudu k vedeni insolvenéniho
fizeni proti dluzniku, ktery je podnikatelem, za ucelem eliminace prostoru k manipulaci
pfislusnosti soudu, a to vsouladu srevizi nafizeni o tpadkovém fizeni (tj. v souladu
s navrhem nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 o upadkovém ftizeni). Tento navrh obsahuje pravidlo stanovujici, ze domnénka,
ze je stfedisko hlavnich zajmu dluznika (tzv. COMI) ve staté jeho bydlisté nebo sidla, plati
pouze V piipadé, kdy se dluznik nestéhoval ve lhité, kterd Cini tfi mésice pro podnikatele

a Sest mésicu pro spotiebitele.

Navrhuje se stanovit obdobné pravidlo, avSak jednodussi, a to s ohledem na to, Ze v ramci

jednoho statu lze predpokladat presuny dluzniki smérem k soudiim, kde bude vykon prav

vvvvvv

V z4jmu prevence uCelové zmény sidla podnikatele v ramci tzv. forum shoppingu uvedené
pravidlo fixuje mistni pfisluSnost insolvenéniho soudu na obecny soud, v jehoz obvodu mél
dluznik zapsany do obchodniho rejstiiku (nebot’ kazdy takovy se povazuje za podnikatele
podle § 421 odst. 1 obCanského zakoniku) sidlo ke dni, ktery o Sest mésicii predchazi okamzik
zahdjeni insolvencniho fizeni; 1 tento ,,historicky* idaj je snadno zjistitelny a Siroké vefejnosti
dostupny v obchodnim rejstiiku. Zaroveil se navrhuje stanovit pravidlo pro pfipady, kdy
takovy dluznik v rozhodné dobé nemél vibec obecny soud (napt. v pfipadé premény
pravnickych osob) anebo jej nemél v Ceské republice (napf. u preshrani¢ni fize nebo

premisténi sidla).

Vztahy dluznika a véfitelt zpravidla vznikaji del$i dobu pted zahajenim insolvencniho fizeni

a tyto vztahy jsou Casto urCitym zplisobem vazany k lokalit¢ sidla dluznika, zejména pokud
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napt. vétitel podnika pouze v oblasti, kde se nachazi sidlo dluznika. Uvedené vztahy pouze
s uréitym zpozdénim kopiruji ptipadné zmény sidla dluznika, takze dluznik, ktery zméni sidlo
do obvodu jiného soudu, bude mit zpravidla fadu véfiteli v lokalité svého piedchoziho sidla.
V poslednich letech Ize piitom sledovat nékolik pomérné vyznamnych piipadii, kde dluznik
formalni zménou sidla tésné pied zahdjenim insolvencniho fizeni dosdahl zmény mistné
ptislusného insolvencniho soudu. Takovy postup nelze oznacit za legitimni, kdyZ k redlnému
presunu podnikatelské ¢innosti dluznika nedoslo. Vykon prav véfiteli pred takto dluznikem
zvolenym soudem miize byt zdsadné ztizen, at’ jiz potiebou dojizdet, anebo samotnym faktem,
ze dluznik pomérné jednoduchou operaci zvolil soud, ktery bude rozhodovat o jeho upadku

(¢imz de facto obesel pravidlo zdkonného soudce).

Navrzené ustanoveni reaguje pravé na zminéné piipady, kdyz jejich feSeni prostiednictvim
tzv. delegace dle § 12 odst. 2 obfanského soudniho fadu je zdlouhavé, ditkazné naro¢né a pro
typicky pomérn¢ rychle probihajici insolvencni fizeni nevhodné. Vhodnéjsi se jevi stanovit
jednozna¢né pravidlo. Celkové spoleCenské naklady insolvenéniho fizeni by tak navrzené
ustanoveni mélo spiSe sniZzovat (zpravidla je vice véfitell, kteti by museli dojizdét), ptipadné

vy$si ndklady navic ponese ten, kdo je zptsobi (dluznik).

Lhiita Sesti mésicti se proto jevi jako pfiméfend, kdyz zohlediiuje dobu, po kterou muze
véfitelim trvat zorientovani se v nové situaci, resp. dobu nezbytnou ke zjisténi skutecnosti
spocivajici ve zméné sidla dluznika a k pfipadné reakci na nové vznikly stav. Stanovena doba
se vSak nejevi jako neadekvatni vzhledem k plsobeni dluznika v misté nového sidla, kdyz
reflektuje dobu nikoliv dostate¢nou k tomu, aby dluznik stihnul navdzat v misté¢ nového sidla
nové pevné vazby a vztahy a svou situaci zacal vyznamné ménit. Takova tGprava rovnéz nijak
nenarusuje ustavné garantovana prava dluznika — podnikatele, kdyz soudni pfislusnost bude

zékonem jednoznacné stanovena a dluznik bude pfedem védét, ktery soud je ptislusny.

Sméfuje-1i insolvencni navrh proti dluzniku — nepodnikateli nebo proti dluzniku, ktery je
podnikatelem nezapsanym v obchodnim rejstiiku, mistné pfisluSnym k insolven¢nimu fizeni
je insolvencni soud, v jehoZz obvodu je obecny soud dluznika ke dni zahéjeni insolvenc¢niho

fizeni.
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Vyjimku z pravidla, Ze v fizeni mliZze rozhodovat jen mistné piislusny soudu, predstavuje § 7b
odst. 5, kdyz vymezuje okruh véci, o nichz mlze v ptipad¢, ze hrozi nebezpeci z prodleni,
rozhodnout i soud, kterd neni mistné pfisluSny. Navrhuje totiz stanovit, aby insolven¢ni soud,
u n¢hoz bude insolven¢ni fizeni probihat, u€inil néktera opatieni, ktera nesnesou odkladu,
i pfed koneénym rozhodnutim o mistni piislusnosti, naptiklad rozhodl o jmenovani
prozatimniho véftitelského vyboru, 0 jmenovani predbézného spravce, 0 tom, Ze se
insolven¢ni navrh ani jiné dokumenty v insolvencnim rejstiiku nezvetejiuji, o odmitnuti
insolven¢niho navrhu anebo o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro jeho zjevnou

bezduvodnost.

Dle judikatury nemize mistné nepfislusny soud v insolvenénim fizeni vydat nemeritorni
rozhodnuti. I kdyz jsou dény diivody pro odmitnuti insolvenéniho navrhu pro jeho vady nebo
pro jeho zjevnou bezdlivodnost, insolvenéni fizeni Casto trva fadu mésicl, protoze je v prvé
radé nezbytné vytesit otdzku mistni pfislusnosti (ktera je predmétem zdlouhavého fizeni)
a urcit insolven¢ni soud piislusny k takovému rozhodnuti. Dluznikiim se Casto daii zdrzovat
postup insolvenéniho fizeni pravé tim, Ze podaji (Gcelov€) insolvencéni navrh K mistné
nepiisluSnému soudu. Navrhované ustanoveni prostor pro uvedené praktiky eliminuje.
Ustanoveni § 7b odst. 5 vyslovné uklada insolven¢nimu soudu, u které¢ho fizeni probiha (tedy
at’ jiz jde o soud, jemuz insolven¢ni navrh dosel, nebo soud, kterému byl navrh postoupen,
pokud se tento za mistné piislusny nepovazuje), aby i pted kone¢nym rozhodnutim o mistni
piislusnosti (tedy bud pfed pravni moci rozhodnuti o postoupeni véci anebo pred
rozhodnutim nadfizené¢ho soudu v piipad€ nesouhlasu soudu, jemuz ma byt véc postoupena,
S postoupenim véci) ucinil opatieni a pfijal rozhodnuti, kterd nesnesou odkladu; z vyse
uvedeného se tedy podava, ze neni nutné, aby vyjmenovand rozhodnuti vydaval mistné

piislusny soud.

Mistné nepftislusny soud rozhoduje soudcem tadné urenym dle rozvrhu prace. Mistné
nepiislusny soud nerozhoduje ve véci samé; nemeritorni rozhodnuti, jimiz se insolven¢ni
fizeni nekon¢i, mize mistné pfislusny soud (poté, co bude definitivné urcen) nasledné
revidovat, nemeritorni rozhodnuti, jimiz se insolven¢ni fizeni kon¢i, nezaklada prekazku res
iudicata. Pozadavek na zakonného soudce (kterym se v rozsahu stanoveném navrzenym
ustanovenim i mistn¢ neptisluSny soud stane) zde musi byt vazen oproti ostatnim hodnotam,
které ma insolven¢ni pravo hajit; jde zejména 0 zajem na co nejvySSim uspokojeni vétitel,
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kterému zpravidla v Gvodni fazi fizeni odpovida potfeba zajistit majetek dluznika, tedy
jmenovat predbézného insolven¢niho spravce, poptipadé jmenovat prozatimni véfitelsky
vybor. Naopak, v piipadé nedtivodnych navrhi je namisté, aby bylo co nejrychleji rozhodnuto
0 ochrané dluznika formou odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost ¢i
piedbézného opatieni odnimajiciho navrhu uc¢inky. Pokud zde jsou vécné diivody, nelze totiz
s ohledem na zavaznost situaci, které jsou insolvenc¢nim fizeni feSeny, ¢ekat na vyfeSeni

pomérné formalni otazky, ktery soud je mistné pfislusny.

V této souvislosti lze poukazat na piipady, kdy insolven¢ni soudy feSi otazku mistni
ptislusnosti k vedeni insolvenéniho fizeni i nékolik let. V tfadé dalSich ptipadi feSeni uvedené
otazky trva mésice, pfi¢emz absence nastaveni zakladnich mechanizmli pro ochranu

majetkové podstaty miize mit na konecné uspokojeni véfitelll zcela zasadni dopad.

Kbodu3 a4 (§18)

Dale se navrhuje upravit, ze se prostfednictvim formulédie zasila také navrh véritele -
nabyvatele pifihlaSené pohledavky — na vstup do insolvencniho fizeni namisto plivodniho
veéfitele ve smyslu ustanoveni § 18, a to za Géelem zjednoduSeni a souvisejiciho zrychleni
soudniho ftizeni. Pro pfipad, ze navrh podle § 18 neni insolvenénimu soudu podan na
predepsaném formuléfi, nebo pro ptipad, ze osoba (at’ uz jde o osobu ucastnika, ktery ¢ini
takové podani, nebo osobu pravniho zastupce ucastnika, ktery c¢ini takové podani jeho
jménem), které se datova schranka ziizuje ex lege bez zadosti, nedorucila navrh
insolven¢nimu soudu fadné zptisobem stanovenym v § 80a odst. 1, se v § 18 odst. 3 stanovi,
ze se tfidenni lhita pro rozhodnuti insolven¢niho soudu o navrhu, pocitana ode dne doruceni
navrhu insolven¢nimu soudu, pferuSuje, resp. nezac¢ne bézet diive nez je insolvenénimu soudu
dorucen navrh, ktery vyhovuje pozadavkiim na jeho formu a zpiisob doruceni. Trpi-li navrh
podle § 18 odst. 1 popsanymi nedostatky, insolvencni soud tedy nejpozdéji do tii dnil od dne,
kdy mu byl takovy navrh dorucen, vyzve navrhovatele usnesenim podle § 43 obcanského
soudniho fadu k opravé navrhu. Ustanoveni § 18 odst. 3 stanovi tento postup nezavisle na
postupu, ktery pro tento piipad ptedpoklada obecné ustanoveni § 80a odst. 2; ustanoveni § 18

odst. 3 se tak pouzije jako lex specialis prednostné.
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K bodu 5, 32,53 a 54 (§ 19 odst. 2, § 105 odst. 3 a § 177)

Stanovi se povinnost dolozit skutecného majitele pro véfitele, ktefi skutecného majitele
ve smyslu zékona proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti maji a ktefi uplatiuji pohledavku
nabytou kratce pied zahdjenim insolvencniho fizeni postoupenim. Navrh zakona navazuje
na upravu zakona o nckterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, kdyz
odkazuje na pojem skute¢ného majitele, tak je v tomto zakoné pro jeho ucely definovan,
a pozaduje dolozeni informace o ném spolu s pfihlaSkou pohledavky (dolozeni nomindlniho

vlastnika, napi. profesiondlniho administratora spolec¢nosti, tak nestaci).

Navrzené ustanoveni nedopliiuje ani neméni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale také jen ,,zékona proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti*), nybrz vyuziva institut ,kontroly klienta“ a pojem
,»skuteény majitel“ a ,,povinna osoba®, které jsou uvedenym zakonem vymezeny pro jeho
ucely. Insolvencni spravce se tak nestava osobou povinnou dle zakona ¢. 253/2008 Sb.

a nedopadaji na n€j povinnosti stanovené pro osoby povinné v tomto zakoné¢.

Omezeni se zdmerné nevztahuje na pripadného dal$iho postupnika dotcené pohledavky, ktery
jiz povinnost splni (dle § 19 odst. 2). Zaroven jsou tim, Ze je povinnost podminéna existenci
povinnosti provést kontrolu, z této povinnosti vylou¢eny subjekty — postupnici (napt. banky),
pohledavky vzeslé z transakce (viz § 2 zakona proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti)
realizované mezi vétitelem a povinnou osobou ve smyslu zdkona proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti (viz § 4 odst. 1 zakona proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti), na kterou
se jinak kontrola dle uvedeného zakona nevztahuje (napi. transakce o hodnoté pod 15 000
EUR; dale viz § 9 a 13 zakona proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti), nebo z transakce
uzaviené véfitelem a jinou neZ povinnou osobou, kde hodnota plnéni odpovida ekvivalentu
obchodu uzavieného mezi véfitelem a povinnou osobou, pro které nemusi byt podle zdkona
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti provedena kontrola podle § 9 odst. 1 zakona proti

legalizaci vynost z trestné ¢innosti, tedy nedosahuje ¢astky 15 000 EUR (viz § 177 odst. 3).

Pfi posuzovéani, zda by bylo provedeni kontroly povinné, se nepiihlizi k tomu, Ze dluznik neni
povinnou osobou, a posuzuje se, zda by bylo provedeni kontroly povinné, pokud by dotCeny
obchod s plivodnim veéfitelem pohledavky cinila povinnd osoba dle citovaného zakona.
Zaroven povinnost dolozit skute¢ného majitele neni vyloucena tim, ze ptivodni véfitel byl
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osobou, na kterou se povinnost provést kontrolu nevztahovala (napf. bankou), pokud by se na

nového véfitele tato povinnost vztahovala (protoze neni regulovanym subjektem).

Povinnost dolozit svého skutecného majitele dopada pouze na osoby, které se staly véfiteli
pohledavek za dluznikem v dobé bezprostfedné predchazejici zahajeni insolvencniho fizeni
nebo po jeho zahajeni. Neznamena to vSak, ze by vlastnické pravo téchto véfitelli pozivalo
pravni ochrany v jiném rozsahu nez vlastnické pravo véfitell, jejichz pohledavky vznikly
piimo z pravniho vztahu s dluznikem nebo ktefi nabyli pohledavku postoupenim diive nez
6 mésici pied zahajenim insolvenéniho fizeni. VéEfitelé, na které se ustanoveni vztahuje, se od
ostatnich veétiteld odliSuji tim, ze do postaveni véfitele vstupuji dobrovolné na zaklade
smlouvy o postoupeni pohledavky, a to v obdobi Sesti mésicti pred zahdjenim insolvenc¢niho
fizeni, tedy v situaci, kdy zpravidla védi, Ze dluznik €eli finanénim potizim, a jeho upadek

mohou o¢ekavat.

Zaroven toto pravidlo umozni insolven¢nimu soudu odhalit ptipady, kdy véfitel v zdjmu
zajisténi plurality véfitell, resp. vytvoreni pifedpokladi prohlaseni upadku dluznika, Gcelové
postupuje své pohleddvky nebo jejich ¢asti na jiné osoby, a adekvatné na takové zneuziti

prava reagovat (napt. postupem podle § 143 odst. odst. 2 véta druhd).

PoZadavek na transparentnost vlastnické struktury véfitelti dovoli plné se uplatnit zakladnim
principim insolvenéniho fizeni, jakozto kolektivniho fizeni, v némZ ma byt prosazovan
spoleény zajem veétitell. Uvedené pravidlo piedchdzi tomu, aby v insolvenénim fizeni
dochézelo k prosazovani partikularnich zajmi skupiny véfiteld, a to tim, Ze insolvencnimu
soudu vkladaji do rukou néstroj (v podobé& dokladii doloZenych k piihlaSenym pohledavkam)
ke zjisténi vazeb mezi jednotlivymi véfiteli. Bez povinnosti dokladat pohledavku prohlasenim
o skuteCném majiteli by bylo obtizné naplnit ucel pravidla v § 53, které postihuje véfitele
zdkazem hlasovani o vécech jinych ucastniku insolvencniho fizeni, ktefi pro stfet zajmu
nemohou hlasovat v dané véci sami, jsou-li tyto osoby ¢leny téhoz koncernu, jsou-li
propojeny vztahy ovladani nebo ovlivnéni nebo které jsou-li si navzajem osobami blizkymi.
Pokud hrozi, ze by nektefi z véfitelli- prosazovali z4jmy osob, které samy nemohou ve vlastni
véci hlasovat pro stiet zajm1, jsou z hlasovani v insolvencnim fizeni tito véfitelé vylouceni ex
lege (§ 53 odst. 3), poptipad¢ je jim zakaz hlasovani ulozen ex actu (§ 53 odst. 5). Zejména
v pfipadech, kde na vzdjemné vztahy mezi ucastniky insolven¢niho fizeni neni moZno
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usuzovat z vetejné dostupné evidence (napf. z vefejného rejstiiku), hraje pozadavek
na dolozeni skutecného majitele vyznamnou roli. Vyuzivaji-li véfitelé struktury zahrani¢nich
spolecnosti, zpravidla zaloZzenych v jurisdikcich, které neposkytuji dostate¢né transparentni
informace o vlastnické struktufe spole¢nosti, pfislusny véfitel by tak mohl hlasovat navzdory
existujicimu stfetu z4jmt, aniz by insolven¢ni soud mohl potencial stfetu zajmul zjistit.
Uvedené pravidlo takové situaci ptedchazi, kdyz pod sankci nemoznosti vykonu hlasovaciho
prava spojeného s pohledavkou pozaduje, aby tato byla dolozena prohlasenim o skute¢ném
majiteli 1 zahrani¢ni osobou se sidlem v cizi jurisdikci. Také proto se pro ptipady, které
skytaji nejvétsi riziko - tedy piipady, kdy dojde v pribéhu insolvenéniho Fizeni anebo tésné
pted nim k postoupeni pohledavky z vétitele, v jehoz neprospéch je stanoven zakaz ve vlastni
véci hlasovat (§ 53 odst. 2), na propojené osoby, které budou moci hlasovanim ve prospéch
sptiznéného véfitele fakticky prekonat uvedené omezeni - stanovi pozadavek, aby véfitel

s piihlaskou své pohledavky dolozil svého skuteéného majitele.

Neni-li pohledadvka véftitelem, kterému je ulozena povinnost dolozit svého skutecného
majitele (§ 177 odst. 2, srov. § 177 odst. 3), doloZena ¢estnym prohlaSenim o jeho skutecném
majiteli, nemuze takovy véfitel vykonavat do doby, nez svou povinnost podle § 177 odst. 2
splni, hlasovaci prava spojena s takovou pohledavkou (§ 177 odst. 6), a bude-li se jednat
0 insolven¢niho navrhovatele, plati, Ze tento neosvédcil svoji pohledavku za dluznikem (§ 105
odst. 3), v dusledku ¢ehoz dojde k zamitnuti insolvenéniho navrhu (§ 143 odst. 2). To plati
i tehdy, nedolozi-li vétitel, ktery nabyl pohledavku ve stanoveném ¢asovém obdobi, a kterému
svéd¢i vyjimka podle § 177 odst. 3 nebo ktery nema skute¢ného majitele ve smyslu zékona

proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti, odpovidajici ¢estné prohlaseni.

Vzhledem k tomu, ze zakon proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti definuje, kdo je
skutecnym majitelem pouze ve vztahu k ur€itym osobam (osoba, ktera je podnikatelem,
nadace, nadacni fond, spolek, ustav, obecné prospéSna spolenost a jiné osoby obdobné
spolku, ustavu nebo obecné prospésné spolecnosti), a to tak, Ze i n€ktera z vyjmenovanych
osob skute¢ného majitele ve smyslu zdkona proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti mit
nemusi (napf. v pfipad€, Ze neni nikoho, kdo by byl piijemcem alespont Ctvrtiny
z rozdélovanych prostredkli nadace, resp. v pfipad€, Ze vSichni pfijemci Cerpaji mensi podil
Zji rozdélovanych prostfedkii, neméd nadace skutecného majitele ve smyslu uvedeného
zakona), stanovuje § 177 odst. 4 pro piipad, Ze je vefitelem osoba, kterd skutecného majitele

112



podle zakona proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti nema, povinnost vétitele dolozit
ptihlasovanou pohledavku cestnym prohlasenim, o tom, ze skutecného majitele ve smyslu
uvedeného zédkona nema. Paklize by tato povinnost osobam, které nemaji skute¢ného majitele
ve smyslu zakona proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti, nebyla ulozena, soud by mohl byt
uvrzen do nejistoty ohledné¢ vyznamu nedolozeni cestného prohlaSeni o skutecném majiteli
vV tom smyslu, ze by nebyl sto posoudit, zda osoba, ktera pohledavku timto prohlaSenim
nedolozila, porusila svou povinnost pohledavku dolozit podle § 177 odst. 2, nebo pohledavku
nedolozila proto, ze takovou povinnost viibec nema, nebot nema skutecného majitele
ve smyslu zakona proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Vzhledem K tomu, ze je podobna
pochybnost na stran¢ soudu vyloucena v piipadé, ze pohleddvka neni dolozena zaddnym
prohlasenim véfitele - fyzické osoby, nebot’ tato skute¢ného majitele ve smyslu zakona proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti z povahy véci nema nikdy, ustanoveni § 177 odst. 5
stanovi pro fyzické osoby vyjimku z povinnosti dokladat ptihlaSovanou pohledavku (jak

prohlasenim podle § 177 odst. 2, tak prohlasenim podle § 177 odst. 4).

Ustanoveni § 177 odst. 7 pocita se zavedenim evidence skuteCnych majitelt, kterd bude
dostupnd jak soudim, tak insolven¢nim spravcim. Se zfizenim takové evidence, ze které
budou patrné aktualni udaje o skute¢nych majitelich osob, povinnost dokladat skutecného

majitele véfitele podle § 177 odst. 2 az 4 nebude nutno zvlast plnit.

Vzhledem k tomu, ze se povinnost dle § 177 odst. 2 nevztahuje na v§echny nabyvatele, nové
ustanoveni § 19 odst. 2, ale i § 105 odst. 3, se proto aplikuje pouze v piipadé, Zze by se

na nabyvatele povinnost dle § 177 odst. 2 vztahovala, pokud by pohledavku ptihlaSoval sam.

Konkrétni postup verifikace informace o skuteném majiteli véfitele bude muset stanovit
insolven¢ni spravce na zakladé konkrétni situace, tj. zejména napi. podle pravni formy
vetitele ¢i pravniho tadu, kterym se status vétitele fidi. V ptipadé, ze ptijde o vétitele, ktery je
finan¢ni ¢i uvérovou instituci dle § 2 zdkona ¢. 253/2008 Sb. anebo jinym subjektem
uvedenym v § 13 odst. 1 citovaného zdkona, nemusi insolvencni spravce (kromé ovéteni, ze
jde o takovou instituci) zkoumat dalsi skute¢nosti. Podobné v ptipad¢, ze jde o pohledavku
(z obchodu) ve vysi neptesahujici 15 000 EUR (§ 177 odst. 3 InsZ, § 9 odst. 1 citovaného
zékona) anebo o pohledavku dle § 13 odst. 2 citovaného zdkona, neni nutné kontrolu provést.
Ptitom insolvenc¢ni spravce postupuje téZ dle § 13 odst. 3 citovaného zékona, tedy provéii, zda
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jsou splnény podminky pro vyjimku, a v ptipadé¢ pochybnosti vyjimku neaplikuje. Povinnost
zkoumat skute¢ného majitele se tedy uplatni ve vSech pfipadech, na které se nevztahuji
vyjimky z povinnosti provést kontrolu dle citovaného zakona, a to vcetné pohledavek, pii
jejichz vzniku by tato povinnost neexistovala, jelikoz se nejedna o obchod ve smyslu
citovaného zdkona (napf. pohledavky zaméstnanct ¢i pohledavky z titulu ndhrady Skody).
Vyjimka z povinnosti dokladat skutecného majitele se uplatni také v pfipadé, ze jde
0 pohledavku vzeSlou z pravniho jednani mezi véfitelem a jinou neZz povinnou osobou

s hodnotou plnéni pod 15 000 EUR podle § 177 odst. 3.

Specifikace postupu insolvencniho sprdvce muze byt predmétem upravy podzdkonného
pravniho ptedpisu, k jehoz vydani je Ministerstvo spravedlnosti zmocnéno v § 36. Provadéci
vyhlaska pak muze v podrobnostech stanovit, Ze mezi povinnosti insolvenéniho spravce
vyplyvajici z § 177 patii napt. povinnost insolvencniho spravce zkoumat vypis z obchodniho
rejstiiku samotného véfitele, resp. jinou listinu uloZzenou ve sbirce listin vefejného rejstiiku,
ktera identifikuje spole¢niky véfitele, jejich podily a hlasovaci prava (napft. zapisy z valnych
hromad, seznamy spole¢nikli, vyro¢ni zpravy ovéfené auditorem, stanovy ¢i spoleCenskou
smlouvu apod.), dale jsou-li ovladajicimi spolecniky (akcionafi) véfitele dal§i pravnické
osoby, mize byt insolvenénimu spravci uloZzena povinnost zkoumat uvedené doklady o téchto
osobach, popt. o jejich spolecnicich, je-li ovladajicim spole¢nikem véfitele ¢i jiné jeho
ovladajici osoby subjekt ¢i osoba, ktera se zieymé zabyva profesionalnim poskytovanim
sluzeb v oblasti korporatni administrativy (zejména tzv. trust services, corporate secretary
services atd.), zkoumat, v ¢im z4jmu takova osoba spravuje ¢i drzi podily ve vétiteli (osobach
vétitele ovladajicich), tedy zjiStovat skute¢ného majitele ¢i tzv. kone¢ného beneficienta

(ultimate beneficial owner) atd.

K bodu 6 (§ 25 odst. 2)

Dotc¢ené ustanoveni napfiSté pocita s tim, Ze obecna ¢ast seznamu insolven¢nich spravci bude
vedena pouze podle obvodu krajskych soudu, pticemz v praxi bude existovat krajsky seznam
insolvencnich spravci specializujicich se na feSeni dluznikova tipadku konkursem a vedle n¢j
krajsky seznam insolvencnich spravcli odborné zamétenych na feSeni dluznikova upadku
oddluzenim. Mimo to dojde také ke zmén¢ dosavadniho systému ustanovovani insolven¢nich
spravcll pro konkrétni insolvenéni fizeni. Rozhodujicim kritériem pro piidélovani
insolven¢nich véci bude okamzik, k némuz je do pfislusné casti seznamu zapsano sidlo
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insolven¢niho spravce, ledaze si insolvencni spravce zvoli, ze ma byt do piislusné casti
seznamu pro ucely ptidélovani insolvencnich véci zapsan nikoliv podle sidla, ale podle jedné
ze svych provozoven a zvoli, podle které z nich konkrétné. Pro pfipad, Ze je insolvencni
spravce v tomto ohledu pasivni a popsanou volbu neucini, dot¢ené ustanoveni podpiirné
stanovi, Ze se pridélovani insolven¢nich véci jednotlivym insolvencnim spravcim bude
automaticky fidit dnem zapisu jeho sidla do patficné Casti seznamu. To neznamend, ze
V seznamu insolvencnich spravci nebudou naptisté¢ evidovany udaje o sidle insolvenéniho
spravce a zaroven udaje o vSech jeho provozovnach. Z nich vsak bude pro ucely ptidélovani
insolvencnich véci relevantni vzdy toliko jeden ,,zvlast’ oznaceny udaj, a to bud’ okamzik
zapisu sidla do patfi¢né Casti seznamu, nebo, pteje-li si insolvenéni spravce, aby byl v tomto
ohledu rozhodujicim kritériem prave tento udaj, okamzik zapisu jedné jeho konkrétn¢ ur¢ené

provozovny do patfi€né ¢asti seznamu.

Pro pfipad, Ze je insolvencnim spravcem vefejnd obchodni spolecnost nebo zahraniéni
spole¢nost, je ,,zvIast’ oznacenym udajem* pro kazdého ohlaseného spolecnika udaj o sidle
spole¢nosti, neurci-li ohlaSeny spolecnik, Ze ve vztahu k jeho osobé mé byt takovym ,,zv1ast
oznacenym udajem* udaj o jedné z provozoven spolecnosti, o které tak ur¢i. Vetejna
obchodni spolecnost (pfip. zahrani¢ni spolecnost) se napfisté¢ zapisuje do obecné Casti
seznamu podle svého sidla pouze jednou. Pravidlo, podle kterého pocet zapisi sidla verejné

obchodni spole¢nosti do tohoto seznamu odpovida poctu ohldsenych spolecniki, se rusi.

Pti ptide€lovani insolvencnich véci jednotlivym insolvenénim spravcim se pak predseda
insolven¢niho soudu bude fidit pofadim ur€enym dnem zapisu sidla insolven¢niho spravce
(vefejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni spolecnosti) do piislusné ¢asti seznamu, nebo,
urci-li tak insolvenéni spravce (ohldSeny spole¢nik vefejné obchodni spole€nosti €i zahrani¢ni
spolec¢nosti) pofadim ur¢enym dnem zépisu provozovny do pfisluSné ¢asti seznamu. Jinymi
slovy, pfedseda insolven¢niho soudu urci v insolven¢nim fizeni insolven¢nim spravcem osobu

podle potadi uréené¢ho dnem zapisu ,,zv1ast’ oznaceného udaje do piislusné ¢asti seznamu.
Aby nebylo mozno systém piidélovani insolvencnich véci insolvenénim spraveim obchazet
castymi zménami kritéria, podle néhoZ bude insolvencni spravce v patfiéném seznamu pro

ucely pfid€lovani insolvenc¢nich véci evidovan, resp. podle kterého mu budou insolven¢ni véci
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napadat, omezuje se moznost zménit volbu kritéria, resp. zvlast oznaCené¢ho tdaje®, jen

jednou v kalendainim roce, vzdy s ucinky k prvnimu dni nasledujiciho kalendainiho roku.

Tyto zmény nachdzeji svlij odraz nejen v § 25 insolven¢niho zakona, ale také v § 17 zakona

0 insolvencnich spravcich.

Navrhovand zména neni v rozporu s pozadavky smérnice Rady ¢. 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu. Tato smérnice se sice vztahuje na vykon
¢innosti insolven¢niho spravce, nelze vsak z jejiho znéni dovozovat, ze by omezovala ¢lenské
staty v moznosti definovat systém ustanovovani 0sob vykonavajicich ¢innost insolven¢niho
spravce do funkce insolvenéniho spravce v konkrétnim insolvenénim fizeni dle rotacniho
principu, kdyZ jde v tomto piipade o otdzku spojenou s upravou pravidel pro ,,vykon vetejné
moci‘ (srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. i) a 1) uvedené smérnice), nikoliv o otazku regulace pfistupu
k profesi (povolovaci rezim). Pravidla v § 25 insolven¢niho zakona a § 17 zakona
0 insolvencnich spravcich, kterd definuji fungovani mechanismu piidélovani insolvencnich
véci jednotlivym insolvenénim spravciim, nestanovuji nové podminky pftistupu k profesi
insolvenéniho sprédvce ani nezakladaji ptrekazky pfistupu insolvencnich spravcl na trh se
sluzbami, které insolvenéni spravei poskytuji. Navrzena pravni tprava je v souladu i s ¢l. 10
odst. 4 citované smérnice, kdyz nezakazuje insolvenénim spravclim zfizovat pobocky ani
pisobit v obvodu jiného insolvenéniho soudu, ale pouze odlisné reguluje zptisob ptidélovani
véci. Soucasti ,,prava na vykon ¢innosti* dle citované smeérnice neni pravo na ,,zakazky* viici
statu, pouze pravo nebyt diskriminovan v pfistupu k profesi. Zaroven zlistdva zachovan
stavajici rezim pristupu k ¢innosti insolven¢niho spravce, ktery zahrnuje tézZ moznost vykonu

funkce hostujicim insolven¢nim spravcem.

Insolvenéni spravci si tak ve vlastnim zajmu a v zajmu svych ,,zadkaznikd“ — dluznikt —
mohou pobocky zfizovat, avSak na tyto jiZ nebude vazany mechanizmus ptidélovani véci.
Stavajici Gprava, kterd motivuje insolvencni spravce, aby zfizovali ¢i zachovavali pobocky,

jejichz tcelem neni redlné€ byt k dispozici dluznikiim a véfitelim, je nevhodna.

K bodu 7 az 9 (§ 29 odst. 1 a § 34 odst. 3)
Navrhuje se upravit podminky pro odvolavani insolvenc¢nich spravcu tak, aby bylo zamezeno
jejich odvolavani za tcelem ovladnuti insolven¢niho fizeni jednim véfitelem, obvykle uzce
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spolupracujicim s konkrétnim insolvencnim spravcem ¢i tzkou skupinou insolvencnich

spravcu.

Neni pfitom v souladu se zasadami insolven¢niho fizeni, které ma sledovat uspokojeni
spole¢ného z4jmu vsech véfiteld, jestlize insolvencni spravce, ktery byl do funkce jmenovan
hlasy véfitele, s nimz je spiiznén, prosazuje na ukor z4jmi ostatnich véfiteld i samotného
dluznika, partikuldrni zajmy s nim sptiznéného véfitele. Navrhovana uprava § 34 odst. 3 chce
do budoucna piedejit vzniku situaci, kdy by byla do funkce insolven¢niho spravce jmenovana
osoba osobn¢ zainteresovana na vysledku insolvenéniho fizeni diky tzké vazbé na véfitele,
ktera by za pfislib vlastniho ekonomického profitu protihodnotou vedla fizeni vyluéné dle
ekonomickych zajmt a pokynti doteného véfitele. Stavajici znéni § 29 bez zakotveni
podobného preventivniho opatfeni vytvaii prostor pro realizaci potencialniho stfetu zdjmu

na strané insolvencniho spravce podle popsaného schématu.

K bodu 10 a 114 (§ 36 odst. 3 a § 431 pism. f))

V navaznosti na posileni dohledu ministerstva nad insolven¢nimi spravci a vykonem ¢innosti
insolvenc¢niho spravce se dale navrhuje umoznit ministerstvu spravedlnosti, aby po konzultaci
s profesnimi organizacemi insolven¢nich spravcti a po standardnim pfipominkovém fizeni
upiesnilo provadécim piedpisem podrobnosti fadného plnéni povinnosti insolvenéniho
spravce. Provadéci predpis tak nestanovi insolvencnim spravciim zaddné nové povinnosti,
pouze upfesni zpusob plnéni stavajicich povinnosti jiz v zakoné stanovenych. EXistence
podobnych standardi je ve svété bézna, viz napi. Statements of insolvency practice vydavana
britskymi regulatory, kterd pozivaji obecny respekt. Zaroven diskuse o ptipadnych
problémech v oblasti insolvenci v Britanii casto smétuje k novelizaci pravé téchto standardl
na rozdil od novelizace zdkona (viz napf. neddvna zprdva o vyuZivani piedpfipravenych

administraci).

Provadéci ptedpis tak stanovi napiiklad podrobnosti toho, jak konkrétné ma insolvenéni
spravce postupovat pii prezkumu pohledavek, pfi soupisu majetkové podstaty, jaké otdzky by
mél insolvencni spravce zvazovat pii rozhodovani o zpenéZeni majetku v majetkové podstaté
apod. Provadéci predpis bude pfitom vychazet zejména z judikatury a rozhodnuti tykajicich se

poruseni povinnosti insolven¢nich spravct, kterd vychazi ze stavajiciho znéni zdkona.
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Kbodu 11 a 12 (§ 38 odst. 1 a 6)

V ndvaznosti na casto nejednotny ndzor tykajici se zplsobu vypocteni vySe odmény
insolven¢niho spravce v pfipad¢ insolvencniho fizeni, v némz je upadek dluznika feSen
oddluzenim, se navrhuje stanovit, Ze se tato odména odviji od poc¢tu prezkoumanych ptihlasek
pohledéavek a od vyse odmény urcované v fizeni, v némz je upadek dluznika feSen konkursem
(4. konkrétné 25 % jeji vyse). Pfi vypoctu odmény se bude postupovat podle shodného

provadéciho pravniho ptedpisu.

Vedle toho se (z diivodu zabezpeceni vyplaceni odmény) navrhuje, aby si insolvenéni spravce
Vv piipad¢ feseni dluznikova upadku oddluzenim vzdy za dobu 6 mésicti deponoval z piijma
dluznika castku odpovidajici jeho odméné¢ a nédhradé¢ hotovych vydaji na zvlaStnim
bankovnim uctu pro piipad, ze mu ze strany dluznika, jemuz bylo schvaleno oddluZeni,
nebude na jeho odménu a nahradu hotovych vydaji fadné€ a v¢as uhrazeno ni¢eho. Odménu
a ndhradu hotovych vydaji, na jejichz uhradu se nedostdva z prosttedkt vyplacenych
dluznikem na splatkovy kalendaf, je povinen insolven¢nimu spravci doplatit stat. Je to vSak
ptedevsim dluznik, ktery za ucelem svého oddluzeni, vyuzivéa infrastrukturu insolvenéniho
fizeni, z toho divodu by to mél byt pifedevsim on, kdo hradi jeho naklady, nikoliv dafovy
poplatnik. Je-li odména a ndhrada hotovych vydajii insolvenénimu spravci plnéna, insolvenéni
spravce prostfedky ze zalohy na né posléze rozdéli mezi véfitele a dluznika nebo, byli-li

veétitelé dluznika plné uspokojent, vrati tyto prostfedky dluzniku.

K bodu 13, 14, 20, 48, 49, 91, a 92 (§ 47 odst. 1, § 48 odst. 2, § 61 odst. 2, § 137 odst. 1 a 2,
§ 399)

Navrhuje se co nejvice zjednodusit a urychlit insolvenéni fizeni, v némz je Gpadek dluznika
feSen oddluzenim, a to za soucasného zachovani veSkerych standardu s kvalitou aplikace
tohoto institutu souvisejicich, tak aby bylo dosazeno co nejvétsiho odlehceni insolvencnich
soudd zahlcenych insolven¢ni agendou (pfedevs§im insolvenénimi fizenimi, v nichz byl podan

navrh na povoleni oddluZeni).

Navrhuje se proto upravit zejména zvlas$tni podminky pro konani schize veéfitelt
a prezkumného jednani v rdmci fizeni, v némz ma byt rozhodovano o schvaleni oddluzeni,
resp. o jeho zpiisobu, nebo o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pii oddluzeni plnénim
splatkového kalendafte.
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Je-li zptisobem feseni upadku oddluzeni, stanovuje § 47 odst. 1 jako obecnou podminku
svolani schiize vétitelll navrh nadpoloviéni vétSiny vSech (zajisténych i nezajisSténych) vétitelt
pocitanych jak ,,podle hlav®, tak podle vyse piihlaSenych pohledavek, navrh insolvencniho
spravce nebo navrh vétitelského vyboru, pfi¢emz nevylucuje ani moznost soudu svolat schiizi

vetiteld ex officio, shleda-li, ze je to potiebné.

Nebyla-li schiize svolana, protoze nebyl navrh podan kvalifikovanou vétSinou podle § 47,
insolven¢nim spravcem nebo nebyl diivod pro jeji svolani z iniciativy soudu, a véfitelsky
vybor tim padem nemohl byt na schiizi vétiteld ustanoven, jeho ptisobnost, vykonava soud

(§ 61 odst. 2).

Schiizi véfiteli k projednéni zpisobu oddluzeni (zpenézenim majetkové podstaty nebo
plnénim splatkového kalendaie) vSak podle § 399 insolvenéni soud svold jen k névrhu
nadpolovi¢ni vétSiny nezajisténych véfitelt, jejichz pohledavky pocitané podle vyse Cini
zaroven nadpoloviéni vétSinu nezajisténych ptihlaSenych pohledavek. Specidlni pravidlo pro
ptipad projednani zplsobu oddluzeni v § 399 reflektuje odlisSny zpiisob, jimz jsou
Vv insolvenénim fizeni, je-li zptisobem feseni upadku oddluzeni, uspokojovany pohledavky
zajisténych a nezajisténych vetiteld. Pohledavky zajisténych véfiteli jsou uspokojovany
V podstaté nezavisle na zvoleném zpisobu oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nepfiznava
zajisténym vétitelim pravo hlasovat o zpisobu oddluzeni (§ 402 odst. 3 a contrario), ani jim
jinak neumoznuje podilet se na jeho pfijeti, nejevi se jako vhodné ponechat ¢astecné také
na jejich vuli, zda bude schiize vétiteld k projednani a hlasovani o zptisobu oddluzeni svolana.
Pozadavek v podob& navrhu alespont nadpolovi¢ni vétSiny vSech véfiteli pocitané ,,podle
hlav* a podle vyse jejich pfihlaSenych pohledavek, stanoveny v § 47 odst. 1 jako podminka
pro svolani schiize vétiteld, by prakticky znemoznil nezajisténym véfitelim (jejichz pozice je
zvolenym zpusobem oddluZeni zasazena piedevSim) iniciovat kondni schiize k projednéni
zpisobu oddluzeni. Postaveni nezajisténych vétitell by jim bylo vyznamné oslabeno. Zvlastni
pravidlo v § 399 vSak moznost nezajiSténych vétitelh dosdhnout svolani schize véftitelt
k projednani zpisobu oddluzeni a hlasovani o jeho pfijeti neCini zavislou na spolupraci
zajisténého véfitele nebo zajisténych vétitell s blokacéni vétSinou hlast. Naopak stanovi, Ze
soud svolad schiizi k navrhu nezajiSténych véfiteld za pfedpokladu, Ze se pro ng vyslovila
nadpolovi¢ni vétSina nezajiSténych véfitell pocitand jak podle hlav, tak podle vySe jejich
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(nezajisténych) pohledavek. Tim je soucasné zajiSténo, Zze pravo rozhodnout o tom, zda se
bude konat schiize vétitela k projednani zpisobu oddluzeni, zGstavd v rukou nezajisténych
vetiteld (ktefi se koneckoncii mohou jako jedini podilet na piijeti rozhodnuti o zptisobu

oddluzeni).

Nebyla-1i schiize k projednani zptisobu oddluzeni svolana, protoze nebyl navrh na jeji svolani
podan kvalifikovanou vétSinou podle § 399 odst. 1, mohou nezajisténi vétitele presto sva
prava uplatnit a o pfijeti zptisobu oddluzeni hlasovat mimo schtizi vétitela (§ 400 odst. 1).
Posledné uvedené nic neméni na tom, ze nezajiSténi véfitelé mohou o pfijeti zplisobu
oddluzeni hlasovat mimo schtizi vétitelt i tehdy, byla-1i schiize vétitelt insolvenénim soudem
svolana (§ 399 odst. 3, § 400 odst. 2). Jestlize byl ale néktery ze zptisobu oddluzeni pfijat
hlasy prosté vétSiny nezajiSténych véfitell na zdkladé jejich distanéniho hlasovani mimo
schiizi véfitell, ustanoveni § 399 odst. 3 v zajmu Uspory vyloh souvisejicich s jejim konanim
stanovi, Ze insolvenéni soud schiizi vétiteld k navrhu nezajisténych vétitelt podle § 399 odst.

1 nesvolé nebo jiz svolanou schiizi zrusi.

Vazba kondni schiize vétiteld pouze na navrh jejich kvalifikované vétSiny (at’ uz stanovené
obecné v § 47 odst. 1, nebo ve specidlnim ustanoveni § 399 odst. 1) testuje jejich skute¢ny
zajem o konani schiize a ucast na ni. Vzhledem k tomu, ze v souc¢asné dobé¢ je ucast vétitelt
na ex officio svolanych schtizich véftiteld k projednani a hlasovani o piijeti zptisobu oddluzeni
miziva, je jejich konani zbytecné a vzhledem k povinné tcasti soudce, insolvenéniho soudce
a dluznika na ni 1 pomérné drahé. SkuteCnost, Ze soud schilzi nesvold, neprojevi-li o jeji
konani zajem ptredepsany pocet vétiteld, pociti pozitivne€ nejen tcastnici insolvenéniho fizeni,
které nebude zdrZovéano piipravami a konanim ryze formalni schiize, ale také statni rozpocet,
pro ktery pfedstavuje upusténi od povinnosti insolven¢niho soudu svolat schlzi véfitelt
I tehdy nejevi-li o jeji konani zajem reprezentativni pocet véfiteld - vzhledem k celkovému

poctu insolvenénich fizeni, kde je zptisobem feseni ipadku oddluzeni - vyznamnou usporu.

K bodu 15 az 19, 56, 71 a 72 (§ 51 odst. 1 a 3, § 52 odst. 2, § 53, § 58 odst. 3, § 189 odst. 1
a§ 295 odst. 2a 3)

Navrhuje se zavést zdkaz hlasovani pro osoby, které tvoii s dluznikem koncern anebo jsou
osobami dluznikovi blizkymi (§ 53 odst. 1). Tyto osoby se zpravidla nachéazeji v zavazném
stfetu zajmi. Lze pfedpokladat, ze vétitel v popsaném stietu z4jma nebude na schlizi véfiteld
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prosazovat zajem svij jakozto zdjem veéftitele na uspokojeni jeho pohledavky v co nejvetsim
rozsahu, ale bude spiSe hgjit zajem dluznika, ktery obvykle spociva ve snaze vyporadat se

s vétiteli co ,,nejlevnéji®.

Nelze piitom akceptovat argumenty, které odmitaji navrhované feSeni s poukazem na
moznosti ,,zachrany ve skupiné®, ¢i s poukazem na rovnost ochrany vlastnického prava vsech
vlastnikl (rozuméj véfiteld dluznika). Ugelem insolvenéniho prava je spravedlivé a co
nejvyssi uspokojeni vSech véritelti. O jednotlivych zalezitostech, které jsou soucasti hledani
miry spravedlivého uspokojeni vSech véfitelii, pfitom nemohou rozhodovat osoby, které se
nachdazeji ve stfetu zajmi. Z uvedeného hlediska zde nesptiznéni a spiiznéni vétitelé nejsou
ve stejné situaci, a proto ani nemohou mit stejnd prava. Nicméné pravo sptiznénych véfitel
dluznika na podil na vytézku zpenéZzeni aktiv dluznika neni navrhovanou Upravou dotceno;
srov. zahrani¢ni Gpravy (napi. Slovensko, Némecko), které jsou vuci véfitelim spiiznénym

S dluznikem podstatné tvrdsi.

Ptedchozi novela insolvenéniho zdkona odstranila z pivodni Gpravy § 53 zakaz hlasovat
ve véci osoby véfiteli blizké ¢i osoby, s niz tvofi véfitel koncern, a ponechala pouze zékaz
hlasovat ve vlastni véci, a to s odkazem (zna¢né nejasnym) na vysledky vefejné konzultace.
V ramci pfipravy novely nicméné bylo diskutovano téz zavedeni mechanizmu, které by
branily ,,uneseni insolven¢niho fizeni spfiznénymi véfiteli. Tyto mechanismy vsak jiz
zavedeny nebyly. Navrhovana Gprava proto sméfuje k preklenuti problémi, které vyvolavaly
ob¢ dvé predchazejici novely, a k piesnéjsi a citlivéj$i tpravé zakazu hlasovani osob

nachazejicich se ve stietu zajmu.

Navrhuje se zachovat regulaci zakazu hlasovani ve vlastni véci podle stavajici Gpravy (viz
§ 53 odst. 2). Davodem pro nahrazeni soucasného pojmu ,vlastni véci“ Vv dotéeném
ustanoveni vyétem v § 53 odst. 2 je nejasnost pojmu ,,vlastni véc. Napiiklad reorganiza¢ni
plan ptedlozeny majoritnim véftitelem jisté neni véci pouze tohoto véfitele, a pokud
nepiedpoklada prevod majetku z majetkové podstaty na veétitele, neni divod zakazat mu
hlasovani (tedy ani napf. v pfipadé nahrazeni pohleddvky podilem na dluznikovi,
tj. debt/equity swap). Naopak, v piipadé dluznika ¢i osob véfitelt s dluznikem spiiznénych je
jejich vlastni véci prakticky kazda zalezitost, o které se na schiizi véfitelt hlasuje, a to
zejména volba véfitelského vyboru.
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Zakaz vykonu hlasovaciho prava by mél napiisté postihovat také véfitele, ktery je spolu
s vétitelem, jenz je doten zdkazem vykonu hlasovaciho prava podle § 53 odst. 2, ¢lenem
téhoz koncernu nebo ktery je jeho osobou blizkou (§ 53 odst. 3). Véritelé v takto tzkém
vztahu k véfiteli, ktery je dotéen zakazem hlasovat ve vlastni véci, se totiz zpravidla budou
nachdzet ve stejném stfetu zajmi, jako dotéeny véfitel. Soudu se dale umoziluje
za stanovenych podminek zdkonné zadkazy zuzit (§ 53 odst. 4) nebo i rozsitit (§ 53 odst. 5).
Insolvencni soud muze v posledné¢ uvedeném piipadé vyloucit moznost vykonu hlasovaciho
prava také v piipadé, Ze by byl stiet z4jmu véfitele zaloZen z jiného diivodu, nez proto, Ze je
s dluznikem nebo s jinym véfitelem, ktery je dotéen zdkazem hlasovat podle § 53 odst. 2,
¢lenem téhoz koncernu nebo Ze je jeho osobou blizkou, napt. proto, ze stiet zajmli mezi jim

a dluznikem nebo jim a jinym véfitelem je dan vztahy ovlivnéni nebo ovladani (§ 53 odst. 5).

Dtivodem pro postup dle nového § 53 odst. 5 muze byt napiiklad vétitelem predlozeny
reorganizacni plan, ktery sice nepfedpoklada nabyti majetku majoritnim vétitelem, ale tohoto
vétitele jinak nepfipustné zvyhodnuje. Podobné muize byt divodem pro zdkaz hlasovani
z diivodu stfetu zajmu nepiipustné jedndni ve shod€ (napt. na zdkladé tzv. zakulisnich dohod)
mezi jednotlivymi véfiteli a dluznikem anebo mezi vétiteli a véfitelem, na kterého se vztahuje

zékaz hlasovat podle § 53.

Insolvenc¢ni soud miZe propojeni mezi spiiznénymi osobami zjistit a na ptipadny stfet z4jmi
usuzovat z udaju o skute¢ném majiteli véfitele ve smyslu zakona proti legalizaci vynosi
Z trestné ¢innosti, kterého jsou vétitelé, u nichz zakonodarce predpoklada existenci takového
propojeni s vyssi pravdépodobnosti (tj. véfitelé, ktefi nabyli pohledavku bezprostiedné pred
zahdjenim insolven¢niho fizeni nebo po jeho zahdjeni), povinni doloZzit podle § 177, resp.
§ 105 odst. 3. Hrozba trestnépravniho postihu véfitele, ktery neuvede v Cestném prohlaseni
0 svém skute¢ném majiteli pravdivé informace, ma byt zarukou toho, Ze insolven¢nimu soudu
budou dokladana Cestna prohlaseni se spolehlivymi tdaji. Vyjde-li v insolvenénim fizeni
najevo, ze udaje v dokladu véfitele o jeho skutecném majiteli neodpovidaji realité (at’ uz
ve svétle informaci dostupnych napf. v obchodnim rejstiiku nebo informaci, které soudu
poskytne jiny Ucastnik insolvencniho fizeni) uvédomi o tom insolven¢ni soud organy ¢inné

V trestnim fizeni.
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Diky zavedeni povinnosti dolozit svého skutecného majitele (§ 177 odst. 2 az 7) se
insolven¢nimu soudu dostava do rukou diilezity néstroj, pomoci néhoz bude moci posoudit
nezbytnost vylouceni hlasovaciho prava véfitele (jemuz neni ulozen zakaz vykonu
hlasovacich prav ex lege) na zakladé § 53 odst. 5 ve spojeni s § 52 odst. 2. Rozhodnutim
0 zakazu vykonu hlasovaciho prava vsak insolven¢ni soud neni pro futuro vazan; neni tedy
vylouceno, ze pro ucely dalsi schlize véfiteld insolvenéni soud pfipusti, aby véftitel, jemuz

diive znemoznil vykon hlasovaciho prava podle § 53 odst. 5, naptisté hlasoval (§ 52 odst. 3).

V seznamu piihlaSenych pohledavek bude insolvencni spravce vyznacovat podle § 189 zékaz
hlasovani dle nového § 53 odst. 1. Vyznaceni propojeni dle § 53 odst. 3, pfipadné § 53 odst.
5, se vSak vyzaduje pouze v omezené mife, tj. v zavislosti na aktualnim programu schiize
veéfiteli a aktualnim stavu fizeni. Nicméné svola-li insolvenéni soud schuzi véfiteld
S programem, u néhoz lze oc¢ekavat aplikaci zakazu dle § 53 odst. 2, piipadné § 53 odst. 5,

muze insolvencniho spravce vyzvat, aby piipadné takovy zédkaz vyznacil (§ 189).

Nemuze-li pro vySe uvedeny zdkaz nektery z véfitell hlasovat, neptihlizi se k jeho hlastim pfi
posouzeni vétSiny potiebné pro pfijeti rozhodnuti (§ 53 odst. 6). K pfijeti rozhodnuti schiize
véfitell postaci, je-li v jeho prospéch odevzdana prostd vétSina hlasi ostatnich na schizi
pfitomnych nebo fadné zastoupenych veéfitell,, na které zdkaz vykonu hlasovaciho prava

nedopada (§ 49 ve spojeni s § 53 odst. 6).

Déle se navrhuje upravit pravni upravu procesniho rezimu rozhodovani o hlasovacich pravech
veétiteld soudem. Soucasny rezim, kdy muze byt soud nucen rozhodovat, aniz by mél
jakoukoliv moZnost se na rozhodnuti pfipravit, vede k ¢astému zpochybnovani rozhodnuti
soudll o hlasovacich pravech. Z uvedeného diivodu se piedpoklada stanoveni lhiit pro podéani
navrhu a 1 pro jeho doplnéni ¢i (skutkova) vyjadieni dotéenych osob (§ 52). Tento reZzim se
uplatni pro vSechny ptipady rozhodovani soudu o hlasovacich pravech. Neni-li zde rozhodnuti
schiize véfiteld dle § 51 odst. 1 ani rozhodnuti soudu, uplatni se vzdy stanovisko

insolven¢niho spravce uvedené v seznamu piihlasenych pohledavek.

Nové stanoveny procesni postup se pouzije téz v piipadech, kdy insolven¢ni zdkon odnima
nekterému véfiteli hlasovaci prava mimo § 51 ¢i 53, tedy zejména v situacich, na které nove
dopada § 177 odst. 2 a 182a, popiipadé také tehdy, nastane-li z jiného divodu spor o rozsah
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hlasovacich prav deklarovanych insolvencnim spravcem v piedlozeném a zvetfejnéném

seznamu piihlasenych pohledavek.

Nové navrzené ustanoveni téz tesi situaci, kdy insolvencni spravce (anebo dluznik) zméni
nazor na popieni pohledavky po zvetejnéni seznamu piihlaSenych pohledavek. V takovém
ptipadé insolvencéni soud, neni-li zde navrh podle § 52 odst. 2, rozhodne o hlasovacim pravu

dle seznamu ptihlaSenych pohledavek.

Daéle se navrhuje upravit, resp. uptesnit ustanoveni § 58 odst. 3, nebot’ i1 ¢innost vétitelského
vyboru mize byt negativné ovlivnéna piisobenim osob ve stietu zajmui. Je proto rovnéz
nepfipustné, aby véftitel hlasoval ve ,,vlastni véci® nebo ve véci véfitele, jenz je jeho osobou
blizkou nebo jenz je spolu snim ¢lenem téhoz koncernu. Takova hlasovani zasadné
zpochybiiuji integritu insolvencéniho fizeni. Z dosavadniho znéni zdkona vSak lze spiSe
dovodit, ze v piipadé neptitomnosti jednoho z ¢lent véfitelského vyboru ma za néj hlasovat
nahradnik. To je vSak zcela neobvykla situace, jelikoz se nahradnici zpravidla Cinnosti
vétitelského vyboru neticastni, nedisponuji informacemi o stavu véci a do véfitelského vyboru
nastupuji az v piipadé odstoupeni Clena véfitelského vyboru. Z uvedeného divodu se
neptedpoklada, ze by v pfipadé stietu zajmu hlasoval nahradnik. Véfitelsky vybor se pro tento
pfipad povazuje za usnasenischopny, je-li pfitomna nadpolovi¢nich vétSina vSech jeho ¢lend,
na které se nevztahuje zdkaz vykonu hlasovacich prav, nebo jejich nadhradniki (§ 58 odst. 3
véta sedma za stiednikem ve spojeni s § 53 odst. 6). Bez vyslovného pravidla, které stanovi,
Ze se pii posuzovani usnaSenischopnosti véfitelského vyboru nepocita s vétiteli, ktefi nesmi
vykonévat hlasovaci pravo, by mohla byt Cinnost vétitelského vyboru v piipadé stietu zajmu
na strané nckterych jeho clenl zcela ochromena. I ve vztahu k rozhodovéni véfitelského
vyboru je ztoho diivodu zakotveno pravidlo pro stanoveni vétSiny potfebné pro pfijeti
rozhodnuti v ptipadé, je-li n€ktery z véfitelt pro stfet zajmt vyloucen z vykonu hlasovaciho
prava; k piijeti rozhodnuti je pak tfeba nadpolovicni vétSiny vSech €lentd véfitelského vyboru,
kteti nejsou dotfeni zdkazem vykonu hlasovacich prav. Izde plati, ze pfi rovnosti hlast
rozhoduje hlas pfedsedy, a to i v pfipad¢, Ze proti sob& hlasuji napf. pouze dva Clenové

vetitelského vyboru.

Regulaci stietu zajmt u ¢lent vétitelského vyboru zakon obsahuje 1 v § 295 odst. 2, kdyz jim
zakazuje bez nalezitého schvéleni schlizi véfiteli nabyvat z majetkové podstaty majetek.
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Tento zdkaz je v praxi ¢asto obchazen tim, Ze zastupce véfiteli ¢i ¢len véritelského vyboru
nabude majetek prostfednictvim jiné s nim spfiznéné osoby. Z uvedeného divodu je na misté
vyslovné rozsifit aplikaci zdkazu nabyvat majetek z majetkové podstaty i na subjekty

sptiznéné s Cleny vétitelského vyboru.

K bodu 21 (§ 80a)

Navrhuje se, aby osoby, které¢ maji podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, povinné zfizeny datové
schranky, byly povinny veSkera podani vi¢i soudu Cinit pouze prostiednictvim téchto
datovych schranek nebo elektronickou cestou, za pfedpokladu, Zze zpravu v elektronické
podobé opatii uznavanym elektronickym podpisem (§ 80a odst. 1 véta prvni).
V odivodnénych ptipadech je pak mozné z téchto pozadavki slevit (§ 80a odst. 1 véta druhd);
ve vyjimecnych piipadech, se pfipousti, aby uvedené osoby ucinily podani v listinné podobé,

nemohou-li z vaznych diivoda vyhovét povinnosti stanovené v § 80a odst. 1 véta prvni.

Ustanoveni § 80a odst. 3 vyjasiiuje, Ze povinnost tzv. elektronické komunikace
s insolvencnim soudem neni uloZena pouze Uc€astniku fizeni, kterému se zfizuje datova
schranka bez zadosti, ale dopada také na pravniho zastupce, ktery ¢ini podani za ucastnika
(byt’ tento ucastnik neni osobou, jiz se zfizuje datova schranka bez zadosti), jestlize je mu
ziizena datova schranka bez Z&dosti. Dale se tato povinnost stanovuje kvalifikovanému
subjektu, ktery ¢ini za dluznika podéani (insolven¢ni navrh, ndvrh na povoleni oddluzeni,
ptipadné jejich doplnéni ¢i opravy) podle § 390a odst. 1. Ustanoveni § 80 odst. 3 in fine tedy
nestanovuje povinnost doruovat podani insolvenénimu soudu do datové schranky nebo
Vv elektronické podobé s elektronickym podpisem toliko osobam, kterym se zfizuje datova
schranka bez zadosti, nebot’ akreditovanymi osobami ve smyslu § 390a odst. 1 pism. b)
S povahy véci zpravidla nebudou pravnické osoby zapsané do obchodniho rejsttiku, kterym se
datové schranka zfizuje bez zadosti (§ 5 zékona ¢. 300/2008 Sb.). To mimo jiné znamena, Ze
si akreditované osoby budou (pro tcely fadného poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni)
povinny nechat zfidit datovou schranku na Zadost nebo opatfit kvalifikovany certifikét
elektronického podpisu. PrestozZe jde v ptipadé kvalifikovaného subjektu podle § 390a odst. 1
pism. a) o osobu, jiz se zfizuje datova schranka bez Zadosti (advokatu a insolvenénimu
spravci podle § 4 odst. 3 zdkona €. 300/2008 Sb. a notafi podle § 6 odst. 1 tohoto zédkona), je
nezbytné stanovit povinnost ¢init za dluznika podéani v elektronické podobé zvlast i jemu,
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nebot’ neni v piipad¢ postupu podle § 390a povazovan za pravniho zastupce dluznika v fizeni

ve smyslu ob¢anského soudniho fadu.

Osoby, které¢ nemaji datové schranky zfizované bez zadosti, postupuji podle pozadavki
obecné kladenych na podani ob¢anskym soudnim fadem. Rovnéz osoby, které sice maji
ziizenou datovou schranku, avSak tato jim byla zfizena na zdklad¢ jejich zadosti, nebudou
povinny Cinit podadni do datové schranky nebo v elektronické podobé suznidvanym

elektronickym podpisem.

Dale se navrhuje, aby v pifipadech, kdy zakon pozaduje, aby byl uréity ukon ve vztahu
k insolven¢nimu soudu u¢inén na uréitém formulafi, v uritém formatu nebo aby byl podan

uréitym zplisobem, pfedstavovalo nesplnéni tohoto pozadavku vadu podani.

Dosud insolven¢ni zakon piedepisoval pozadavek podani na formulafi pro piihlasku
pohledavky véfitele do insolvencniho fizeni ¢i névrh na povoleni oddluzeni, nové je pak
navrhovan formulaf i pro navrh na vstup pravniho nastupce do insolvenc¢niho fizeni v piipadé
ptevodu nebo prechodu pohledavky, pro seznam piihlaSenych pohledavek, soupis majetkové

podstaty, pro kone¢nou zpravu a zpravy o plnéni reorganizac¢niho planu.

V pifipadé, Ze podani neni insolvencnimu soudu doruceno tadné€ na stanoveném formuléfi,
postupuje soud podle 80a odst. 2, podle néhoz je soud povinen podatele vyzvat k opravé
podani za soucasného pouceni a stanoveni lhity dle ustanoveni § 43 obcanského soudniho
fadu. Ustanoveni § 80a odst. 2 se nepouZije, stanovi-li zakon na jiném misté jiné nasledky
nedostatkll podani, které spocivaji v tom, Ze nebylo insolvenénimu soudu doruceno fadnym

zpusobem na predepsaném formulafi.

Ptfednostné se tak pfed obecnou upravou v § 80a odst. 2 pouziji zvlastni ustanoveni, kterd
vyslovné vylu€uji postup podle § 43 obCanského soudniho fadu (ustanoveni § 50, 346 a 401
u hlasovacich listkti do§lych soudu, § 117 u navrhu na moratorium, § 128 u insolven¢niho
navrhu ¢i § 200 odst. 2 u popfeni pohledavky véfitelem); ustanoveni § 43 obcanského
soudniho tadu se tedy nepouzije, soud vSak musi k podani ptihliZzet i v piipadé, Ze toto nebylo
ucinéno elektronicky na stanoveném formuléfi, ve stanoveném formatu anebo stanovenym
zpusobem. Pouze na pfimétené pouziti § 43 obcanského soudniho fadu se odkazuje v § 18

126



odst. 3 pro pfipad, Ze uvedenymi nedostatky trpi navrh na vstup pravniho nastupce do
insolvenc¢niho fizeni na misto ucastnika fizeni v ptipadé pirevodu nebo prechodu pohledavky.
Zvlastni Gpravu U¢inka insolvenéniho navrhu, ktery nebyl soudu dorucen v souladu s §80a
odst. 1, obsahuje § 97 odst. 4; insolven¢ni soud takové podani nepovazuje za insolvencni
navrh, kterym se zahajuje insolvenc¢ni fizeni, k nefddné dorucenému insolvenc¢nimu navrhu

nepfihlizi, o ¢emz jeho podatele pouze vyrozumi usnesenim podle § 97 odst. 6.

Cilem navrhované upravy zejména je, aby podani byla ¢inéna ve formatech, které jsou
strojov€ zpracovatelné, a je tak snazsi na zakladé udaji obsaZenych v téchto podanich nejen
vést statistiky, ale rovnéz odhalit pfipadné nesrovnalosti, a zaroven tak vytvofit podminky pro

snizeni administrativni zatéze pro insolvencni soudy.

K bodu 22, 26 az 33, 43, 44 a 51 (§ 92, § 100a, § 101 odst. 1 a 3, § 102 odst. 1 a 6, § 105
odst. 1 a2, § 107 odst. 3, § 128a odst. 3 az 5 a § 147 odst. 6)

Timto souborem ustanoveni se do pravniho faddu zavadi intenzivnéj§i ochrana proti
Sikanoznim vétitelskym ndvrhim. Zakladnim ustanovenim je § 100a, ktery zavadi obligatorni

piredbézné posouzeni véritelského navrhu.

V zajmu zajisténi ucinné ochrany prav dluznika, proti némuz je zahéjeno insolven¢ni fizeni
na zéklad¢ véftitelského insolvenéniho navrhu, z jehoZ obsahu nebo z okolnosti, za nichZ byl
podan, mlze soud usuzovat na jeho zneuZivajici povahu ¢i bezdiivodnost, zavadi § 100a
do pravniho tadu opatieni, které insolven¢nimu soudu nedovoluje v piipadé pochybnosti
0 divodnosti insolven¢niho navrhu zvefejnit vyhlaSsku (jakoz i jiné dokumenty ve spise)
Vv insolvenénim rejstiiku a oznamit tak, Ze bylo zahdjeno insolvenéni fizeni. Jinak feceno,
§ 100a brani tomu, aby byl v disledku pochybného (Sikan6zniho) insolvenéniho navrhu

dluznik v o€ich vetejnosti diskreditovan.

Soud piedbézné posouzeni insolvenéniho navrhu podaného véfitelem ¢ini ihned po obdrzeni
navrhu, a to jeSté pred zvefejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenéniho
fizeni v insolven¢nim rejstiiku. Lhita pro pfedbézné posouzeni po€ina béZet okamZzikem
doruceni insolvenéniho nadvrhu insolvenénimu soudu a konec lhiity je stanoven na konec
pracovniho dne nejbliZze nasledujicitho po dni, kdy byl insolven¢éni navrh podéan. (Pravidlo,
podle kterého se zahijeni insolven¢niho fizeni oznamuje zvefejnénim vyhlasky
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V insolven¢nim rejstitku do 2 hodin od okamziku, kdy byl insolven¢ni navrh dorucen
insolven¢nimu soudu, zlstava v platnosti pouze ve vztahu K insolvenénim navrhiim, které

podava sam dluznik, viz § 101 odst. 1.)

Soud posuzuje insolvencni navrh z hlediska jeho diivodnosti; nasvédcuji-li okolnosti podani
insolven¢niho navrhu nebo jeho obsah tomu, Ze insolven¢ni navrh trpi vadami, pro které by
po zevrubnéj$im piezkoumani mohl byt odmitnut jako zjevné bezdiivodny pro néktery
z divodt uvedenych v § 128a, rozhodne insolvencni soud, Ze se insolvencni navrh ani jiné
dokumenty, vcetné¢ vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni,
Vv insolvenénim spise nezvetejiuji (§ 100a odst. 1). Nema-li insolvencni soud takové
pochybnosti o ditvodnosti insolven¢niho navrhu, u¢ini o tom zaznam do spisu (§ 100a odst. 5)
a nejpozdéji do dvou hodin poté ozndmi zahéjeni insolvencniho fizeni vyhlaskou zvetfejnénou
Vv insolvenénim rejstiiku (§ 101 odst. 1); pfipada-li konec takto stanovené lhity tésné pied
konec ufednich hodin insolvenéniho soudu, postupuje insolvenéni soud podle § 101 odst. 2

véta druha.

Ma-li soud pochybnosti o tom, zda insolvencni ndvrh z hlediska § 128a obstoji, ponechava
§ 100a ve spojeni s § 101 odst. 1 a 3 (resp. § 102 odst. 1 a 6) insolven¢nimu soudu prostor pro
jeho zevrubngj$i prezkouméni, aniz by byl dluznik vystaven negativnim dusledkiim
zvetejnéni skuteCnosti, Ze je proti nému vedeno insolvenc¢ni fizeni. Insolvencnimu soudu tak
umoziuje do doby, nez insolven¢ni ndvrh z hlediska § 128a definitivné posoudi, zabranit
zvetejnéni insolvenéniho navrhu a jinych dokument, v¢etné vyhlasky, kterou se oznamuje
zah4jeni insolvencniho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku tim, Ze svym rozhodnutim (s u¢innosti
nastavajici okamzikem jeho vydani) jejich zvefejnéni zakaze (§ 100a odst. 1). Insolvencni
soud pak mlZe zbytek sedmidenni lhity, ktera pocala béZet doruc¢enim insolven¢niho navrhu
soudu, vyuzit k tomu, aby se ujistil v domnénce, ze byl insolvencni navrh podan zjevné
bezdivodné a jako takovy jej odmitnul, nebo se piesvédCil o tom, ze je insolvenéni navrh
rozhodnutim podle § 100a vazan a insolven¢ni ndvrh mulze odmitnout pro zjevnou
bezdivodnost podle § 128a bez ohledu na to, zda v ramci piedbézného posouzeni vetitelského
insolven¢niho navrhu postupoval podle § 100a odst. 1 nebo § 100a odst. 5 (viz § 100a odst.
6).
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Je-li ve vySe popsané sedmidenni lhuté insolvenéni navrh odmitnut pro zjevnou
bezdivodnost, je vylouceno oznameni o zahdjeni insolven¢niho fizeni na zaklad¢ zjevné
bezdivodného insolvenéniho névrhu v insolvenénim rejstiiku, ledaze insolven¢ni soud
Viizeni o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou
bezdlvodnost toto rozhodnuti zrusi; v takovém piipad¢ se zahajeni insolven¢niho fizeni
oznami v insolven¢nim rejstiiku zvefejnénim vyhlasky nejpozdéji do 2 hodin po zahdajeni
ufednich hodin pracovniho dne insolvenéniho soudu nejblize nasledujiciho po dni, kdy
rozhodnuti, kterym byly zruSeno rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou

bezdlivodnost, nabylo pravni moci (§ 101 odst. 3 véta druhd).

Naopak, jestlize insolven¢ni soud neshledd u insolven¢niho navrhu, o kterém prve rozhodl
podle § 100a odst. 1, divody pro jeho odmitnuti podle § 128a, zahdjeni insolvencniho fizeni
oznami zvetejnénim vyhlasky (jakoZz i dalSich dokumentil ve spise) v insolvenénim rejstiiku;
to plati i tehdy, uplyne-li sedmidenni lhiita stanovend v § 128a odst. 1 urcend insolvenénimu
soudu pro posouzeni divodnosti vétitelského insolven¢niho navrhu marné, napt. proto, Ze se
insolven¢ni soud posuzovanim diivodnosti navrhu v sedmidenni lhiité nezabyval (§ 101 odst.
3 véta prvni). Insolvenéni soud zvetejni vyhlaSku v insolvencnim rejstiiku nejpozdéji
po uplynuti této lhtty; s ohledem na to, Ze tato lhiita uplyne ke konci pracovniho dne, § 101
odst. 3 stanovi, ze k uverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenc¢niho fizeni,
Vv insolvenénim rejstiiku nelze piikro€it pozdéji nez dvé hodiny po zahajeni ufednich hodin

nasledujiciho pracovniho dne.

Vzhledem k tomu, Zze se na zakladé rozhodnuti podle § 100a odst. 1 nesmi dokumenty
souvisejici s insolvenénim fizeni zvefejiiovat v insolvenénim rejstiiku, nemize se prosadit
obecné uprava dorucovani rozhodnuti v insolvencnim ftizeni (§ 71). Z toho divodu § 100a
odst. 3 stanovi, Ze se rozhodnuti podle § 100a odst. 1 dorucuje ptimo dluZzniku a véfiteli, ktery

insolven¢ni navrh podal. Moznost odvolat se proti takovému rozhodnuti zdkon nepftipousti.

Rozhodnuti podle § 100a odst. 1 neni ve vztahu k dluzniku prosto diisledkti. Piestoze jsou
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni vazany na zvefejnéni vyhlasky oznamujici
zahajeni insolvencniho fizeni v insolven¢nim rejstiiku (§ 109 odst. 4), k ¢emuz na zakladé
rozhodnuti podle § 100a odst. 1 nedochazi, nékteré z nasledki navazujicich na t¢inky spojené
se zahdjenim insolven¢niho fizeni pro dluznika nastdvaji nezavisle na tom. V zajmu zajiSténi
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ochrany véfiteli a fixace majetkové podstaty k jejich uspokojeni k urcitému datu zakotvuje
§ 100a odst. 2 zvlastni pravidlo, podle né¢hoz je dluznik omezen v nakladani s majetkovou
podstatou podle § 111 od okamziku, kdy se o podéani insolvenéniho navrhu dorucenim
rozhodnuti podle § 100a odst. 1 dozvi, do doby, nez insolven¢ni soud insolven¢ni navrh
Z hlediska § 128a pifezkouma a piipadn¢ jej odmitne pro zjevnou bezdivodnost. Rozhodne-li
soud o odmitnuti Sikan6zniho insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdlivodnost, piestanou
omezeni dluznika podle § 111 platit k okamziku, kdy se rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho
navrhu stane u¢innym, resp. je ucastnikim insolvencniho fizeni doruceno podle § 128a odst. 5
(§ 146 odst. 1 ve spojeni s § 142). Nic vSak nebrani insolvencnimu soudu v odiivodnénych
ptipadech ponechat omezeni dluznika podle § 111 v platnosti az do pravni moci takového
rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost; zda tak ucini,
ponechéava zdkon za podminek stanovenych v § 146 odst. 1 véta druhd na uvaze insolvenéniho
soudu. Nerozhodne-li soud o odmitnuti insolven¢niho navrhu podle § 128a ve lhuté sedmi dni
od podani insolvenéniho navrhu insolvenénimu soudu, G¢inky spojené se zahajenim fizeni
nastanou s ucinky erga omnes zvefejnénim vyhlasky oznamujici zahajeni insolvencniho fizeni
V insolven¢nim rejstiiku; na obecném principu zakotveném v § 109 odst. 4 tedy pravidlo
obsazené v § 100a odst. 2 niceho neméni. Zakon dale vyslovné stanovi, Ze ustanoveni § 109
odst. 4 se uplatni i tehdy, postupuje-li insolven¢ni soud podle § 100a odst. 1 a 2, a to pro
pfipad, ze k zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni
Vv insolvenénim fizeni, dojde dfive, nez se podaii dluzniku dorudit rozhodnuti podle § 100a
odst. 1; U¢inky spojené se zahdjenim fizeni (v€etné omezeni podle § 111) pro dluznika
nastavaji v souladu s § 109 odst. 4 zvetejnénim uvedené vyhlasky v insolvenénim rejstiiku,

nikoliv az doru¢enim rozhodnuti podle § 100a odst. 1.

Bez moZnosti insolvencniho soudu, jemuZz doSel insolvencéni néavrh, zjistit, Ze proti témuz
dluzniku je jiz u jiného insolven¢niho soudu vedeno insolvenéni fizeni na navrh podany
vétitelem diive, neni moZné setrvat na pravidle v § 107 odst. 1, podle kterého se ma pozdéji
podany insolven¢ni navrh povaZovat pouze za piistoupeni k jiZ probihajicimu insolven¢nimu
fizeni. Ustanoveni § 107 odst. 3 proto vylucuje, aby insolven¢ni navrh po dobu, po kterou se
na zéklad¢ rozhodnuti podle § 100a odst. 1 tento insolvencni navrh (ani jiné dokumenty
V insolven¢nim spise) v insolven¢nim rejstiiku nezvetejiiuje, zalozil ve vztahu k pozdéji

podanym insolven¢nim navrhiim piekazku litispendence.
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V z4jmu posileni odrazujiciho efektu pokuty za podani zjevné bezdivodného navrhu, se
navrhuje zvysit stanoveny limit z 50 000 K¢ na 500 000 K¢. Je dluhem minulosti, Ze zakon
hovoii o této pokuté jako o poradkové, kdyz tato nikdy nebyla a neni prostfedkem k vymahani
plnéni procesnich povinnosti ucastnika fizeni. Tim ze § 128a odst. 3 napfisté mluvi toliko
0 pokuté, nedochazi k jeho vécné zméné. Zakona tim pouze piiznava (co ostatné platilo vzdy),
ze tato pokuta predstavuje zvlaStni sankci za zneuziti prava véftitele iniciovat insolvencni
fizeni. Sankce Sui generis - za zneuziti prava vétitele — byly v insolvenénim zakoné zakotveny
v § 128a odst. 3 a § 178 a 179 jiz diivéjSimi novelami zédkona (zékon ¢. 334/2012 Sb., zakon
¢. 69/2011 Sb.).

Dalsi prvek ochrany dluznikli pied Sikandéznimi navrhy ptedstavuje § 105, resp. pozadavek,
aby vé¢fitel, ktery podava insolvencni navrh proti pravnické osobé, prokézal svoji splatnou
pohledavku za dluznikem jednim z uvedenych zplsobl. Zavedenim této povinnosti ptfedchézi
navrh zakona tomu, aby insolven¢ni navrhy byly véfiteli podavany na zakladé smyslenych
pohledavek. Nedolozeni pohledavky zplisobem stanovenym § 105 odst. 2 nebo 3 ma

za nasledek zamitnuti insolven¢niho navrhu podle § 143.

Povinnost dolozit splatnou pohledavku uzndnim dluznika s ovéfenym podpisem,
vykonatelnym rozhodnutim, notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo
potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo danového poradce dopada pouze na véfitele,

e ktery vede UcCetnictvi nebo dafiovou evidenci ve smyslu zadkona o danich z pfijmd,

e ktery je insolven¢nim navrhovatelem a

¢ jehoz insolvencni ndvrh sméfuje proti dluZzniku — pravnické osobé.

Uvedena povinnost tedy zatéZuje jenom omezeny okruh subjektli jen v omezeném okruhu
ptipadd. Ve¢fitelé, ktefi nevedou ucetnictvi nebo datiovou evidenci, tuto povinnost nemaji.
Pozadavek dolozit pohledavku podle § 105 odst. 1 se uplatni jen tehdy, jestlize touto
pohledavkou véfitel osvédCuje splnéni podminek insolvenéniho ftizeni, resp. ji doklada
insolven¢éni navrh. Uvedenym zplisobem vSak neni tieba prokazovat pohledavku, kterou

véftitel prihlasuje v jiz probihajicim fizeni.

Zdéanlivy nepomér mezi pozadavky kladenymi na prokazani pohledavky uplathované pii
zah4jeni insolvencniho fizeni a uplathované piihlaSkou v jiz zahajeném fizeni je odivodnén
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rozdilnym charakterem obou Ukona z hlediska jejich dopadii do pravni sféry dluznika
I dalsich osob. Ptisnéjsi pozadavky kladené na insolvenéni navrh reflektuji zavaznost Gc¢inkt
zahajeni insolvencniho fizeni nejen pro dluznika, ale i pro vSechny jeho véftitele. Jevi se proto
zcela legitimnim pozadovat po insolven¢nim navrhovateli aby pohledavku, kterou osvédcuje
davodnost insolvenéniho navrhu, nélezité prokazal bud'to exekucnim titulem nebo potvrzenim

o tom, ze ji vede ve v ucetnictvi.

Co se tyce moznosti prokazovat existenci a splatnost pohledavky uplatiované spolu
S insolvencnim navrhem potvrzenim vyjmenovanych osob o tom, Ze insolven¢ni navrhovatel,
ktery vede ucetnictvi nebo danovou evidenci, o pohledavce ucétuje, vychdzi navrh z toho, ze
veétitel - v souladu se zasadou, podle které nesmi nikdo t€zit z vlastni nepoctivosti — nemize
opfit svlij narok na zahdjeni insolven¢niho fizeni o (sic) existujici pohledavku, kterou
vV rozporu se zdkonem nevede ve svém uletnictvi. Dlivodem pro zvolené feSeni je také
predpoklad neochoty vétitele Gctovat o neexistujici pohledavee, nebot’ by snaha o jeji fiktivni
ex post zaneseni do ucetnictvi pouze pro ucely opatieni dokladu pohledavky pro zahajeni
insolven¢niho fizeni znamenalo pro véfitele urcity diskomfort v podobé¢ rizika vzniku danové
povinnosti vici statu, piipadné hrozby trestnépravniho postihu takového jedndni. Vzhledem
k tomu, Ze lze na pohledavku, o niz véfitel Gétuje, z divodu piedestienych vySe pohlizet
s vétsi mirou divéry ohledné jeji pravosti, umoznuje § 105 odst. 1 a 2, aby bylo mozno
pohledavku uplatiiovanou spolu s insolvenénim navrhem 1 skutec¢nost, Ze jde o splatnou
pohledavku, prokazovat také potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo dafiového poradce

0 tom, Ze insolven¢ni navrhovatel o této pohledavce uctuje.

Doklad o tom, ze véfitel pohledavku vede ve svém ucetnictvi nebo ve své dailové evidenci, je
prostiedkem k osvédéeni pohledavky pomérné dostupnym, s jehoz pofizenim nejsou spojeny
nadmérné néklady. Na rozdil od ostatnich véfitelt, skutecnost, Ze nema exekucni titul, nebrani
vetiteli, ktery vede ucetnictvi nebo danovou evidenci, v zahdjeni uspé€$ného insolvencniho
fizeni. Z toho diivodu povinnost dolozit pohledavku zplisobem stanovenym v § 105 dopada
pouze na omezeny okruh subjektdl, a to na véfitele, kteti vedou ucetnictvi nebo datiovou
evidenci. Ustanoveni § 105 tak pouze zohlediiuje skutecnost, Ze se insolvencni navrhovatelé
nachazeji z hlediska jejich moznosti dolozit pohledavku uplatiovanou s insolvenénim

navrhem v nesrovnatelnych situacich a tomu ptizpiisobuje i poZzadavky na né kladené.
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S ohledem na negativni disledky zahajeni insolvencniho fizeni na zaklad¢ Sikandzniho
insolven¢éniho navrhu a zdvaznost jeho dopadi do pravniho postaveni jednotlivce opatfeni
zavedené v § 105 odst. 1 akcentuje prevenci podavani Sikanoznich insolven¢nich navrhi.
Zajem na ochrané osob dluznikd, jejich vlastnického prava, prava na ochranu dobrého jména
a povésti a prava na podnikani (a v této souvislosti nelze opomenout ani zajem na ochran¢
zamé&stnancl a smluvnich partnert takové pravnické osoby) pted zavaznymi a nezakonnymi
zasahy v podobé Sikandzné vyvolaného insolvencéniho fizeni a s nim spojenych ucinka
piedstavuje hodnotu hodnou pravni ochrany, kterd pln¢ vyvazuje ptipadné dopady ucinka
dotCeného ustanoveni na veéfitele (v podobé eventudlné zvySenych nékladi spojenych

S podanim insolvenéniho navrhu), nebot’ jejich zdvaznost a vyznam jsou nesrovnateln¢ mensi.

K bodu 23 az 25 (§ 97 odst. 3,4 a 6)

Po vzoru feSeni obsazeném v soucasné dobé v § 97 odst. 2, podle néhoz je zbaven ucinkl
insolvenéniho navrhu takovy, ktery nevyhovuje pozadavkim na ztotoznéni osoby
insolven¢niho navrhovatele (resp. jeho zastupce v fizeni podle § 97 odst. 3.), novy § 97
odst. 4 stanovi, Zze soud nepiihlizi k insolvenénimu navrhu také tehdy, nebyl-li dorucen ve

stanoveném formatu v souladu s § 80a odst. 1.

V zajmu posileni trendu elektronické komunikace ucastnikl fizeni s insolvenénim soudem,
navrh zédkona vyzaduje, aby osoba, které se zfizuje datova schranka bez Zadosti, €inila podéani
do datové schranky soudu nebo aby je C¢Cinila v elektronické podobé suznavanym
elektronickym podpisem (§ 80a odst. 1). Stanovenym zplisobem musi byt insolven¢ni navrh
soudu dorucen také tehdy, Cini-li jej za insolven¢niho navrhovatele pravni zastupce, je-li mu
zfizena datova schranka bez Zadosti, nebo kvalifikovany subjekt podle § 390a odst. 1 (§ 80a
odst. 3).

Vzhledem k vyznamu uvedeného pozadavku na cesté¢ k postupné elektronizaci justice
a zarovenl s ohledem na zavaznost dopadii zahajeni insolvencniho fizeni do pravni sféry
dluZznika a vSech jeho véfitelll, je na misté odepfit nefadné podanému insolvenénimu névrhu
ucinky zahdjeni fizeni. Stejné jako v pfipadé kontroly ndleZitosti podpisu, resp. spolehlivého
urceni osoby podatele, nebo nélezitosti podpisu zastupce podatele a dokladu prokazujici jeho
zmocnéni (§ 97 odst. 2 a 3), zavisi zavér o tom, zda insolvencnimu soudu bylo podani
doruceno ptredepsanym zpisobem, na jednoduchém posouzeni skutkového stavu. Neni-li
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tomu tak, insolven¢ni soud nepovazuje takové podani za insolvencni nadvrh (podani nezptisobi
zahdjeni insolven¢niho fizeni). O tom, Ze k podéani insolvencni soud neptihlizi, vyrozumi
usnesenim jeho podatele, resp. jeho pravniho zastupce, ptip. kvalifikovany subjekt podle
§ 390a odst. 1. Takové feSeni, podle néjz insolvenéni soud o insolvencnim navrhu
nerozhoduje v fizeni rozhodnutim, proti némuz jsou piipustné opravné prostiedky, je
ptipustné pouze v pitipadech, které nevyzaduji posouzeni pravni otdzky a kde je takovy postup
odivodnén dalezitym zajmem na ochrané opravnénych zajmu jinych osob. Vzhledem k tomu
nebude (po vzoru § 97 odst. 2) ucinki insolven¢niho navrhu ex lege zbaven insolvenéni
navrh, s nimz nebyla zaplacena zaloha na néklady fizeni podle § 108 odst. 1; byt je na prvni
pohled patrné, zda byla stanovend ¢astka insolvenénimu soudu sloZena ¢i ne, zodpovézeni
otazky, zda je insolvencni navrhovatel vibec povinen k jejimu zaplaceni, predpoklada
posouzeni  povahy uplatiiované  pohledavky (napf. pohledavka  zaméstnance
ze zamé&stnaneckého poméru, pohledavka spotiebitele ze spotiebitelské smlouvy), pfiCemz
0 takové pravni otdzce by mél soud rozhodovat v fizeni. Z povahy véci se uvedené feSeni
neuplatni ani tehdy, nevyhovuje-li pozadavkim na dorucovani jiny navrh, jehoz podanim
nedochdzi k zahajeni insolvencniho fizeni a jehoz disledky jsou z hlediska intenzity dopadii
do pravniho postaveni dluznika a jeho véfiteli fddové méné zdvazné. K takovému navrhu
bude soud pfihlizet a vyzyvat pouze k odstranéni jeho vad, resp. zjednani napravy z hlediska
jeho doruceni (srov. naptf. nadvrh na povoleni oddluzeni - § 393 odst. 1, navrh na vstup
pravniho néastupce na misto Gcastnika fizeni v ptipadé pfechodu ¢i ptevodu pohledavky - § 18

odst. 3).

Ke zménam v § 97 odst. 3 a 6 dochazi v souvislosti se zavedenim povinného kvazi-zastoupeni
pro ucely zahdjeni insolvencniho fizeni na navrh dluznika podle § 390 odst. 1. Navrh zakona
nezakotvuje v § 390a povinnost obligatorniho zastoupeni dluZznika v insolvenénim fizeni.
S angazmé osob uvedenych v § 390a odst. 1 pocitd pouze pro piipad sepisu a podani
insolven¢niho navrhu (pfipadné jeho doplnéni ¢i opravy). Vzhledem k tomu nevystupuji
osoby podle § 390a odst. 1 v insolvencnim fizeni jako zastupci Uc€astnika fizeni ve smyslu
obcanského soudniho fadu. Tam, kde je Gcelné vztdhnout na osoby podle § 390a odst. 1 stejné
pozadavky jako na pravni zéstupce ucastnika, tak zadkon ¢ini vyslovné — viz § 97 odst. 3.
Vzhledem k tomu, Ze se osoba podle § 390a odst. 1 nepovazuje soucasné za zastupce dluznika
V insolven¢nim fizeni, neuplatni se viici nému ani Uprava doruovani v § 50b obcanského
soudniho fadu. Ma-li vSak byt osoba podle § 390a garantem kvality dluznického
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insolven¢niho navrhu podle § 390 odst. 1 (a ma-li kvalifikovanému subjektu podle § 390a
odst. 1 pism. a) za jeho sepis a podani nalezet odména), pak by to mél byt pravé on, kdo by
m¢él nedostatky insolven¢niho navrhu odstranit. Aby vSak osoba podle § 390a odst. 1 mohla
neprodlené zjednat napravu v piipadé, ze za dluznika podala insolven¢ni navrh, ktery nebyl
fadné dorucen nebo tadné podepsan, je nezbytné vytvofit podminky pro to, aby se
0 vyhradéch insolven¢niho soudu tato osoba v¢asné dozvédéla. Pro piipad, ze byl insolvencni
navrh za dluznika podan osobou podle § 390a odst. 1 proto § 97 odst. 6 vyslovné stanovi, ze
se vyrozumeni insolvencniho soudu o tom, ze se k insolven¢nimu navrhu nepfihlizi, dorucuje

také osobé podle 390a odst. 1.

K bodu 24, 39, 40, 79, 81 az 84 (§ 97 odst. 5, § 128 odst. 2, § 390a, § 393 odst. L a 3 a
§ 394 odst. 2)

Ministerstvo spravedlInosti upozornilo v nelegislativnim materialu ,,Vystupy a navrhy opatfeni
Pracovni skupiny pro analyzu insolvence a oddluzeni na problém, ktery se v praxi vyskytuje,

a to existenci komer¢nich subjektt, které profituji z tizivé Zivotni situace dluznikd.

Komer¢ni subjekty nabizi ,,moznost oddluzeni* za neimérné vysokou uplatu, zejména pokud
jde o sepsani navrhu na povoleni oddluzeni, a to i v pfipadech, kdy je zfejmé, ze dluznik

v danou chvili podminky pro povoleni oddluzeni nespliuje.

Fyzicka osoba, ktera zvazuje moznost oddluzeni, si miZze pro poradenstvi ohledné
insolven¢niho fizeni a pfipadné zpracovani navrhu na povoleni oddluzeni vybrat z fady
tzv. oddluZovacich spole¢nosti. Jen malé procento z nich jsou vSak subjekty, jejichZ cilem

neni primarné generovat zisk, ale poskytovat kvalifikované sluzby.

Navrhuje se, aby za dluznika mohly zpracovat a podat insolven¢ni navrh a navrh na oddluzeni

jen kvalifikované subjekty.

Tyto subjekty mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou, kam nalezi osoby, u kterych
je zaruka odbornosti splnéna jiz jen z titulu jejich profesniho stavu nebo jejich specifického
postaveni ve vztahu k insolvenénimu fizeni obecné, se tedy rozumi advokat, notaf
a insolven¢ni spravce. Do druhé skupiny pak budou patfit subjekty, které od ministerstva
ziskaji akreditaci pro poskytovani uzkého okruhu sluzeb souvisejicich s institutem oddluzeni.
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V disledku moznosti poskytovat sluzby souvisejici s institutem oddluzeni pouze témito
kvalifikovanymi subjekty (§ 390a odst. 1 ve spojeni s § 97 odst. 5, resp. s § 393 odst. 3) dojde
zejména ke zvySeni kvality navrhti na povoleni oddluzeni, ale také k vyraznému sniZeni rizika
poskozovani dluznikli, resp. osob wuvazujicich o vyuziti institutu oddluzeni obecné

(v podrobnostech viz obecna ¢ast diivodové zpravy).

Vyjimku zakon v § 390a odst. 2 stanovi tam, kde je mozno s odkazem na dosazené odborné
vzdélani usuzovat na odbornost fyzické osoby a jeji zpusobilost k sepisu a podani navrhu
na povoleni oddluzeni nebo insolvenéniho navrhu bez cizi pomoci v pfipadé, ze se jedna
0 upadek této fyzické osoby nebo upadek pravnické osoby, jejimz je zastupcem ve smyslu
§ 21 obcanského soudniho fadu. Jiné osoby nemohou nadvrh na povoleni oddluZeni a s nim

ptipadné spojeny insolvencni navrh sepsat a insolvencnimu soudu podat, a to ani ve své véci.

Nejde-1li o advokata, notafe, insolvencniho spravce, zaméstnance ¢i kontraktora akreditované
pravnické osoby nebo fyzickou osobu s potfebnym vzdélanim, kterd je zastupcem pravnické
0soby — dluznika ve smyslu § 21 ob¢anského soudniho fadu, dopusti se fyzicka osoba tim, ze
jinému dluzniku sepiSe navrh na povoleni oddluzeni, pfipadné insolvencni navrh, nebo jej
za néj poda nebo mu poskytne jiné sluzby s tim souvisejici, ptestupku podle § 418k tohoto
navrhu, za néjZ miZe byt potrestana pokutou az do vySe 500 000 K¢&. Poskytuje-li sluzby
Vv oblasti oddluzeni neakreditovana pravnicka osoba, miiZze byt postihnuta podle § 418j odst. 3

pism. c) za spachani spravniho deliktu podle § 418; odst. 2.

V odstavci tietim ustanoveni § 390a je dale zakotveno pravidlo maximalni vySe odmény
kvalifikovanych subjekti uvedenych v § 390a odst. 1 pism. a) za sluzby poskytované
dluzniku v souvislosti s oddluZzenim. Za sepis a podani navrhu na povoleni oddluZeni, at’ uz je
podavan samostatné (v jiz probihajicim insolvenénim fizeni zahdjeném na zakladé
vétitelského insolvenéniho ndvrhu) nebo spolu s dluznickym insolvenénim navrhem, a sluzby
Vv oblasti oddluZzeni stim souvisejici si nemlzZe advokat, notdf ¢i insolvencéni spravce
narokovat odménu prevysujici ¢astku 5 000 K¢. Jedna-li se o sepis a podani spole¢ného
navrhu manzelii na povoleni oddluzeni, kvalifikovany subjekt si nemuize narokovat odménu
v této vysi od kazdého z manzelti zvlast; v takovém piipadé¢ je odmeéna ,,zastropovana“

vvvvv
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insolven¢nimu spravci nebrani dohodnout si s dluznikem niz§i odménu nebo poskytovat
sluzby v oblasti oddluzeni bezplatné. Ustanoveni § 390a odst. 3 véty druhé vyslovné vylucuje
narok advokéita, notife nebo insolvenéniho spravce na jiné plnéni. Castka, ktera
kvalifikovanému subjektu podle § 390a odst. 1 pism. b) nalezi jako odmeéna, v sobé zahrnuje

jak odménu za praci, tak nahradu hotovych vydaji, véetné dané z ptidané hodnoty.

Kvalifikovany subjekt — advokat, notaf a insolvencni spravce, ktery sepsal a za dluznika podal
navrh na povoleni oddluzeni anebo také insolvencni navrh, nesmi odménu podle § 390a odst.
3 vymahat jinak nez jejim uplatnénim v insolven¢nim fizeni vedeném proti dluznikovi. Tuto
pohledavku, ktera ma ex lege povahu pohledavky postavené na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou, smi kvalifikovany subjekt uplatnit v insolvencnim fizeni ve lhité
podle § 136 odst. 3 jako kazdy jiny véfitel. V ptipadé€, ze je navrh na povoleni oddluzeni,
ktery byl sepsdan a za dluznika poddn kvalifikovanym subjektem, odmitnut insolvencnim
soudem pro jeho vady zpiisobené kvalifikovanym subjektem, odména za sepis a podani takto
vadného navrhu kvalifikovanému subjektu nendlezi (§ 396). Uplatnil-li advokat, notar ¢i
insolvencni spravce svou pohledavku na odménu v insolvencnim fizeni proti dluzniku podle
§ 390a odst. 5 a doslo-li k zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZzeni podle 394 odst. 1 nebo
nemuze-li z divodid uvedenych v § 396, 405 nebo 418 dojit kjejimu vyporadani
Vv insolvenénim fizeni klasickou cestou — uspokojenim z majetkové podstaty - proto, Ze je
insolvencni fizeni zastaveno, insolven¢ni soud zéaroven s rozhodnutim podle § 394 odst. 2
nebo srozhodnutim o zastaveni insolvenéniho fizeni podle § 396, 405 nebo 418 ulozi
dluzniku povinnost k tthrad¢ takové pohledavky. Tuto povinnost pak bude mozné vymahat
cestou vykonéavaciho ¢i exekuéniho fizeni, nebot’ takové rozhodnuti insolven¢niho soudu,
kterym se povinnost k thradé odmény stanovi, poslouzi kvalifikovanému subjektu podle

§ 390a odst. 1 pism. a) jako exekucni titul.

Ustanoveni § 390a odst. 4 pocita s tim, ze akreditované osoby budou dluznikiim poskytovat
sluzby v souvislosti s oddluzenim zcela bezplatné. Za sepis a podani navrhu na povoleni
oddluzeni, pfip. i insolven¢niho navrhu a jiné sluzby poskytované v souvislosti s oddluzenim
nesmi proto po dluzniku nebo tfeti osob& pozadovat, ani od nich pfijimat, Zadnou odmeénu, ani
nahradu néklad vynalozenych v souvislosti se sepisem a poddnim navrhu ani zadné jiné

plnéni.
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Budou-li kvalifikované subjekty ve smyslu § 390a odst. 1 pism. b) za sluzby poskytované
V oblasti oddluzeni pozadovat odménu nebo jiné plnéni v rozporu s timto zakonem nebo
takovou odménu nebo jiné plnéni ptijmou, budou potrestany podle § 418j odst. 1 pism. b) za

spachani spravniho deliktu podle § 418j odst. 1 pism. b).

Povinnost ¢init ndvrh na povoleni oddluzeni na predepsaném formulafi zistdva zachovéana
(§ 391 odst. 3). V navaznosti na vySe uvedené zmény se v souvislosti se zamyslenym
posilovanim trendu dorucovani podani insolven¢nimu soudu v elektronické podobé
kvalifikovanému subjektu uklada povinnost ¢init podani podle § 390 odst. 1 prostfednictvim
datové schranky nebo v elektronické podobé s uznavanym elektronickym podpisem (§ 80a
odst. 1 a 3). Vzhledem Kk tomu, Ze akreditovana osoba zpravidla nebude pravnickou osobou
zapisovanou do obchodniho rejstiiku, které se zfizuje datova schranka bez zadosti, bude si
tato muset pro ucely poskytovani sluzeb v oblasti oddluZzeni nechat zfidit datovou schranku
na zadost nebo opattit kvalifikovany certifikat uzndvaného elektronické podpisu. Osoby podle
§ 390a odst. 2 nejsou povinny dorucovat sva podani insolven¢nimu soudu uvedenym
zpusobem, ledaze jde osoby, kterym se zfizuje datova schranka bez zadosti; pozadavek
na kvalifikovany zpisob dorucovéni stanoveny § 80a odst. 1 se tak v zasad€ uplatni jen
ve vztahu K pravnickym osobam podle § 390a odst. 2 pism. b) zaspanym do obchodniho
rejstiiku. (Vice viz Diivodova zprava k bodu 21 (§ 80a).)

V souvislosti se zmé&nou V Gpravé osob opravnénych podat navrh na povoleni oddluZeni nebo
1 insolven¢ni navrh (§ 390a) se navrhuje také zména § 393 a 128 odst. 2. Kvalifikovany
subjekt opravnény k sepisu a podani navrhu ve smyslu § 390a odst. 1 pism. a) i b) se
nepovazuje soucasn¢ za zastupce dluznika v insolvenénim fizeni; jako takovému se mu
Vv pfipad¢ nedostatkli obsahovych nélezitosti podani podle § 390 odst. 1 nebude dorucovat
vyzva k odstranéni jeho vad (srov. § 50b obcanského soudniho tadu). Ma-li vSak byt
kvalifikovany subjekt garantem kvality navrhu na povoleni oddluzeni, ptip. 1 insolvenéniho
navrhu (a ma-li kvalifikovanému subjektu podle § 390a odst. 1 pism. a) za jeho sepis a podani
nalezet odména), pak by to mél byt praveé on, kdo by mél na vyzvu insolven¢niho soudu vady
navrhu odstranit. To, ze kvalifikovanému subjektu podle § 390a odst. 1 pism. a) v ptipade
odmitnuti vadného navrhu, jehoZ napravu nedokazal dluZznik zjednat, insolvenéni soud
odménu neptizna, nelze z hlediska ochrany prav dluznika povaZzovat za dostatecné. Stejn¢ tak
je problematické, aby to, zda odména bude kvalifikovanému subjektu podle § 390 odst. 1
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pism. a) pfiznana, zaviselo na tom, zda dluznik v€asnym predanim vyzvy k doplnéni navrhu
(ktera byla insolvencnim soudem dorucena pouze dluzniku) umozni kvalifikovanému
subjektu vytykané vady ndvrhu odstranit. Z toho divodu se navrhuje doplnit § 393 odst. 1
(resp. § 128 odst. 2) o upravu doru¢ovani vyzvy k doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni
(resp. insolven¢niho navrhu) pro pfipad, ze je takovy navrh sepsan a za dluznika podan
kvalifikovanym subjektem podle § 390a odst. 1; vyzva k doplnéni navrhu na povoleni
oddluzeni pak bude dorucovana také kvalifikovanému subjektu, ktery ndvrh podal a ktery na
jejim zaklad¢ zajisti bezvadnost navrhu. Stejny postup se uplatni i tehdy, nebyl-li navrh na
povoleni oddluzeni insolven¢nimu soudu dorucen na stanoveném formuléafi ve stanoveném
formatu; insolvencni soud k takovému navrh na povoleni oddluzeni pfihlizi a vyzve dluznika
nebo osobu, kterd jej za n¢j podala, k zjednani napravy postupem podle § 393 odst. 1. Jestlize
vSak nedostatkem fadného doruceni trpi insolven¢ni navrh podle § 390 odst. 1, insolvenc¢ni
soud dluznika nebo osobu, ktery jej za néj podala, nevyzyva k jeho opravé jako v ptipadé, je-
li postizen jinymi vadami; ustanoveni § 128 se neuplatni, nebot’ nésledky pro tento ptipad

upravuje § 97 odst. 4 a 6.

Nebyl-li insolvenéni navrh podan kvalifikovanymi subjekty podle § 390a odst. 1 nebo
osobami k tomu opravnénymi podle § 390a odst. 2, insolvenéni soud k takovému navrhu
nepiihlizi (§ 97 odst. 5). Jedin¢€ tim, Ze zdkon odepie insolven¢nimu navrhu podanému jinou
nez k tomu opravnénou osobou U€inky zahdjeni insolvencniho fizeni, 1ze dosahnout vymyceni
soucasné praxe nékterych podnikatelskych subjektli, které nabizeji lidem v nesnazich sepis
insolven¢niho ndvrhu a navrhu na povoleni oddluZzeni (mnohdy nevalné kvality)
za nepfiméfené vysokou uplatu. ZnemozZni-li se dluzniku podat insolven¢ni navrh sepsany
touto osobou, je vyssi pravdépodobnost, Ze se dluznici pfestanou na tyto subjekty s zadosti
0 sepis navrhu obracet. Soucasné lze ocekdvat, ze uvedené pravidlo bude slouzit jako
prevence maieni exekucniho fizeni (resp. drazeb), k némuz v praxi dochéazi pravé ucelovym
vyvolanim insolven¢niho fizeni na zdkladé tucelové podané¢ho (vadného) dluZznického
insolvenéniho navrhu, kdyZ insolvenéni navrh podany k tomu neopravnénou osobou
nepovede k zahajeni insolvencniho fizeni (nevyvola Gc¢inky spojené se zahajenim tizeni podle
§ 190 odst. 1 pism. c¢)). Mimo jiné se také piedpoklada, ze kvalifikovany subjekt ve smyslu
§ 390a odst. 1 takovy postup nedoporuci, nebude-li dluznik spliiovat podminky tpadku, resp.
ze kvalifikovany subjekt nebude podanim ucelové vadného insolvenéniho navrhu riskovat
karny postih nebo, v pfipad¢ akreditované osoby, postih dle ustanoveni tohoto zikona
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0 spravnim trestani. Pravé s ohledem na zévaZznost dopadii zahajeni insolvencniho fizeni
nejenom do pravni sféry dluznika, ale také do pravni sféry vSech jeho véfiteld, se uvedené
feSeni jevi jako vhodné. Vzhledem k tomu, ze sam névrh na povoleni oddluZeni neni spojen
s takovymi nasledky, je skutecnost, ze nebyl podan k tomu opravnénou osobou (§ 390a

odst. 1 a 2), pouze diivodem pro jeho odmitnuti (§ 393 odst. 3).

K bodu 34 az 38, 41 a 42 (§ 108 a § 128a odst. 2)

Podminkou projednani véfitelského insolven¢niho navrhu, je podle § 108 odst. 1 zaplaceni
zélohy na naklady fizeni ve stanovené vysi. Nejvyssi ¢astka (50 000 K¢) je stanovena pro
ptipad, ze vétitelsky insolvenéni navrh smétuje proti pravnické osobé¢ - podnikateli, nebot ty
jsou teréem Sikandznich insolvenénich navrhi nejcastéji. Stanovenim povinnosti zaplatit
spolu sinsolven¢nim navrhem zalohu na naklady fizeni je poskytnuta ochrana pied
Sikanoznimi navrhy rovnéz pravnickym osobdm, které nejsou podnikateli, a fyzickym
osobam. Nezaplaceni zalohy na naklady fizeni, které je splatna spolu s podanim véfitelského
insolven¢niho navrhu podle § 108 odst. 1, je jednim z diivodd, pro které insolvencni soud
insolvenéni navrh odmitne jako zjevné bezdivodny (§ 128a odst. 2 pism. d)). Vzhledem
k moznosti okamzité kontroly splnéni této povinnosti (povinnosti zaplatit uvedenou zalohu)
vV ramci predbézného posouzeni insolven¢niho ndvrhu lze ocekavat, ze nezaplaceni zéalohy
vzbudi v insolven¢nim soudu divodnou pochybnost o duvodnosti insolven¢niho navrhu,
proceZ insolvencniho soud rozhodne podle § 100a odst. 1. Ochrana prav véfitele, kterému
neni zdkonem uloZena povinnost sloZit spolu s insolvenénim navrhem zalohu na néaklady
fizeni, je zajiSténa také zachovanim moZnosti napadnout rozhodnuti o odmitnuti
insolven¢niho névrhu pro zjevnou bezdlivodnost z divodu nezaplaceni zalohy opravnymi
prostiedky. Z povinnosti zaplatit spolu s insolvenénim navrhem zalohu na naklady fizeni
podle § 108 odst. 1 jsou vynati zamé&stnanci (véetné€ byvalych zaméstnancti), sméfuje-li jejich
insolven¢ni navrh proti zaméstnavateli a uplatiuji-li spolu s nim pohledavku majici pivod
V pracovnépravnich narocich. Vyjimka se stanovuje rovnéz pro ptipad, je-li insolvencnim
navrhovatelem spotiebitel, ktery uplatiiuje v insolvenénim névrhu proti profesionalovi

pohledavku spocivajici v naroku vyplyvajicim ze spotiebitelské smlouvy uzaviené mezi nimi.

Obecné plati, ze byl-li véfitelsky insolvenéni navrh odmitnut pro zjevnou bezdiivodnost,
nemuZe tyz véfitel podat proti témuz dluzniku insolvencni navrh diive nez za Sest mésict
(§ 128a odst. 4 véta prvni). Zakotveni stejné piekazky pro piipad, ze byl insolven¢ni navrh
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odmitnut jako zjevné bezdlivodny z toho divodu, ze spolu s insolvenénim navrhem nebyla
zaplacena zaloha na naklady fizeni, ktera je splatna s insolvenénim navrhem podle § 108 odst.
1, aniz by insolven¢ni navrh zaroven trpél nedostatky podle § 128a odst. 2 pism. a) az c), se
vSak jevi jako neodivodnéné piisné (zejména vuci veétitelim, ktefi se aktudlné potykaji
s nedostatkem prostifedkl a ktetfi by tim padem byli pii aplikaci uvedené piekazky vylouceni
Z moznosti iniciovat insolven¢ni fizeni). Potencidl opakovaného zneuziti prava zahdjit
insolvenéni fizeni za Gcelem poskozeni (tdajného) dluznika bez zaplaceni zalohy eliminuje
postup podle § 100a; insolven¢ni soud v ramci predbézného posouzeni insolvencniho navrhu

rozhodne o jeho nezvefejnéni, resp. jej odmitne pro zjevnou bezdiivodnost, aniz jej zvetejni.

V § 108 odst. 2 ziistava zachovano opravnéni insolven¢niho soudu ulozit insolvenénimu
navrhovateli (bez ohledu na to, zda je jim véfitel nebo dluznik) v pribéhu insolven¢niho
fizeni povinnost zaplatit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni. To vSak opé&t neplati, je-li
insolven¢nim navrhovatelem zaméstnanec (resp. byvaly zaméstnanec), ktery uplatiiuje spolu
s insolvencnim névrhem proti zaméstnavateli pohledavku spocivajici v pracovnépravnich
narocich. Je-li to nutné ke kryti nékladl fizeni a prostiedky k tomu nelze zajistit jinak, mize
insolvenc¢ni soud stanovit insolvencnimu navrhovateli povinnost uhradit takovou zalohu az
do vyse 50 000 K¢&. Ustanoveni § 396, 405 a 418 s takovou moznosti vyslovné pocitaji, kdyz
stanovuji thradu zalohy na néklady fizeni dluznikem jako podminku pro nafizeni konkurzu
Vv ptipadé, ze je Uipadek dluznika feSen oddluZenim V insolven¢nim fizeni zah4jeném na jeho
navrh a majetek v majetkové podstaté neni zcela nepostacujici pro uspokojeni véfiteli;
neuhradi-li dluznik takto stanovenou zalohu, insolven¢ni soud konkurs na néklady statu

neprovede.

UloZenim zalohy postupem podle § 108 odst. 2 vedle obligatorni zalohy, jejiz zaplaceni je
podminkou projednani véfitelského insolvenéniho navrhu (§ 108 odst. 1 ve spojeni s § 128a
odst. 1 a odst. 2 pism. d)), Ize de facto na zalohdch na néaklady insolven¢niho fizeni
zahdjeného na navrh véfitele vybrat az 60 000 K¢, resp. 100 000 K¢. Zakon vychazi
z pfedpokladu, Ze by insolvenéni fizeni mélo byt vedeno primarné na naklady Ucastniki
fizeni, nikoliv na ttratu statu, potazmo danovych poplatnikli. Nedostane-li se na nahradu
nakladt insolvenéniho fizeni z prostfedkid z majetkové podstaty, pouzije se zaloha k jejich
uhradé. Je-li vSak v majetkové podstaté dluznika dostatek prostiedkii alesponn na thradu
zapodstatovych pohledavek, dostanou vétitelé castku zaplacenou na zalohu zpét, nebot’ zdkon
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pohledavce na nahradu na zalohy na naklady insolvenéniho fizeni pfiznava privilegované

postaveni (§ 108 odst. 5).

K bodu 45 az 47, 57, 58, 60 az 62, 64 aZ 68, 89, 90, 93 az 95, 98 az 103 (§ 136 odst. 2 a 3,
§ 189 odst. 3, § 190 odst. 1, § 198 odst. 1, § 199 odst. 1, § 200 odst. 2, 3 a 5, § 201 odst. 3,
§ 398 odst. 4, § 398a, § 403, § 404, § 406 odst. 2 az 4 a § 410 odst. 1 az 5)

Navrhuje se prenést cast agendy souvisejici s institutem oddluzeni na insolvenc¢ni spravce
proto, aby doSlo k odleh¢eni insolvenc¢nich soudii od nadbytecné administrativni zatéze
souvisejici s timto institutem a v dusledku toho 1 k vytvoieni prostoru k peclivéjsimu
analyzovani pravné a skutkové obtiznych insolvencnich véci, v nichz je upadek dluznika

feSen konkursem ¢i reorganizaci.

Insolven¢nimu spravci proto bude v piipadé vydani rozhodnuti o Upadku spojeného
s rozhodnutim o povoleni oddluzeni ulozena povinnost podat insolven¢nimu soudu ve lhité
do 30 dnti po uplynuti lhity k pfihlaseni pohledavek zpravu o prezkumu spolu se zpravou pro

oddluzeni a soupisem majetkové podstaty (§ 136 odst. 2 pism. f)).

Dale se navrhuje, aby se v pfipadé, ze je srozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti
0 povoleni oddluzeni (které nové podle § 136 odst. 3 nemusi obsahovat odiivodnéni, jestlize
k navrhu na povoleni oddluzeni nikdo neuplatnil nesouhlas s povolenim oddluzeni fyzické
osoby, ktera je podnikatelem, a tento sviij nesouhlas neodivodnil ve smyslu § 389 odst. 2
pism. b), a jestlize zde nebyly ani pochybnosti o tom, zda je dluznik oprdvnén podat ndvrh na
povoleni oddluzeni ve smyslu § 397 odst. 1), schiize véfiteli k projednani a hlasovani
0 zpiisobu oddluzeni konala na navrh nezajisténych vétitell za podminek stanovenych v § 399

odst. 1.

Vyraznym omezenim tkond, k nimz byl doposud insolven¢ni soud v souvislosti s institutem
oddluZeni povinen, pfispéje téZ posileni role insolvenéniho spravce pii prezkumu
ptihlaSenych pohledavek, kdy tento pfezkum insolvencni spravce zaznamend do zpravy
0 pfezkumu pohleddvek, kterd bude nasledné insolvenénim soudem spolu se sezhamem
piihlaSenych pohledavek zvetejnéna v insolvencnim rejstiiku, stejné jako kazdé¢ jeji doplnéni,
a to bez nutnosti pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek na prezkumném jednéani nafizeném
insolven¢nim soudem ve smyslu § 190.
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S timto pfenosem Casti agendy na insolven¢niho spravce souvisi také navrhované zmény
ustanoveni § 198 az 201, které se vazou k uziti popérného prava a ke zjisténi pohledavky, ale
také vlozeni nového ustanoveni § 398a, v némz je podrobné upravena zprava pro oddluzeni,
kterou bude spolu se zpravou o piezkumu ve smyslu § 410 odst. 2 insolvencni spravce
povinen insolven¢nimu soudu ve stanovené lhité ptedlozit, a na to navazujici moZzZnost

podavat proti témto podanim insolvenéniho spravce namitky.

S pfenosem ¢asti  agendy souvisejici s institutem oddluzeni z insolvenéniho soudu
na insolvencniho spravce také souvisi navrhované zmény ustanoveni § 403, které se vaze
k vyhodnocovani skutec¢nosti, které by jinak odivodinovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni, ustanoveni § 404, které se vaze k vydani rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni, jimZz je zohlednéna ptfedchozi moZnost podévat namitky, ale také navrhované
zmény ustanoveni § 410, které se vazi ke zplsobu ptezkoumani piihlaSenych pohledavek

insolven¢nim spravcem a ke zpiisobu jejich popieni.

S pfenosem casti této agendy na insolvencniho spravce vSak souvisi také navrhovand zména
ustanoveni § 398 odst. 4, ktera prodluzuje dobu, po kterou je dluznik opravnén zadat o jinou

vysi mesicnich splatek.

Ustanoveni § 403 upravuje postup pii uplatnovani namitek, které by odiivodiiovaly odmitnuti
nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, zvlast’ pro ptipad, Ze je k projednani zplsobu
oddluzeni svolana schiize véfitelt podle § 399, a zvlast pro pfipad, kdy tomu tak neni,
zejména stanovi okruh osob opravnénych k podani namitek, lhity pro jejich uplatnéni
a postup insolven¢niho soudu pii rozhodovani o takovych ndmitkach. Ustanoveni § 404
potom V zavislosti na tom, zda byly ¢i nebyly uplatnény néamitky podle § 403, stanovi, kdy
soud rozhodne o tom, zda oddluzeni schvali ¢i nikoliv. Vedle vyse uvedeného se dale navrhuji
zmény ustanoveni § 406 vazici se k obsahu rozhodnuti o schvéleni oddluzeni, a to konkrétné
ve vztahu k blizsi specifikaci majetku, ktery dluznik neuvedl v seznamu majetku, a¢ tuto
povinnost mé¢l, ale také k blizsi specifikaci hodnot ziskanych z netc¢inného pravniho jednani,
adale ve vztahu ke zméné souvisejici s pfenosem CcCasti agendy tykajici se oddluzeni
na insolvenc¢niho spravce (konkrétné k povinnosti insolvenéniho spravce ve zpravé pro
oddluzeni urcit pomér pohledavek, které budou v ramci schvaleného splatkového kalendare
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uspokojovany) a ve vztahu ke zméné souvisejici s moznosti podat proti rozhodnuti
0 schvaleni oddluzeni odvolani. Veskeré zde navrhované zmény jsou promitnutim propojeni
dil¢ich cili navrhované pravni Upravy vazicich se k rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvaleni

oddluzeni.

K bodu 50 (§ 139 odst. 1)
Legislativné technicka zména spocivajici v uvedeni pouzivané terminologie v soulad se
zékonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecCeni, ve znéni

pozdéjsich predpist.

K bodu 52 63, 80, 112 (§ 176, § 200 odst. 1, § 391 odst. 3 a § 430a)

Jedna se o legislativné technické zmény, spocivajici v pfesunu ¢asti ustanoveni § 176, § 200
odst. 1 a § 391 odst. 3 do jednoho spole¢ného ustanoveni. Ustanoveni § 430a Ministerstvu
spravedlnosti uklada povinnost uveiejnit podobu formulaii podani (o nichz zakon stanovi, ze

se podavaji obligatorné na formulati), a to bezplatné a zptisobem umoziujici dalkovy pfistup.

K bodu 55 (§ 182a)

V zajmu ochrany prav ucastnikl fizeni a v z4jmu posileni prevence vzniku skody viibec se
dale (po vzoru § 11 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém) navrhuje upravit moznost
insolvencéniho soudu ulozit véfiteli, ktery je cizincem s obvyklym pobytem v cizin¢ anebo
zahrani¢ni pravnickou osobou, na navrh jiného tcastnika fizeni anebo insolvenéniho spravce
povinnost ke slozeni jistoty na ndklady fizeni (ve vysSi uréené insolvencnim soudem podle
ustanoveni upravujiciho ukladani povinnosti zaplatit zalohu na naklady fizeni) anebo
povinnost ke slozeni jistoty na ndhradu skodu, ktera by mohla jeho ucasti v insolvencnim
fizeni jinym ucastniklim fizeni vzniknout (ve vysi stanovené zakonem podle ustanoveni
upravujicich zélohu na ndhradu Skody, resp. podle ustanoveni obCanského soudniho fadu

upravujicich ptedbézné opatient).

Odkaz na § 202 odst. 4 zjednodusuje postup insolvencniho soudu pfi stanoveni povinnosti
k Gihrade¢ jistoty; kritéria vymezena v § 202 odst. 4, podle kterych insolven¢ni soud rozhoduje
0 tom, zda povinnost k thradé jistoty k zajisténi nahrady Skody ulozi, se pouZiji obdobné pro
rozhodovani soudu o ulozeni povinnosti k thrad¢ jistoty na néklady fizeni (§ 202 odst. 4 véta
druhd a tieti). Insolvenéni soud tak jistotu natfidi pouze v ptipad¢€, ze navrhovatel dolozi, ze
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mu vznik Skody ¢i ndklad fizeni zjevné hrozi. Jestlize 1ze oCekavat, ze véfitel piihlaSuje svoji
pohledavku za dluznikem do insolvencniho fizeni zcela po pravu, insolvenéni soud navrh
na ulozeni povinnosti slozit jistotu na naklady fizeni nebo jistotu na ndhradu skody zamitne.
Podle § 202 odst. 4 véta Ctvrtd se na vypotradani jistoty pfimefené pouZziji ustanoveni
obcCanského soudniho fadu o vypotadani jistoty u predbézného opatieni (§ 75b odst. 4 a § 77a
obcCanského soudniho fadu), piicemz rozhodnutim o nahrad¢ nakladi fizeni, dle kterého bude
jistota pouzita, miize byt i rozhodnuti insolven¢niho soudu v inciden¢nim sporu o pravosti
pohledavky zahrani¢niho véfitele. O ptipadném sporu o nahradu Skody rozhoduje insolvenéni

soud (§ 77a odst. 3 obCanského soudniho fadu) jako soud vécné i mistné ptislusny.

Odstavec tfeti stanovi vyjimky z povinnosti slozit jistotu na naklady fizeni a na néhradu
Skody. Neptichazi tak do uvahy uloZeni povinnosti slozit jistotu podle § 182a odst. 1 vétiteli
z jiného clenského statu Evropské unie (resp. Evropského hospodaiského prostoru), ani
ze statu, s nimz ma Ceska republika uzavienou bilateralni smlouvu o pravni pomoci, dle které
nelze vyzadovat od statniho piislusnika CR obdobnou jistotu, nebo véfiteli z ciziho statu,
V jehoZ vlastnictvi je nemovitost umisténa v Ceské republice, kterou lze ptipadné postihnout

pfi vykonu rozhodnuti.

K bodu 59, 69, 73 a 75 (§ 189 odst. 4, § 222, § 302 odst. 5 a § 364 odst. 2)

Navrhuje se stanovit povinnost poddvat vybrand poddni na stanoveném formulafi (a ve
stanoveném formadtu), a to za ucelem zajiSténi snadnéjsi orientace v daném podani, lepSiho
sbéru dat amoZznosti piipadného vypozorovani nesrovnalosti v insolvenénim fizeni.
Konkrétné se pak jednd o seznam piihlaSenych pohledavek, soupis majetkové podstaty,
kone¢nou zpravu (jak pro konkurs, tak s ohledem na ustanoveni § 408 odst. 4 i pro oddluzeni)
a o zpravu o plnéni reorganizaniho planu. Podavani téchto informaci na stanovenych

formularich povede ke zvySeni transparentnosti insolven¢niho fizeni.

K bodu 70 (§ 289 odst. 3)

Stavajici omezeni moznosti napadnout platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty mimo drazbu, bezvyjimecnou lhltou tfi mésich, je
nepfiléhaveé rigidni, kdyZ neumoZznuje zvratit ani zjevné podvodné vyvedeni majetku
Z majetkové podstaty. Pozadavku pravni jistoty poctivych smluvcil (jak vyplynul z vefejné
konzultace predchazejici ptredchozi novele insolvencniho zakona) odpovida takové omezeni
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moznosti napadnout smlouvy o prodeji mimo drazbu pouze za podminky, ze byl nabyvatel
v dobré vife. Nebyl-li nabyvatel v dobré vife, neni legitimni divod k tomu, aby zakon
poskytoval ochranu smlouvé, kterou byl nezdkonnym zpisobem vyveden majetek
Z majetkové podstaty, pravidlem zamezujicim poskozenym véfitelim v moznosti napadnout
jeji platnost. Lze pfitom povazovat za pravdépodobné, Ze piipadni poSkozeni nebudou
schopni ziskat dostatek podkladii pro podani zaloby a prokazani nedostatku dobré viry

na stran¢ nabyvatele ve 1htté tii mésicu.

Ustanoveni § 289 odst. 3 véta druha umoznuje napadnout platnost smlouvy, jiz mély byt véci
Z majetkové podstaty dluznika pievedeny prodejem mimo drazbu na nedobrovérného
nabyvatele (napf. aniz insolven¢ni soud udé¢lil souhlas s prodejem mimo drzbu nebo aniz byly
dodrzeny jim stanovené podminky prodeje mimo drazbu podle § 289 odst. 1), i po uplynuti
ttimésicni lhity podle véty prvni; prdvo namitat neplatnost smlouvy se v takovém ptipadé

proml¢i v obecné promlceci lhite.

Zalobu na uréeni neplatnosti smlouvy o zpenézeni majetku mimo drazbu v piipadé nedostatku
dobré viry vSak bude nadale mozné podat pouze do skonceni insolvenéniho fizeni, a to pouze
u insolven¢niho soudu, coz vyplyva z § 159 odst. 1 pism. f), kdyz jde vzdy o inciden¢ni spor

a podminkou zah4jeni incidenéniho sporu je trvani, resp. pokra¢ovani insolvenc¢niho fizeni.

K bodu 74 (§ 363 odst. 3)

Vzhledem ktomu, Ze dosud nebylo zakonem stanoveno, zda insolvencni soud nafizuje
jednani k rozhodnuti o pfeméné reorganizace v konkurs z davodu uvedeného v § 363 odst. 1
pism. g) (resp. proto, Ze dluznik neuhradil pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
Jjim postavené na roveil), navrhuje se postavit na jisto, Ze o této pfeméné rozhodne insolvenéni

soud zdsadné po jednani.

K bodu 76 a 77 (§ 372 odst. 1 a § 384 odst. 1)
Podle dotfenych ustanoveni insolvencni soud ustanovi insolvenénim spravcem finanéni

instituce jejiho likvidatora, pokud bude spliiovat obecné pozadavky na insolvencni spravce.

Do funkce prvniho insolvencéniho spravce banky nebo spofitelniho a Uvérniho druZstva
ustanovi insolvenéni soud osobu, kterd v dobé jeho rozhodnuti vykonava funkci likvidatora
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této banky nebo tohoto spofitelniho a tuvérniho druzstva na zdkladé¢ rozhodnuti soudu
k navrhu Ceské narodni banky, pokud je souasné insolvenénim spravcem se zvlastnim
povolenim (§ 372 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéach).
V piipadé, ze v dobé rozhodovani insolvencniho soudu podle § 372 odst. 1 neni likvidatorem
nikdo jmenovan, a¢ je banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo v likvidaci, nebo ze byl diive
jmenovany likvidator banky nebo spofitelntho a uvérniho druzstva z funkce odvolan,
insolven¢ni soud ustanovi prvnim insolvenénim spravce banky nebo spofitelniho a ivérniho
druzstva osobu, ktera je Ceskou narodni bankou navrzena do funkce likvidatora. Do funkce
prvniho insolven¢niho spravce tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajiStovny ustanovi
insolven¢ni soud osobu, ktera v dobé jeho rozhodnuti vykonéva funkci likvidatora takové
pojistovny nebo zajistovny, kterym byla jmenovana Ceskou narodni bankou, za podminky Ze
je soucasné insolvenénim spravcem se zvlastnim povolenim (§ 384 odst. 1 ve spojeni s § 123

odst. 2 zékona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi).

S ohledem na pozadavek vysoké odbornosti likvidatora vybira Ceska narodni banka osoby,
které soudu do funkce likvidatora banky nebo spofitelniho ¢i uvérniho druZstva navrhne,
ze seznamu zvlastnich insolvenénich spravcu, jde-li o upadek banky nebo spofitelniho ¢i
Gvérniho druzstva. Jde-li o upadek pojistovny & zajistovny, vybira Ceska narodni banka
jejiho likvidatora ze seznamu likvidatora vedeného Ceskou narodni bankou s p¥ihlédnutim
k jejich zkuSenostem a praxi. Likvidator ma nejlepsi piehled o situaci v dotcené finanéni
instituci, a pokud vyhodnoti, Ze byly naplnény podminky upadku, je povinen podat
insolvencni navrh. Proces vyporadani pohledavek a dluhli financni instituce ve fazi po
zahajeni insolven¢niho fizeni bude kontinualni a likvidator ustanoveny insolvencnim
spravcem nebude potifebovat dodate¢ny €as na seznameni s financni situaci Upadce, coz

usnadni a zefektivni dal$i priibéh insolvenéniho fizeni.

Navrzena Uprava ponechava moznost nasledné zmény osoby insolven¢niho spravce podle
§ 28 a nasl. insolvenéniho zakona. Nemélo by dojit k omezeni pravomoci insolven¢niho
soudu odvolat insolven¢niho spravce podle § 31 a jmenovat jiného podle obecnych pravidel
pro vybér insolvenéniho spravce podle § 25 odst. 2. RovnéZ by nemélo byt omezeno pravo

vetiteld odvolat insolvencniho spravce a ustanovit nového podle § 29.
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K bodu 78 a 87 (§ 389 odst. 2 a § 397 odst. 2)

Navrhuje se postavit na jisto, ze véfitel, ktery nejpozdéji spolu s ptihlaskou své pohledavky
vyslovné nesdé€li, ze nesouhlasi s fesenim tpadku (resp. téz hroziciho upadku) dluznika, ktery
vi¢i nému ma dluh z podnikani, oddluZzenim a toto své stanovisko neodiivodni, souhlasi

s feSenim Upadku dluznika oddluzenim.

Vedle toho se dale navrhuje zavést povinnost insolven¢niho soudu se s vyhradou tohoto
veétitele ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) nejpozdé€ji v rozhodnuti o schvaleni ¢i

neschvaleni oddluzeni vypotadat.

K bodu 85 (§ 394a odst. 3)

Pro ptipad, ze manzelé¢ podaji spoleény navrh manzeli na povoleni oddluZeni, ustanoveni
§ 394a odst. 3 stanovi, zZe se na manZzele hledi jako na nerozlué¢né spole¢niky a povazuji se
za jednoho dluznika, a to po celou dobu trvani insolvenéniho fizeni, tedy bez ohledu na trvani

ucinkt oddluzeni.

K bodu 86, 96, 97, 108 az 110 (§ 396, § 405 odst. 2 az 4 a § 418 odst. 4 az 6 a 8)

Navrhuje se stanovit, ze insolven¢ni soud rozhodne o zplsobu feSeni dluznikova tpadku
konkursem poté, co vydal rozhodnuti, kterym navrh na povoleni oddluzeni odmitne nebo
zamitne, rozhodnuti, kterym oddluzeni neschvali, nebo rozhodnuti, kterym se schvalené
oddluzeni rusi, pouze v ur¢itych ptipadech, a to tehdy, bude-li to vhodné, pfinosné a pokud
mozno neutralni z hlediska pozadavkli na statni rozpocet. Stanovena Uprava zamezuje
finan¢n¢ a administrativné narocnému vedeni tzv. prazdnych konkurst ,,na Utraty statu‘
s vyjimkou pfipadu, kdy dluznik na feSeni svého upadku konkursem trvd a sloZi

insolvenénimu soudu jistotu, jiz se pokryji ndklady konkursu.

Rozhodl-li insolvenéni soud nékterym z vySe uvedenych zptsobd, rozhodne podle § 396
odst. 1, 405 odst. 2 a 418 odst. 4 (byl-li v pfipadé podle § 396 zjistén upadek dluZnika)

soucasné o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem pouze ve trech ptipadech, a to

- Vvpfipadé, Ze bylo insolvencni fizeni zahijeno na zdkladé véfitelského

insolven¢niho ndvrhu a majetek dluznika je pro uspokojeni véfitell postacujici,
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-V piipadé, ze insolvencni fizeni bylo zahdjeno insolven¢nim navrhem dluznika

a majetek v majetkové podstaté postacuje k uspokojeni véfiteld, a

- Vvpiipadé, ze insolvencni fizeni inicioval insolven¢nim navrhem dluznik,
majetek dluznika je pro uspokojeni véfiteli dluznika zcela nepostacujici,
dluznik vSak na feSeni svého upadku konkursem trva (coz uvede v ptipadé
podle § 396 jiz v navrhu na povoleni oddluzeni, v ptipadé podle § 405 pfi
jednani pied insolvencnim spravcem podle § 410 odst. 2 a v ptipad¢ § 418
v zadosti sméfované insolvencnimu soudu) za predpokladu, ze dluznik zaplati
zalohu na naklady fizeni, kterda mu muze byt insolvenénim soudem uloZena
podle § 108 odst. 2 a 3 za ucCelem pokryti ndkladi spojenych s feSenim

konkursu, které by Sly jinak k tizi statu.

V situaci, kdy je ziejmé, ze by $lo o tzv. prazdny konkurs, nejevi se jako hospodarné nejprve
pfipustit, aby insolven¢ni soud rozhodnul o feseni ipadku dluznika konkursem a vzapéti svym
dal§im rozhodnutim zrusil konkurs pro nedostatek majetku podle § 308 odst. 1 pism. d). Proto
se stanovi, Ze je-li majetek dluznika k uspokojeni véfitelll zcela nepostacujici, insolvencni
soud o zpuasobu feseni dluznikova upadku konkursem nerozhodne a insolvenéni fizeni zastavi.
To vSak neplati, jestlize dluznik navzdory tomu trva na tom, aby byl zptisobem feSeni jeho
upadku konkurs, a zaplati soudem vymeétfenou zalohu na nédklady insolven¢niho fizeni.
Takovym postupem miize dluznik naptiklad projevit vstficnost vici vetitelim, ktefi budou
moci poté, co bude takovy konkurs pro nedostatek majetku zruSen, na zakladé¢ seznamu
neuspokojenych pohledavek vymahat tyto pohledavky ve vykonavacim fizeni individudlng,

a to po dobu 10 let.

Bylo-1i vsak insolven¢ni fizeni zahdjeno véftitelskym insolvenénim navrhem, pravni moci
rozhodnuti o zastaveni insolvencniho fizeni proto, Ze je majetek k uspokojeni véfitelti zcela
nepostacujici, seznam dosud neuspokojenych pohledavek ziskd povahu exekuc¢niho titulu bez
ohledu na viuli dluznika, podobné jako by tomu jinak bylo v pfipad¢é zruSeni konkursu pro

nedostatek majetku (§ 308 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 312 odst. 4).

Spolu s rozhodnutim o zastaveni insolvencniho fizeni insolven¢ni soud rozhodne (spolu se
zpro$ténim z funkce) o odméné a ndhrad¢ nakladt insolvenc¢niho spravce, pripadné (byla-li
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uplatnéna predepsanym zpiisobem) o odméné kvalifikovaného subjektu — advokata, notare ¢i
insolven¢niho spravcee, ktery ndvrh na povoleni oddluzeni nebo i insolven¢ni navrh dluznikovi
sepsal a za n¢j k insolven¢nimu soudu podal (k tomu vice viz divodova zprava k bodu 24, 39,

40, 79,81 az 84 (§ 97 odst. 5, § 128 odst. 2, § 390a, § 393 odst. 1 a 3 a § 394 odst. 2).

K bodu 88 (§ 398 odst. 1)
Navrhuje se pii zptusobu feSeni dluznikova upadku oddluzenim rozsifit moznosti formy
oddluZeni, a to o kombinaci splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty nebo

jeji casti, navrhne-li to insolvencni spravcee a dluznik vyslovné prohlasi, Ze s tim souhlasi.

K bodu 104 az 107 (§ 414 odst. 1, § 415 a § 416 odst. 2)

Navrhuje se upravit moznost insolven¢niho soudu rozhodnout o osvobozeni dluznika (splni-li
fadn¢ a vcas vSechny své povinnosti podle schvalené¢ho zplsobu oddluzeni) od placeni
pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, nove i bez

navrhu dluznika.

Déle se navrhuje upravit moznost insolvenéniho soudu pfiznat dluzniku osvobozeni
od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém dosud nebyly
uspokojeny, také v pripadé€, byla-li hodnota plnéni nizs§i nez 50 %, postupovalo-li se podle

§ 398 odst. 4, a to bez nutnosti slySeni dluznika a insolven¢niho spravce.

Legislativné technické zmény v § 416 odst. 2 navazuji na zruSeni posledni véty v ustanoveni

§ 414 odst. 1.

K bodu 111 (Nova ¢ast tieti, § 418a az § 418l)
K § 418a
Uvodni ustanoveni upravuje piislusnost Ministerstva spravedlnosti v oblasti spravniho fizeni,

jehoz ptedmétem je udé€leni akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni.

K § 418b

Ustanoveni zakotvuje podminky pro udé€leni akreditace, jelikoz cilem navrhované pravni
upravy je, aby byly sluzby v oblasti oddluzeni poskytovany vylué¢né kvalifikovanymi
subjekty, tj. advokatem, notafem, insolvenénim spravcem nebo akreditovanou pravnickou
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osobou. Z toho duvodu je nutné stanovit podminky, které musi zadatel o udéleni akreditace

spliiovat, aby mu mohla byt udélena.

Pod pismenem a) je zakotvena podminka vztahujici se k prostoram, ve kterych budou sluzby
poskytovany. Je zadouci, aby tyto sluzby byly poskytovany osobné¢, v pfimém kontaktu
s dluznikem, a to v prostorach, které je pravnicka osoba opravnéna uzivat, které jsou nalezité
oznaceny zvenc¢i zakladnimu udaji o pravnické osobé a oteviraci dobou, po kterou budou

zameéstnanci pravnické osoby v téchto prostorach k dispozici klientim.

Pismeno b) zakotvuje pozadavek bezuhonnosti vyjmenovanych osob a déle je specifikovéno,

co se rozumi beztthonnosti konkrétné pro potieby akreditace.

Pismeno c) vylucuje z moznosti ziskat akreditaci pravnické osoby, kterym byla za spravni
delikt spachany v souvislosti s poskytovanim sluzeb v oddluzeni akreditace jiz diive odnata

nebo jim byl ulozen zékaz Cinnosti v této oblasti.

Pismeno d) vyzaduje odbornou zpiisobilost alespon jedné fyzické osoby, pfi¢emz odbornou
zpusobilosti se rozumi pravnické vzdelani, nebot’ je vice nez zadouci, aby existovala alespon
jedna osoba, ktera bude v postaveni garanta a bude zodpovidat za poskytované sluzby. Napf.
postaci, pokud bude vramci jedné spoleCnosti, ktera poskytuje takové sluzby, figurovat
V postaveni garanta jeden ¢lovek s pravnickym vzdélanim. Neni tedy nutné, aby méli vSichni
zaméstnanci vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, naopak takova konstrukce se jevi jako

piehnany poZadavek.

Pod pismenem €) je zakotven pozadavek, ktery reaguje na zvySeni odpoveédnosti subjekti,
které poskytuji sluzby v oblasti oddluzeni. Konkrétné se jedna o pojisténi odpoveédnosti
za skodu, jelikoz je takovy pozadavek vzhledem k riziku zpusobeni $kody dluzniku ¢i jiné

osob¢ uvazujici o vyuziti institutu oddluZeni zcela legitimni.

Pismeno f) pak upravuje pozadavek, aby pravnicka osoba, ktera zada o akreditaci, byla
osobou vefejné prospéSnou ve smyslu § 146 obcanského zakoniku. V této souvislosti je
dualezité zminit, ze tato podminka neznamena, ze by pravnicka osoba musela mit statut vefejné
prospesnosti, ale postatuje pouze samotné naplnéni podminek dle obcanského zakoniku.
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Spravni orgéan Vv ramci fizeni o udéleni akreditace sam posoudi, zda jsou podminky stanovené
v obCanském zakoniku splnény. Touto cestou bude dosazeno eliminace osob, které by se

¢innosti pouze obohacovaly na tkor dluzniki, jako tomu bylo dosud.

K § 418c

Zadost o akreditaci miize pravnicka osoba podat, pokud ma za to, Ze spliiuje podminky pro
udéleni akreditace (viz § 418b). Jelikoz ministerstvo rozhoduje o zadosti ve spravnim fizeni,
jez je obecn¢ upraveno ve spravnim fadu, ktery vymezuje také obecné nalezitost takového
podani, jsou na tomto misté stanoveny toliko zvlastni naleZitosti podani. V odstavci prvnim
jsou zakotveny udaje, které zadost o akreditaci musi obsahovat nad ramec obecnych
nalezitosti podani podle spravniho fadu, v odstavci druhém je pak stanoven seznam piiloh,

které zadatel doklada k prokazani splnéni podminek pro ud€leni akreditace.

K § 418d
Toto ustanoveni upravuje proces rozhodovani o udéleni akreditace. Ministerstvo rozhoduje
0 udéleni akreditace ve spravnim fizeni, pro tento postup se proto subsididrné pouzije spravni

fad, pujde-li o otazky neupravené insolvenénim zakonem.

V tomto ustanoveni je dale stanoveno ¢asové omezeni akreditace, ale také to, ze na udé€leni
akreditace neni pravni narok. Je pouze na spravnim organu, aby zvazil, zda jsou splnény
podminky pro udéleni akreditace a zda je Zadatel vhodnym adeptem pro udé€leni akreditace.

Také z toho divodu je vylou¢ena moznost akreditaci pfevést na jinou osobu.

Odstavec druhy vymezuje pozadavky na obsah rozhodnuti o udéleni akreditace (nad rdmec
obecnych nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu). Skute¢nosti uvedené v rozhodnuti jsou
vyznamné i pro potieby jejich evidence v seznamu akreditovanych osob, ktery vede

ministerstvo, a ktery bude verejn¢ dostupny na jeho webovych stankéch.
K § 418e

Toto ustanoveni zakotvuje povinnosti akreditované osoby informovat ministerstvo o zménach

udajt, obsazenych v rozhodnuti o akreditaci.
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Stanovuje se proto lhata 15 dni, ktera by méla byt pro akreditovanou osobu dostate¢né
dlouhd, aby tuto notifika¢ni povinnost mohla splnit. Aktualni informace jsou nezbytné nejen
pro potfeby vedeni a aktualizace seznamu akreditovanych o0sob, ktery bude vefejnosti
piistupny a dluznici v ném budou hledat informace, na koho se v své tizivé Zivotni situaci
obratit, ale zaroven jsou tyto informace stézejni pro ministerstvo, jakozto dohledovy organ.
Vzhledem k tomu, ze své opravnéni k sepisu a podani insolven¢niho navrhu nebo navrhu
na povoleni oddluzeni podle § 390 odst. 1 budou akreditované osoby prokazovat
insolven¢nimu soudu patrné¢ predlozenim rozhodnuti o udé€leni akreditace, je tfeba, aby tidaje
uvedené na tomto rozhodnuti odpovidaly skuteCnosti. Ustanoveni § 418e odst. 2 proto
predpokladd, ze zména udaji uvedenych na rozhodnuti o udéleni aktualizace (napf. zména
nazvu pravnické osoby, zména adresy mista, kde nachazeji prostory, v nichz maji byt
poskytovany sluzby) povede ke zméné akreditace, resp. k aktualizaci rozhodnuti o udéleni
akreditace. Rizeni o zméné akreditace se zahaji dnem doruéeni oznameni o zméné uvedenych
udaji. Oznadmeni podle § 418e odst. 1 se povazuje za zadost a fizeni o zméné akreditace je

fizenim o zadosti ve smyslu spravniho fadu.

V odstavci tfetim je pak zakotvena moZznost prodlouzeni akreditace, jelikoz se tato udéluje
maximaln¢ na dobu 5 let. O prodlouzeni akreditace je tieba zazadat jesté pred koncem
platnosti ptedchozi akreditace. Zaroven se stanovuje fikce, ze se do vydani rozhodnuti
0 zadosti o prodlouZeni akreditace na Zadatele hledi jako na akreditovanou osobu opravnénou
vykondvat cinnost podléhajici akreditaci, resp. Ze akreditace nepozbude platnosti az

do okamziku, kdy ministerstvo pravomocné rozhodne o prodlouzeni jeji akreditace.

K § 418f

Ministerstvo akreditaci akreditované osob& obligatorné zru$i, prestane-li tato spliovat
podminky pro udé€leni akreditace stanovené timto zdkonem. Typicky by se mohlo jednat
0 situaci, kdy osoba spacha trestny Cin, je za néj pravomocné odsouzena a ve vysledku

pfestane spliiovat podminku bezuhonnosti.

Ministerstvo taktéz muze zruSit akreditaci, jestlize v rdmci vykonu kontroly zjisti, ze se
subjekt opakovan¢ dopustil spravniho deliktu podle § 418j, pro ktery je mu v ramci spravniho
fizeni opakované uloZena sankce. ZruSeni akreditace je V takovém piipadé de facto sankci
za opakované porusovani povinnosti akreditované osoby, pro které jiz tato byla né€kolikrat
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spravné trestana. Zruseni akreditace neni sankci trestni povahy. Jejim t¢elem neni represe, ale
reakce na nedostatky v ¢innosti akreditovanych osob. Slouzi k napravé skodlivych nasledki
protipravniho jednani a k zamezeni v jeho pokracovani. Ministerstvo ke zruseni akreditace
pristoupi zejména tehdy, jestlize Cetnost, frekvence poruseni a povaha porusovanych sankci
vypovidaji o zavaznosti a intenzit¢ protipravniho chovani akreditované osoby, které

odlivodnuji rozhodnuti o odnéti akreditace.

Akreditovany subjekt mize sam pozadat o zruSeni akreditace. V zadosti o zruSeni akreditace
ministerstvo nerozhoduje. V zajmu uspory prostiedkii generovanych spravnim fizenim
0 takové zadosti dotCené ustanoveni stanovi, ze k zaniku akreditace dochazi ex lege
poslednim dnem mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla ministerstvu doruc¢ena zadost
0 zruSeni akreditace. Zejména v zajmu ochrany prév osob, kterym jsou akreditovanou osobou
poskytovany sluzby v oblasti oddluZeni, zdkon timto zamezuje akreditované osob¢€ v ukonceni
¢innosti ze dne na den a de facto stanovi, Ze zadost musi byt podana nejméné jeden mésic
pred planovanym ukoncenim ¢innosti. Nad ramec toho zékon stanovi podminku, Ze ukonceni
¢innosti nesmi mit za nasledek poSkozeni prav klientd akreditované osoby, a to vyslovné

ve vété druhé.

Jestlize okolnosti, za nichz je zadost o zruSeni akreditace podéana, nebo jiné vazné skutec¢nosti
nasvédCuji tomu, Ze v disledku ukonceni Cinnosti k datu, kdy ma akreditace akreditované
osobé ex lege zaniknout, realné hrozi, zZe prava klientli akreditované osoby budou vaznym
zpusobem poskozena, ponechava se ministerstvu moznost odvratit zanik akreditace k tomuto
datu a svym rozhodnutim Uc¢inky spojené s podanim zadosti akreditované osoby o zruSeni
akreditace pozastavit, nejdéle vSak na dobu 1 mésice. V takovém piipadé se zadost o zruSeni
akreditace bude povazZovat za podanou nejpozdéji 1 mésic ode dne, kdy byla Zadost
ministerstvu skutecné podana. Rozhodnuti o pozastaveni uc¢inkl zadosti o zruseni akreditace
muze ministerstvo vydat nejpozdéji do 20 dni ode dne, kdy mu byla Zadost dorucena. Takové

rozhodnuti nesmi vydat opakovang.

Odstavec c¢tvrty poté stanovi, ze akreditace ex lege bez nutnosti vydani rozhodnuti zanika také

tehdy, zanikne-li akreditovana osoba nebo uplyne-li doba, na kterou byla akreditace udélena.
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K § 4189
Toto ustanoveni zakotvuje zdkladni povinnost kazdé akreditované osoby, a to povinnost

postupovat pti poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni svédomit¢ a s odbornou péci.

Akreditovana osoba je povinna sluzby v oblasti oddluzeni poskytovat v prostorach, jez je
opravnéna uzivat a jez jsou nalezité oznaceny jejim ndzvem a provozni dobou, ve které jsou
pracovnici akreditované osoby k dispozici klientim. Z povahy véci musi jit o tzv. kamenné
prostory, ve kterych budou pracovnici v provozni dobé k dispozici klientim. To, ze zékon
stanovi, Ze v takovych prostorach maji byt sluzby v oblasti oddluzeni poskytovany zpravidla,
nevyluCuje, aby akreditovand osoba v zdjmu zajiSténi vétsi dostupnosti sluzeb tyto
poskytovala prostiednictvim terénnich pracovnikd, ani v odivodnénych piipadech
neznemoziuje sjednavani schlizek na jiném misté, jestlize je soucasné zajiSténo poskytovani

sluzeb v prostorach k tomu uréenych primarné.

Ustanoveni § 418g odst. 4 stanovi akreditované osob&é povinnost notifikovat ministerstvu
jakozto dohledovému organu veskeré skutecnosti (spocivajici napt. v tom, Ze pravnicka osoba
déle neplni podminky pro udéleni akreditace podle § 418b), které jsou nebo by mohly byt

diivodem pro rozhodnuti ministerstva o zruseni akreditace.

K § 418h
Na zékladé¢ tohoto ustanoveni bude ministerstvem veden seznam akreditovanych osob, ktery
bude zvefejnén zplisobem umoziujici dalkovy pfistup, tedy na webovych stankach

ministerstva.

Seznam by mél slouzit k tomu, aby kterakoliv osoba V tizivé Zivotni situaci, ktera hleda
bezplatnou poradnu zabyvajici se poradenstvim v oblasti organizace spravy uveéri a jinych
dluhti a feSeni souvisejicich finanénich problémil a uvazuje o vyuziti institutu oddluZeni,
mohla snadno zjistit, kdo a kde takové sluzby poskytuje, resp. ze pravé subjekty vedené
V tomto seznamu jsou zarukou, Ze ji budou poskytnuty kvalitni sluZzby a Ze se nemusi obavat
nepoctivého jednani ¢i nadsazené financni ¢astky napf. za zpracovani navrhu na povoleni
oddluzeni. Ztoho divodu budou v seznamu informativné uvefejiiovany kromé udaji
identifikujicich akreditovanou osobu také udaje o tom, Ze osoba byla potrestdna ve spravnim

24
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K §418i

Pokud zékon stanovi povinnosti, je nutné dohlizet, zda jsou tyto povinnosti dodrzovany.

Pravé z tohoto diivodu je zakotvena dohledova pravomoc ministerstva. Pro potieby dohledu
mize provést ministerstvo kontrolu akreditované osoby. Postup pfi provadéni kontroly se fidi

zvlastnim pravnim predpisem, a to zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

K § 418]
V odstavci prvnim jsou zakotveny spravni delikty akreditovanych osob. Spravni delikty je
nutné zakotvit, jelikoz bez nich by se jednalo pouze o stanoveni podminek akreditace bez

jakychkoli nasledkt v piipad¢ jejich nedodrzeni ¢i poruseni.

Sankce by mély pusobit zejména jako prevence pied pachanim spravnich delikti. Sankce jsou

rozdéleny do tii skupin, a to dle typu a zavaznosti spravnich delikti.

wewvr

osoby dopusti nedbalym nebo neodbornym postupem pii poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni. Zde mtize spravni orgdn ulozit akreditované osob& sankci penézité povahy

¢i dokonce sankci zakazu ¢innosti podléhajici akreditaci.

Za spravni delikt, ktery spociva Vv poruSeni notifika¢ni povinnosti akreditované osoby ¢i
V tom, ze akreditovana osoba poskytuje sluzby v oblasti oddluzeni bez spravedlivého divodu
ve vEtsi mife mimo prostory, k tomu ucelu urcené, je mozné udé€lit napomenuti nebo pokutu
do 100 000 K¢. Do druhé skupiny deliktl jsou zatazeny relativné nejméné zavazné spravni

delikty, proto zakon ptipousti sankci moralni povahy jako postacujici pro jejich potrestani.

Za spravni delikty, které tvoii tieti skupinu, pak mize spravni organ udélit penézitou sankci
az do vyse 500 000 K¢. Zde je maximalni vySe penézité sankce nejvyssi, a to z toho divodu,
aby pusobila preventivné vic¢i osobam, které akreditaci pro poskytovani sluzeb v oblasti
oddluZeni nemaji, a odradila je od protipravniho jednani spocivajiciho pravé v poskytovani
sluzeb v oblasti oddluZeni bez piislusSné akreditace udé€lené¢ ministerstvem postupem dle
pfedchozich ustanoveni.
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K § 418k

V z&jmu zabezpeceni kvality sluzeb v oblasti oddluzeni poskytovanych odborné zptisobilymi
osobami ustanoveni § 418k dopliuje navrh e-upravu spravnich delikti, za jejichz spachani 1ze
sankcionovat akreditované (pravnické) osoby ¢i pravnické osoby bez akreditace (viz § 418j),
také o Upravu piestupkd, podle které budou postihovany fyzické osoby, které, aniz jsou
k tomu opravnény, ptesto poskytuji sluzby v oblasti oddluzeni. Pachatelem pfestupku nemize
byt osoba opravnéna k sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni nebo i1 insolven¢niho
navrhu jako kvalifikovany subjekt podle § 390a odst. 1 pism. a), (tedy advokat, notaf nebo
insolvencéni spravce), fyzicka osoba, ktera tyto tkony ¢ini pro pravnickou osobu v upadku
podle § 390a odst. 2 pism. b) jako zastupce pravnické osoby ve smyslu § 21 obcanského
soudniho fadu. Pachatelem z povahy véci nemilze byt ani osoba, ktery poskytuje sluzby
V oblasti oddluzeni jménem akreditované osoby, v ramci plnéni pracovnich povinnosti
na zaklad¢ pracovni nebo jiné smlouvy uzaviené s akreditovanou osobou. Neni vylouceno,
aby se uvedeného piestupku dopustila osoba se stanovenym vzdélanim ve smyslu § 390a
odst. 2 pism. a), ledaze by ukony spadajici do ramce sluzeb poskytovanych v oblasti

oddluZeni ¢inila v souvislosti s vlastnim apadkem.

K § 4181

Ustanoveni § 418a vymezuje postup ministerstva pro projednani a rozhodovani o spravnich
deliktech a prestupcich. Soucasné stanovi zasady spravniho trestani pro pfipad, Ze je spachan
spravni delikt podle § 418;. Ukladani sankci za piestupek podle § 418k se bude fidit

pfestupkovym zékonem, ktery se aplikuje subsidiarné.

K bodu 113 (§ 431a pism. a)

V souvislosti s rozsifenim piipadt, kdy zakon ponechava konkretizaci obsahovych nalezitosti
podani na provadécim pravnim ptedpisu, se navrhuje doplnénim vyctu téchto podéani v § 431
pism. a) zmocnit ministerstvo k vydani vyhlasky, jiz budou provedena ustanoveni, ktera

Vv obecnosti hovoti o nalezitostech urcitych podani.

K CL. II (Piechodné ustanoveni)
K bodu 1
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Navrhuje se, aby zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti Géinnosti
navrhované pravni upravy, platil ipro insolven¢ni fizeni zahdjend pfede dnem nabyti
ucinnosti navrhované pravni Upravy, a aby pravni G¢inky ukond, které v insolven¢nim fizeni

nastaly pfede dnem nabyti u€innosti navrhované pravni Gpravy, zlstaly zachovany.

K bodu 2

V souvislosti se zavedenim institutu akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni,
bez niz napfisté nebude dovoleno tyto sluzby poskytovat, se navrhuje, aby po pfechodnou
dobu jednoho roku mohly i bez akreditace pokracovat v této Cinnosti pravnické osoby, které
jiz v soucasné dobé& pusobi na trhu sluzeb v oblasti oddluzeni, tyto sluzby neposkytuji
primarné¢ za ucelem zisku, naopak svou c¢innosti jako vefejné prospésné pravnické osoby
ptispivaji k napliovani obecného blaha. Zakaz poskytovat sluzby v oblasti oddluzeni postihne
ihned ryze komer¢ni subjekty, které tyto sluzby poskytuji v pochybné kvalité¢ a za ceny
neodpovidajici naro¢nosti a nakladnosti zpracovani ndvrhu na povoleni oddluzeni

a insolvenéniho navrhu.
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CAST DRUHA

Zména zivnostenského zakona

Kbodu 1 (§ 3)

V ndvaznosti na zmény insolvencniho zékona, na jejichz zaklad¢ se pfipousti, aby pravni
pomoc V oblasti oddluzeni vykondvaly také jiné osoby nez ty uvedené v § 2 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, se navrhuje upfesnit, ze vykon téchto sluzeb akreditovanymi

pravnickymi osobami neni zivnosti ve smyslu § 3 Zivnostenského zakona.

K bodu 2 (§ 8)

Navrhovana zména ustanoveni § 8 odst. 2 Zivnostenského zakona, které upravuje piekdzky
provozovani Zivnosti souvisejici s ipadkem a zplsoby jeho feSeni, reaguje na nové znéni
ustanoveni § 396, § 405 a § 418 insolven¢niho zdkona. Insolvenéni soud nerozhodne spolu
S odmitnutim nebo zamitnutim ndvrhu na povoleni oddluzeni, spolu s rozhodnutim, jimz
oddluzeni neschvali nebo spolu se zruSenim schvalené¢ho oddluzeni o zpiisobu feseni upadku
konkursem, zjisti-li, Ze pro dalsi uspokojeni véfitelt je majetek dluznika zcela nepostacujici.
Jedna se o situaci, kdy sice soud prohlasi upadek dluznika, anebo dokonce povoli feSeni
upadku oddluzenim, avSak v pribéhu insolven¢niho fizeni vyjdou najevo skutecnosti, které
vedou neschvaleni oddluzeni nebo Kk zruseni jiz schvaleného oddluzeni, a zaroven nelze pro
nedostatek majetku dluznika rozhodnout o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem,
nebot” dalsi fizeni by bylo nehospodarné a vedlo by jen k prodlouZeni pritbehu insolven¢niho

fizeni s negativnim dopadem na vefejné rozpocty.

Rozhodnuti o zastaveni insolven¢niho fizeni pro nedostatek majetku (popsané vyse) ve své
podstaté nahrazuje rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu proto, Ze majetek dluznika
nebude postacovat k uhradé nakladi insolvencniho fizeni, které je divodem piekazky
provozovani zivnosti uvedené ve vété prvni ustanoveni § 8 odst. 2 Zivnostenského zédkona
ve stavajicim znéni, jeZ navazuje na ustanoveni § 144 insolvencniho zékona ve znéni G¢inném
do 31.12.2013. Zakonem ¢.294/2013 Sb., kterym se od 1.1.2014 zmeénil zékon
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zptusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozd¢jsich predpistl,
vSak bylo ustanoveni § 144 insolvenc¢niho zdkona pieformulovano tak, Ze jiz nelze
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insolven¢ni navrh zamitnout proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k thradé nakladt
insolvenc¢niho fizeni. V soucasné dob¢ je ustanoveni § 8 odst. 1 véta prvni ve stavajicim znéni
Vv praxi aplikovano pouze v téch ptipadech, kdy jsou insolvenéni fizeni skonc¢ena rozhodnutim
0 zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku, které insolven¢ni soud vydal
Vv dob¢ pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 294/2013 Sb. Vzhledem k zavaznosti divodu, pro
které bylo takové rozhodnuti vydano, je tieba vyloucit osoby, proti nimz bylo vedeno
insolvencni fizeni skoncené takovym rozhodnuti, z moznosti provozovat zivnost po dobu tii
let. Vzhledem k tomu, Ze tfileta lhita, po kterou ma trvat prekazka provozovani Zivnosti
zalozena timto rozhodnutim, mize uplynout i poté, co piekladany navrh zakona nabude
ucinnosti, nelze odkaz na rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu proto, ze majetek
dluznika nebude postacovat k thrad¢ nakladd insolven¢niho fizeni, ztextu § 8 odst. 2
vypustit, prestoze od 1. 1. 2014 insolvencni zdkon nepfipousti, aby soud takové rozhodnuti
vydal; naopak je tfeba za ti€elem stanoveni skutecnosti rozhodné pro pocatek behu lhiity, po
kterou ma piekazka provozovani zivnosti trvat, vedle rozhodnuti o zastaveni insolvenéniho
fizeni 1 nadale v textu § 8 odst. 2 pamatovat na rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu

proto, ze majetek dluznika nebude postacovat k uhradé nakladl insolvencniho fizeni.
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CAST TRETI

Zména zakona o statnim zastupitelstvi

§ 12i odst. 1

Statni zastupitelstvi je opravnéno na zakladé § 7c insolvencniho zakona vstoupit
do zahajeného insolvencniho fizeni, véetné incidenénich spord a moratoria. I pfi vykonu této
agendy (stejn¢ tak jako v jinych pfipadech zoblasti tzv. netrestni agendy statniho
zastupitelstvi) musi statni zastupitelstvi hajit vefejny zdjem (viz obecné vymezeni statniho
zastupitelstvi obsazené v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, podle
n¢hoz je statni zastupitelstvi ,,soustava Gradi statu, ur¢enych k zastupovani statu pri ochrané
verejného zajmu ve vécech svéfenych zdkonem do pilisobnosti statniho zastupitelstvi®),
tj. nehaji zajem uréité skupiny véfiteli nebo fiskalni zajmy statu, ale haji vefejny zajem

(v tomto pripad¢€ vefejny zajem na useku ekonomiky).

Zdroje poznatkll, na jejichz zaklad¢ statni zastupitelstvi posuzuje, zda je zapotiebi vstoupit
do civilniho soudniho ftizeni z divodd ochrany vetejného zajmu, mohou byt rizné, kromé
podnéti fyzickych a pravnickych osob jsou to poznatky jinych organi vefejné moci, ¢asto
jsou to ale zjisténi z vykonu piisobnosti organti ¢innych v trestnim fizeni. Jednim z kritérii,
podle kterych se statni zastupce rozhoduje, zda vstoupi do probihajiciho civilniho fizeni (zda
je vdaném ptipadé dan ptipad, kdy je tieba hajit vefejny zajem), je proto iinformace
0 probihajicim trestnim fizeni, jeZ scivilnim fizenim, resp. sjeho ucastniky souvisi
(napf. V insolven¢nim fizeni pro posouzeni vetejného zajmu, ktery odiivodiiuje vstup statniho
zastupitelstvi do tohoto fizeni, jsou nezbytné informace o stihdni osob Ucastniki, ptipadné
osob jim blizkych nebo 0sob s nimi spfiznénych vztahy ovlivnéni, ovladani nebo ¢lenstvim
ve stejném koncernu, pro majetkové nebo hospodaiské trestné Ciny, dale napt. v fizeni
ve vécech ochrany proti doméacimu nésili jsou pro posouzeni vefejného zdjmu nezbytné
informace 0 mozné trestné Cinnosti s tim souvisejici, v Fizeni o osvojeni ditéte jsou potiebné
informace napf. o trestnim stihani jednoho z osvojiteldi pro nésilnou nebo sexudlné
motivovanou trestnou ¢innost, apod.). Netrestni plsobnost statniho zastupitelstvi zpravidla
vychézi z vykonu trestni plsobnosti jako zékladu cinnosti a hlavni funkce statniho
zastupitelstvi (navazuje na ni), nebo ji predchézi. Pisobnosti statniho zastupitelstvi mohou byt
ucinné, jsou-li vykonavany komplexné.
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Informace o probihajicich trestnich fizenich jsou shromazd’ovany v tzv. centralni evidenci
stithanych osob (§ 121 zakona o statnim zastupitelstvi), ktera obsahuje osobni udaje vztahujici
se k osobam, proti kterym se trestni fizeni vede, k posSkozenym, poptipadé k dalsim osobam
na trestnim fizeni zucastnénym, a dale udaje k trestnym ciniim, které byly nebo mély byt
spachany, a udaje s tim bezprostfedné souvisejici. Ptistup do této evidence maji statni
zastupitelstvi a jiné organy Cinné v trestnim fizeni a dal§i orgédny cinné v oblasti trestni
jurisdikce (Proba¢ni a media¢ni sluzba, narodni ¢len Eurojustu, Ministerstvo spravedlnosti
V ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech). Informace z centralni evidence
stthanych osob lze vSak od ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 459/2011 Sb. pouzit pouze
pro ucely trestniho fizeni. Omezeni vyuziti centralni evidence stihanych osob pouze na trestni
agendu, ke které doslo v souvislosti S umoznénim pftistupu Proba¢ni a media¢ni sluzby do této
evidence zakonem ¢. 459/2011 Sb., v§ak znemozZiuje ziskavani informaci stdtnimi zastupci

¢innymi na netrestnim useku.

Takto je znesnadnén 1ifddny vykon netrestni pulsobnosti statniho zastupitelstvi
v oblasti insolven¢niho fizeni. I zde se pfistup do centralni evidence stihanych osob jevi byt
klicovym pro kvalifikované rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda do insolven¢niho fizeni
vstoupit za ucelem ochrany vetejného zajmu na useku ekonomiky, ¢i nikoliv, jakoz i jakym
zpisobem toto opravnéni vykonavat. Patrné to bude napft. v pfipadech, kdy si okolnosti Zadaji
nalezité zhodnoceni poctivého zaméru dluZnika pfi reorganizaci, kde zjiSt€ni o spachani
pfisluSnych majetkovych nebo hospodatskych trestnych ¢ind, zejména téch insolvencnich,

muZe mit na toto hodnoceni vyznamny dopad.
Navrhuje se proto umoznit pfistup k informacim z centralni evidence stihanych osob i statnim

zastupcim Cinnym na netrestnich Usecich statniho zastupitelstvi, nebot’ absence uvedené

moznosti v podstaté¢ znemoznuje vykonavat tuto ptisobnost efektivnim zptisobem.
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CAST CTVRTA

Zména zikona o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutor

Kbodulaz17(§1,§2,§4¢,§5,§12,§14,§22 a §23)

Zména zdkona souvisi snoveé nastavenou koncepci dohledu a karného fizeni nad
insolven¢nimi spravci. Konkrétné je navrhovano zcela nové nastaveni dohledu Ministerstva
spravedlnosti nad insolvencnimi spravei, a to vcetné¢ sank¢nich opatfenich. Opatieni
vyplyvajici z dohledovych kompetenci 1ze rozdélit na opatfeni spravniho charakteru (sankce
vV rezimu spravniho fizeni) a na opatfeni karné¢ho charakteru (sankce v rezimu zakona
¢. 7/2002 Sb.). RozliSovacim kritériem je skute¢nost, zda insolven¢ni spravce porusil pfi
vykonu cinnosti insolvenéniho sprdvce povinnosti, které mu zikon stanovuje nezavisle
natom, zda vede konkrétni insolven¢ni fizeni, nebo zda se insolven¢ni spravce dopustil
poruSeni povinnosti pii vykonu funkce insolven¢niho spravce v konkrétnim insolvencnim
fizeni. Dojde-li k tomu, Ze insolven¢ni spravce porusi povinnost stanovenou zakonem pro
vykon ¢innosti insolvenéniho sprdvce mimo ramec konkrétniho insolvenéni fizeni,
ministerstvo v souladu se zasadou legality ex officio projedna takové poruseni povinnosti
insolvenénim spravcem ve spravnim fizeni o spravnim deliktu podle upravy zakotvené
v zékon¢ o insolvencnich spravcich za subsidiarniho pouziti tipravy obsazené ve spravnim
fadu. Porusi-li vsak insolvencni spradvce povinnost vyplyvajici pro néj z vykonu funkce
insolven¢niho spravce v urcitém insolven¢nim fizeni, je ministr spravedlnosti opravnén pouze
k podani karné zaloby NejvysSimu spravnimu soudu. O karné zalobé&, kterou podd ministr
spravedlnosti, bude rozhodovat specializovany senat v rezimu zakona €. 7/2002 Sb. Senat se
bude skladat z predsedy, zastupce piedsedy a 3 ¢lentl, kdy pfedseda senatu bude soudcem
Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zéstupce pak soudcem Nejvyssiho soudu. Dva ptisedici pak
budou soudci krajského soudu a jeden ptisedici bude osoba navrzena vefejnym ochrancem

prav.
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CAST PATA

Zména zakona o insolvenénich spravcich

Kbodu 1 a 2 (§ 5a odst. 4 a 5)

S ohledem na praktické poznatky ziskané pii kontrolach insolvencnich spravet (viz obecna
cast diitvodové zpravy) se navrhuje omezit definici provozovny insolven¢niho spravce tak, aby
Vv této provozovné vzdy ve stanovenych ufednich hodinach byla vykondvana cinnost
insolven¢niho spravce. Pouze tak Ize zabezpecit, aby byla dluzniku k dispozici odborné
zpisobild osoba. V reakci na praxi zfizovani provozoven v prostorach, které nebyly dluzniku
pfistupné nebo nebyly zplsobilé k provozovéani kancelaie vibec, odstavec 5 napfiste
zakotvuje povinnost zfizovat provozovnu pouze na misté, které je pro vykon cinnosti
stanovenych insolvencnim zédkonem zplisobilé. Z povahy véci pak vyplyva, ze nebude mozno
ziidit provozovnu zejména na misté bez piijezdové cesty, v budové bez zastieSeni, oken
a obvyklého zafizeni. Zpravidla tak bude v souladu se zakonem, bude-li provozovna ziizena
Vv prostorach zplisobilych k umisténi kanceldiského vybaveni a technického zatizeni, které
umozni insolvenénimu spravei a piipadné jeho zaméstnancim zabezpecit vykon ¢innosti
insolvenéniho spravce, resp. bude-li zfizena v prostorach poskytujicich distojné podminky

pro setkavani insolven¢niho spravce s verejnosti (dluzniky, upadci a véftiteli).

Kbodu 3 az7,10,12 az 14 (§ 7, § 13, § 34, § 36 az § 36f)

Jednim ze stézejnich bodl navrhované pravni Gpravy je posileni dohledu nad insolven¢nimi
spravci, a to obdobnym zptuisobem, jako je tomu u soudnich exekutort, a to pfedevsim z toho
diivodu, aby jiz bylo ze strany ministerstva mozné kontrolovat také zdkonnost postupu
insolvencniho spravece pii vykonu jeho funkce pfimo v pribéhu konkrétnich insolvencnich

fizeni.

Dle soucasné pravni Upravy lze dohled nad insolvenénimi spravci délit do tii zakladnich
oblasti, a to na dohled nad insolven¢nimi spravci s platnym povolenim k vykonu ¢innosti,
dohled nad insolven¢nimi spravci s platnymi zvlastnim povolenim k vykonu ¢innosti a dohled

nad vykonem ¢innosti insolvenc¢nich spravct v jejich provozovnach.
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V ramci vykonu dohledu, realizovaného podle platné pravni tpravy, byla ministerstvem
provedena fada kontrol insolvencnich spravci (konkrétné kontrola zajistovani Cinnosti
stanovenych zdkonem v jejich provozovnach) a provedeno vyhodnoceni vice nez 2800
uloZenych sankci insolvencnim spravcim insolvencnimi soudy. Zjisténi byla zcela fatalni.
V ramci n€kolika malo let bez ucinného dohledu nad insolven¢nimi spravci se z funkce
insolven¢niho spravce, jakozto vykonavatele vefejné moci, stal de facto ,,podnikatel, jehoz
hlavnim cilem je neomezené generovat zisk, a to bez ohledu na faktické dopady a vedlejsi
dasledky jeho jednani v insolvencnich fizenich, v nichz byl ustanoven do funkce
insolven¢niho spravce. Situace je natolik zdvazna, Ze je tfeba celkovy sankcni systém nad
insolven¢nimi spravci a vykonem jejich funkce komplexné upravit, coz je provedeno prave

Vv nov¢ navrhovaném § 13, § 13a, § 34, § 34a, § 36 az § 36f tohoto zakona.

V zdkoné o insolvencnich spravcich bylo v dobé ke dni jeho ucinnosti, tj. 1. ledna 2008,
upraveno pouze to, ze je ze strany Ministerstva spravedlnosti mozné posuzovat splnéni, resp.
nesplnéni, podminek vazicich se k platnosti povoleni (jak obecného, tak zvlastniho), ze je
mozné zrusit povoleni nebo zvlastni povoleni insolvencnimu spréavci, ktery 1 pfes pisemnou
vyzvu ministerstva opakované nebo zavaznym zplsobem porusil povinnosti stanovené
zakonem o insolven¢nich spravcich nebo insolvenénim zakonem, a dale, ze ministerstvo
vykonédva dohled nad vykonem ¢innosti insolven¢nich spravci a zajistuje vyménu informaci
o ¢innosti hostujiciho insolvenéniho spravce a o opatienich trestnépravni ¢i spravnépravni
povahy s pfislusnymi organy jinych ¢Elenskych statd. Ve vztahu k hostujicim insolvenénim
spraveim pak bylo dale stanoveno, Ze ministerstvo mize zru$it povoleni hostujiciho
insolven¢niho spravce nebo zvlastni povoleni hostujiciho insolven¢niho spravce hostujicimu

insolvencnimu spravci, ktery opakované zavaznym zplsobem porusil povinnosti stanovené

zakonem o insolvencnich spravcich a insolven¢nim zadkonem.

Dohled se vyraznéjsim zpisobem podafilo rozsitit, resp. fakticky a v souladu se zakonem
zacCit provadét, aZ ode nabyti u¢innosti novely zdkona o insolven¢nich spravcich (tj. zdkon
¢. 294/2013 Sb.), tedy ode dne 1.1.2014, kterou bylo v ustanovenich § 36 a nasl. nové
zakotveno, ze ministerstvo nejen dohlizi nad tim, zda insolvenéni spravce a hostujici
insolven¢ni spravce splituje podminky pro vykon c¢innosti insolvenéniho spravce a plni
povinnosti stanovené timto zdkonem, ale také zjiStuje, zda udaje poskytnuté insolvencnim
spravcem a hostujicim insolven¢nim spravcem odpovidaji skutecnosti, zejména zda sidlo

165



zapsané v seznamu je mistem, ve kterém insolvenc¢ni spravce skute¢né a prevazné vykonava
¢innost, a zda provozovna zapsana v seznamu je mistem, ve kterém skute¢né¢ ve vymezenych
ufednich hodinach vykonava ¢innost. V ustanoveni § 36 odst. 2 pism. c) doslo k specifikaci
ucelu vykonu dohledu jakoZzto nastroje k obstaravani podklad odivodiujicich zahajeni fizeni
o zruSeni povoleni insolvencniho spravce (§ 13 odst. 2 pism. b)) nebo o zéaniku jeho prava

docasné nebo pfilezitostné vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce (§ 34 pism. b)).

Na zménu systému piidélovani insolvencnich véci jednotlivym insolven¢nich spravcim
zavedenou revizni novelou spolu se zakotvenim teritorialniho principu vedeni seznamu
insolvenénich spravcii reagovali insolvenéni spravei piekotnym zaklddanim mnoha
provozoven. Pocet provozoven se stal nikoliv prostfedkem k zajisténi efektivniho plnéni
ukolll pfi Cinnosti insolven¢niho spravce nebo prostfedkem k zajisténi dostupnosti jeho
sluzeb, ale prostfedkem zvySeni napadu insolvencnich véci, nebot’ mechanismus ptridélovani
insolven¢nich véci podle data zapisu provozovny nebo sidla insolvenéniho spravce
do prislusné casti seznamu v zasadé garantoval vétsi napad véci insolven¢nimu spravci
S vétSim poctem do seznamu zapsanych provozoven. Za ucelem zvySeni poctu zapsanych
provozoven (tj. zvySeni Cetnosti pfidélovanych véci) v rdmci konkurenéniho boje o omezeny
pocet insolvencnich fizeni néktefi z insolven¢nich spravci pouze predstirali ztizeni dalSich
provozoven. Neziidka totiz bylo v ramci vykonu dohledovych pravomoci ministerstvem
zjisténo, Ze zapsana provozovna insolvencéniho spravce vilbec neexistuje nebo Ze je umisténa

V naprosto nevyhovujici budové ¢i na nevyhovujicim misté obecné.

Veskeré zmény tykajici se dohledu nad insolvenénimi spravci a vykonem jejich funkce, které
byly zakotveny revizni novelou, byly proto ministerstvem vyuzity a aplikovany v praxi.
Aplikace nové upravy v praxi ukdzala na nedostatky v Upravé dohledu ministerstva nad
insolven¢nimi spravci, které se spocCivaji jen v omezenych mozZnostech ministerstva
postihnout insolvencéniho spravce za poruSeni predepsanych povinnosti udélenim sankce.
Absence UcCinnych ndastroji k zjednani ndpravy nebo postihu insolvencnich spravet,
znemoziuje ministerstvu na zjisténé protipravni jednani insolven¢niho spravce adekvatné
reagovat. Popsaného vakua insolven¢ni spravei naplno vyuzivaji, to vSe na ukor kvality
a transparentnosti insolven¢niho prostiedi (resp. ve svém duasledku téz zavazného naruSeni

podnikatelského prostiedi jako takového) v Ceské republice.
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Zptesnéni a doplnéni ustanoveni vazicich se k dohledu ministerstva nad insolven¢nimi spravci
zavedena revizni novelou, proto nelze povazovat za dostatecnd. Z toho divodu je hlavnim
cilem navrhované¢ zmény pravni upravy tykajici se dohledu nad insolven¢nimi spravci
umoznit systematické a soustavné zkvalitnovani vykonu funkce insolvencniho spravce (resp.
také hostujiciho insolvencniho spravce), a to jak formou prevence (provadéni kontrol), tak

formou nasledného ukladani sankci.

Insolvencni spravcee je specifickym subjektem insolven¢niho fizeni zplisobilym priibéh tohoto
fizeni (jak pozitivn€, tak negativn€) nevratné ovlivnit. Jiz tradicné€ je navic insolvencni
spravce oznacovan jako zvlastni vefejnopravni orgédn, jehoz tkolem je zajiSténi fadného
priabéhu insolven¢niho fizeni. S timto doktrindlnim vymezenim se navic ztotoziuje také
Ustavni soud, a to vychazeje z hledisek vymezujicich pojem vefejnopravniho organu, jimiz
jsou vefejny tucel, zptisob ustaveni a pravomoc (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
25.6.2002, &.j. PI.US 36/01, a nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010, sp. zn. Pl. US
14/10%). Specifické postaveni insolvenéniho spravce doklada také skute¢nost, Ze musi svoji
funkci vykonévat osobné (na rozdil od exekutora, ktery smi jednotlivé ¢innosti provadét také
prostfednictvim svych koncipientl, exekutorskych kandidati anebo vykonavatell, resp.
S vykonem cinnosti advokata nebo danového poradce), ledaze zakon pfipousti povéfit

n¢kterymi tkony také dalsi osoby.

Hlavni inspiraci pro navrhovanou prdvni upravu tykajici se posileni dohledu nad
insolven¢nimi spravci byl exekuéni fad (tj. zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist),
nebot” jak u exekutord, tak u insolvencnich spravcil existuje fada shodnych znakt. Naptiklad
provadéni kontrol exekutorskych tifadd 1ze oznacit za nastroj dohledu, jenz by mél smétovat

jak k odhalovani pochybeni exekutora, tak ptipadnych signali o moZnych budoucich

*2V/ tomto rozhodnuti se Ustavni soud vyjadfil v tom smyslu, Ze pro insolvenéniho spravce plati totéz, co platilo
pro spravce konkursni podstaty, tedy, Ze je zvlaStnim procesnim subjektem majicim znaky vetfejnopravniho
organu. V bodu 27. je pak uvedeno, ze: ,Insolvencni sprdvce tedy autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech veritelii, kteri se nenachdzeji v rovmopravném postaveni s insolvencnim spravcem, obsah
rozhodnuti nezavisi na jejich wili. Za rozhodnuti insolvencniho spravce tak lze povazZovat stanovisko
insolvencniho spravce k pohledavce véritele na prezkumném jednani, které je vyjadieno v seznamu prihldasenych
pohledavek, jenz je prilohou protokolu z prezkumného jednani.“
[ndlez ~ Ustavnjho  soudu ze dne 1. 7. 2010, PL US  14/10,  dostupné
z: http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=1689&cHash=2e76cd5935ff1e36f6e5994755c5d
5e]
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selhanich. Ke stejnému ucelu by méla smétovat i kontrola vykonu ¢innosti insolven¢nich
spravcd, ato jak pfi jejich vykonu v sidle insolvenc¢niho spravce, tak i v jeho provozovné
V ramci stanovenych Ufednich hodin. Zajisténi fadného vykonu vSech zakonem pozadovanych
¢innosti insolvencniho spravce vjeho provozovné je dulezity zejména pro zajisténi
komunikace mezi jim a dluznikem v ramci insolven¢niho fizeni, v némz je upadek dluznika

feSen oddluzenim.

Naopak, napiiklad v ramci Setfeni podnéti tietich osob se jednd az o jakousi ndslednou
kontrolu a piipadny postih exekutori za pochybeni, k jejichz odhaleni byl nutny piedchozi
podnét. Stézovatel je vSak pravidelné osobou bez pravniho vzdélani a obvykle neni objektivné
schopen U¢inn¢ vystupovat na obranu svych prav. Proto se navrhuje umoznit (obdobné jako
v ptipad¢ dohledu nad exekutory) Ministerstvu spravedlnosti v ramci dohledu nad
insolvenénimi spravci mimo jiné pozadovat od insolven¢niho spravce ve stanovené lhuté
pisemné vyjadieni (pfip. Gstni vysvétleni), nahlizet do danové evidence a Gcetnictvi dluznika
vedeného insolvencnim sprdvcem v souvislosti s jednotlivymi insolvencnimi fizenimi ¢i
provadét kontroly, zda insolvencni spravci zajiStuji vykon cinnosti insolvenéniho spravce
ve svém sidle, stejné jako provadét kontrolu, zda tyto Cinnosti insolvenéni spravce provadi

také v kazdé ze svych provozoven.

Rozsah pisobnosti Ministerstva spravedlnosti pfi vykonu dohledu nad exekutory jistym
zpusobem korigoval Nejvyssi spravni soud, mj. ve svém rozhodnuti €. j. 14 Kse 5/20012-248.
Kéarny sendt k této veci predesila, ze obecné plati, Ze dohled nad Cinnosti exekutora je
provadén sledovanim dodrzovani zakonnosti postupl pii vykonu exekucni a dalSi ¢innosti,
kontrolou spravnosti postupu exekutorského ufadu, ale také provéfovanim plynulosti a délky
exekucniho fizeni. Funkei dohledu tedy neni posuzovat zakonnost rozhodnuti, proti némuz se
mohou ucastnici fizeni branit u soudu opravnym prostiedkem nebo posuzovat, jak soudy

0 té&chto opravnych prostiedcich rozhoduji.®

Inspirace upravou dohledu obsazenou v exeku¢nim fadu neni ndhodna. Nelze totiz odhlédnout
od vé&cné piibuznosti insolvencniho fizeni, které je n€kdy oznacovano také jako jakasi
»generalni exekuce®, jehoz tkolem je kolektivni uspokojeni ptihlaSenych véfiteli (kdy jejich

mnohost je zde jednou z podminek fizeni), a exekuéniho fizeni, které lze oznacit za ,,exekuci

* Obdobng jiz bylo karnym soudem judikovéano napf. ve véci ze dne 14. 2. 2011, &. j. 14 Kse 6/2010-181.
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individualni“, kterdzto uspokojuje jednotlivé veéftitele individudln€. Nelze vSak také
odhlédnout od provazanosti téchto fizeni (napf. v souvislosti se zahdjenim insolven¢niho
fizeni dochazi k preruseni exekucniho fizeni). Je tak Casto nutné fesit vztah téchto dvou fizeni,
popt. hodnotit zdkonnost souvisejicich postupti soudniho exekutora a insolvencniho spravce.
Zatimco vSak nad exekutory je vedle ministerstva vykonavan dohled také Exekutorskou
komorou, nad insolvenénimi spravci je podle stavajici pravni Gipravy vykonavan dohled pouze
ministerstvem, a to (v navaznosti na poznatky uvedené vyse) jesté ve velmi omezeném
rozsahu.

Navrhované feseni, které de facto ,,zalozi G¢inny a efektivni dohled nad insolven¢nimi
spravei a vykonem jejich funkce p¥imo navazuje na Programové prohlageni Vlddy Ceské
republiky z tnora 2014, v némz vlada vyhlésila ,,Nesmlouvavy boj proti zneuzZivani exekuci

a neférovym insolvencim.*

Konkrétn¢ je navrhovdno zcela nové nastaveni dohledu ministerstva nad insolvenénimi
spravci, a to vcetné sankénich opatfenich. Opatieni vyplyvajici z dohledovych kompetenci,
jsou rozdélena na opatfeni spravniho charakteru (sankce v rezimu spravniho fizeni) a na
opatfeni karného charakteru (sankce v rezimu zakona ¢. 7/2002 Sb.). RozliSovacim kritériem
je skute¢nost, zda k poruSeni povinnosti insolvenéniho spravce doslo v ramci vykonu funkce
insolven¢éniho spravce v souvislosti s konkrétnim insolvencnim fizenim, nebo pii vykonu
¢innosti insolvenéniho spravce obecné (mimo konkrétni insolvenéni fizeni). Pokud dojde
k poruSeni povinnosti insolven¢niho spravce v ramei urcitého insolvenéniho fizeni, bude moci
ministr spravedlnosti podat karnou Zalobu k Nejvy$§imu spravnimu soudu, ktery o karné
zalobé bude rozhodovat ve specializovaném karném senatu skladajicim se z 5 ¢lend. Pokud
dojde Kk poruseni povinnosti insolvenéniho spravce pii vykonu jeho ¢innosti, ministerstvo

4

Vv souladu se zdsadou legality zah4ji fizeni o spravnim deliktu.

V souladu se zavéry uvedenymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného vyse,
je podle navrhované Gpravy Ministerstvo spravedlnosti opravnéno provéfovat v ramci vykonu
dohledu nad insolven¢nimu spravci také zdkonnost postupu insolven¢niho spravce pii vykonu
jeho funkce, plynulost insolven¢niho fizeni, a to, zda insolvencni spravce postupuje pii
vykonu funkce svédomiteé a s odbornou péci (§ 36 odst. 2). Na zjisténi nedostatkilt v postupu
insolvencniho spravce v konkrétnim insolvenénim fizeni miize ministr reagovat pouze iniciaci
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karného tizeni u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 36¢). Navrhovana pravni uprava je tak plné
v souladu se zasadou délby statni moci - jednoho ze zdkladnich principii demokratického
pravniho statu, nebot’ posouzeni toho, zda se insolvenéni spravce dopustil spravniho deliktu
tim, ze pfi vykonu funkce insolvencni spravce v konkrétnim insolvencnim fizeni
pratahy v takovém fizeni, nebo tim, ze povinnosti neplnil zptisobem odpovidajicim standardu
péce (§ 36b), je v konecném duisledku véci soudu (§ 36d, zdkon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni

ve vécech soudcii, statnich zastupct, soudnich exekutori a insolvencnich spravci).

Nad rédmec stavajici upravy (obsazené v § 36b ve stavajicim znéni) byla kompetence
ministerstva v oblasti spravniho trestani rozSifena jen o moznost postihovat insolvenéni
spravce za 3 dalsi spravni delikty, jejichz skutkové podstaty jsou zakotveny v § 36e odst. 1

pism. a) (resp. 36e odst. 3 pism. a)), § 36e odst. 1 pism. g) a § 36e odst. 2.

Ve zbytku se uprava spravnich delikti neméni; za protipravni jednani, kterym napliuje
nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v § 36e odst. 1 pism. b) az f) (resp. § 36e odst. 3
pism. b) az d)), mohl byt insolvencni spravce potrestan jiz podle stavajici upravy (srov. § 36b

ve stavajicim znéni).

Je-1i insolvenéni spravce postihnut za poruSeni stanovené povinnosti opakované, at’ uz
insolvenénim soudem (napf. uloZenim pokuty podle § 81 odst. 2 nebo zproSténim funkce
insolven¢niho spravce z diivodu neplnéni povinnosti pfi vykonu funkce) nebo ministerstvem
(uloZenim pokuty nebo sankce zakazu Cinnosti za néktery ze spravnich delikti podle § 36e
nebo za spravni delikt podle § 16 kontrolniho fadu), miize ministerstvo insolvenénimu spravci
zrugit povoleni nebo zvla§tni povoleni (§ 13 odst. 2 a 3). Ugelem takového opatieni neni
represe, ale snaha — v reakci na zjisténé nedostatky v ¢innosti insolven¢niho spravce (jejichz
zavaznost se zvySuje poctem opakovani) - zamezit dalSimu protipravnimu jednéni

insolvenc¢niho spravce.

Kbodu 8 a 11 (§ 13a a § 34a)

K posileni moznosti ministerstva U¢inné¢ vymahat povinnost insolvencniho spravce zajistit
podminky fadného vykonu ¢innosti insolvencniho spravce se navrhuje tuto povinnost zakotvit
vyslovné (§ 13a a 34a ve spojeni s § 36e odst. 1 pism. a) a § 36e odst. 3 pism. a)). Také
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Vv ramci prevence prutaht konkrétnich insolvencnich fizeni a za ucelem zajiSténi vykonu
funkce insolven¢niho spravce s odbornou péci ukladd § 13a a § 34a (hostujicimu)
insolvencnimu spravci povinnost piizpusobit jeho materidlni i personalni vybaveni povaze
rozsahu a slozitosti jim vykonavanych c¢innosti. (Podobnou upravu lze najit také v § 21
odst. 1, resp. § 599 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech

a investi¢nich fondech.)

K bodu 9 (§ 17)

V navaznosti na zdliraznéni a posileni myslenky ucinit insolvencni fizeni ve vztahu k napadu
insolvencnich véci jednotlivym insolven¢nim spravcim vice spravedlivym se navrhuje zménit
algoritmus ustanovovani insolvenénich spravci do jednotlivych insolvenénich tizeni. Prvkem,
ktery ma omezit oportunismus v oblasti zfizovani provozoven, jehoz jedinym cilem je uméle
zvysit napad insolvencénich véci ptipadajici jednomu insolvenénimu spravci, je novy systém
vedeni seznami insolvenc¢nich spravct. Napfist¢ bude obecna ¢ast seznamu vedena vzdy jen
pro obvod krajského soudu zvIast’ pro feseni ipadku konkurzem a zvlast’ pro feSeni upadku
oddluzenim. Déle se navrhuje omezit kritérium, podle kterého se bude urCovat potadi,
ve kterém budou insolvenéni véci ptfidélovany jednotlivym insolvenénim spravciim, pouze
na okamzik zapisu udaje o sidle insolvenc¢ni spravce do ptisluSné obecné nebo zvlastni casti
seznamu insolvenénich spravci, ledaze insolvenéni spravcee, kterym je fyzicka osoba, urci, ze
ma byt v piislusné ¢asti seznamu uveden Udaj o jedné zjeho provozoven, kterou také
vyslovné ur¢i. Tento jeden udaj o insolvenénim spravci (tj. udaj o sidle, pfipadné jedné
provozovné insolvenéniho spravce), podle kterého maji insolvencni soudy pfi pfidélovani véci
postupovat, bude od ostatnich udaji zapisovanych do ptislusné ¢asti seznamu odliSen jako
,»ZVI1ast’ oznaeny udaj“. Zruseni § 17 odst. 6 a 7 ptedpokladda, ze naptisté nebudou udaje
0 vetfejné obchodni spole€nosti zapisovany do seznamu hned nékolikrat, resp. Ze udaj o jejim
sidle (pfip. provozovn€) bude zapsan v poctu odpovidajicimu poctu jejich ohldsenych
spole¢nikti. Je-li insolvencnim spravcem vefejnd obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni
spole¢nost, je ,,zvlast oznaenym udajem* u kazdého ohlaseného spolecnika tidaj o sidle
takové spolecnosti zapsany do piislusné ¢asti seznamu, neur¢i-li ohlaSeny spole¢nik, Ze jako
,zv1ast oznaceny udaj“ ma byt v jeho pfipadé u jeho jména oznafen udaj o zapisu jedné
Z provozoven takové spolecnosti do pfislusné c¢asti seznamu. V zdjmu eliminace rizika
Castych zmén volby kritéria — ,,zvlast’ oznaceného udaje®, podle kterého budou insolvencni

véci piidélovany mezi insolvencni spravce, a zOZeni prostoru piipadnym manipulacim
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v tomto ohledu, se stanovuje, ze insolvencni spravce nesmi rozhodnuti o tom, ktery
ze zapisovanych udaji bude ,,zvlast oznaCenym udajem®, meénit cCastéji nez jednou

v kalendainim roce.
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CAST SESTA

UCINNOST

Navrhuje se, aby piedkladany navrh zakona nabyl G¢innosti ke dni 1. ¢ervence 2016.
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