Zpravodajska zprava
pro zasedani Legislativni rady vlady dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1695/16-LRV

k ndvrhu

zakona, kterym se méni zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu

zpracoval a predklada
Mgr. Frantisek Korbel, Ph. D.

l. Vyjadreni k navrzené pravni Uprave

A. Nezbytnost, smysl a ucel navrZené pravni upravy

Ministerstvo pro mistni rozvoj predklada navrh novely zakona €. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbdch, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé planu legislativnich praci vlady na rok
2016.

Podle predkladatele jsou hlavnim dlivodem navrhu potieby praxe, aktualizace pojmu
v ndvaznosti na rekodifikaci soukromého prava, eliminace nadbytec¢né byrokracie, snizeni
naklad(i na realizaci drazby a odstranéni technickych nedostatk( zplsobenych predchozimi
novelami. Ndvrh by mél také usnadnit a zrychlit pfipravu verejnych drazeb provadénych
vefejnopravnimi subjekty a doplnit do zdkona sankce za poruseni zakonem stanovenych
povinnosti drazebnika pfi vefejné drazbé. Navrh predpoklada zruseni vyhlasky ¢. 18/2014
Sb., o stanoveni podminek postupu pfi elektronické drazbé, a jeji obsahové nahrazeni pfimo
v textu zdkona. Reaguje se tim na velkou exekucni novelu ¢. 396/2013 Sh., ktera institut
elektronické drazby i do tohoto zdkona zavedla, na coz dodnes s predkladatelem
vzpominame.

Navrh zdkona je predkladan se zasadnim rozporem s Ministerstvem spravedinosti, které
namitd, Zze § 1771 obcéanského zadkoniku upravuje uzavieni smlouvy pfi drazbé jinak, nez jak
je tomu vnavrhu, ¢imz se neodlvodnéné zakladaji nevhodné odchylky od upravy
v obcanském zdakoniku. S tim predkladatel souhlasi, nicméné argumentuje zvlastni povahou
verejnych drazeb podle tohoto zakona.

Tento problém bohuZel i ja povaZuji za zasadni. Neprojevuje se u nedobrovolné drazby, ktera
nema pro nedostatek viile povahu kontraktu a kterou si mUze predkladatel upravit v zasadé,
jak chce, pokud k tomu shledava padné davody. Nicméné u dobrovolné drazby jde o prece
kontrakt. A je velmi nestastné, kdyz totéZ (kontrakt), co je i oznaceno totoiné (drazba)
znamend v pravnim rfadu néco jiného, aniz by k tomu byl jakykoli vécny divod.

Dlavody pro samostatnou odchylnou regulaci dobrovolnych drazeb existovaly vr. 2000,
kdy byl zdkon o verejnych drazbach pfrijat, nebot jejich smyslem bylo zajisténi ochrany



nabyvatele v dobé, kdy neexistoval obecné platny princip materialni publicity a ochrany
dobré viry nabyvatele v ob¢anském pravu ani v judikature.

Nicméné od pfrijeti ob¢anského zakoniku je tomu jinak. Dobrovérny nabyvatel v drazbé je
chranén; pokud jde o nemovitosti, pak obecnou Upravou materidlni publicity a jejich
disledkd v § 980 a nasl. OZ, pokud jde o véci movité, tak v ustanovenich § 1109 az 1111 OZ,
pficemz verejna drazba je vyslovné upravena v § 1109 pism. a) OZ.

Navic drazba jako takova je vyslovné upravena v § 1771 OZ jako jeden z moznych zvlastnich
zpUsobU uzavirani smlouvy. Nejde tedy o nic jiného, nez zpUsob uzavirani smlouvy, na ktery
dopadd cely aparat obcanského zdkoniku, ktery je obecnou a komplexni pravni Upravou,
z niz by mélo byt ¢inéno vyjimek co nejméné a jen tehdy, jsou-li k tomu skutec¢né padné
vécné davody. Ty zde neshleddvdm nejen vainé, ale zadné. SpiSe se mi zdd, Ze zakon
o verejnych drazbach zde jen ze setrvacnosti a zvyku setrvava na feSenich pfijatych pred 16
lety, kterd vsak byla vyvoldna a byla podminéna zcela jinou obéanskopravni Gpravou.

V tomto ohledu tedy musim souhlasit jak s Ministerstvem spravedInosti, tak i se stanoviskem
komise pro soukromé pravo, které jsou presné a prirozené upozorfiuji na bezdlvodny
nesoulad dobrovolnych drazeb s obecnou ob¢anskopravni regulaci. Domnivam se, Ze presné
od toho tu Legislativni rada vlady a jeji komise jsou, aby nevnimaly navrhy pravnich pfedpist
resortnim pohledem (ktery chapu a rozumim mu), ale celostnim pohledem pravniho fadu
a aby podporovaly vyuZivani obecnych institutd tam, kde neni k odchylné regulaci dlivod.
Ostatné i ndvrh stanoviska LRV na to v obecné ¢asti upozornuje.

B. Soulad navrhu s ustavnim poradkem a s ostatnimi souc¢astmi pravniho fadu
Bez vyhrad, nejde podle mého ndzoru o zmény, které by mély mit Ustavni rozmér.
C. Pfehlednost navrZené pravni upravy

Bez vyhrad, pfimérené obsahu a charakteru novely.

D. K jednotlivym bodiim

cl. I - vlastni novela

§ 4 (nad rdmec novely) — podpis plné moci pro zastoupeni v drazbé
- Nevidim dlvod, aby se ucastnik drazby mohl dat v drazbé zastupovat zdstupcem jen
na zdakladé pisemné plné moci s uredné ovérenym (legalizovanym) podpisem.
Na prvni pohled se muizZe zdat, Ze je tato pripominka nad ramec novely, ale zejména
u elektronickych drazeb, které tato novela fesi, to muize vyznamné komplikovat
situaci, nebot v elektronickém svété bohuzel dosud neexistuje obecny ekvivalent
legalizovaného podpisu. Navrhuji pozadavek ufedniho ovéreni podpisu jako
nadbytecny vypustit, nebo alespon stanovit, Ze pro pfipad plné moci v elektronické
formé postaci uznavany elektronicky podpis zmocnitele nebo odeslani plné moci
z datové schranky zmocnitele, podle vzoru § 22 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb.,



kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach vytvarejicich
dvéru pro elektronické transakce (elDAS).

§ 10 — Zasilani a dorucovani pisemnosti

Nevidim duvod, pro tuto zvlastni Upravu dorucovani. Jakékoli izolované a nekom-
plexni Upravy dorucovani jsou v pravnim radu Skodlivé a matouci. Pokud ma jit
o vefejnopravni dorucovani, pak ma platit OSR a posta&i na néj odkazat. Pokud jde
o soukromopravni korespondenci, pak plati bez dalSiho § 570 obclanského zakoniku,
ktery je jasny (je stejny jako predchozi § 45 0Z1964) a je k nému bohata vykladova
praxe. | pokud by mne predkladatel pfesvédcil o nezbytnosti této dilci zvlastni Gpravy,
pak by bylo tfeba ji rozsifit i na elektronické dorucovani. Tim, Ze zde elektronické
dorucovani zcela chybi, a pfitom se tato Uprava tvari vyluénym a kogentnim dojmem,
vznikd zde riziko vécné absurdniho zavéru, Ze by snad k dorucovani neslo pouzit ani
datovou schranku, coz je nejbezpecnéjsi a nejprikaznéjsi systém dorucovani vibec,
ktery se realizuje v ramci informacniho systému vefejné spravy (srov. § 14 zakona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumenta).
S tim nelze souhlasit.

§ 12 — Uverejnovani drazeb

Domnivam se jednak, Ze znéni odst. 1 neni idedlni. Podle néj maji byt misto, datum
a ¢as zahdjeni draZby urceny tak, aby nebyla omezena moZnost ucasti pri draZbé.
Nicméné to se mi jevi malo. Cilem pfece neni jen neomezovat ucast na drazbé, ale
aktivné vytvaret podminky pro maximalizaci Ucasti na drazbé. S tim souvisi navrzené
zmény odst. 5, které z povinnosti uverejnéni vypousti periodicky tisk. Domnivam se,
Ze uverejnovani drazeb nemovitych véci jen na ufedni desce obecniho uradu je
nedostatecné a ponékud zpatecnické. Ma-li byt deklarovanym cilem této novely
podpora elektronickych drazeb, pak by bylo vhodné stanovit povinnost drazebnikim
mit internetové stranky a uverejiovat na nich informace o chystanych drazbach.

§ 16a — Provadéci vyhlaska

Podle odst. 4 stanovi poZadavky na elektronicky draZzebni systém ministerstvo
vyhlaskou. Jeji ndvrh ani teze vsak nebyly predlozeny.

§ 16b, 16¢, 16d — Elektronicka drazba

Nedoporucuji pouzivat pfrilis svazujici termin ,adresa elektronické posty”. Byt tim
predkladatel zjevné mysli e-mail, patrné by bylo mozné pod tento pojem zahrnout
i datovou schranku. Nicméné technologie elektronické drazby i technologie ucastnikd
mohou byt rizné a mohou se prudce vyvijet, proto bych volil neutralnéjsi pojem,
treba jen ,zasle elektronicky”. Zejména si lze predstavit, Ze Ucastnici drazby budou
draZit online v prostfedi internetového prohlizece, ktery bude mit funkci online zprav
typu chat, jehoz zahrnuti pod pojem ,adresa elektronické posty” by mohlo ¢init
obtize.

§ 23 odst. 11 — Predkupni pravo

Pokud je vice ucastnik( drazby s predkupnim pravem, ktefi ucini podani ve stejné vysi
jako nejvyssi podani, zfrejmé by nemél rozhodovat na prvnim misté los, ale mél by
platit jeden z principl materidlni publicity, a to, Ze zapsané (vécné) pravo ma
pfednost pred nezapsanym (obligacnim) prdvem (§ 981 0Z). Teprve v pfipadé



rovnosti téchto prav by mohl rozhodovat los. Obdobny problém je v § 47 odst. 11 u
nedobrovolné drazby.

§ 29 odst. 3 — Zaplaceni ceny
- Zde vypadlo pravidlo pro zaplaceni cena dosazena vydrazenim nizsi nez 500 000 K¢.
Je to zamér? Upozoriuji rovnéz na regulaci omezeni hotovostnich plateb ¢astkou
10.000 EUR podle zdkona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
pozdéjSich predpisd. Obdobné toto pravidlo i u nedobrovolné drazby v § 52 odst. 3.

§ 31 odst. 3 — Z4apis do katastru
- Vypadlo rovnéz pravidlo o zasilani potvrzeni o nabyti vlastnictvi drazebnikem katastru

nemovitosti., Ma to byt nové problém vydrazitele? Obdobné toto pravidlo
i u nedobrovolné drazby v § 54 odst. 3.

Cl. Il - PFechodnd ustanoveni

Bez pripominek.

Cl. 1l - Zrusovaci ustanoveni

Bez pripominek.

€. IV - Uéinnost

Termin 1. 7. 2017 je nerealny. Navrhuji rovnou zménit na plovouci Ucinnost s legisvakanci cca
3 mésice, pripadné tak, jak navrhuje navrh stanoviska LRV (1. 1. 2018).

Ndvrh stanoviska LRV
Souhlasim s konkrétnimi navrhy Uprav v ndvrhu stanoviska LRV.

Il. Zavér

Domnivam se, Ze je nezbytné, aby predkladatel pravni Upravy, kterd je svou povahou
obcanskopravni, byl vsouladu s ges¢nim Ministerstvem spravedlnosti a se systémovymi
doporucenimi komise pro soukromé pravo LRV, kterd jsou relevantni a nesleduji nic jiného,
nez prostou jednotu prdvniho tadu, o niz bychom snad méli usilovat. Vzhledem k tomu,
Ze predkladatel neni sam gestorem materie ob¢anského prava, mél by na feSeni ndavrhu
spolupracovat s Ministerstvem spravedlnosti a se ¢leny komise pro soukromé pravo. Jakmile
bude navrh uveden do souladu s ob¢anskym zakonikem v ¢astech, kde neni k odchylnému
reseni dlivod, Ize jej jisté schvalit. Nicméné do té doby musim navrhnout preruseni jednani
a dopracovani navrhu.

V Tabore dne 7. Unora 2016

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.



