Souhrn pripominek k materialim pro 267. zasedani Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace,

uplatnénych v ramci vnitiniho pripominkového rizeni

267/A4 Vysledek posouzeni vyzkumnych organizaci — Faze 1

"(EI,SIO Podstata piipominky Zdivodnéni pripominky AIN/C Vyporadani
prip.
Prof. RNDr. Tomas Opatrny, Dr.
1. | Povazuji za vhodné, abychom v této véci e Mizeme opravdu vefit, z2 OSEVA | N | Jak z Radou schvileného postupu vyplyva,

jednali  jako  ¢lenové  odborného
poradniho organu pfi posuzovani odborné
zalezitosti a nikoliv jako ptredstavitelé
spravniho organu  pii  vydavani
rozhodnuti. V tadé pfipadd, kde je u
organizace uvedeno ,, ANO*, prosim
peclivé zvazit, zda skuteéné¢ jde o
vyzkumnou organizaci spliujici defini¢ni
podminky Rémce a zédkona a ne pouze
formalni  ndlezitosti dle Ufedniho
ptedpisu.

Prosim také brat v potaz, co je smyslem
institucionalni podpory na rozvoj VO: ma
Jit o rozvoj a financovani zéakladnich
zivotnich funkci té€ch organizaci, jejichz
hlavnim cilem je délat vyzkum, nikoliv o
pfilepSenou ze statniho rozpoctu pro
organizace, které vyzkum ,taky délaji.

vyvo] a vyzkum s.r.o. spliuje
podminku, Ze osoby uplatiiujici vliv
na VO nemaji pfednostni pristup k
vysledkim, kdyz podle RIVu
vlastnikem vSech jejich vysledk
druhu ,,0odrida“ je OSEVA PRO
s.r.o., tedy vlastnik posuzovaného
subjektu? Neni to spis typicky utck
do dcefinky, ktery chce Ramec (a
zakon) omezovat?

Mame v¢rit, ze hlavnim ucelem
fakultnich nemocnic je ,provadet
zdkladni  vyzkum, aplikovany
vyzkum nebo vyvoj a SiFit jejich
vysledky  prostrednictvim  vyuky,
publikovani nebo prevodu
technologii*? Nebo doufame, Ze az
tam jednou pfijdeme jako pacienti,
budeme mit do ¢inéni s instituci,
jejimz hlavnim ucelem je vylécit
nas?

Mame véfit, Ze toto je 1 hlavnim

posouzeni kritérii pro fazi 1 je posouzeni
formalnich kritérii, odborné nésleduje ve fazi
2.

Z textu pripominky vyplyva, ze je vznesena
az pro fazi 2 (pfijemcem instituciondlni
podpory bude ta vyzkumnd organizace, ktera
splni kritéria faze 2).

Pro fazi 1 tedy plati, ze kritérium je
z piislusnych podkladi naplnéno nebo ne
(z jakych podkladi se pii posuzovani vychazi
je stanovena v Radou schvaleném postupu).
Dale je tfeba si uvédomit, Ze splnéni kritérii
ve fazi 1 se vztahuje k aktudlnimu stavu nebo
predpokladu budouciho, nikoliv historického
(. toto kritéritum musi byt splnéno
vV okamzZiku uznani jako VO).

Ke konkrétnim VO:

- OSEVA vyzkum a vyvoj, s.r.0. —
z ptedloZzenych podkladi  vyplyva
(u tohoto kritéria je akceptovatelné
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ti¢elem Ustavu pro péci o matku a Cestné prohlaSeni) vyplyva, Zze
dité, ktery ma v RIVu 0 vysledki piednostni pfistup neni uplatiovan
uplatnénych v roce 2010, 2 (prohlaseni vystavila OSEVA
vysledky uplatnéné v roce 2009, vyzkum a vyvoj a soucasn¢ i OSEVA
jeden vysledek uplatnény v roce PRO)
2008, atd.? - fakultni nemocnice — z pfedchozich
e Mame v¢fit, ze hlavnim tcelem stanovisek a  vyjadteni UOHS
firmy GaREP, spol. s ro. a prislusnych organti EK jsou fakultni
(prezentujici se jako spolecnost pro nemocnice s ohledem na dtivod svého
regionalni ekonomické poradenstvi ziizeni, ¢innost a poslani soucasti
a  nabizejici  poradenskou  a vyzkumného a vzdélavaciho procesu
konzultacni ¢innost pii pripravé a z toho divodu je lze povazovat za
projektﬁ, viz http://www.garep.cz/) vyzkumné organizace
e prové’dét , zakladni VS’,Zkl%m’ - Ustav pro pé¢i o matku a dité — dle
aplikovany vyzkum nebo vyvoj a predlozenych  dokladi  (Statut
Sl,rltJeJICh VYSIGd%(y, prostrednvlctwm a Ztizovaci listina) je hlavni ¢innosti
vyuky, pg})llkovanl nebo pfevodu (konkrétné je vedena jako 2. v potadi)
technologii? rovnéZ vyzkum a vyvoj
- GaRep, s.r.o. — zptedloZenych
podkladd (vyro¢ni zpravy, vykaz
zisku a ztrat) vyplyva, Ze i finan¢nim
vyjadieni se realizace projekti VaV
na Cinnosti podili nadpoloviénim
vyjadienim.
prof. Ing. Ivan Wilhelm, CSc., MSMT
2. AMU-nesouhlas s vyrokem, e tato VVS | Vynos rektora ¢. 6/2010, jimz se upravuji N Pravé sohledem na obsah je nutné

nespliiuje kriteria pro jeji posouzeni jako
VO pro fazi 1., a to v kriteriu 5 (pro
absenci predpisu).

zédsady a pravidla rozd€lovani a uziti
Institucionalni podpory na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace, je
nutné posuzovat nikoliv pouze podle

konstatovat, ze formulace ,,b) vSechna prava
k vysledkum vyzkumu, vyvoje a inovaci
dosazenych z podpory projektu nalezi AMU.

¢) prdava autori a pitivodcu vysledkii jsou
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nazvu, ale podle obsahu. Tento wvnitini
predpis vbodu 6 (pismena b) a «c))
upravuje, byt pouze obecné a s odkazem na
pravni  predpisy, zpusob  nakladani
s vysledky Cinnosti ve vyzkumu, vyvoji a
inovacich. Navrhuji, aby byl zavér u K5
zménén na ano a bylo AMU doporuceno
(tak jako dalsim VO) revidovat smérnici
pro nakladani s vysledky a AMU byla déle
posouzena i pro fazi 2

upravena zvlastnimi zdakony a predpisy* nelze
povazovat za vnitini pfedpis pro nakladani
s vysledky.

ENKI, 0.p.s. - nesouhlas s vyrokem, ze
tato o.p.s. nespliiuje kriteria pro jeji
posouzeni jako VO pro fazi 1 a to
V kritériu 3.

Splnéni kriteria je dano samotnou pravni
formou posuzovaného subjektu (o.p.s.),
nebot’ § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spoleCnostech a o zméné a doplnéni
nékterych zakonii vyslovné uvadi ,,...jeji
(mySlena o.p.s.) hospodarsky vysledek
(zisk) nesmi byt pouzit ve prospech
zakladatelt, c¢lentt jejich organd nebo
zaméstnancl a musi byt pouzit na
poskytovani obecné prospéSnych sluzeb,
pro které byla obecné prospesna spolecnost
zalozena.” Témi jsou v tomto konkrétnim
ptipadé  predev§im  sluzby v oblasti
enviromentalniho vyzkumu) a vyrocnimi
zpravami, obchodnim rejstiikem, jehoZz
souCasti jsou rovnéz Uletni zavérky.
Navrhuji proto, aby byl zadvér u K3 zméné
na ano a ENKI, o.p.s. byla posouzena jako
VO také ve fazi 2, ev. aby RVVI vyzadala

(@

Jak  z ptedloZzenych podkladd  vyplyva
(zakladaci smlouva, vypis z OR), ENKI ,,...
je zfizena kteSeni a realizaci projekti
Vv oblasti védy, vyzkumu a vyzkumnych
aplikaci, jakoz i v oblasti vzdé€lavani, osvéty,
kultury a Zivotniho prostiedi.*.

A 1 kdyz ,jeji hospodarsky vysledek (zisk)
nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatelu,
clenil jejich orgadnii nebo zaméstnancii a musi
byt  pouzit na  poskytovani  obecné
prospesnych sluzeb, pro které byla obecné
prospésna  spolecnost  zaloZena* nelze
povazovat za splnéni kritéria, Ze ptipadny
zisk (mySlen zaktivit VaV) je zpétné
investovan do téchto ¢innosti (tj. do VaVal
nebo do vyuky). Projektem v oblasti osvéty,
kultury a  Zzivotntho prostfedi nelze
automaticky povazovat projekt VaVal
Vv téchto oblastech. proto tedy vyuziti zisku
Zz VaVal do projektii v oblasti napt. kultury
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dalsi, pro ni relevantni podklady a teprve
poté ucinila zavér (bod 3.1.2. Postupu pfi
posuzovani vyzkumnych organizaci)

neni naplnénim kritéria, byt’ je tim naplnéno
ustanoveni o  vyuziti  hospodarského
vysledku. Zavér  posouzeni  nebude
piehodnocen.

Stejné jako u ostatnich organizaci, u kterych
je vysledek NE, bude v souladu s Radou
schvalenym a zvefejnénym Postupem pii
posuzovani vyzkumnych organizaci
poskytovatelim ozndmeno, Ze se posuzovani
pozastavuje do doby, nez bude ptedlozen
relevantni podklad.

Skoda Auto, as. Vysokd 8kola -
nesouhlas s vyrokem, Ze tato vysoka Skola
nespliiuje kriteria pro jeji posouzeni jako
VO pro fazi 1 a to v kritériich 2 a 3.

Splnéni kriteria 2 je u tohoto subjektu dano
jednak jeho zakonnymi znaky a funkci jako
vysoké skoly podle zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zdkon o vysokych Skolach),
jednak Statutem této VS, ktery je tieba
posuzovat jako celek podle jeho obsahu, ev.
pozaddat o doplnéni podkladi k tomuto
kriteriu. Kriterium 3 je u této soukromé VS
doloZeno cestnym prohlaSenim, vyro¢nimi
zpravami, hodnocenim vydaj.

Pokud RVVI povazuje doloZeni kriteria 3 za
nedostate¢né, pak mélo byt rovnéz vyuzito
opravnéni pozadat o doplnéni podkladi.
Navrhuji, aby RVVI vyZzadala dalsi, pro ni
relevantni podklady a teprve poté ucinila
zévér (bod 3.1.2. Postupu pii posuzovani
vyzkumnych organizact).

(@

Pfi  posuzovani kritéria 2  (hlavnim
predmétem ¢innosti je provadéni vyzkumu a
vyvoje) bylo u nevefejnych vysokych Skol
toto kritérium posuzovano jako u jinych typt
organizaci, u kterych VaV ¢innost neni dana
zédkonem (u vetejné vysoké Skoly je VaV
soucasti jeji plsobnosti podle § 6 odst. 1
zékona ¢. 111/1998 Sb., u soukromé vysoke
Skoly tato Cinnost neni automaticky jejim
poslanim). Z pokladii dale vyplyva, Ze pro
rok 2010 z celkovych vydaju 37 mil. K¢
vydaje na VaV ¢ini cca 9 mil (ovSem tyto
vydaje jsou pouze vydaji na cestovné a mzdy
— tedy Cinnost VaV spociva pouze v rozpisu
cestovného a mezd bez dalSich materidlnich
nakladi?), coz je mensinovy podil (nelze tedy
prohlésit, Ze VaV je hlavni ¢innosti).

U kritéria 3 neni cCestné prohlaseni
relevantnim podkladem (viz Radou schvaleny
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a zvefejnény Postup pii posuzovani
vyzkumnych organizaci). Ze Statutu ale
vyplyva naplnéni kritéria 3.

Stejné jako u ostatnich organizaci, u kterych
je vysledek NE, bude v souladu s Radou
schvalenym a zvefejnénym Postupem pfi
posuzovani vyzkumnych organizaci
poskytovatelim ozndmeno, ze se posuzovani
pozastavuje do doby, nez bude ptedlozen
relevantni podklad.

Univerzita Jana Amose Komenského,
s.r.0. - nesouhlas svyrokem, Ze tato
soukroma VS nesplituje kriteria pro jeji
posouzeni jako VO pro fazi 1 a to
V kritériu 3.

Splnéni kriteria 3 je u této soukromé VS
doloZzeno jednak cestnym prohlaSenim,
jednak vypisem z obchodniho rejstiiku,
jehoz nedilnou soucasti jsou ucetni zavérky,
vyro¢ni zpravy a zpravy auditora. Ze zpravy
RVVI neni zfejmé, zjakého divodu pro
dolozeni tohoto kriteria predlozené doklady
nejsou dostatecné. Navrhuji, aby byl zavér
UK3 zménén na ano a UJAK byla dale
posouzena jak VO 1 pro fazi 2., ev. bylo
vyzadano doplnéni podkladi k posouzeni

a k zhodnoceni  kriteria 3 (bod 3.1.2.
Postupu pifi  posuzovani  vyzkumnych
organizact).

(@

U kritéria 3 neni cestné prohlaSeni
relevantnim podkladem (viz Radou schvaleny
a zvefejnény Postup pifi  posuzovani
vyzkumnych  organizaci). Vypis zOR
naplnéni kritéria 3 neprokazuje. Ani ostatni
predlozené podklady nedokladuji, ze zisk
z ¢innosti VaV je zpétné investovan do
VaVal. Naopak zakladatelsky dokument
v élanku XVII uvadi: ,,Cisty zisk spolecnosti
vykdzany rocni ucetni zaverkou , tj. zisk zbyly
po odvodu dani a poplatkii, se pouzije podle
rozhodnuti valné hromady v tomto poradi:

a) k pridelu do jinych fondii spolecnosti, jsou-
li zFizeny,

b) k jinym ucelum stanovenym valnou
hromadou,

¢) k rozdeleni mezi spolecniky, a to v pomeéru
odpovidajicimu jejich splacenym vkladiim*.
Stejné jako u ostatnich organizaci, u kterych
je vysledek NE, bude v souladu s Radou
schvdlenym a zvefejnénym Postupem pii
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posuzovani vyzkumnych organizaci
poskytovatelim ozndmeno, zZe se posuzovani
pozastavuje do doby, nez bude piedlozen
relevantni podklad.

6. | Vysoka Skola finanni a spravni, o.p.s. - Splnéni kriteria 2 je ziejmé ze Statutu a C U kritéria 3 neni Ccestné prohlaSeni
nesouhlas s vyrokem, Ze tato soukroma | yypisu z obchodniho rejstiiku, relevantnim podkladem (viz Radou schvaleny
VS nespliuje kriteria pro jeji posouzeni | dlouhodobého zaméru, splnéni Kkriteria 3 je a zvefejnény Postup pifi  posuzovani
jako VO pro fazi 1 ato v kriteriich 2,3.4. | dano jiz pravni formou (0.p.s.) této vyzkumnych organizaci). A i kdyz ,jeji

soukromé VS nebot’ § 2 odst. 1 pism. c) hospodarsky vysledek (zisk) nesmi byt pouZit
zékona ¢. 248/1995 Sb.,, o obecné ve prospech zakladateli, clenii jejich organi
prospésnych spole¢nostech a o zméné nebo zaméstnancii a musi byt pouzit na
a doplnéni nékterych zdkond vyslovné poskytovani obecné prospésnych sluzeb, pro
uvadi: ,,...jeji (myslena o.p.s.) hospodatsky které byla obecné prospésna spolecnost
vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve zalozena“ nelze povazovat za splnéni kritéria,
prospéch zakladatelti, ¢lend jejich organt ze piipadny zisk (myslen z aktivit VaV) je
nebo zaméstnancli a musi byt pouzit na zpétné investovan do téchto ¢innosti (tj. do
poskytovani obecné prospésnych sluzeb, VaVal nebo do vyuky). Predmét (resp.
pro které byla obecné prospésna spolecnost oblast) ¢innosti u dané instituce je podle
zaloZena.*), Cestnym prohlaSenim a vyro¢ni jejiho statutu vyrazné SirSi neZ jen VaV.
zpravou. Splnéni kriteria 4 je doloZeno Zavér posouzeni nebude piehodnocen.
Cestnym prohlasenim, je rovnéz dano U kritéria 4 bude Ccestné prohlaseni
samotnou pravni formou VSFS jako o.p.s. povazovano za splnéni kritéria.
Navrhuji proto u vSech téchto kriterii zménit Steins iak tatnich aci. u ktervch
" . . jné jako u ostatnich organizaci, u kteryc
hodnocefnzne na ano, ,ev. vyzadat doplnen{ je vysledek NE, bude vsouladu sRadou
podkladli k posouzeni a k zhodnoceni hvilenvm a zvefeinsnim Postubem Dbfi
kriteria 3 (bod 3.1.2. Postupu pii setvaetytl eraneny pem pil
. , , . posuzovani vyzkumnych organizaci
posuzovani  vyzkumnych  organizaci). o . N ..
poskytovatelim oznameno, Ze se posuzovani
pozastavuje do doby, nez bude piedlozen
relevantni podklad.
7. | Textilni zkusebni Gstav, s. p. — nesouhlas | Spingni kriteria 2 je dolozeno zejména| C | U  kritéria 2 sice v zakladatelskych
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s vyrokem, ze nespliiuje kriteria po
posouzeni jako VO pro fazi 1, a to
Vv kriteriich 2 a 3.

zakladaci listinou, vypisem z obchodniho
rejstiiku, ndvrhem rozdé€leni zisku, statutem
a rovnéz zaznamy vV rejstiicich VaVal, ze
kterych je zfejmé jejich aktivita v oblasti
VaVal. Splnéni kriteria 3 je dolozeno
jednak cCestnym prohlasenim, avsSak také
listinami  zvefejnénymi v obchodnim
rejstiiku. Nepovazuje-li RVVI piredlozené
doklady za relevantni, navrhuji, aby bylo
vyzaddano doplnéni podkladii k posouzeni
a k zhodnoceni kriterii 2 a 3 (bod 3.1.2.
Postupu pfi  posuzovani vyzkumnych
organizaci).

dokumentech (které jsou ale vyctem moznych
aktivit) je uvedeno, ze provadi i VaV aktivity,
ale z jinych dokumentd neni zfejmé, ze se
skutecné jedna o hlavni (pievazujici) ¢innost
(naopak za hlavni Ccinnost lze logicky
povazovat cCinnost zkuSebni laboratoie —
dodatek o =zatazeni VaV mezi predmét
¢innosti byl vlozen az v roce 2010, tedy az
v dobé kdy zacaly byt VO zohlediovany
podle skute¢ného pfedmétu ¢innosti).

U kritéria 3 neni cestné prohlaSeni
relevantnim podkladem (viz Radou schvaleny
a zvefejnény Postup pfi  posuzovani
vyzkumnych organizact). Z ostatnich
ptedloZenych podkladd neni ziejmé naplnéni
tohoto kritéria.

Stejn¢ jako u ostatnich organizaci, u kterych
je vysledek NE, bude v souladu s Radou
schvalenym a zvefejnénym Postupem pii
posuzovani vyzkumnych organizaci
poskytovatelim oznameno, Ze se posuzovani
pozastavuje do doby, nez bude ptedlozen
relevantni podklad.




