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Vyporadaci tabulka

Vyhodnoceni pripominek k navrhu narizeni vlady o ochrané zdravi pied neionizujicim zafenim

Vnéjsi pfipominkové fizeni bylo zahdjeno 31. 12. 2014,
vnéjsi pripominkové fizeni bylo ukonceno 23. 1. 2015.

Pripominkova mista, ktera uplatnila zasadni pfipominky.

Dale je nutné opravit v nazvu bodu 2 odiivodnéni slova ,.slucitelnost s pravnimi
akty Evropskych spolecenstvi® na ,,slucitelnost s pravem Evropské unie®.

Pokud jde o rozdilovou tabulku, uvadime, ze na pteskacku a popiipad¢ opakované
Ize vrozdilové tabulce, s ohledem na jeji Gcel, uvadét ustanoveni predpisi EU, nikoliv
ustanoveni navrhu. Smyslem rozdilové tabulky je pfifazovat ustanovenim navrhu
piislu§né/a ustanoveni predpist EU, které/a to které ustanoveni navrhu transponuje. Je-li
tedy urcité ustanoveni smérnice transponovano do n¢kolika ustanoveni navrhu, mélo by byt
prislusné ustanoveni smérnice uvedeno u kazdého ustanoveni navrhu samostatné, a to spolu

pripominkové | obsah pripominky stanovisko predkladatele
l}liStO i}
Urad vlady CR | Po strance formalni: Akceptoviano.
odbor — Ptedkladatel splnil pouze ¢asteéné formalni nalezitosti tykajici se vykazovani slucitelnosti NE} z{akladé prijat¢  formalni
kompatibility s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni (dale pfipominky . bylo v odﬁvodnénf
) ’ ] ’ ) navrhu  pfidano  konstatovani
jen ,,LPV®), a z pfilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, o Metodickych | provedenym transpozicim
pokynech pro zajiStovani praci pfi plnéni legislativnich zavazkl vyplyvajicich z Clenstvi | ptedmétnych smérnic.
Ceské republiky v Evropské unii, v platném znéni.
Predkladatel by se mél v odivodnéni vyjadrit ke slucitelnosti navrhu s pravem EU
jako celkem. M¢l by tedy napt. konstatovat, zda povazuje navrh za s pravem Evropské unie
plné slucitelny.
V odivodnéni uvadi predkladatel na nékolika mistech v nazvu smérnice | Akceptovano.
2013/35/EU, misto spravného ,,2013/35/EU%, ,,2013/35/ES“. Pozadujeme opravit. V odivodnéni  navrhu  doslo

k Gpraveé textu.

Akceptovano.
Doslo v souladu s ptipominkami
k upravé rozdilové tabulky.
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Sjinymi piipadnymi ustanovenimi ptedpisu EU, kterd toto ustanoveni navrhu také
transponuje, a nikoliv naopak. Pozadujeme v tomto sméru rozdilovou tabulku upravit.

Rovnéz pozadujeme doplnit do rozdilové tabulky v navrhu vyznacend transpozi¢ni
ustanoveni, které vSak v rozdilové tabulce chybi.

Pozadujeme nepodtrhavat v ustanoveni § 2 odst. 3 slova ,na riziko spojené
S dlouhodobym stresem organizmu spojenym s expozici nekoherentnimu infracervenému
zéfeni ve frekvenéni oblasti od 3-10" Hz do 10 Hz a“, protoZe tato vyjimka neni
transpozici zadného ustanoveni smérnice 2013/35/EU. Naopak pozadujeme vyznacit jako
transpozi¢ni ustanoveni § 4 odst. 1 navrhu (transpozi¢ni vici ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2006/25/ES a ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2013/35/EU), § 4 odst. 4 (transpozi¢ni vuci
ustanoveni Cl. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2006/25/ES a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2013/35/EU) a § 5
odst. 1 pism. e) bod 6 navrhu (transpozi¢ni vici ¢l. 4 odst. 3 pism. e) smérnice
2006/25/ES).

Pozadujeme uvést pod § 6 a § 9 i celexové ¢islo smérnice 2006/25/ES.

Akceptovano.

Vsechny navrzené zmény byly
vsouladu stextem pfipominky
realizovany.

Po strance materialni:
Stav relevantni pravni Gpravy v pravu EU:

Néavrhu se dotyka:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/35/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
minimalnich pozadavcich na bezpeCnost a ochranu zdravi pifed expozici
zaméstnanci rizikiim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli (elektromagnetickymi poli)
(dvacata samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) a o
zruseni smérnice 2004/40/ES (dale jen ,,smérnice 2013/35/EU) a

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/25/ES ze dne 5. dubna 2006 o
minimalnich pozadavcich na bezpeCnost a ochranu zdravi pifed expozici
zaméstnanci rizikiim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli (optickym zafenim z umélych
zdrojit) (devatenactd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) (dale jen smérnice 2006/25/ES).

K poznamce pod ¢arou ¢. 1 navrhu:
Pozadujeme v souladu s ¢l. 48 odst. 3 LPV uvést smérnici 2013/35/EU na samostatném

Akceptoviano.
Doslo v souladu S textem
pfipominky k oddéleni textu dvou




ST

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
CESKE REPUBLIKY

radku.

K § 3 pism. a) a pism. b) a priloze ¢. 2 navrhu:
V souladu s ustanovenim ¢l. 2 pism. a) smérnice 2006/25/ES pozadujeme vlozit v § 3 pism.
a) av § 3 pism. b) ndvrhu pied slova ,,zafeni z umélych zdroji* slovo ,.elektromagneticka®.

Dale v ustanoveni § 3 pism. b) navrhu poZzadujeme v souladu s ustanovenim ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2006/25/ES nahradit slova ,,vlnovym délkdm od 180nm do 1 mm* slovy
,vInovym délkam od 100nm do 1 mm*. Udaj ,,180 nm* pozadujeme zménit na udaj ,,100
nm® i v bod¢ 1 ptilohy ¢. 2 névrhu.

transponovanych smeérnice.
Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/35/EU ze dne 26.
cervna 2013 o minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a
ochranu zdravi pied expozici
zaméstnancd rizikim spojenym s
fyzikalnimi Ciniteli
(elektromagnetickymi poli)
(dvacatd samostatna smeérnice ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS) a o zruSeni smérnice
2004/40/ES je nov€é uvedena na
samostatném radku.

Akceptovano (§ 3 pism. a), b),
priloha ¢. 2).

Na zakladé prijaté pripominky
doslo k upraveé § 3 pism. a), pism.
b) a ptilohy ¢. 2.

Neakceptovano (§ 3 pism. b),
priloha ¢. 2). Vysvétleno.
Soucasna uprava uvadi frekvenéni
rozsah UVC zafeni jinak nez je
zvykem. Divodem je pusobnost
dotceného natizeni vlady pouze v
rozsahu neionizujictho zéfeni,
tedy do 180 nm vlnové délky.
Domnivame se, ze uvedeny
nestandardni rozsah je vyhodnéjsi
nez nekonzistence, ktera by
vznikla  uvedenim  frekvenci
nalezicich ionizujicimu zateni.




g. [ MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
kl Q "4l (ESKE REPUBLIKY

Definice ostatnich  rozsahi
vlnovych délek se zda byt shodna
s mezindrodné¢  uznavanymi
standardy i se v soucasnosti
platnou pravni Gpravou.

K § 3 pism. e) navrhu: AKkceptovano, dovysvétleno (§ 3
S ohledem na ustanoveni ¢l. 2 pism. e) smérnice 2006/25/ES pozadujeme doplnit na konec | Pism. €) ). . _

Na zakladé prijaté ptipominky
doslo ke zméné piedmétného
ustanoveni. Nové znéni § 3 pism.
ucinky optického zareni (elektromagnetického zafeni o vinové délce mezi 100 nm a 1 mm). f) je: ,nejvys§imi piipustnymi
Proto nestac¢i pouze zminka o ucincich elektromagnetického pole. hodnotami mezni hodnoty,

pism. e) § 3 navrhu slova ,poptipad¢ elektromagnetického zateni z umélych zdroju,”.
Skodlivymi u¢inky zminovanymi ve shora uvedeném ustanoveni smérnice jsou Skodlivé

které vychazeji piimo z
prokadzanych Uc¢inkd na zdravi
a z udaju o jejich biologickém
plsobeni a jejichz
nepiekroceni se zarucuje, ze
zaméstnanci a fyzické osoby
vV komunalnim prostiedi,
exponované neionizujicimu
zéateni, jsou chranény proti
vSem jeho zndmym piimym
biofyzikalnim a nepfimym
ucinkim,*. V navaznosti na § 3
pism. a) dopliujeme, Ze
definice pojmu ,neionizujici
zéareni* obnasi jak
problematiku
elektromagnetického pole a
elektromagnetického zafeni.
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K §4 a§5navrhu:

Pozadujeme doplnit do névrhu transpozici ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 druhd a tfeti véta
smérnice 2006/25/ES, poptipadé vysvétlit absenci transpozice téchto ustanoveni smérnice
V navrhu.

Pozadujeme dale doplnit do § 5 odst. 1 transpozici ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pism. f) a 1)
smérnice 2006/25/ES.

K § 6 odst. 1 navrhu:
V souladu s¢l. 5 odst. 2 smérnice 2006/25/ES a ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2013/35/EU
pozadujeme transponovat do navrhu pozadavek vypracovani akéniho planu. Pozadujeme

také transponovat do shora uvedené¢ho ustanoveni ¢l. 5 odst. pism. b), ¢) a d) smérnice
2006/25/ES.

Vysvétleno (§ 4 a § 5).
Domnivame se, Ze predmétné
casti smernice, tedy otazky
metodologie, jsou hodnoceny
dostatecné ptislusnym
metodickym pokynem a dale
statutem autorizace a akreditace.
Cl. 4 odst. 3 pism. f) smérnice
2006/25/ES je soucasti § 6, odst.
1 a ¢l 4 odst. 3 pism. i) smérnice
2006/25/ES je soucasti mnoha
bodt navrhované upravy
tykajicich se zafazeni laseru do
tiidy dle ptislusné normy.

Vysvétleno.

Cl. 5 odst. 2 smérnice 2006/25/ES
a ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2013/35/EU ftikaji, ze akéni plan
se provadi v pfipadé€, kdy doslo k
prekroceni prislusnych
referencnich hodnot a pfitom
Setfeni nepfineslo dikaz o tom, Ze
nejsou  prekroCeny  pfislusné
nejvyssi pripustné hodnoty.

Vyse uvedena situace nemuze pfi
dodrzeni navrhovaného natizeni
vlady nastat, jelikoZ Vv ustanoveni
§4 odst. 2 je uvedeno:

"V pripade, zZe z porovnani
vypoctenych  nebo  meérenych
hodnot  prislusnych velicin
vyplyne, zZe referencni hodnoty
jsou prekracovany, musi byt
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K § 9 odst. 2 navrhu:
V souladu s ustanovenim ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2013/35/EU pozadujeme upravit shora

vypoctem nebo mérenim
prokadzano, ze nedojde k
prekracovani nejvyssich

pripustnych hodnot".

Krom vyse uvedeného je vétSina
pozadavka €l. 5 odst. 2 smérnice
2006/25/ES a smeérnice
2013/35/EU obsazena 1 Vv
ostatnich bodech navrhovaného
natizeni vlady (napi. § 5 a § 6), a
dale v nadfazenych pravnich
predpisech, zejména v § 102 a §
104 zadkon ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik  prace, ve  znéni
pozdgjsich predpisti a § 6 a § 4
zdkon 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o
zajisténi dalsich ~ podminek
bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi
praci), ve znéni pozde€jsich
predpisi. Z vyse uvedeného
vyplyva, Zze byla provedena
Caste¢na transpozice ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2006/25/ES a ¢l. 5 odst.
2 smérnice 2013/35/EU

Vysvétleno.
S ohledem na pouzité podminéné
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uvedené ustanoveni tak, aby transponovalo pozadavek na ohraniceni a pozadavek na
omezeni pfistupu, pokud jde o mista, kde je pravdépodobné, Ze zaméstnanci budou
vystaveni elektromagnetickym polim, jez ptekracuji referencni hodnoty.

Dale v souladu s ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2006/25/ES pozadujeme upravit shora uvedené
ustanoveni tak, aby transponovalo pozadavek na ohraniceni mist, kde by mohly byt
prekroceny limitni hodnoty expozice optického zateni.

Zavér:
Navrh natizeni vlady bude po vyporadani vySe uvedenych pripominek s pravem EU
pIné slucitelny.

spojeni "v pripadeé potieby", které
doprovazi doteny text pfedmétné
smeérnice, jsou zminéné
pozadavky na ohraniceni
automaticky obsazeny v §6 odst.
1, ale 1 dalSich pozadavcich
dotéeného natizeni vlady.

Ministerstvo
prace

a socialnich
véci

K § 5 odst. 2
Doporucujeme doplnit text takto: ,,Pfi hodnoceni expozice zaméstnance vystavenému
neionizujicimu zafeni se dale zohlednuji.. ..

K § 6 odst. 1

Doporucujeme text pro srozumitelnost upfesnit nasledujicim zplisobem: ,,Pokud
z hodnoceni expozice neionizujiciho zafeni vyplyva, Ze zaméstnanec je nebo muZe byt
na pracovisti vystaven tomuto zareni prekracujicimu nejvyssi piipustné hodnoty, je
nezbytné ptijmout K ochran¢ jeho zdravi zejména tato opatieni...*.

K § 6 odst. 1 pism. a)
Navrhujeme text upravit takto: ,,stanovit organizaci price a pracovni postup, kterymi se

Vysvétleno (§ 5 odst. 2).

Na zékladé¢ navrhu nedoslo ke
zmeéné textu § 5 odst. 2. Uzity
pojem ,.expozice”“ jednoznacné
vyjadfuje vystaveni ¢i pusobeni
Vv daném ptipadé pusobeni
neionizujiciho zareni na
zaméstnance.

Vysvétleno (§ 6 odst. 1).

Znéni § 6 odst. 1 povaZujeme ve
stavajicim znéni za zcela vystizny
a srozumitelny.

Pojem ,expozice”, jak je mj.
uvedeno v § 5 odst. 2, vyjadiuje
pusobeni neionizujiciho zafeni na
zaméstnance. Pojem pracovisté
povazujeme za nadbytecny — jizZ je
uzito slovo ,,zaméstnanec.

AKkceptovano (§ 6 odst. 1 pism.
a)).
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snizi riziko...“. Divodem nami navrhované Upravy je obecnd povinnost zaméstnavatele
upravend v § 5 zakona €. 309/2006 Sb., kde jsou pozadavky nejen na pracovni postupy,
které je povinen zaméstnavatel zajistit, a které vychdzeji v tomto piipadé z vysledki
hodnoceni expozice na rizikovém pracovisti, ale i na organizaci prace (napf. na organizaci
pracovni doby aj.).

Tato pripominka je zasadni.

K § 6 odst. 1 pism. b)

Navrhujeme upravit nasledujicim zptisobem: ,,zajistit oznaceni pracovisté bezpeénostnimi
znaCkami a jeho uspofddani tak, aby...... “, Zde vychazime zobecné povinnosti
zaméstnavatele v § 6 zakona ¢. 309/2006 Sb., kde jsou stanoveny pozadavky na
bezpecnostni znacky a znaceni, které vychazeji v tomto pripadé z vysledkii hodnoceni
expozice na rizikovém pracovisti.

Tato pripominka je zasadni.

Na zékladé pfijaté pfipominky
doslo kupravé textu § 6 odst. 1
pism. a). Nové znéni: ,zajistit
organizaci prace, pracovni postup
a usporadani pracovisté tak, aby
bylo dosazeno snizeni expozice
zaméstnance
elektromagnetickému poli pod
nejvyssi pfipustné hodnoty,*.

Vysvétleno (§ 6 odst. 1 pism. b)).
Problematiku oznacovani
pracovisté, na nichz muze dojit k
poskozeni zdravi bezpecnostnimi
znackami je upravovano § 6 odst.
1 zékona ¢. 309/2006., kterym se
upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o
zajisténi dalsich ~ podminek
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci), ve znéni pozde€jSich
ptedpist, dale dle znéni § 6 odst.
2 vySe uvedené¢ho zakona je
problematika feSena provadéci
pravni piedpis. Nami feSena
otazka je, téZ pfedmétem natizeni
vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se
stanovi  vzhled a  umisténi
bezpecnostnich znacek a zavedeni
signaldi, ve znéni nafizeni vlady ¢.
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K ucinnosti
Upozoriiujeme, ze v ndvrhu nafizeni vlady je uvedena ucinnost 1. fijna 2015, ale
v predkladaci zprave je odlisné stanovena dnem 1. dubna 2015.

K predkladaci zpravé a odiivodnéni
Transponovana smérnice neni smérnice 2013/35/ES, jak se v materialu uvadi, ale smérnice
2013/35/EU.

Osobami povéfenymi k vypotadani pfipominek je Mgr. Katefina KaSpatikova z odboru
legislativniho, mail katerina.kasparikova@mpsv.cz, tel. 221923142, a JUDr. Anna Samkova
z odboru sluzeb trhu prace, mail anna.samkova@mpsv.cz, tel. 22192242,

405/2004 Sb. jako provadéci
pravni predpis zakoniku prace.
Z davodu nezadouci duplicity
mezi  navrhovanym  pravnim
pfedpisem a jiz  ucinnymi
predpisy resici otazku
bezpecnostni znaceni feseni, neni
mozné  navrzeny text do
navrhovaného natizeni vlozit.

Akceptovano (§ 11).
Ptredpokladany termin tucinnosti
nafizeni byl v ptedkladaci zprave
a vlastnim navrhu nafizeni
sjednocen a to ke dni 1. fijna
2015.

Akceptovano.

Na zakladé prijaté pripominky
doslo kupravé znéni nazvu
smérnic v predkladaci zpravé i
odivodnéni.

Unie
zaméstnavatels
kych svazi CR

Obecné:
1. Nesouhlasime s tim, ze navrhované nafizeni vlady nepievzalo z dfivejsi upravy
kategorii laserd.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Neni zifejmé, co je mySleno
spojenim "kategorie lasert".
Z charakteru Vaseho dotazu
usuzujeme, ze se jednd o
otazku ,.ttidy lasert®.

Je nutné uvést, Ze nafizeni
vlady €. 1/2008 Sb., o ochrané
zdravi pfed neionizujicim
zatenim (dale jen ,,nafizeni
vlady ¢. 1/2008 Sb.“) feSenou
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problematiku upravovalo.
Novelou uvedeného nafizeni
vlady, tedy nafizenim vlady ¢.
106/2010 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb., o
ochrané zdravi pied
neionizujicim zafenim (dale
jen ,,nafizeni vlady ¢. 106/2010
Sb.*) doslo ke zruSeni tabulek
¢. 8 az 11 v priloze ¢. 3, které
V natizeni vlady ¢. 1/2008 Sb.
upravovaly limity pfistupné
emise pro laserova zafizeni
tiidy I, 1I, Illa a Ib.
S ucinnosti nafizeni vlady C¢.
106/2010 Sbh. k1. 5. 2010 je
zatazeni lasert do laserovych
ttid feSeno odkazem na
ptislusnou technickou normu.
Tento krok byl wuplatnén i
Vv predlozeném navrhu nafizeni.
Dale se uvadi, 7ze znaCeni a
uzivani bezpecnostnich znacek
je odkazovéano na jiny pravni
predpis, ktery  primarné
problematiku teS§i (nafizeni
vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym
se stanovi vzhled a umisténi
bezpeCnostnich  znatek a
zavedeni signald, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 405/2004 Sb.,
které mj. transponovalo smeérnici
Rady 92/58/EHS ze dne
24. Cervna 1992 o minimalnich
pozadavcich na  bezpecnostni
nebo zdravotni znacky na
pracovisti (devatd samostatna

10
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Vnimame jako problematické, ze navrhovand pravni Uprava se odvolava na
technickou normu, ¢imz ji ¢ini soucasti pravni normy. Pfistup k pravni normé vSak
nesmi byt v pravnim staté podminén zvlastni platbou, jak ostatné v minulosti
opakovan¢ kritizoval vetejny ochrance prav. Vzhledem k tomu, ze k technickym
normam neni bezplatny pfistup mozny, s timto feSenim nelze souhlasit.

Tato pripominka je zasadni.

smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS). Ve znéni
feSeného natizeni je zakotvena i
jiz provedend a platnd transpozice
Smérnice 2006/25/ES ze dne 5.
dubna 2006 o minimalnich
pozadavcich na bezpeCnost a
ochranu zdravi pred expozici
zaméstnancl rizikim spojenym
s fyzikalnimi Ciniteli (optickym
zafenim  zumélych  zdroji)
(devatenacta samostatna smérnice
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS). Transpozice se
vsak tykala optickych frekvenci,
hodnot  zafeni o frekvencich
vys§ich nez 3-10" Hz, coz je
oblast, ktera v navrhovaném
pravnim ptedpisu doznala jen
nepatrnych  zmén. 'V zaddném
pripadé nebyly dotleny expozi¢ni
limity ani povinnosti
zaméstnavatele.

Akceptovano.

Na zéklad¢ pfipominky doslo ke
zmeéne citace Ceské technické
normy. Dle navrhu  bylo
Vv pfedmétném  nafizeni uzito
indikativniho odkazu v souladu
S Legislativnimi pravidly vlady ¢l.
45a. Jelikoz je odkazovand Ceska
technickd norma harmonizovana
bude dodrzeno ustanoveni
§ 4aodst. 2 zakona ¢.22/1997
Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni

11
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neékterych  zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist.

V ptedmétném nafizeni bylo nové
uzito indikativniho odkazu na
¢eskou technickou normu
v souladu s Legislativnimi
pravidly vlady ¢l. 45a. Citace
ceské technické normy formou
poznamky pod carou bylo na
zaklade vyse uvedeného zruSeno.

T i Akceptovano (§ 4).
Konkrétni pFipominky: Znéni nadpisu § 4 bylo upraveno
2.K§4 v souladu s ptipominkou.

Navrhujeme nazev ,,Zpiisob zjistovani expozice zaméstnancii a ostatnich osob
neionizujiciho zdreni" nahradit nazvem "Zjist’ovdni expozice", podobné i v § 5 by
postacilo jen "Hodnoceni expozice", pozornostby si také zaslouzila celkova

jazykova uroven a srozumitelnost navrhovaného natizeni vlady.
Neakceptovano (§ 2 odst. 1).

Vysvétleno.

V souladu se zamérem a v
souladu s pfedchozi pravni
upravou se nejvyssi piipustné
pacient vystaven neionizujicimu zareni pii poskytovani zdravotni péce.* hodnoty vztahuji na vsechny
Obdoba tohoto ustanoveni je nové v navrhovaném nafizeni vlady v § 2 odst. 1, které | zaméstnance bez vyjimky. Na
rozdil od evropské smérnice
nepiipousti ~ soucasnd  uprava
moznost expozice zameéstnance
1,7x 10 exp.15 Hz. " presahujici expozicni limity.

Z pohledu castych zmén legislativy, vyvoje techniky i medicinskych metod a s
ohledem na to, ze zdravotnicky prostiedek obsluhuji zaméstnanci i v dobé zkousek a

3. V dosud platném naiizeni vlady § 1 odst. 4 zni:
»loto narizeni se nevztahuje na pouzivani zdrojii neionizujiciho zareni, pri kterém je

zni: ,,Toto narizeni viady se nevztahuje na pacienty, kteri jsou pri poskytovani
zdravotni sluzby exponovani neionizujicimu zareni ve frekvencni oblasti od 0 Hz do

servisnich zasahl, rovnéz pak i podle smérnici deklarovaného tcelu k zamezeni
zbyte¢ného dvojiho hodnoceni by snad bylo vhodné pievzit ¢ast obecnéjSich znéni,
které jsou piimo vuvodni Casti smérnice: Systém zahrnujici nejvyssi piipustné

hodnoty a referen¢ni hodnoty by mél byt ve v§ech vhodnych ptipadech povazovan za
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prostfedek k zajisténi vysoké urovné ochrany proti nezddoucim zdravotnim u¢inkiim a
bezpecnostnim rizikiim, kterd mohou byt dasledkem expozice elektromagnetickym
polim. Takovy systém vSak mize byt v rozporu se specifickymi podminkami u
nekterych Cinnosti, jako je pouzivani metody magnetické rezonance ve zdravotnictvi.
Je proto nezbytné vzit tyto zvlastni podminky v tivahu.

Uroven expozice elektromagnetickym polim lze s vét§i uéinnosti snizit zadlenénim
preventivnich opatieni jiz do navrhli pracovnich mist pracovist’ a vybérem pracovniho
vybaveni, postupll a metod pro snizeni rizik u zdroje. Opatieni tykajici se pracovniho
vybaveni a metod tak pfispivaji k ochrané¢ zaméstnancti, kteti je pouzivaji. Je vSak
tteba zabranit zdvojeni hodnoceni v pripadech, kdy pracovni vybaveni spliuje
pozadavky pfislusnych pravnich ptedpisit Unie tykajicich se vyrobki, které stanovi
prisnéjsi urovné bezpe€nosti, nez jsou Urovn¢ stanovené touto smérnici. To umozni
zjednodusené hodnoceni v celé fadé pripadu.
Tato pripominka je zasadni.

4. K § 6: Mame mensi vyhrady k bodu ¢. 3. Myslime si Ze u takhle vysokych kategorii
laser( nestaci pouze opatieni ,,zda-li je to mozné* ale mam za to, Ze by bylo vhodné
pii téchto vysokych kategoriich laserti odstranit z drahy paprsku vSechny predméty,
na nichz by mohlo dojit k nekontrolovanym odraziim paprsku a paprsek by se mél
ukonc¢it matnym ter¢em s malym Cinitelem odrazu.

Akceptovano (§ 6 odst. 3).

Na zaklad¢ pftijaté ptipominky
doslo kupraveni piedmétné
¢asti navrhovaného nafizeni.
Nové znéni § 6 odst. 3 je:
»Lasery zafazené do tfidy 3B a
4 se zabezpeci proti uvedeni do
chodu nepovolanou osobou.
Prostory urené pro jejich
provozovani se oznaci
bezpecnostnimi znaCkami
pro laserové zafeni a zédkazem
vstupu nepovolanych osob. Z
drdhy paprsku se odstrani
vSechny pfedméty, na nichz by
mohlo dojit
k nekontrolovanému
zrcadlovému odrazu paprsku a
paprsek se ukon¢i matnym
terem s malym Cinitelem

13
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5. K § 6: Navrhujeme, aby v pfipadé€ oznaceni vné&jSich dveti pii vstupu do mistnosti s
dvefmi byla dale svételna signalizace, ktera ptichozim sd¢li, zda laser je aktualné v
provozu nebo ne. Mame za to, ze v té€chto pripadech nesta¢i pouze bezpe¢nostni
znacka.

Tato pripominka je zasadni.

6. K §9: Navrhujeme doplnit v bodu ¢islo 1 slova ,,v Ceském jazyce™ tak, aby se
nestalo, Ze nalepené informace na laseru budou v jiném jazyce.

Tato pripominka je zasadni.

7. K priloze ¢. 2:
V tomto dokumentu nesedi rozsah vlnovych délek, které jsou zde uvadény. Pii

odrazu. Neni-li mozné zajistit
chod paprsku tak, aby nezaséahl
sklo v oknech, zakryji se okna
materidlem  nepropoustéjicim
zéateni pouzité vinové délky.
U impulsnich lasert se zajisti,
aby byla, pii vypnuti ptfivodu
elektrické energie,
akumulovana energie vybita
do zatéze.”.

Neakceptovano (§ 6)

Navrhované opatfeni je vhodné
preventivni opatfeni, které mutze
zameéstnavatel provést
dobrovolné. Domnivame se vSak,
7ze jako taxativni nafizeni by
znamenalo znacny zasah do v
souCasné  dobé  pouzivanych
pracovnich postupil.

Akceptovano (§ 9 odst. 1)

Na zaklad€ prijaté ptripominky
doslo kupraveni pfedmétné casti
navrhovaného nafizeni. Nové
znéni § 9 odst. 1 je: ,Lasery
zafazené do tiidy 2 a vysSi se
opatii bezpe¢nostni znatkou? a
vystraznym  textem v Ceském
jazyce ? odpovidajicim piislusné
tride laseru.®.

Neakceptovano (Ptiloha ¢&. 2)

Soucasna uprava uvadi frekvencni
rozsah UVC zafeni jinak nez je
zvykem. Dlvodem je pusobnost

14
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porovnavani s jinymi dokumenty + dokumentaci SZU navrhujeme, aby vInové délky
byly pozménény nasledovné:

Ultrafialové zafeni - 100nm do 400 nm

UVC- 100 nm do 280 nm

UVB- 280 nm do 320 nm

UVA- 400 nm do 760 nm

Infracervené zateni- 760 nm do 1 mm.

Kontaktni osoby:

Bc. Vit Jasek, e-mail: info@uzs.cz
Mgr. et Mgr. Eva Proskova, e-mail: eva.proskova@uzs.cz
JUDr. Josef Svoboda, e-mail: ancr@vfn.cz

dotéeného natizeni vlady pouze v
rozsahu neionizujictho zéfeni,
tedy do 180 nm vlnové délky.
Domnivdme se, ze uvedeny
nestandardni rozsah je vyhodnéjsi
nez nekonzistence, kterd by
vznikla  uvedenim  frekvenci
nalezicich ionizujicimu zafeni.
Definice ostatnich rozsahti
vlnovych délek se zda byt shodna
s  mezinarodn¢  uznavanymi
standardy 1 se v soucasnosti
platnou pravni Gpravou.

Konfederace
zaméstnavatels
kych

a podnikatelsk
ych svazi

Obecné:
1. Nesouhlasime s tim, ze navrhované nafizeni vlady nepievzalo z dfivéjsi upravy
kategorii laserd.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno.

Neni zfejmé, co je mysleno
spojenim "kategorie laserd".
Z charakteru VaSeho dotazu
usuzujeme, ze se jednd o
otazku ,.ttidy laser™.

Je nutné uvést, Ze narizeni
vlady €. 1/2008 Sb., o ochrané
zdravi pfed neionizujicim
zétenim (dale jen ,,nafizeni
vlady €. 1/2008 Sb.*) feSenou
problematiku upravovalo.
Novelou uvedeného nafizeni
vlady, tedy nafizenim vlady ¢.
106/2010 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb., o
ochrané zdravi pied
neionizujicim zafenim (dale

15
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jen ,,nafizeni vlady ¢. 106/2010
Sb.”) doslo ke zruSeni tabulek
¢. 8 az 11 v priloze ¢. 3, které
V nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb.
upravovaly limity piistupné
emise pro laserovd zafizeni
tiidy I, 1, Illa a |llib.
Sucinnosti nafizeni vlady ¢.
106/2010 Sh. k1. 5. 2010 je
zatazeni laseri do laserovych
ttid feSeno odkazem na
ptislusnou technickou normu.
Tento krok byl uplatnén i
Vv predlozeném navrhu nafizeni.
Dale se uvadi, 7ze znaCeni a
uzivani bezpecnostnich znacek
je odkazovéano na jiny pravni
predpis, ktery primarné
problematiku feSi (nafizeni
vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym
se stanovi vzhled a umisténi
bezpecnostnich  znatek a
zavedeni signald, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 405/2004 Sb.,
které mj. transponovalo smernici
Rady 92/58/EHS ze dne
24. Cervna 1992 o minimalnich
pozadavcich na  bezpecnostni
nebo zdravotni znacky na
pracovisti  (devatd samostatna
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS). Ve znéni
feSeného natizeni je zakotvena i
Jiz provedena a platna transpozice
Smérnice 2006/25/ES ze dne 5.
dubna 2006 o minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a
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Vnimame jako problematické, ze navrhovana pravni Uprava se odvolava na
technickou normu, ¢imz ji ¢ini soucasti pravni normy. Pfistup k pravni normé vSak
nesmi byt vpravnim staté podminén zvlastni platbou, jak ostatné v minulosti
opakovan¢ kritizoval vetfejny ochrance prav. Vzhledem k tomu, ze k technickym
normam neni bezplatny pfistup mozny, s timto feSenim nelze souhlasit.

Tato pripominka je zasadni.

ochranu zdravi pred expozici
zaméstnancl rizikim spojenym
s fyzikalnimi Ciniteli (optickym
zdfenim  zumélych  zdroji)
(devatenacta samostatna smérnice
ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS). Transpozice se
vSak tykala optickych frekvenci,
hodnot zafeni o frekvencich
vys§ich nez 3-10% Hz, coz je
oblast, ktera v navrhovaném
pravnim piedpisu doznala jen
nepatrnych  zmén. 'V zaddném
pripadé nebyly dotleny expozi¢ni
limity ani povinnosti
zaméstnavatele.

Akceptovano.

Na zéklad¢ pfipominky doslo ke
zmén€ citace Ceské technické
normy. Dle navrhu  bylo
Vv pfedmétném  nafizeni uzito
indikativniho odkazu v souladu
S Legislativnimi pravidly vlady ¢l.
45a. Jelikoz je odkazovand Ceska
technickd norma harmonizovana
bude dodrzeno ustanoveni
§ 4aodst. 2 zakona ¢.22/1997
Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni
neékterych  zakoni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

V pfedmétném natizeni bylo noveé
uzito indikativniho odkazu na
¢eskou technickou normu
v souladu S Legislativnimi
pravidly vlady ¢l. 45a. Citace
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ceské technické normy formou
poznamky pod carou bylo na
zéklade vyse uvedeného zruseno.
Konkrétni pfipominky:
3. K§4 Akceptovano (§ 4).

Navrhujeme nazev ,.Zpusob zjistovani expozice zaméstnancii a ostatnich osob
neionizujiciho zdreni" nahradit nazvem "Zjist’ovdni expozice", podobnéiv § 5 by
postacilo jen "Hodnoceni expozice", pozornost by si také zaslouzila celkova
jazykova uroven a srozumitelnost navrhovaného natizeni vlady.

4. V dosud platném narizeni vlady § 1 odst. 4 zni:
»Toto narizeni se nevztahuje na pouzivani zdrojii neionizujictho zareni, pri kterém
je pacient vystaven neionizujicimu zareni pri poskytovani zdravotni péce.

Obdoba tohoto ustanoveni je nové v navrhovaném nafizeni vlady v § 2 odst. 1,
které zni: ,,Toto narizeni viady se nevztahuje na pacienty, kteri jsou pri poskytovani
zdravotni sluzby exponovani neionizujicimu zareni ve frekvencni oblasti od 0 Hz do
1,7x 10 exp. 15 Hz. “
Z pohledu ¢astych zmén legislativy, vyvoje techniky i medicinskych metod a s
ohledem na to, Ze zdravotnicky prostfedek obsluhuji zaméstnanci i v dobé zkousek
a servisnich zasaht, rovnéz pak i podle smérnici deklarovaného ucelu k zamezeni
zbyte¢ného dvojiho hodnoceni by snad bylo vhodné pievzit ¢ast obecnéjsich znéni,
které jsou prfimo v Gvodni ¢asti smérnice: Systém zahrnujici nejvys$i pripustné
hodnoty a referen¢ni hodnoty by mel byt ve vSech vhodnych ptipadech povazovan
za prostfedek k zajisténi vysoké trovné ochrany proti nezddoucim zdravotnim
uc¢inkim a bezpecnostnim rizikim, ktera mohou byt dasledkem expozice
elektromagnetickym polim. Takovy systém vSak muze byt v rozporu se
specifickymi podminkami u nékterych cinnosti, jako je pouzivani metody
magnetické rezonance ve zdravotnictvi. Je proto nezbytné vzit tyto zvlastni
podminky v Gvahu.

Znéni nadpisu § 4 bylo upraveno
v souladu s piipominkou.

Neakceptovano (§ 2 odst. 1).

V souladu se zamérem a v
souladu s predchozi pravni
upravou se nejvys§i piipustné
hodnoty vztahuji na vSechny
zaméstnance bez vyjimky. Na
rozdil od evropské smérnice
nepiipousti  soucasnd  uprava
moznost expozice zaméstnance
presahujici expozicni limity.




By 2

[

v

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI

CESKE REPUBLIKY

5.

Uroveti expozice elektromagnetickym polim lze s vétsi Gi¢innosti snizit zaclenénim
preventivnich opatfeni jiz do ndvrhii pracovnich mist pracovist a vybérem
pracovniho vybaveni, postupti a metod pro sniZeni rizik u zdroje. Opatieni tykajici
se pracovniho vybaveni a metod tak pfispivaji k ochrané¢ zaméstnanct, kteti je
pouzivaji. Je vSak tfeba zabranit zdvojeni hodnoceni v ptfipadech, kdy pracovni
vybaveni spliuje pozadavky pfislusnych pravnich ptredpisit Unie tykajicich se
vyrobki, které stanovi piisnéjsi urovné bezpecnosti, nez jsou urovné stanovené
touto smérnici. To umozni zjednodusené hodnoceni v celé fad¢ ptipadu.

Tato pripominka je zasadni.

K § 6: Mame mensi vyhrady k bodu ¢. 3. Myslime si ze u takhle vysokych kategorii
lasert nestaci pouze opatieni ,,zda-li je to mozné* ale mam za to, Ze by bylo vhodné
pii téchto vysokych kategoriich laserti odstranit z drahy paprsku vSechny predméty,
na nichz by mohlo dojit k nekontrolovanym odraziim paprsku a paprsek by se mél
ukon¢it matnym ter¢em s malym cinitelem odrazu.

Akceptovano (§ 6 odst. 3).

Na zaklad¢ pftijaté ptipominky
doslo kupraveni piedmétné
¢asti navrhovaného nafizeni.
Nové znéni § 6 odst. 3 je:
»Lasery zafazené do tfidy 3B a
4 se zabezpeci proti uvedeni do
chodu nepovolanou osobou.
Prostory urené pro jejich
provozovani se oznaci
bezpecnostnimi znaCkami
pro laserové zafeni a zédkazem
vstupu nepovolanych osob. Z
drdhy paprsku se odstrani
vSechny pfedméty, na nichz by
mohlo dojit
k nekontrolovanému
zrcadlovému odrazu paprsku a
paprsek se ukon¢i matnym
tercem s malym Cinitelem
odrazu. Neni-li mozné zajistit
chod paprsku tak, aby nezasahl
sklo v oknech, zakryji se okna
materidlem  nepropoustéjicim
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zéateni pouzité vinové délky.
U impulsnich lasert se zajisti,
aby byla, pii vypnuti pfivodu
elektrické energie,
akumulovana energie vybita
do zatéze.”.
6. K § 6: Navrhujeme, aby v pfipadé oznaceni vnéjSich dvefi pfi vstupu do mistnosti s | Neakceptovano (§ 6)

dvefmi byla dale svételnd signalizace, kterd ptichozim sdéli, zda laser je aktudln€ v
provozu nebo ne. Mame za to, Ze v téchto piipadech nesta¢i pouze bezpecnostni
znacka.

Tato pripominka je zasadni.

K § 9: Navrhujeme doplnit v bodu ¢islo 1 slova ,,v ¢eském jazyce* tak, aby se
nestalo, Ze nalepené informace na laseru budou v jiném jazyce.

Tato pripominka je zasadni.

K priloze €. 2:

V tomto dokumentu nesedi rozsah vinovych délek, které jsou zde uvadény. Pti
porovnavani s jinymi dokumenty + dokumentaci SZU navrhujeme, aby vInové
délky byly pozménény nasledovne:

Ultrafialové zafeni - 100nm do 400 nm
UVC- 100 nm do 280 nm

Navrhované opatfeni je vhodné
preventivni opatfeni, které muze
zameéstnavatel provést
dobrovolné. Domnivame se vS$ak,
7ze jako taxativni nafizeni by
znamenalo znacny zasah do v
souCasné  dobé  pouzivanych
pracovnich postupil.

Akceptovano (§ 9 odst. 1)

Na zakladé prijaté pripominky
doslo kupraveni pfedmétné casti
navrhovaného nafizeni. Nové
znéni § 9 odst. 1 je: ,Lasery
zafazené do tiidy 2 a vysSi se
opatii bezpe¢nostni znatkou? a
vystraznym  textem v Ceském
jazyce ? odpovidajicim piislusné
ttide laseru.*.

Neakceptovano (Pfiloha ¢. 2)

Soucasna uprava uvadi frekvencni
rozsah UVC zafeni jinak nez je
zvykem. Dtvodem je pusobnost
dotceného natizeni vlady pouze v
rozsahu neionizujicitho  zafeni,
tedy do 180 nm vlnové délky.
Domnivame se, Ze uvedeny
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UVB- 280 nm do 320 nm
UVA- 400 nm do 760 nm
Infradervené zatfeni- 760 nm do 1 mm.

nestandardni rozsah je vyhodnéjsi
nez nekonzistence, kterd by

vznikla  uvedenim  frekvenci
nalezicich ionizujicimu zafeni.
Definice ostatnich rozsaht

vlnovych délek se zda byt shodna
s mezindrodné¢  uznavanymi
standardy 1 se v soucasnosti
platnou prévni upravou.

Kancelar
veiejné
ochrankyné
prav

Dle divodové zpravy byl navrh predlozeného nafizeni vlady vramci wvnitiniho
pfipominkového fizeni projednan s jednotlivymi krajskymi hygienickymi stanicemi,
Hygienickou stanici hlavniho meésta Prahy, Zdravotnim tstavem se sidlem v Ostrave,
Zdravotnim Gstavem se sidlem v Usti nad Labem, Statnim zdravotnim uUstavem
a Odborovym svazem zdravotnictvi a socialni prace.

Dutivodova zprava dale uvadi, Zze dochazi ke zvySeni limitd, které ,, vSak nepovede ke zvyseni
rizika z expozice, ale je pouze odrazem dnesni dozimetrie a soucasnych presnéjsich
fyziologickych modelu, které dosahuji mnohem vyssi presnosti. *

Otazky spojené se stanovovanim limitd pro neionizujici zafeni a obecné s ochranou zdravi
pfed neionizujicim zafenim byly pfedmétem mého Setfeni vedeného podsp. zn.
5/2013/SZD/JG. Zavéry tohoto Setfeni jsou Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen
,ministerstvo*) znamy. Jednim z pochybeni, které jsem v postupu ministerstva shledala,
byla skute¢nost, ze ministerstvo v roce 2000 prikrocilo k n€ékolikanasobnému legislativnimu
zvySeni hygienickych limitl pro neionizujici zafeni bez predchozi diskuse tohoto kroku
s odbornou a laickou vefejnosti.

Z duvodové zpravy k predkladanému navrhu nafizeni vlady vyplyva, ze ministerstvo ani
tento navrh nediskutovalo s odbornou verejnosti. Nezpochybiiuji, Ze krajské hygienické
stanice azdravotni ustavy jsou odborniky na danou problematiku, nicméné krajské
hygienické stanice jsou podfizeny Ministerstvu zdravotnictvi a zdravotni ustavy jsou

Neakceptovano. Vysvétleno,
zménéno na doporucujici.
Ptijaté pfipominky jsou totozného
charakteru jako namitky vznesené
v ramci Setfeni  vedeného
pod Vasi sp. zn. 5/2013/SzZD/JG
28. 2. 2013. Jednotlivé
pfipominky jsou zdivodnény a
vypofadany v dopisu pana
ministra ¢.j. MZDR 42682/2014-
3/0VZ ze dne 26. 8. 2014, ktery
prikladame jako pfilohu €. 1 této
vyporadaci tabulky. Nami
poskytnuté vysvétleni k piijatym
namitkdm je totozné jako K
prijatym pfipominkam.

S ohledem na vznesenou namitku
"Ze ministerstvo ani tento navrh
nediskutovalo s odbornou
verejnosti" je nutné sdélit, ze
navrhované expozi¢ni limity jsou
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prispévkovymi organizacemi, kdy funkci jejich zfizovatele plni Ministerstvo zdravotnictvi.
Do diskuse tak dle diivodové zpravy nebyli zahrnuti zZadni externi odbornici. Dodavam, ze
namé predchidce se v minulosti v souvislosti s upozornénim nanegativni vlivy
neionizujiciho zareni obratili odbornici v dané oblasti, pfedev§im pan Ing. Jaroslav Novak
a Ing. Ivan Kucera, CSc., ktefi publikovali téz fadu odbornych ¢lankd zaméfenych na tuto
problematiku.

V ramci pfedmétného Setfeni jsem rovneéz poukazovala na skutecnost, ze ministerstvo, resp.
hlavni hygienik nereagoval nanova zjisténi z roku 2011, kdy Mezinarodni agentura
pro vyzkum rakoviny (IARC) zatadila neionizujici zafeni mezi moZné karcinogenni
faktory atéhoz roku vydala Rada Evropy rezoluci, v niz doporuéila ¢lenskym statim
sniZit limity pro neionizujici zafeni a pfijmout dal$i opatieni k ochrané zdravi obyvatel."
Dle dtvodové zpravy predlozeného navrhu natizeni vlady vSak dochazi opét ke zvyseni
limitd. Presto, Ze neni v mych kompetencich vyslovit zivéry o mife Skodlivosti
neionizujiciho zareni, jsem presvédéena, ze pravé vzhledem k nejednoznaénym zavérim
odbornych studii 0 negativnim vlivu neionizujiciho zafeni na lidské zdravi o této
problematice je tiFeba dalS$i navySeni limiti velmi peclivé posoudit, ato mimo jiné
i v ramci diskuse s odbornou vetejnosti, pfipadné i laickou vetejnosti.

Dodavam, Ze se rovnéz v ramci prosetfovani podnéti jednotlivych ob¢ant setkavam se
stiznostmi napf. na negativni vliv transformacni stanice umisténé v blizkosti rodinného
domu (loznice) na zdravotni stav obyvatel domu ¢i na zdravotni potize v souvislosti
S umisténim zakladnové stanice pro pfenos GSM signéalu (na niz byly umistény antény
nékolika mobilnich operator() v tésné blizkosti rodinnych doma ¢i bytovych domt.

V soucasné dobe, kdy se vyvijeji stdle nové a modernéjsi technologie, jejichz aplikace
vedou K omezeni ohroZovani ¢i poSkozovani zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, je

odrazem védeckych poznatkil
shrnutych mezindrodné
uznavanou organizaci ICNIRP.
Vsechny poznatky prosly detailni
diskusi v ramci peer review
procesu, ktery musel predchéazet
jejich publikaci. V tomto smyslu
byl tedy navrh diskutovan s tou
nejSirsi moznou odbornou
vetejnosti. Dale byla
problematika feSena se Statnim
zdravotnim  ustavem v Praze,
Nérodni referencni laboratofi pro
neionizujici zafeni.

! Resolution 1815 (2011), The potential dangers of electromagnetic fields and their effect on the environment. Parliamentary Assembly, Council of Europe. Text adopted by
the Standing Committee, acting on behalf of the Assembly, on 27 May 2011.
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typicky trend zpristiovani limiti a povinnosti pro znecist'ovatele Zivotniho prostiedi
(napt. v oblasti ochrany ovzdusi). Pfedkladany navrh jde vsak bohuzel zcela opaénym
smérem.

Tato pripominka je zasadni.

KONKRETNI PRIPOMINKY

1. K § 2 odst. 2

Piedevsim s ohledem nato, Ze se navrhované ustanoveni vztahuje na spotiebitele, tedy
V podstaté na laickou vefejnost, bylo by vhodné je upfesnit (upravit). Ani diivodova zprava
nevysvétluje, vjakych pifipadech miize dojit ktomu, Ze spotiebitel bude ,,védomée
a dobrovolné“ exponovan neionizujicimu zafeni pirekraCujicimu nejvyssi piipustné
hodnoty.? Jedna-li se o zafizeni (diivodova zprava jako piiklad uvadi solaria) uréené
pro ,,bézné* spotiebitele, domnivam se, ze by Kk neionizujicimu zafeni, které bude
prekracovat nejvyssi ptipustné hodnoty, viibec nemélo dojit.

Tato pripominka je doporucujici.

2. K §2odst. 3

Doporucuji alespoii vysvétlit pfedmétné ustanoveni v diivodové zprave.

Neakceptovano (§ 2 odst. 2).
Neptekroceni nejvyssich
pfipustnych hodnot zarucuje, Ze
exponovana osoba je chranéna
proti  bio-fyzikdlnim  G¢inkim
neionizujiciho  zafeni. To v
piipadé UV zéafeni (solarium)
znamena, ze nesmi dojit ani k
libovolné malému opaleni
pokozky. Takto pfisny expozi¢ni
limit je jisté namisté v piipadé, ze
je expozice nechténd. V pripade,
ze by vSak nejvyS§i pripustné
hodnoty byly zavedeny bez
vyjimky z § 2, odst. 2, znamenalo
by to uplny zakaz solarii,
kosmetickych studii a laseri v
komunalnim  prostfedi.  Pozn.
navstévnik kosmetického studia ¢i
podobného zafizeni neni
pacientem a § 2, odst. 1 se na n¢j
nevztahuje.

Akceptovano (§ 2 odst. 3).
Na zaklad¢é pfijaté piipominky
bylo provedeno doplnéni znéni §

2 o Iy o . S . s r r ’ ) . v ’ v . v ’ .
Posledni véta komentare k § 2 v diivodové zprave k navrhovanému natizeni vlady neni formulovana srozumiteln€ a nelze z ni tedy potiebné vysvétleni vyvodit.
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Jsem si védoma toho, Ze navrhované natfizeni vlady upravuje natolik odbornou
problematiku, Ze nutné musi pracovat s odbornymi terminy, které¢ nejsou laické vetejnosti
znamé. AvSak vzhledem k tomu, Ze se pfedmétné nafizeni vlady laické vetejnosti dotyka,
me¢la by byt alespont v divodové zpravé néktera navrhovand ustanoveni (zvlasté ta

ustanoventi, ktera pfedchozi natizeni vlady neobsahovala) srozumitelnéji popsana.
Tato pripominka je doporucujici.

2 zvlastni ¢asti divodové zpravy.
Nové znéni predmétné casti:
»Toto  ustanoveni  vymezuje
rozsah Cinnosti, na které se
pfedpis nevztahuje. Jedna se
predevSim o  vyjmuti téch
expozi¢nich situaci, které jsou
feSeny jinymi pravnimi predpisy.
Déle se jedna a vyjmuti ostatnich
osob, u nichz riziko z nadlimitni
expozice neionizujicimu zafeni je
niz§i nez riziko vznikle z
nezahajeni lécebné ¢i
diagnostické procedury. Vyjmuty
jsou také osoby, které nadlimitni
expozici podstupuji zcela
dobrovolné a s  védomim
ptislusnych rizik.

Typickym zastupcem této skupiny
je expozice v solariich a
kosmetickych studiich.
Neptekroceni nejvyssich
pripustnych hodnot totiz zarucuje,
Ze exponovana osoba je chranéna
proti  bio-fyzikdlnim  G¢inkim
neionizujiciho  zafeni. To v
ptipadé UV zafeni (solarium)
znamena, ze nesmi dojit ani k
libovolné malému opaleni
pokozky. Takto pfisny expozi¢ni
limit je jist€ namisté v pfipade, ze
je expozice nechténd. V pripadé,
ze by vsSak nejvyssi pfipustné
hodnoty byly zavedeny bez
vyjimky, znamenalo by to uplny
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zakaz solarii, kosmetickych studif
a laseri v komundlnim prostiedi.
V  posledni tadé je zizena
pusobnost nafizeni vlady v oblasti
infracervenych vlnovych délek
pouze na akutni popaleni. Piehtati
organismu infracervenym zafenim
(Gpal) nezahrnuje.

Ochranu proti pfehfati organismu
v pracovnim prostfedi fesi
piedpisy tykajici se fyziologie
prace. V komunalnim prostfedi by
legislativni kontrola tpalu byla
velmi problematicka s ohledem na
mnozstvi  bézn¢  pouzivanych
zdroji  infracerveného  zafeni
(kamna, krby, topidla, apod.).
Ochrana zdravi je v téchto
piipadech  vétSinou  zajiSténa
prirozenou averzi Clovéka k
vysoké teploté.*

Pripominkova mista, ktera uplatnila pouze doporucujici pripominky

Cesky baiisky tiad

n

V § 4 by mé¢lo byt vyznaceno, ktera ¢ast ustanoveni je implementovana
(podtrzenim).

V § 10 chybi za slovem ,,zafenim* tecka.

V § 11 vypustit slovo ,,vlady“ a slovo ,,dne* nahradit slovem ,,dnem*
(viz €l. 53 odst. 1 pism. b) Legislativnich pravidel vlady).

V predkladaci zpraveé je uvedeno jiné datum (1. dubna) nez v § 11 (1.
fijna).

V piilohach k navrhu nafizeni jsou nejednotné oznacovana desetinna
znaménka (napf. v tabulce 1 pfilohy €. 1 v levém sloupci jsou desetinné

AKkceptovano.

Vsechny navrzené doporucujici a
formalni pfipominky byly do névrhu
nafizeni zapracovany.
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tecky, v pravém desetinné carky), doporucujeme sjednotit.

Ministerstvo
a obchodu

pramyslu

1. V textu Predkladaci zpravy je uveden navrh terminu G¢innosti nafizeni
vlady 1. duben 2015, ale v ptfedlozeném Navrhu natizeni je v § 11 nabyti
ucinnosti stanoveno na den 1. fijna 2015. Doporucujeme proto termin sladit
tak, aby byl vsouladu sPlanem legislativnich praci vlady nebo byl
ptizpisoben k realizaci pilotniho projektu MPO k zavedeni jednotnych dat
ucinnosti piedpist s dopadem na podnikatelské prostiedi, a to k 1. lednu
nebo k 1. éervenci.

2. Vedle transpozi¢nich ustanoveni obsahuje navrh nafizeni také néktera
ustanoveni, kterd nemaji oporu v uvedenych smeérnicich, napt. § 8. Toto
ustanoveni stanovi pozadavek na technickou specifikaci vyrobku (laserti) ve
smyslu smérnice 98/34 SES. Natizeni vlady by tak mélo byt v souladu
s touto smérnici notifikovano pred ptijetim Evropské Komisi (viz. téz ¢l. 48
odst. 7 Legislativnich pravidel vlady). K pribehu notifikace doporucujeme
kontaktovat UNMZ.

AKceptovano.

Predpokladany termin ucinnosti
nafizeni byl v pfedkladaci zprave a
vlastnim  navrhu  nafizeni  vlady
sjednocen a to ke dni 1. fijna 2015.

Na zaklade zaveru analyzy
konkurenceschopnosti, hodnoceni
provedené v ramci technické notifikace
navrhovaného  pravniho  piedpisu
dotéenymi subjekty, na néZz navrh
nafizeni vlady bude mit pfimy dopad,
nejsou vyrobci zafizeni,
ale provozovatelé zatizeni
produkujicich ~ neionizujici  zafeni.
Z téchto divodi  je  zachovan
predpokladany termin €innosti natizeni
stanoveny Ministerstvem
zdravotnictvim.

Navrhované nafizeni obsahuje znéni
dvou transponovanych smérnic
Evropského parlamentu a Rady a téz
zahrnuje technicka specifika narodni
upravy. Ztéchto divodi Ministerstvo
zdravotnictvi v souladu se znénim
Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998
o postupu pfi poskytovani informaci
Vv oblasti norem a technickych piedpist
a predpisi pro sluzby informacni
spolecnosti zahdjilo provedeni
technické notifikace navrhovaného
nafizeni. Proces technické notifikace
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bude ukonéen 23. 3. 2015. Zadost byla
zaevidovana pod ev.¢. 2014/0644/CZ.

Ministerstvo zemédélstvi

Doporucujeme v souvislosti s ptipravou navrhu nafizeni vlady o ochrané
zdravi pfed neionizujicim zafenim sjednotit termin UCinnosti v predkladaci
zpravé a v navrhu nafizeni vlady tak, aby si vzdjemné neodporovaly. Je
tfeba také doplnit termin t¢innosti do odvodnéni.

AKceptovano.

Predpokladany termin ucinnosti
nafizeni byl v pfredkladaci zpravé a
vlastnim  navrhu  nafizeni  vlady
sjednocen a to ke dni 1. fijna 2015.

Ministerstvo vnitra

Doporucujici pfipominky:

K§11

Nabyti u¢innosti je v navrhu nafizeni stanoveno dnem 1. fijna 2015.
Tento udaj se vSak neshoduje s datem v pfedkladaci zpravé, kde je
Vv posledni vété uvedeno, ze ti€innost nafizeni se navrhuje na den 1. dubna
2015, pficemz samotné odivodnéni navrhu komentar k predpoklddanému
nabyti U¢innosti postrada. Doporucujeme tudiz datum nabyti ucinnosti
upfesnit, a to i s ohledem na transpozicni lhiitu smérnice 2013/35/EU
(1. ervenec 2016).
Piipominky legislativné technické a formalniho charakteru:

K § 1 pism. a)

Legislativni zkratku ,,ostatni osoba“ povazujeme za ponékud
stylisticky nevhodnou. Zaroven neni ziejmé, jaky text se vlastné zkracuje,
tedy co je jejim obsahem. Z téchto ditvodii doporucujeme piepracovani

vvvvvv

AKceptovano.

Predpokladany termin ucinnosti
nafizeni byl v predkladaci zpravé a
vlastnim  navrhu  nafizeni  vlady
sjednocen a to ke dni 1. fijna 2015.

Neakceptovano (§ 1 pism. a) ).

Navrhované natfizeni obsahuje vécnou
problematiku jak v pracovnim prostiedi,
tak mimo n¢j. Zejména se mlize jednat
0 zaméstnance, osoby samostatné
vydélecné ¢inné ¢i osoby fyzické nebo
pravnické, které nejsou
vV pracovnépravnim vztahu. Je tedy
nutné tuto skuteénost zohlednit a
definovat vazbu toto nafizeni na toto
Siroké rozpéti osob dotéenym timto
pravnim piedpisem. Cilem je zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
v pracovnépravnich vztazich a zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
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K§2odst.1,§3a§11

Doporucujeme vypustit slovo ,vlady* zduvodu legislativni
vhodnosti jednotného uzivani pojmu ,,natizeni®.
K§4

1.  Vnadpisu wustanoveni doporucujeme nahradit slova

,heionizujiciho zafeni“ slovy ,,neionizujicimu zafeni“ a uvést jej tak do
souladu s formulaci pouZitou v § 4 odst. 1.

2.V odstavci 1 jsou dvakrat uvedena slova ,,hustoty zativého toku®.
Doporucujeme tedy jedno uvedené slovni spojeni vypustit.

K § 5 odst. 2 pism. b)

Doporucujeme nahradit slova ,,pracovné lékafskych® slovem
,pracovnélékarskych®, které je v této podobé uzivano v souvisejicich
predpisech, predev§im pak v zakoné ¢&.373/2011Sb. o specifickych

pracovnépravni vztahy. Do skupiny
osobnich osob mohou byt téz zarazeny
osoby, které nadlimitni expozici zafeni
podstupuji dobrovolné¢ a S védomim
prislusnych rizik.

Akceptovano (§ 2 odst. 1,§ 3 a § 11).
Navrzena piipominky byla do navrhu
nafizeni vlady zapracovdna. Pro
kompletnost uvadime nové znéni § 11
,1oto nafizeni nabyva ucinnosti dnem
1. fijna 2015.

Vysvétleno (§ 4).

Znéni nadpisu § 4 bylo upraveno, nové
znéni ,,Zpusob zjistovani expozice*.
Akceptovano — Nové znéni § 4 odst. 1
»Zjistovani expozice mneionizujicimu
zafeni se provadi vypoctem nebo
méfenim  modifikované intenzity
elektrického pole indukovaného v téle
exponované osoby, mérného
absorbovaného  vykonu v téle
exponované osoby, hustoty zafivého
toku a spektralni zafe, intenzity
elektrického pole, magnetické indukce
nebo kontaktniho proudu.*

Akceptovano (§ 5 odst. 2 pism. b) ).

Znéni § 5 odst. 2 pism. b) bylo
upraveno  vsouladu se  znénim
pripominky.
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zdravotnich sluzbach, ktery v ustanoveni § 53 pracovnélékaiské sluzby
definuje.

K § 6 odst. 1

V komentafi k danému ustanoveni ve zvlaStni ¢asti odivodnéni se
uvadi, Ze obsahove je shodné se stavajicim natfizenim vlady €. 1/2008 Sb. o
ochran¢ zdravi pred neionizujicim zafenim. Stavajici uprava danou
problematiku fesi v ustanoveni § 11a, které bylo do navrhu natizeni ¢astecné
pfevzato a obsahové zachyceno v § 6 a 7 ndvrhu. Nicméné v navrhované
upravé v § 6 jsou oproti stavajici verzi opatfeni, kterd je nutné pfijmout
k ochrané zdravi zaméstnance, uvedena pouze demonstrativné. Odivodnéni
vtomto ohledu neposkytuje vysvétleni, pro¢ ktéto zméné doslo.
Doporucujeme proto slovo ,,zejména“ vhledem k tomu, ze se tyka urceni
povinnosti, vypustit.

Nové znéni § 5 odst. 2 pism. b):
»informace ziskané poskytovatelem
pracovnélékarskych  sluzeb  pfi
pravidelném dohledu na pracovistich
zaméieném  na  zjiStovani a
hodnoceni rizikovych faktort.*.

Akceptovano (§ 6 odst. 1).

Na zékladé pftijaté piipominky doslo
Kk upraveni predmétné casti
navrhovaného nafizeni, aby
jednoznaéné odrazelo vécné povinnosti
zaméstnavatele.

Nova podoba § 6 odst. 1 je: ,,Pokud
z hodnoceni expozice vyplyva, ze
zaméstnanec je nebo mize byt
exponovan neionizujicimu zafeni
ptekracujicimu nejvyssi pfipustné
hodnoty, je nutné ptijmout k ochrané

jeho  zdravi  alespon  jedno

Z nasledujicich opatteni

a) zajistit organizaci prace,
pracovni postup a uspoiradani
pracovist¢  tak, aby bylo
dosazeno  sniZzeni  expozice
zameéstnance

elektromagnetickému poli pod
nejvyssi pfipustné hodnoty,

b) zajistit osobni ochranné
pracovni prostredky, pokud jsou
pro dany druh neionizujiciho
zafeni dostupné, které snizi
expozici elektromagnetickému
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K § 8 pism. e)

1. V poznamce pod carou je uveden odkaz jednak na zékon
¢. 22/1997 Sh., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, jednak na normu CSN EN
60825-1:2007.

Dle ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady ma byt v ptfipadé
technickych pozadavkl danych technickou normou pfednostné pouzit tzv.
indikativni odkaz. Je tedy tfeba definovat v pravnim ptedpisu zakladni
technické pozadavky a zaroven uvést, Ze se povazuji za splnéné, postupuje-li
se ve shod¢ s danou normou nebo jeji ¢asti, definovanou v § 4a zakona
¢. 22/1997 Sbh., o technickych pozadavcich na vyrobky, ktera obsahuje
podrobné technické pozadavky. Shoda s danou normou je pak jednim ze
zpisobt, jak splnéni pozadavkd prokdzat. V takovém piipadé norma
konkretizuje obecny souhrnny pravni pozadavek. V odst. 2 ¢l. 45a
Legislativnich pravidel vlady se pak uvadi, ze neni-li mozné vyuzit
indikativniho odkazu, odkaze se natechnickou normu v pravnim ptedpisu
formou vyluéného odkazu a tato skute¢nost se odivodni v diivodové zprave.
Timto se stane technickd norma nebo jeji ¢ast pro ucely pravniho predpisu
zavaznou a jeji pouzivani se stane povinné, v souvislosti stim je nutné
stanovit zptisob, jakym bude technicka norma zptistupnéna vefejnosti.

Doporucujeme tudiz aplikovat predmétny c¢lanek Legislativnich
pravidel vlady na navrh nafizeni vlady, tedy bud’ zahrnout v obecné roviné
ttidy lasert pfimo do textu nafizeni s tim, Ze potfebné konkretizace obsahuje
technicka norma, nebo pokud ma byt technickd norma ptimo zavaznou,
roz§itit odkaz na ni v souladu s pozadavky odst. 2 ¢l. 45a (uvést uplny nazev
technické normy v prdvnim ptedpisu spolu s datem vydani) a zaroven
jeji zavaznost oduvodnit v diivodové zprave.

2. Odkaz na normu CSN v poznamce pod arou ma byt uveden na
samostatném fadku v souladu s pozadavkem ¢l. 47 odst. 4 Legislativnich
pravidel vlady.

poli pod nejvyssi
hodnoty.

piipustné

Akceptovano (§ 8 pism. e) ).

Na zaklad¢ pfipominky doslo ke zmén¢
citace Ceské technické normy. Dle
navrhu bylo v pfedmétném natfizeni
uzito indikativniho odkazu v souladu
S Legislativnimi pravidly vlady ¢l. 45a.
Jelikoz je odkazovana Ceskd technicka
norma harmonizovana bude dodrZeno
ustanoveni  §4aodst. 2  zakona
¢.22/1997 Sb.,, o  technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpis.
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K § 10 bodu 1. Akceptovano (§ 10 bod 1).
Navrhujeme doplnit na konec bodu 1 chybéjici teCku v souladu | V souladu stextem piipominky doslo
s ¢l. 52 odst. 2 pism. b) Legislativnich pravidel vlady. k apravé § 10 bohu 1.
K priloze €. 1 Akceptovano (Priloha ¢. 1).
V bodu 2 pism. a) posledni vété doporucujeme slovo ,,8kolenim* | Doslo v souladu stextem ptipominky
nahradit slovem ,,Skoleni s ohledem na vazbu ke slovu ,,pomoci‘ (¢eho). k Gpravé textu.
K priloze ¢. 2 Akceptovano (Priloha ¢. 2).
V druhé odstavci bodu 2 (Biofyzikdlni tucinky...) navrhujeme | DoSlo kupravé textu v ptiloze ¢&. 2
doplnit u druhé a tfeti odrazky pted slova ,,spektralni* mezeru. v souladu se znénim piipominky.
K priloze €. 3 Akceptovano (priloha ¢. 3).
1. Vbodé¢ 1 navrhujeme doplnit chybéjici te¢ky u nékterych | Doslo v souladu s textem pfipominky
odrazek. k apravé textu. Dale doslo
2. Doporucujeme zvolit jednotné oznacovani tabulek v pfilohach, | k jednotnému oznaceni tabulek v ramci
tedy naptiklad bud’ ,,Tabulka ¢. 9* nebo ,,Tabulka 9 a tomu pfizplsobit i | celého nafizeni, v¢etné ptiloh.
odkazy v textu.
K odivodnéni bodu 2.
1. Vbodu 2 jsou ve druhém a tietim odstavci zacinajicimi slovy
,Navrh natizeni vlady je dale...” chybné uvedeny tvary slova
LHsluCitelny* a ve ctvrtém odstavei je navic chybné oznacen
zakon €. 258/2000 Sb. jako ,,¢. 258/200 Sb.*.
2. Vbodu 2 vSestém odstavci zainajicim slovy ,,Zakon ¢.
373/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach® je chybné uveden nazev
zakona ¢. 373/2011 Sb., ktery spravné zni: ,,0 specifickych
zdravotnich sluzbach®.
3. Vbodu 8 doslo kchybam vpsani ve slovech ,dopadi“ a
,,osobnich®.
Ministerstvo  Zivotniho | Doporucujici pfipominky:
prostiedi .
1. K piedkladaci zpravé a oduvodnéni navrhu vladniho narizeni AkceI’)tovavno. e . .
y L , . ‘o . , Na zakladé pfijaté ptripominky doslo
V textu predklddaci zpravy a od@vodnéni predkladaného navrhu kG « o . e
upravé  znéni  nazvu  smérnic
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vladniho nafizeni doporucujeme opravit v ndzvu citované smeérnice
jeji oznaceni a ukoncit jej koncovkou za druhym lomitkem ,,EU*
namisto pouzitého ,,ES*“: smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/35/ES.

Odiivodnéni:

V textu predkladaci zpravy i tivodu a obecné ¢asti odivodnéni
predkladaného navrhu vladniho nafizeni je citovan ptislusny ptedpis
Evropské unie, jenz je timto navrhem transponovan do pravniho
fadu Ceské republiky, a totiz smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/13/EU ze dne 26.
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pied expozici

¢ervna 2013 o minimalnich

spojenym s fyzikdlnimi  Ciniteli
(elektromagnetickymi poli) (dvacéatd samostatnd smérnice ve smyslu
¢l. 16 odst.

2004/40/ES. V jejim oznaceni se ovSem nespravné uvadi koncovka

zaméstnancu  rizikim

1 smérnice 89/391/EHS) a o zruseni smérnice

ES, avsak od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se smérnice
oznacuji koncovkou ,,EU*.

K predkladaci zpravé

Doporucujeme opravit udaj o datu predpokladaného nabyti Gi¢innosti
navrhovaného nafizeni vlady v zavéru piedkladaci zpravy.
Odiivodnéni:

Ptedkladaci zprava hovofi v souvislosti s datem nabyti G¢innosti
navrhovaného natizeni vlady o dni 1. dubna 2015. Ustanoveni § 11
navrhu natizeni vlady vSak stanovi jako datum nabyti jeho G¢innosti
den 1. fijna 2015.

K odiivodnéni navrhu vladniho natizeni
V oddile 1.3 odivodnéni piedkladaného navrhu vladniho nafizeni,
popisujici existujici pravni stav v predmétné oblasti, doporucujeme

v predkladaci zprave i odiivodnéni.

AKkceptovano (§ 11).

Ptedpokladany termin ucinnosti
nafizeni byl v predkladaci zpravé a
vlastnim navrhu nafizeni sjednocen a to
ke dni 1. fijna 2015.

Akceptovano.
Na zakladé navrzené pifipominky doslo
v odivodnéni navrhu k aprave
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neuvadét v citaci zménového nafizeni €. 106/2010 Sb. na konci textu
dovétek ,,ve znéni pozdgjsich predpisi™ (nafizeni vlady ¢. 106/2010
Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist).

Odtivodnéni:

Jak predkladatel sam uvadi, v soucasné dob¢ platné natizeni vlady ¢.
1/2008 Sh. bylo po dobu své platnosti novelizovano pouze jednou, a
to nafizenim ¢. 106/2010 Sb., kterym se méni nafizeni vlady c¢.
1/2008 Sb., o ochran¢ zdravi pied neionizujicim zafenim. S ohledem
na skute¢nost, Ze nafizeni vlady ¢. 106/2010 Sb. je prvni (a jedinou)
novelizaci nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb., nemohlo jim byt
novelizovano toto nafizeni (¢. 1/2008 Sb.) ,,ve znéni pozdéjsich
predpist®.

K ustanoveni § 1 navrhu vladniho naftizeni, resp. k poznamce
pod ¢arou €. 1

Citaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/35/EU ze dne
26. Cervna 2013 o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a
ochranu zdravi pfed expozici zaméstnanct rizikim spojenym s
fyzikalnimi Ciniteli (elektromagnetickymi poli) (dvacata samostatna
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) a o zruSeni
smérnice 2004/40/ES doporucujeme uvést na samostatném radku.
Odiivodnéni:

Pozndmka pod carou obsahuje citaci dvou pravnich piedpist
Evropské unie, na které je v ustanoveni § 1 navrhu vladniho nafizeni
odkazovano. S ohledem na skute¢nost, Ze text poznamky pod Carou
neni uveden slovem ,Napiiklad”, nejednd se o vycet pravnich
predpist piikladmy a z toho dGvodu je nutné, vzhledem k dikci
¢lanku 47 odst. 4 Legislativnich pravidel vlady, kazdy z citovanych
pravnich predpisti uvést na samostatném fadku.

predmétného textu.

Akceptovano (§ 1, poznamka pod
¢arou C. 1).

Doslo vsouladu stextem ptipominky
k oddéleni textu dvou transponovanych
smérnice. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/35/EU ze dne
26. cCervna 2013 o minimalnich
pozadavcich na bezpe€nost a ochranu
zdravi ptred expozici zameéstnancl
rizikiim spojenym s fyzikalnimi Ciniteli
(elektromagnetickymi  poli) (dvacata
samostatna smérnice ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 smeérnice 89/391/EHS) a o
zruseni smérnice 2004/40/ES je nové
uvedena na samostatném radku.
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K ustanoveni § 3 pism. ¢) navrhu vladniho nafizeni

Definici pojmu ,nekoherentni zafeni“ doporucujeme uvést v
samostatném pododstavci.

Odiivodnéni:

Definice pravnich termint jsou zpravidla provadény jednotlivée, tzn.
kazdy pravni termin je vymezen v samostatném ustanoveni.
Zahrnuti definice dvou pojmi, byt vzajemné ziejmé antagonickych,
do wustanoveni téhoz pododstavce se jevi jako legislativng
neobvyklé. Doporucujeme proto drzet se ustalené praxe a pojem

,hekoherentni zafeni“ vy¢lenit z ustanoveni § 3 pism. c) v ¢asti za
sttednikem a vymezit jej v samostatném pododstavci.

Akceptovano (§ 3 pism. c) ).

Na zakladé textu pfFipominky doslu

k upraveé § 3. Nové znéni:

,,Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi

a) neionizujicim zafenim  staticka
elektricka a magneticka a Casové
proménna elektricka, magneticka a
elektromagneticka pole a
elektromagneticka zatfeni
z umélych zdroju s frekvencemi od
0 Hz do 1,7-10% Hz,

b) optickym zafenim
elektromagneticka zatfeni
zumélych zdroji ve frekvenéni
oblasti od 310" Hz do 1,7'10*° Hz
odpovidajici vlnovym délkam od
180 nm do 1 mm,

c) koherentnim  zafenim  optické
zareni, které vznika stimulovanou
emisi, kde je jednoznacné
definovana jeho faze a frekvence;
zafeni vysilané laserem je zafeni
koherentni,

d) nekoherentnim zafenim optické
zafeni, které vznikd samovolnou
emisi zafeni,

e) laserem jakékoliv zafizeni, které
mize byt upraveno k vytvaieni

nebo zesilovani
elektromagnetického zafeni
V rozsahu vinovych délek
optického zafeni procesem

kontrolované stimulované emise,
popiipade elektromagnetického
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6. K ustanoveni § 8 pism. e) navrhu vladniho narizeni, resp. k
poznamce pod ¢arou €. 2

Citaci technické normy CSN EN 60825-1:2007 doporuéujeme uvést
na samostatném tradku.

Oduvodnéni:

Viz odiivodnéni k ptipomince €. 4.

zafeni z umélych zdroju,

f) nejvysSimi ptipustnymi
hodnotami mezni hodnoty, které
vychazeji pfimo z prokdzanych
u¢ink na zdravi a z udaji o
jejich biologickém ptisobeni a
jejichz neptekroceni se
zarucuje, 7ze zameéstnanci a
fyzické osoby v komundlnim
prostiedi, exponované
neionizujicimu  zafeni, jsou
chranény proti vSem jeho
znamym piimym biofyzikdlnim
a nepiimym uc¢inktim,

g) referenCnimi hodnotami
velikosti  pfimo  méfitelnych
parametri neionizujicitho zéfeni
ve frekvenéni oblasti od 0 Hz do
310" Hz, kterymi jsou intenzita
elektrického pole, magneticka
indukce, hustota zatrivého toku a
kontaktni proud, které slouzi
K jednodussimu  prokazovani
nepiekroceni nejvyssich
ptipustnych hodnot.*

AKkceptovano (§ 8 pism. e), poznamka
pod ¢arou &. 2).

V predmétném natizeni bylo nové uzito
indikativniho  odkazu na  ceskou
technickou normu v souladu
s Legislativnimi pravidly vlady ¢l. 45a.
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Citace Ceské technické normy formou
poznamky pod carou bylo na zakladé
vyse uvedeného zruSeno.

Ministerstvo kultury

K§4odst.2,3a4

Tyto odstavce podle rozdilové tabulky obsahuji transpozi¢ni Upravu, coz
naznacuje i celexové Cislo odkazujici na Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2013/35/ES. Navrhujeme tedy podtrhnout ty ¢asti odstavcid 2, 3 a 4,
které vychézeji ze znéni predpisu EU.

K §9 odst. 1

Zde ustanoveni pojednava o bezpecnostnich znackach laserit a odkazuje
na poznamku pod Carou ¢islo 2), pfiCemz nejspise melo byt uvedeno Cislo
3), odkazujici na nafizeni vlady ¢.11/2002 Sb., ve znéni pozdg&jSich
predpist.

Casteéné akceptovano (§ 4 odst. 2,3 a

4).
Navrzena ptipominky byla do navrhu
nafizeni vlady zapracovana.

V predmétnych odst. 2 a 4 doslo
k oznaceni transpozi¢niho textu, v¢etné
uvedeni celexového cisla. Odst. 3 neni
predmétem transpozi¢ni smérnice, jedna
se 0 technicka specifika narodni Gpravy,
ktera jsou dale podrobena technické
notifikaci.

Akceptovano (§ 9 odst. 1).

Na zaklad¢ zaslané piipominky doslo ke
zméné oznaceni textu sodkazem na
poznamku pod Carou. Nové znéni § 9
odst. 1: ,,Lasery zafazené do tfidy 2 a
vy$§i se opatii  bezpefnostni
znackou? a vystraznym textem
Vv ¢eském jazyce 2) odpovidajicim
pfislusné  tfidé  laseru.“.  Text
poznamky pod ¢arou je nyni ,,Nafizeni
vlady ¢. 11/2002 Sb., kterym se stanovi
vzhled a umisténi bezpecnostnich
znacek a zavedeni signalti, ve znéni
nafizeni vlady ¢. 405/2004 Sb.*.

Nové oznaceni poznamky pod carou
hornim indexem ¢. 2 vzniklo na zakladé
zruseni piedchozi poznamky pod ¢arou.
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K§11
Upozoriiujeme na nesoulad navrhovaného data ucinnosti nafizeni (1. fijen
2015) s datem uvedenym v piedkladaci zpraveé (1. duben 2015).

K priloze €. 3

Doporucujeme sjednotit oznaceni tabulek (tabulky 9 — 12 obsahuji oproti
tabulkdm 1 - 8 zkratku ,,¢.“). Obdobn¢ odkazy na tabulky v textu pftilohy
neodpovidaji vzdy ozna¢enim uvedenym nad jednotlivymi tabulkami.

Akceptovano (§ 11).

Predpokladany termin ucinnosti
nafizeni byl v predkladaci zpravé a
vlastnim  navrhu  nafizeni  vlady
sjednocen a to ke dni 1. fijna 2015.

Akceptovano (Priloha €. 3).

Doslo vsouladu stextem pfipominky
K upravé textu. Dale doslo
k jednotnému oznaceni tabulek v ramci
celého natizeni, veetné piiloh.

CEPS Invest

Dobry den,

K ndvrhu natizeni vlady o ochrané zdravi pred neionizujicim zatenim (Cj.
predkladatele 63075/2014) mam nasledujici pripominku:

Navrhuji pozménit znéni odst. 3 v §9.

Stavajici znéni:

Mista, ve kterych jsou piekroceny referencni hodnoty neionizujiciho zareni
ve frekvencni oblasti od 0 Hz do 300 Hz, musi byt oznaCena bezpecnostni
znackou upozornujici fyzické osoby pouzivajici kardiostimulator na mozné
riziko.

Navrh nového znéni:

Mista, ve kterych jsou pfekroceny referencni hodnoty magnetické indukce
B ve frekvencni oblasti od 0 Hz do 300 Hz, musi byt oznacena bezpecnostni
znackou upozornujici fyzické osoby pouzivajici kardiostimulator na mozné
riziko.

Oduvodnéni navrhu:

PrekroCeni referen¢ni hodnoty intenzity elektrického pole E (avsak pfii
neptekroceni nejvyssi pripustné hodnoty Emod) nevyvola zvysené riziko pro
osoby pouzivajici kardiostimulator, nebot' projevy elektrického pole ve
frekvenc¢ni oblasti od 0 Hz do 300 Hz se odehravaji vesmés na pokozce a
nikoliv uvnitf tkdni. Proto navrhuji obecnou formulaci ,,neionizujici zateni*

AKkceptovano (§ 9 odst. 3).

Na zaklad¢ prtijaté pfipominky doslo ke
zméné textu v § 9 odst. 3 navrhovaného
nafizeni. Nové znéni § 9 odst. 3 ,,Mista,
ve  kterych  jsou  piekroceny
referencni  hodnoty  magnetické
indukce platné pro fyzické osoby
v komunalnim prostredi
ve frekvenéni oblasti od 0 Hz do
300Hz, musi byt oznacena
bezpe€nostni znackou upozornujici
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zmé&nit na termin ,,magneticka indukce B*. fyzické osoby pouzivajici
Pozn. kardiostimulator na mozné riziko.*.
Tento ndvrh jsem konzultoval s ing. Luk4dSem Jelinkem z Narodni referencni
laboratofe pro neionizujici elektromagneticka pole a zafeni, proto jej
obesilam v kopii.
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Priloha ¢. 1 Vypotadani pfipominek pfipominkového mista — Kancelaf vetejné ochrankyné prav

Dokument obsahuje elektronicky podpis
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VéaZena pani vefejna ochrankyné prav,

dostal jsem Va$i ,zpravu o $etfeni z viastni iniciativy ve véci ochrany pied
neionizujicim zéfenim* (dale jen Zprava), v jejimz zavéru mne Zadate o vyjadieni
ke zjiSténym pochybenim a o informaci o pfijatych opatienich k napravé.

Pfedem se velmi omlouvam za pozdni zpracovani odpovédi na Vage podani,
které je zplsobeno dlouhodobou pracovni neschopnosti piislugného pracovnika,
ktery ma tuto problematiku v gesci.

Po prostudovani Vasi Zpravy nutno konstatovat, Ze ke stanoveni limitd
a k posouzeni jejich dostatecnosti pro ochranu zdravi pouziva kazdy z nas jina
kritéria. Ministerstvo zdravotnictvi vychazi v téchto pfipadech ze stavu védeckého
poznani v oboru (takto stanovené limity se v mezinarodni literatufe ozna&uji jako
,science based limits*). Zprava dava pfednost druhé alternativé, pfi které jsou
hodnoty hygienickych limitd predloZeny kdiskusi i laické vefejnosti a jeji
stanovisko k pfedloZené otdzce je promitnuto i do kone&ného znéni pfisluného
pravniho dokumentu (stanovené limity se pak zpravidla oznaéuiji jako ,consensus
based limits“). Pro pfedmétné téma (riziko z expozice neionizujicimu zafeni),
na které si laickd vefejnost mize udélat nazor jen zprostfedkované a v kterém
jsou vysledky védeckého vyzkumu v sougasné dobé jiz natolik spolehlivé, Ze je
bezpetné prokazéana existence prahu jeho plisobeni a je zndma i jeho hodnota,
existuje vSak jen jediny racionalni vybér z obou alternativ, a tim je zavedeni limitd
zaloZzenych na védé. Tyto limity jsou v dot&ené oblasti aplikovany nejen v CR, ale
jsou vyuzivany i pfisluSnymi pfedpisy Evropské unie (doporuéeni Rady Evropy
1999/519/EC, Evropské smérnice 2004/40/EC, 2006/25/EC, 2013/35/EU).
Pracovnich skupin nad zminénymi predpisy se u&astnili zastupci v8ech statt EU,

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2
tel./fax: +420 224 971 111, e-mail: mzcr@mzcr.cz, www.mzcr.cz
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mezinarodni experti z oboru a ¢lenové Evropské komise. Vysledkem jednani bylo
ve vSech pfipadech pfijeti limitd zaloZzenych na v&dé podie doporugeni ICNIRP.
Z véty ,This Directive does not address suggested long-term effects of exposure
to electromagnetic fields, since there is currently no well-established scientific
evidence of a causal relationship.” uvedené v preambuli (recital 7) Smérnice
2013/35/EU  pak jednoznatné vyplyva, 2e dlouhodobé plsobeni
elektromagnetického pole s intenzitou nepfekraéujici limity ICNIRP s frekvenci
zintervalu 0 Hz - 300 GHz nepokladaji tvirci smérnice za prokazané.
V souvislosti s tim smérnice nezavedla pro plsobeni tohoto agens predb&Znou
opatrnost (PP, Precautionary Principle) ani princip ALARA (As Low
As Reasonably Achievable), protoZze sniZovani expozice pod prahem plsobeni
ochranu zdravi nezlepSuje. Jednani pracovnich skupin a zavéredna diskuse
ke Smérnici  2013/35/EU  piitom  probihaly vdob&, kdy zarazeni
vysokofrekvencniho elektromagnetického pole do kategorie 2B karcinogent bylo
Ggastnikim pfiipravy Smérnice 2013 znamé. Bylo jim ovéem znamé i to, Ze
zafazeni 2B — mozny karcinogen — neni vyzvou k zpfisfiovani existujicich
opatfeni. Stejné tak zarazeni nizkofrekven&niho magnetického pole do kategorie
2B karcinogent v roce 2002 nebylo diivodem ke zmé&né limitci.

K vy$e uvedenému nutno poznamenat, Ze hodnoty limitd ICNIRP byly v roce
1998 zavedeny s vysokym bezpecnostnim faktorem (byly pro zaméstnance
desetkrat pod prahem plsobeni a pro ostatni osoby padesatkrat pod prahem
plsobeni).

Shrnuji, Zze pro ministerstvo zdravotnictvi jsou smérodatné limity zalozené
na védé, kterymi limity ICNIRP nesporné jsou. PoZadavky na zmény limitl
v Nafizeni vlady vznesené ve Zpravé pokladam za neodlvodné&né. Nemohu také
souhlasit se zavérem Zpravy, Ze do$lo k pochybeni tim, Ze hlavni hygienik
nevyhovél naléhani na sniZeni limitd stanovenych v nafizeni vlady &. 1/2008
a na zavedeni principu pfedb&zné opatrnosti a principu ALARA. Pokladal bych
v8ak za uzitecné, kdyby pan Ing. Jaroslav Novak a ti, ktefi na rGznych &astech
textu Zpravy pracovali, pfijali mé pozvani na setkani s pracovniky Ministerstva
zdravotnictvi CR, ktefi se hodnocenim plisobeni elektromagnetického pole
na Clovéka fadu let zabyvaji a maji piehled i o nejnov&jsich védeckych
poznatcich z tohoto oboru.

Ve tfech pfilohach k tomuto dopisu se snazim shrnout nékteré poznatky, které
zfejmé nevzala Zprava v Gvahu, nebo jejim autorim nebyly znamy, jsou vdak
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rozhodujici pro posuzovani opatfeni na ochranu zdravi pfed neionizujicim
zafenim, a upozornit Vas na nékteré zavaZné nedostatky, které text Zpravy
obsahuje.

S pozdravem

v

Prilohy: 3

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
Verejna ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno
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Pfiloha 1

Ke zméné limitt v CR v roce 2000 - historie.

Extrémné nizké limity pro elektromagneticka pole platné v CR do konce roku 2000 byly
pozlstatkem z doby &lenstvi zemé v RVHP, i kdyZ vyhlagkou ministerstva zdravotnictvi
(€. 408/1990 Sb.) byly zavedeny teprve vroce 1990. Vyhlaska tehdy nahradila starsi
dokument — vynos hlavniho hygienika (HE-344.5-3.2.70) zroku 1970. Stanovené
hygienické limity neodpovidaly stavu védeckého poznani, vychéazely z mylné predstavy
o existenci $kodlivych uginkl expozice ¢lovéka neionizujicim elektromagnetickym polim
pii dlouhodobém plsobeni velmi slabého pole a byly nejpiisn&jsi na svété (uz tehdy
se dlouhodobé uginky neionizujiciho zareni pokladaly za velmi nepravdépodobné). V fadé
pfipadl, napfiklad pfi pouzivani mobilniho telefonu, nebylo mozné tyto limity spinit
a védome se prekracovaly.

Vedle nesplnitelnych neodlivodnéné nizkych limith méla vyhlagka fadu dalich
nedostatk(. Chybély v ni napfiklad limity pro frekvence ni2§i nez 60 kHz a zavislost
hodnot limitd na frekvenci obsahovala nefyzikalni skoky. Skute&nost, Ze vyhlaska
€. 408/1990 Sb. neobsahovala viibec limity pro frekvence elektromagnetického pole nizsi
nez 60 kHz, sama o sobé dokladala jeji nedostateénost pro zajisténi ochrany zdravi pred
neionizujicim zarenim.

V roce 1998 se Ministerstvo zdravotnictvi CR rozhodlo tuto situaci zménit a zavést
pro elektromagneticka pole novym legislativnim opatfenim hygienické limity pro cely
frekvenéni interval neionizujiciho zafeni, tj. od 0 Hz do 1,7 PHz. U autord vyhlasky
¢. 408/1990 Sb. nenaslo ministerstvo pro zménu limitd pochopeni. Obratilo se proto
na Hygienickou stanici hl. m. Prahy, kterd vté dobé fesila spor iniciovany aktivisty
a pfedvadény ve vSech sdélovacich prostfedcich. Aktivisté tvrdili, Ze pfipravované vysilani
z nové televizni véze v Mahlerovych sadech v Praze — Zizkové vyvola u obyvatel Prahy
rakovinnd onemocnéni. To viechno se délo i pfesto, 2e té dob& v CR platila vyhlaska
s limity nejpfisngj$imi na svété (¢. 408/1990 Sb.). Skandaly a vznasené pozadavky
na zékaz zahéjeni vysilani z nové televizni véZe nasly tehdy pfiznivy ohlas na ministerstvu
zivotniho prostredi a nékolik mésicl se z nové televizni véze nesmélo vysilat. Viada zakaz
vysilani pozdéji zrusila.

Vzhledem k ziskanym zku$enostem s aktivisty a s ohledem na expoziéni limity
pouzivané v zapadnich zemich, vyslalo Ministerstvo zdravotnictvi CR na zasedani
Mezinarodniho poradniho sboru WHO pro obor elektromagnetického pole v roce 1999
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pracovnika Hygienické stanice hl. m. Prahy. V osobnich rozhovorech a pozdgji i osobnim
dopisem tehdej$i koordinator oddéleni EMF WHO Dr. Michael Repacholi ,naléhavé
doporugil Ceské republice* zavést limity Mezinarodni komise ICNIRP (International
Commission on Non-lonizing Radiation Protection). Viada CR tyto limity po vypofadani
pfipominek a po projednani v legislativni radé schvalila v podob& Nafizeni vlady
¢. 480/2000 Sb.

Néazor, Zze pfi zavadéni novych limitd Ministerstvo zdravotnictvi nepostupovalo
demokraticky neodpovida skute¢nosti. Diskuse na toto téma byly bézné prenaseny televizi
i rozhlasem, o é&lancich v novinach nemluvé. Pii nich se obyvatelé vcetné clenl
obéanskych iniciativ sezndmili s rGznymi nazory vice nez dostatecné. Ze vefejnost
nakonec pfijala védecké argumenty, je zifejmé z toho, Ze skandaly kolem Zizkovského
vysilage po vyhlageni novych (méné prisnych) limiti skon&ily. Pozdéji pfijala limity ICNIRP
vétsina statd EU.

Od roku 2001, kdy nafizeni vlady ¢. 480/2000 Sb. nabylo ucinnosti, tedy za celych
minulych tfinact let, nebyl v Ceské republice prokazan jediny pfipad poSkozeni zdravi
expozici elektromagnetickému poli neprekracuijici limity ICNIRP.

.\.,,-,‘, 9 Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2
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Priloha 2

Ke komisi ICNIRP

Cleny komise ICNIRP (International Commission on Non-lonizing Radiation Protection)
jsou mezinarodné uznavani nezavisli experti. Kvalitou rozboril a obezfelosti pii navrhovani
hygienickych limith si komise ziskala respekt v celé védecké komunité. Od roku 1989
komise publikovala v Easopise Health Physics fadu ¢lankd a obsahlych kritickych prehledt
0 pusobeni neionizujiciho zafeni na Elovéka a o ochrané zdravi pred timto zarenim.
V roce 1998 vysla jeji smérnice,Guidelines for Limiting Exposure to Time-Varying Electric,
Magnetic, and Electromagnetic Fields (up to 300 GHz)*, ktera poprvé obsahovala navrh
hygienickych limitl pro elektromagnetické pole a zafeni celého frekvenéniho pasma od
0 Hz do 300 GHz. Navrh se opiral o vyhodnoceni do té doby publikovanych védeckych
praci tykajicich se tématu ,elektromagnetické pole a zdravi“. Dodrzovani limiti Smérnice
ICNIRP 1998 se i dnes, po patnacti letech od publikovani, poklada za dostateénou
ochranu zdravi. Jiné mezinarodni organizace, zabyvajici se ochranou zdravi &lovéka
(IEEE/ICES, ACGIH), vychazeji ze stejného principu jako komise ICNIRP (u frekvenci
OHz - 300 GHz to znamena zabranit znateinému ohfivani tkané pii absorpci
vysokofrekvenéniho zafeni a u expozice nizkofrekven&nimu elektromagnetickému poli
vyloucit stimulaci nervové soustavy zplsobenou indukci elektrického pole v téle
exponované osoby). Rozdily mezi limity stanovenymi uvedenymi organizacemi jsou malé.

Vroce 2004 byla v Bruselu zalozena komise SCENIHR (Scientific Committee on
Emerging and Newly Identified Health Risks), ktera samostatn& vyhodnocuje vysledky
védeckého vyzkumu vyznamné z hlediska ochrany zdravi zaméstnanc a obyvatelstva.
Pokud jde o limity pro elektromagnetické pole, komise SCENIHR se ztotoznila se zavéry
komise ICNIRP (SCENIHR Opinion 2007, 2009, 2013).

CR - Ministerstvo zdravotnictvi, ,Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2,
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Priloha 3

Nékolik poznamek k obsahu Zpravy

Hlavni snahou autorl textu Zpravy nesporné bylo presvéddit étenare o existenci
Skodlivého plsobeni dlouhodobé expozice slabym (,podiimitnim“) elektromagnetickym
polim. Jak uvadime na jiném misté, takové pusobeni v8ak nebylo prokazano, coz se
explicitné konstatuje ve Smérnici 2013/35/EU. V této piiloze se déle vyjadfujeme jiz jen
k nékterym tvrzenim, kterd pokladame za zvlasté zavazna.

e Oddil B, 2. odstavec

Pfistroje v doméacnosti svym zafenim zdravi osob neohroZuji. Ve véech pfipadech je v CR
postarano o to, aby expozice od nich nemohla prekrogit stanovené limity pro obyvatelstvo.
To plati i pro mobilni telefony. Expozice od elektromagnetického pole emitovaného témito
zafizenimi je nejméné padesatkrat pod bezpeéné zjisténym prahem plsobeni.

e Qddil B, 3. odstavec

Neni pravda, Ze Doporuceni Evropské unie z roku 1999 ,bylo zaloZeno na predpokladu,
Ze Zadné negativni vlivy neionizujiciho zareni nebyly prokézany. Limity ICNIRP z roku
1998, které citovany dokument doporucil zavést ve statech EU, negativni vlivy
neionizujiciho zafeni zohlednily a neprekrogeni téchto limiti se i dnes poklada za
dostatecnou ochranu zdravi. Ve zpravé Evropské komise z roku 2002 k implementaci vyse
zminéného doporuéeni jsou pak kapitoly vénovany zddvodnéni, pro& neni vhodné
aplikovat princip pfedb&Zné opatrnosti a pravidlo ALARA pro ochranu pied neionizujicim
zafenim. Davod — $kodlivé plsobeni dlouhodobé expozice slabym elektromagnetickym
polim nebylo prokézano — plati i dnes. K tomu je vhodné poznamenat, Zze podle vysledk
teoretickych studii interakce elektromagnetického pole s biologickymi objekty se $kodlivé
pusobeni dlouhodobé expozice slabym elektromagnetickym polim neodekava.

e Oddil B, 4. odstavec

Tento odstavec zpochybriuje spravnost doporuéeni Evropské unie z roku 1999 vétou ,Na
druhou stranu néktefi védci jiz fadu let upozorriuji, Ze otazka acinki neionizujiciho zéreni
na lidsky organismus neni jesté uzaviena a Ze urcité dikazy o negativnim viivu na lidské
zdravi existuji jiz del$i dobu‘. Zprava se pfitom odvolava na akce jako je Salzburska
rezoluce, Freibursk& vyzva a zprévy skupiny Biolnitiative, z nichz ani jedna nema
charakter védeckého pojednani. Zprava tedy dava prednost laickym tvrzenim pred

CR - Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi
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ovéfenymi védeckymi informacemi. To je v naprostém rozporu se zakladnimi pravidly
argumentace a védecké metodiky stejné jako odmitani zavér( komise ICNIRP slovy ,mala
nevilddni organizace sidlici pobliz Mnichova, kterd byla zaloZena aZ na zacCatku
devadesatych let, jejiz pavod a struktura jsou neprihledné a ackoli deklaruje svou
nezavislost, nelze vyloucit jeji Gzké vazby na priumyslovou sféru”.

e Pododdil B.1

V odstavci se tvrdi, Ze , ... nejvy$si hodnoty, které mohou na ¢lovéka pusobit podle limitd
platnych nyni v CR, zp(isobi ohféti lidského organismu zhruba o 1°C* To ovéem neni
pravda. Velikost mérného absorbovaného vykonu (SAR) pro ostatni osoby je nastavena
tak, Ze se Zadné misto v t&le nemuze absorpci vysokofrekvenéniho vykonu ohfat o vice
nez 0,02 °C a nikoli o 1 °C (bezpecénostni faktor 50). Pro zaméstnance je tato hodnota
pétkrat vyssi, tj. 0,1 °C (bezpecnostni faktor 10).

K tvrzeni v dalim odstavci o pozvolném a rovnomérném ohfevu v kontrastu s rychlym
a lokalizovanym ohfevem Ize fici to, Zze vSechny tyto moZnosti jsou samoziejmé
v expoziénich limitech ICNIRP zahrnuty a je s nimi pocitano (celotélovy a lokalni SAR,
omezeni energie impulzu). V soutasné dobé se dokonce rutinné vyuZivaji pro vypocet
rozloZeni teploty v téle po&itadové programy s prostorovym rozli§enim mensim nez jeden
centimetr. PouZivaji se mimo jiné pfi ovéfovani spinéni limitl u osob rdzného vzristu
a rlznych télesnych proporci, pocitaje v to déti vSech velikosti.

e Oddil C, 6. odstavec

NesmysIné pozadavky zavadéné v nékterych zemich pro vf. limity (,0,6 V/m, vyhledové
0,2 V/m*) dava Zprava za pfiklad hodny nasledovani. Autor textu si pfitom neuvédomuije,
Ze zafeni jakéhokoli télesa s teplotou vy$$i nez 20°C (tedy véetné Zivého Clovéka) je
vintervalu 0 Hz — 300 GHz silngj$i nez uvedené hodnoty (u hodnoty 0,2 V/m dokonce
Fadové) a Ze pozadavek sniZit expozici na uvedené hodnoty principielné nelze splnit.
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