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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace
k

vécnému zaméru zakona o odpadech

I. Uvod

Platny zakon o odpadech bude dle predlozeného vécného zaméru zakona nahrazen
dvéma predpisy - zakonem o odpadech a zakonem o vyrobcich s ukon&enou
zivotnosti. Predkladany vécny zamér neméni zasadné filozofii odpadového
hospodarstvi, ale zavadi nékolik zmén v existujici konstrukci.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému

Predkladatel vibec nezdlvodnil, pro¢ je pfedkladan zamér nového zakona, ktery
navic €leni pravni Upravu do dvou legislativnich a regulatornich dokumentl. O Sir§im
kontextu zmény se dovidame pouze strucné z vyporadani pfipominek: ,Navrh
vécného zaméru zdkona o odpadech neodrazi pozadavky, které vyplyvaji z namitek
EK (EU Pilot).“ Pfipominky Komise nejsou v hodnoceni dopadu vubec zminény
a pfedkladatel by pfinejmenSim tento ramcovy dokument v analyze problému mél
zminit. Stejné tak by mél vysvétlit FeSeni dvou zakonu misto jednoho a podrobnéji se
zabyvat zhodnocenim fungovanim pravni Upravy nebo pfinejmensim zminit
analytické studie vénované tématu odpadt v CR.

1. Pdvodce odpadu — zafazovani odpadu
2. Vzorkovani odpadu



Stav, kdy odpad prestava byt odpadem

Sbér odpadu — mobilni zafizeni

Pojisténi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostredi
Obchodovani s odpady

Povoleni k provozovani zafizeni (skladovani, obchodovani)
Povinnost obce informovat o vysledcich odpadového hospodarstvi
. Skladkovani

10.0svobozeni od vedeni odpadové evidence pro zapojené puvodce
11.NavySeni limitu pro ohlaSovani odpadu do evidenci

12.Roéni hlaseni a pfedavani pozadovanych dat CSU

13.Poplatek za ukladani odpadu na skladku

14.0dpad ze zdravotnictvi a veterinarni péce

15.Vykon vefejné spravy a spravni delikty

16.Pfeshrani¢ni pfeprava odpadu

17.Nakladani s biologicky rozlozitelnym odpadem
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Predkladatel ve vSech dilCich blocich analyzy dopadud srovnava variantu 0 - existujici
stav a variantu 1 - navrhovana zména. Pro hodnoceni dopadu vyuziva expertniho
odhadu (pocCet hvézdicek) v podobé kvalitativni analyzy, jez je strukturovana do
tabulky s ¢lenénim na typy subjektu, které navrhovana zména ovlivni.

Jako pfiklad — avSak nic vice nez pfiklad — |ze uvést ¢ast 5. Pojisténi odpovédnosti
za Skodu na Zivotnim prostfedi.

1. Definice problému je nespravné, protoze nefika, v ¢em je problém, ktery ma
legislativa/zakon fesit, ale fika, Zze problémem je, Ze neni legislativa (takova
a takova) a cilovy stav je nasledné popsan jako "legislativa existuje".

V Casti 5. Je problém popsan jako: "Soucfasna legislativa neuklada ziizovat si
provozni pojisténi na zarizeni k nakladani s odpady. Z tohoto duvodu pak
vznikaji rizné ekologické zatéze, které uz nemaji vliastnika a naklady na jejich
likvidaci nejsou vymahatelné." Takovy popis je nepfijatelny. Popis problému by
v tomto pfipadé mél obsahovat odpovédi na otazky: (i) jak Casté jsou pfipady,
kdy si subjekty nezfidi pojisténi, nasledné jejich Cinnosti vznikne Skoda a ta
neni vymahatelna; je velice pravdépodobné, Ze mnohé subjekty se pojistuji
i bez toho, Ze by to bylo dano zakonem; (ii) jak ¢asté jsou pfipady, kdy je sice
subjekt nepojistény, ale presto je puvodce ekologické zatéze znam a naklady
na likvidaci jsou tudiz vymahatelné; nebo pokud je puvodce znam a naklady
presto nejsou vymahatelné, pak musi byt uvedeno, pro¢ tomu tak je; (iii) o jak
zavazné, rozsahlé i jinak popsatelné ekologické Skody se vlastné jedna a jak
jsou Skody, kdy neni vilastnik znam Casté. Popis problému je dale logicky
nekonzistentni — tvrdi se, ze , ... zatéze ... nemaji vlastnika...”. V takovém
pfipadé vSak neni pravdépodobné, Ze by jejich likvidaci pokrylo pojisténi
subjektu, nebot pojisStovna bude hradit jen Skody zpusobené konkrétnim
subjektem, ktery je puvodcem Skody a tudiz, ve smyslu tvrzeni zpravy RIA je
subjekt stale viastnikem ekologické zatéze. Pokud by nebyl vlastnikem — tedy
prokazanym puvodcem ekologické zatéze — pak nelze predpokladat, ze by
jakakoliv jeho pojistka napravu skody hradila.



2. Popis cilového stavu je nespravny. V Casti 5. se tvrdi, Ze: ,Hlavnim cilem je
zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi v pfipadé vzniku mimoradnych situaci
Vv zafizenich nakladajicich s odpady.“ To neni pravda. Hlavnim cilem — kdyz si
domyslime problém, ktery je nespravné popsan — je zajistit, aby naklady na
likvidaci vzniklych Skod zaplatila pojistovna a stat je nemusel vymahat na
provozovateli zafizeni, v némz se naklada s odpady. Dle naseho nazoru vsak
stat stejné bude muset provozovateli prokazat, Ze ekologicka Skoda vznikla
jeho pusobenim.

3. Identifikace nakladi a prFinosti ve skuteCnosti obsahuje spiSe popis
problému, avSak pouze v zarodecném stavu, kdy jedinymi faktickymi
informacemi je v €asti nakladld uvedeni nazvd dvou lokalit, v nichZz doslo
k situaci, kterou ma zakon patrné feSit. Naklady ani pfinosy nejsou uvedeny,
popsany, vysvétleny. Resp. ve varianté 1 se uvadi, ze naklady nelze vycislit
a souCasné se bez jakychkoliv podkladl tvrdi, Ze se budou pohybovat
v rozmezi od 50 tis. do 2 mil. K¢.

4. Jelikoz nejsou uvedeny naklady a pfinosy, nelze je ani porovnat. Porovnani
nakladi a prinosd, jak je provedeno ve zpravé RIA nelze nazvat ani
subjektivnim, protoze se neopira vibec o nic. Pokud by v tabulce byly
hvézdi¢ky kvalitativniho hodnoceni uvedeny tak, Ze naklady podnikatelt
dalece pfevaZzuji pfinosy pro spolecnost, a tudiz varianta nulova je mnohem
vyhodnéjsi, nez varianta 1, bylo by to stejné uvéfitelné (a stejné nespravné)
jako ,hodnoceni“, které je uvedeno v nynéjSi zpravé RIA a které Zadnym
hodnocenim neni.

5. Navrh variant je nespravny, nepodloZzeny a ve skutecCnosti neni zadnym
navrhem variant, ktery by vychazel z porovnani nakladl a pfinosi nebo
jakychkoliv argumentt, podkladu ¢&i dokonce i jen logickych vyvodu. Navrh
variant ve skuteCnosti pouze tvrdi, ze stat nechce néco Cinit (platit za
mimoradné situace), aniz by zprava RIA dodala cokoliv dalSiho.

TytéZz vyhrady, které jsou uvadény v pfedchazejicim pfikladu, se vztahuji ke viem
Castem RIA. V nékterych Castech je sice uvedeno o trochu vic faktickych informaci —
ovSem jen o malo vic a zcela nedostatecné — av8ak obsahova nedostate¢nost
a metodicky nespravné zpracovani plati pro vSechny ¢asti.

Cely novy zamér pravni upravy a zprava RIA jsou navic fragmentovany do dil€ich
v podstaté technickych zmén bez SirSich souvislosti.

Analyza a srovnani variant ve zpravé RIA se tak stava technickym cvi¢enim, kdy uz
pfedem vime, Ze jako nejvyhodnéjSi vyjde varianta 1, ktera uz byla pfedem
dohodnuta. Tento nedostatek neni eliminovan ani ob&asnym doplnénim
kvantitativnich udaja k jednotlivym dopadum.

Na druhé strané v hodnoceni dopadu nejsou zachyceny dllezité zmény oproti
soucasné legislativni upravé, které mohou mit vyznamné dopady. Pro pfiklad nékteré
uvadime:



e s. 14 (odstavec 5.2) ... oproti stavajicimu reZzimu bude nepodnikajici fyzicka
osoba povazovana za puvodce odpadu a jeji povinnosti bude pfedat odpad
obci (viceméné stavajici stav) nebo opravnéné osobé. To by znamenalo, Ze
fyzicka osoba muzZe uzavfit pfimo smlouvu se svozovou spole€nosti a tim se
vyvazat ze systému obce. Zcela urcité by to meélo pro obec negativni dusledky
z duvodu nizsich pfijmu od fyzickych osob (pfijmy pouze od osob zapojenych
do systému), a protoze velka Cast nakladd je fixnich, pak by se podil
spolufinancovani systému obcemi (dnes zhruba 25-30 % celkovych nakladu)
zvysil. Zavedeni tohoto opatfeni do praxe by znamenalo, Zze bude v jedné obci
svazet vice spoleCnosti - intuitivné Ize oCekavat vysSi zatizeni domacnosti
(cena za sluzbu), ale na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze ve Finsku takovy
systém funguje a nemusi nutné znamenat navySeni zatéze domacnosti.

e S. 23 (odstavec 6.6.1) ... zakaz ukladat na skladky smésny komunalni odpad
a recyklovatelné a vyuZitelné odpady ... ani toto opatfeni neni hodnoceno,
jakkoli zasadni je. ProtoZe dnes neexistuji dostateCné kapacity na energetické
vyuziti nebo recyklaci odpadu a nelze olekavat, ze se bude cely objem
smésneho komunalniho odpadu vyuzZivat, pak je otazkou, co se po roce 2024
bude s timto odpadem dit. Lze oCekavat nakladové efekty u pavodclt odpadu
(a tedy i obci) a zprostfedkované u domacnosti.

e S. 32 odstavec 8.1.2. - hovofi se o poplatku pro domacnosti resp. poplatniky,
ale nejsou definovany jeho parametry. SouCasné je otazkou povaha
zpoplatnéni Zivnostnika, ktefi systém obce vyuzivaji, ale vétSinou obci nic
neplati (Cerni pasazéfi).

e S. 46 (odstavec 10.1) ... poplatek za ukladani odpadu na skladky. V VZZ neni
uvedeno, s jakou vy$i MZP pogita. V ekonomické studii k Planu odpadového
hospodafstvi vychazeli autofi z predpokladu MZP 1000 Ké&/t v roce 2020
a 1500 K¢/t v roce 2025. V hodnoceni dopadu se pfedpoklada velké rozpéti
700 - 2000 K¢&/t. Opét Ize oCekavat naprosto zasadni dopady na rozpocet
pavodcu odpadu (v€. obci) a domacnosti. V hodnoceni dopadld nejsou tyto
dopady kvantifikovany.

lll. Zavér

Predlozené hodnoceni dopadud regulace kvécnému zaméru zakona postrada
celkovou reflexi problému, které ma nové navrhovana uprava napravit. Analyza
dopadl je fragmentovana do 17 dilCich celkd, s variantou 0 a 1, s expertnim
arbitrarnim hodnocenim, které neni podepfeno informacemi, argumenty ani
prijatelnymi logickymi vyvody a jen v nékterych pfipadech je dopInéno jednotlivymi
kvantitativnimi odhady, které jsou v kontextu daného tématu nedostateCné. Bez
pfepracovani zavére¢né zpravy RIA a jejiho opétovného projednani Komisi RIA neni
mozné z hlediska hodnoceni dopadu regulace doporucit navrh k dalSimu projednani.
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