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Dne 2. listopadu 2017 podal Zalobce kasacni stiZznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
Cj. BAf 90/2014-49-52 ze dne 23. fijna 2017. Dne 7. listopadu 2017 Zalobce obdrzel usneseni sho-
ra oznac¢eného soudu ze dne 6. listopadu 2017, ¢&j. 9 Afs 365/2017-7, jimz byl vyzvan, aby ve Ih(té
1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o davody, pro které napada vyse
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Zalobce tedy ve stanovené Ihiité dopliiuje kasaéni
stiznost nasledovné.

Shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni

Dne 13. listopadu 2013 zahgjil Finanéni ufad pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni afad®) na
zakladé podnétu Ministerstva financi ze dne 18. unora 2011, &j. 17/16 701/2011 u zalobce dario-
vou kontrolu, jez byla zaméfena na zadani vybérového fizeni u nadlimitni vefejné zakazky ,Zajis-
téni audiovizualniho vybaveni a provozovani audio-vizualnich celkl a poskytnuti souvisejicich slu-
Zeb potfebnych pro zajisténi akci konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v I. pol. r. 2009*
(dale jen ,vefejna zakazka®), jez byla zadana v jednacim Fizeni bez uvefejnéni. Ministerstvo financi
ve vySe uvedeném podnétu uvedlo, Ze kontrolni zjisténi, ktera se tykaji pfedmétné vefejné zakazky
zadané spoleénosti ProMoPro, budou postoupena Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale
jen ,UOHS*). O dariové kontrole byla sepsana Zprava o darfiové kontrole ¢&j. 1888677/14/2000-
04702-107747 ze dne 27. bfezna 2014. Na zakladé zjisténi ucCinénych pfi dafiové kontrole vydal
finan¢ni ufad platebni vymér &. 2067586/2014 ze dne 2. dubna 2014 (dale jen ,platebni vymér®),
jimz zalobci vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 550.896.059,- K¢, a to
z dlivodu poruseni rozpoctové kazné zalobcem ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a), § 44
odst. 4 pism. c) a § 44a odst. 9 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), v dobé vyméfeni odvodu ucinném znéni (dale
jen ,rozpoctova pravidla®).

Proti platebnimu vymeéru podal Zalobce v zakonné Ihté odvolani, jez bylo Zalovanym rozhodnutim
¢j. 28437/14/5000-24700-711175 ze dne 29. fijna 2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitnu-
to.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 9. prosince 2014 pod &. 18232/2014-KVU
k Méstskému soudu v Praze spravni Zalobu (dale jen ,Zaloba®).

Podanou Zalobu Zalobce svym podanim &j. 3643/2015-KVU ze dne 4. brezna 2015 doplnil v tom
smyslu, Zze Méstskému soudu predlozil fakturu ¢. 1610/07 ze dne 3. prosince 2007, vystavenou
Zalobcem vic¢i spole¢nosti ProMoPro na ¢astku 227.480,40 K&, prokazujici, ze tato faktura byla
zahrnuta mezi ostatni faktury, o néz se opiral platebni vymér, aniz by méla jakykoliv vztah k pfed-
métné vefejné zakazce.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,Méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23. fijna 2017, ¢j. SAf
90/2014-49-52 (dale jen ,napadeny rozsudek*), zamitl Zalobu jako nedtdvodnou.

Se zavéry u€inénymi Méstskym soudem se Zalobce nemuze ztotoznit. Namita proto nezakonnost
rozhodnuti Méstského soudu. Dlvody kasacni stiznosti Zalobce spatfuje v naplnéni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s.f.s. Kasacni stiZznosti Zalobce napada vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu
v plném rozsahu, a to z nasledujicich divodu.

V.

Zalobce namita, Ze vydanim napadeného rozsudku Méstsky soud porusil pravo Zalobce na spra-
vedlivy proces, nebot’ potvrdil napadené rozhodnuti Zalovaného, ackoli je mél zruSit pro nepfe-
zkoumatelnost, kdyz absentujici pravni posouzeni namitek zalobce uvedenych v odvolani proti pla-
tebnimu vyméru, jeZ mél provést Zalovany, Méstsky soud nahradil viastnimi ivahami.
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Podle ustalené judikatury spravnich soudl musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za pod-
klad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, ne-
spravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl
a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazl (napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. unora 1993, ¢j. 6 A 48/1992-23, rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 19. prosince
2008, ¢&j. 8 Afs 66/2008-71 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2013, j.
1 Afs 92/2012-49).

Z celkového pohledu je nutno konstatovat, ze zalovany namitky Zalobce od(vodnil velmi strohym
a nedostateCnym zplsobem, kdy pfevaznou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti tvofi do-
slovny opis namitek Zalobce.

Zalobce namital, Ze ve véci zadané verejné zakazky probiha trestni fizeni, kdy 12 osob, jeZ se po-
dilely na realizaci vefejné zakazky, Celi trestnimu stihani, nebot' svym protipravnim jednanim za-
lobci zpusobily Skodu ve vysi 388.000.000,- K¢, pficemz na zakladé dukazl ziskanych v ramci
trestniho fizeni hodnota realného plnéni pro Zalobce &inila cca ve vysi 163.000.000,- K&. Zalobce
v odvolani uvadél, ze je mu, jakozto organizacni slozce statu, tézko pfiCitatelné jednani v rozporu
se zakonem, za které ji byl vyméfen odvod, za situace, Ze se stala sama obéti jednani skupiny
osob, jejiz jednani bylo organy ¢innymi v trestnim fizeni v této fazi fizeni kvalifikovano jako trestny
¢in. Z pohledu zalobce se tedy jednalo o excesy, at uz zaméstnancu nebo statutarnich organt or-
ganizacni slozky statu nebo zastupcu spolecnosti a dalSich osob realizujicich pfedmétnou zakaz-
ku.

Na tuto namitku zalovany reagoval v podstaté pouze rekapitulaci postupu finan¢niho Ufadu a kon-
statovanim, Ze spravce dané nepatfi mezi organy ¢inné v trestnim Fizeni, pfiCemz odvod nebyl
vymeéfen podle trestniho fadu, ale podle dafiového Ffadu. Dale Zalovany uvedl, Ze neni povinnosti
spravce dané posuzovat tvrdost, spravedinost, pfimérenost i rozpor s dobrymi mravy konkrétnich
ustanoveni pravnich predpisu.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze zalovany se vibec nezabyval vznesenou namitkou, tedy skutec-
nosti, Ze odvod nemél byt vyméfen, nebot nelze pficitat k tizi Zalobce zjevné excesivni jednani
osob, participujicich na realizaci vefejné zakazky. Zalovany tedy namitku oznadil za nedivodnou,
aniz by svoje tvrzeni jakkoli zdGvodnil.

Méstsky soud sice uved|, Zze Zalovany se s namitkou nevyporadal pfesvédcivé, avdak odmitl tuto
namitku povazovat za nevyporadanou a nasledné& namitku vyporadal v ramci vlastni uvahy, ¢imz
svoji Uvahou celkové nahradil uvahu zalovaného, jez v napadeném rozhodnuti prakticky zcela ab-
sentuje (vizte str. 3 napadeného rozsudku).

V dalSi namitce Zalobce uvadél, ze se v pfipadé vyméfeného odvodu nejednalo o samostatné akce
Zalobce, ale o akce zajiStované subjektem, jenZ nebyl Zalobci organizacné podfizen, pficemz Za-
lobce tyto akce pouze formalné zastfeSoval.

S touto namitkou se Zalovany opét nikterak nevyporadal, kdyZ se omezil na oznaceni tvrzeni Za-
lobce za pouha konstatovani.

Dalsi okruh odvolacich namitek Zalobce se tykal samotné vySe vyméfeného odvodu, kdy Zalobce
poukazoval na skute€nost, Ze ¢ast financnich prostfedkl vynaloZenych na realizaci pfedmétné ve-
fejné zakazky byla pouZita v souladu s vytyCenym ucelem vefejné zakazky. Zde Zalobce odkazal
na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, v niz je zddrazfiovana nutnost uziti principu proporcio-
nality pfi Uvaze o vy$i vyméFeného odvodu za poruseni rozpo&tové kazné. Zalobce v ramci odvola-
ciho fizeni dokazoval, Zze €ast financnich prostfedkd byla vynaloZena v souladu s uc¢elem vefejné
zakazky a odvod za poruSeni rozpoctové kazné tak nemél byt vyméren v pIné vysi.

S namitkou se Zalovany vyporadal prakticky pouze konstatovanim, ze poruseni zakazu diskrimina-
ce, jenZ je zakotven v ustanoveni § 6 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v pfislus-
ném znéni (dale jen ,zédkon o vefejnych zakazkach®) vede k zavaznému pochybeni, které mohlo
podstatnym zpusobem ovlivnit vybér nejvhodnéjSiho uchazede s tim, ze ¢astku 163.000.000,- K&,
jez byla oznaCena zalobcem za &astku finan¢nich prostfedk( opravnéné vyplacenych, nelze zo-
hlednit ve vySi vyméfeného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.
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Z uvedeného je patrné, ze se zalovany blize nezabyval tvrzenimi Zalobce, neposuzoval pfimére-
nost vySe vymeéreného odvodu ve svétle zalobcem uvadéné judikatury, ale omezil se na prosté
konstatovani zavaznosti poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o vefejnych zakazkach. Tako-
vé konstatovani je v3ak, dle nazoru Zalobce, zcela nedostateéné, nesplfujici vyse citované poza-
davky na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu.

Méstsky soud opét nereflektoval zasadni nedostatky odivodnéni zamitnuti namitky Zalobce Zalo-
vanym, pfiemz na str. 4 napadeného rozsudku znovu nahradil chybégjici uvahu Zalovaného uva-
hou vlastni.

Méstsky soud uvadi, ze podle judikatury Nejvy§Siho spravniho soudu zruSeni spravniho rozhodnuti
absenci davodu &i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Na odlvodnéni rozhodnuti spravnich organl nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pfi-
pustné institut nepfezkoumatelnosti rozSifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ
podstatou namitky u€astnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro€ nepovazuje argumentaci ucast-
nika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku odlvodnéni (vizte napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. ledna 2013 ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Podle nazoru zalobce je za dané situace vySe uvedena argumentace Méstského soudu nepfipad-
na. Zalobce se samozfejmé ztotoziuje s nazorem Nejvy$siho spravniho soudu v tom smyslu, Ze
urcité dilci nedostatky oduvodnéni nezplsobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nicméné v daném
pfipadé uvahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti bud zcela chybi, nebo nereaguji na podstatu
namitek zalobce. Nejedna se tedy v zadném pfipadé o dil¢i nedostatky odivodnéni rozhodnuti ve
smyslu zminéného rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu, ale o vady natolik zavazné, Ze prakticky
znemoziuji rekonstrukci uvah, které vedly zalovaného k zamitnuti odvolacich namitek.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada Uplnost, srozumitel-
nost a prfesvédcivost, tedy nesplfiuje zakladni naroky na jakékoliv odivodnéni rozhodnuti spravni-
ho organu kladené. Z tohoto divodu mél Méstsky soud postupovat ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost. Na tomto misté
povazuje Zalobce za vhodné odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. Cerven-
ce 2008, ¢&j. 3 As 51/2007-84, v némz Nejvy3Si spravni soud konstatoval, ze ,[...] nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vdemi namitkami, které v ném byly uplatné-
ny, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodd.“.
Méstsky soud vSak v pfipadé vySe uvedenych namitek nahradil absentujici uvahy Zalovaného
uvahami svymi, ¢imz se fakticky postavil do role zalovaného. Takovy postup Méstského soudu je
zjevnym piekroCenim zakonem stanovenych mezi soudniho pfezkumu, vedoucim k poruseni pra-
va zalobce na spravedlivy proces.

V.

Zalobce se dale neztotoZfiuje s pravnim hodnocenim, jez Méstsky soud uginil v napadeném roz-
sudku, ohledné& namitky zalobce v tom smyslu, Ze vyméfenim odvodu za poruseni rozpoctové kaz-
né doslo k dvojimu potrestani Zalobce za totozny skutek, nebot za poruseni podminek danych
ustanovenim § 23 zakona o vefejnych zakazkach jiz byla zalobci rozhodnutim UOHS ¢&j. UOHS-
S172/2011/VZ-14841/2011/511/Mon ze dne 4. &ervna 2013 (dale jen ,rozhodnuti UOHS®) pravo-
mocné uloZena pokuta ve vysi 1.200.000,- K&. Zalobce ve své namitce odkazoval nejen na judika-
turu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ale téZ poukazoval na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“), a to zejména na rozsudek ze dne 10. unora 2009,
€. 14939/03, ve véci Zolotukhin proti Rusku (dale jen ,Zolotukhin proti Rusku®). Méstsky soud v8ak
konstatoval, ze podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu odvod za poruSeni rozpoc¢-
tové kadzné neni sankci za spravni delikt ani trestni sankci, pfi¢emz odkazal na rozsudek NejvysSi-
ho spravniho soudu ze dne 31. bifezna 2015, &j. 5 As 95/2014-46, a dale na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. ¢ervna 2016, sp. zn. lll. US 3796/15. Méstsky soud dale uvedl, Ze se s odkazo-
vanou judikaturou ztotozfiuje s tim, Ze odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné nema povahu sankce
za spravni delikt. Jde o vraceni prostfedkl do statniho rozpoctu, které byly vynalozeny v rozporu
se zakonem. Podle Méstského soudu se odvod blizi spiSe nahradé Skody zpusobené protipravnim
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jednanim, pfitom soubéh trestni Ci spravni sankce s nahradou Skody neni v rozporu se zakazem
dvojiho potrestani za totoZnou véc.

Zalobce spatfuje pochybeni v provedeném hodnoceni dané otazky Mé&stskym soudem predné
z toho dlvodu, Zze Méstsky soud prakticky pouze prejal hodnoceni u¢inéné NejvySSim spravnim
soudem a Ustavnim soudem o povaze odvodu za poruseni rozpo&tové kazné, aniz by vzal v potaz
recentni judikaturu ESLP, v€etné rozsudku ve véci Zolotukhin proti Rusku, a provedl hodnoceni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné za pouziti kritérii pro stanoveni, zda odvod ma ¢i nema cha-
rakter ,trestniho obvinéni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale
jen ,Umluva®). Zalobce tim nijak nezpochybriuje povinnost soudd niz§iho stupné fidit se nazorem
NejvysSiho spravniho soudu, nicméné nelze pominout, Ze pravni nazor soudd neni neménnym
dogmatem a podléha zménam v dusledku riznych objektivnich skute¢nosti, jinymi slovy dochazi
k ddvodnym zménam judikatury. Jako pfiklad Ize uvést zménu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
na povahu danového penale, kdy pravé na zakladé uziti kritérii definovanych ESLP doSel Nejvyssi
spravni soud k odliSnému nazoru od své dosavadni judikatorni praxe, a konstatoval, Zze danové
pendle ma povahu trestniho obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy trestu, a je na né tieba
aplikovat ¢€l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (vizte usneseni roz§ifeného senatu Nej-
vy$S§iho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2015, &j. 4 Afs 210/2014-57).

Podle nazoru zalobce tedy Méstsky soud doSel v disledku nepodrobeni odvodu za poruseni roz-
poltové kazné, v otazce, zda se nejedna o sankci svou povahou trestni ve smyslu &l. 6 odst. 1
Umluvy, testu pomoci kritérii stanovenych ESLP zejména v rozsudku ze dne 8. &ervna 1976,
€. 5100/71, Engel a dalsi proti Nizozemi (dale jen ,Engel) a rozsudku ze dne 24. unora 1994,
¢. 5/1996, ve véci Bendenoun proti Francii (dale jen ,Bendenoun®), k chybnym zavériim, kdyz kon-
statoval, Ze odvod za porudeni rozpodtové kazné neni sankci ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.
V dasledku toho pak, podle nazoru zalobce, Méstsky soud neposoudil (ani posoudit nemohl) moz-
né poruseni zasady ne bis in idem v pfezkoumavaném Fizeni.

Zalobce je predné presvédéen, Zze vyméFeny odvod za poruseni rozpoctové kazné ma charakter
»restniho obvinéni, tedy sankce, ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné ve svétle kritérii stanovenych rozsudkem ve véci En-
gel

Ve véci Engel a nasledné Bendenoun ESLP vymezil nasledujici kritéria, na jejichz zakladé Ize dojit
k zavéru, zda se ma aplikovat &l. 6 Umluvy:

1. Kuvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu (formalni zakotveni protipravniho jednani a odpo-
vidajici sankce ve vnitrostatnim pravu).

2. Povaha deliktu (trestniho obvinéni)

a) je vnitrostatni pravni uprava pfedmétného deliktu aplikovatelna vici vSem nebo jen vudi
skupiné jednotliveu?

b) je sankce stanovena za dany delikt spiSe preventivné-represivni nebo reparaéni pova-
hy?

3. Druh a stupen zavaznosti sankce.
Klasifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu

Jedna se o kritérium viceméné odrazové. Pokud sam pravni fad povazuje sankci za trestni, pak se
automaticky povaZuje za trestni i z hlediska Umluvy a neni tfeba pokracovat v hodnoceni dal$ich
kritérii. V daném pfipadé tomu tak neni. Odvod za porudeni rozpoc¢tové kazné nalezi do odvétvi
prava finanéniho, resp. danového.

U nasleduijicich kritérii plati, Ze pokud je vnitrostatni pravni uprava uréena pouze urcitym skupinam
jednotlivel, je nutné dale posoudit, zda konkrétni sankce ma preventivné-represivni uc¢inek nebo
ucinek reparacni. Pokud Ize dojit k zavéru, ze sankce ma preventivné-represivni u€inek, posuzuje
se dale kritérium tfeti. Pokud by se jednalo pouze o sankci s u€inkem reparaénim, tedy s funkci
pouhé napravy zpisobené $kody, nejedna se o ,trestni obvinéni“ ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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Je vnitrostatni pravni Uprava predmétného deliktu aplikovatelna vici vSem nebo jen vuéi
skupiné jednotlivcti?

Na danou otazku je nutné odpovédét tak, ze odvod za poruSeni rozpoctové kazné Ize ulozZit pouze
organizacnim slozkam statu (§ 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel) &i pfijemcim dotaci (§ 44a odst.
4 rozpoctovych pravidel) nebo navratné finan¢ni vypomoci (§ 44a odst. 5 rozpoctovych pravidel).
Na zakladé uvedeného je nezbytné dojit k zavéru, Ze vnitrostatni uprava odvodu za poruseni roz-
poc¢tové kazné neni aplikovatelna vuci vSem, nybrz pouze vaci, rozpoCtovymi pravidly, uréenym
subjektiim.

Je sankce stanovena za dany delikt spiSe preventivné-represivni nebo reparaéni povahy?

S ohledem na odpovéd na pfedchozi otazku je nutné posoudit, jaky je charakter odvodu za poru-
Seni rozpoCtové kazné, resp. urcit, jaka ma ucinek. Na tomto misté je nejprve vhodné zminit roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Cervence 2013, &j. 1 Afs 53/2013-33, v némz uve-
deny soud konstatoval, Ze ,penale tedy neni sankci (v $ir§im slova smyslu) za poruSeni rozpoétové
kazné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz sankci za neprovedeni odvodu v zakonem pfedpo-
kladané dobé. Z konstrukce § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech plyne, Ze penale je
splatné dnem poruseni rozpoctové kazné.”. Zde tedy NejvySSi spravni soud oznacuje odvod za
poruseni rozpoctové kazné za sankci, byt v SirSim slova smyslu. Oznaceni odvodu za sankci je
pak obsazeno i v divodové zpravé k rozpoc¢tovym pravidlim. Co se tyka ucinku této sankce, Mést-
sky soud v napadeném rozsudku odkazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢j. 5 As
95/2014-46. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,[...] pfedevsim cil odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné, ktery je penéZitym pinénim, jenz je pfijmem statniho rozpoctu je jiny, nez jaky je
cil trestni sankce. Timto hlavnim cilem je navratit zpét do statniho rozpoctu prostredky, které neby-
ly vyuZity za ucelem a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto
prostredku stanovil.“. V tomto rozsudku se tedy NejvysSi spravni soud pfiklonil spiSe k reparacni-
mu G&inku odvodu za poru$eni rozpoétové kazné. Zalobce je viak toho nazoru, Zze odvod za poru-
Seni rozpoctové kazné, jenz mu byl, v souladu s ustanovenim § 44a odst. 1 rozpoctovych pravidel,
ulozen, ma spiSe preventivné-represivni ucinek.

Zalobce je ustfednim organem statni spravy. Podle ustanoveni § 28 odst. 2 zakona &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgj-
Sich pFedpist (dale jen ,kompetenéni zakon®), plni ukoly spojené s odbornym, organiza¢nim
a technickym zabezped&enim &innosti viady Ceské republiky a jejich organt. Zalobce je dale sprav-
cem kapitoly statniho rozpo&tu ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) rozpod&tovych pravidel. Zalobce
pak hospodafi s finan¢nimi prostfedky, jez jsou mu na zékladé schvaleného statniho rozpoctu na
konkrétni rok svéfeny v ramci jeho kapitoly. Z logiky véci jsou pfijmy Zalobce pfijmy jeho kapitoly
statniho rozpoctu, tedy pfijmy statniho rozpoctu jako celku, rovnéz tak vydaje Zalobce jsou vydaji
ze statniho rozpoctu. Statni rozpocCet je pouze jeden, takze jakakoliv Skoda, jez jde na vrub kapitoly
statniho rozpoctu konkrétniho ministerstva nebo ustfedniho organu statni spravy, je Skodou statni-
ho rozpoc¢tu jako celku. Zjednodusené fe€eno, Zalobce disponuje prakticky pouze prostfedky stat-
niho rozpocCtu jako celku, jez jsou mu pfidéleny k pIlnéni pravomoci stanovenych kompetencnim
zakonem (Zalobce na tomto misté zamérné opomiji moznost dispozice s prostfedky, jez by mohly
byt poskytnuty napf. ze strany Evropské unie, protoZe tato okolnost nema vliv na rozfeSeni polo-
Zené otazky). V pfipadé nespravného pouziti rozpo€tovych prostiedku, jez jsou Zalobci svéfeny,
dochazi k ujmé na strané statniho rozpoctu jako celku. Pokud je pak zalobci, nebo kterékoliv jiné
organizacni slozce statu, ulozena povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné, muze
tato organizacni slozka statu pouzit opét pouze finan¢ni prostfedky ze stejného zdroje, ze kterého
Cerpa, to znamena finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu. Z tohoto divodu tedy nemuze dojit
k reparacnimu uc€inku odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, nebot prostiedky, jez jsou takto od-
vedeny, jsou pouze preuctovany z jedné kapitoly statniho rozpoc€tu ve prospéch jiné kapitoly stat-
niho rozpocCtu, aniz by doslo k jakémukoliv zmirnéni vzniklé Skody. Vzhledem k tomu, Ze organi-
zacni slozka statu sama negeneruje vlastni zisk a musi zabezpecdit svij fadny chod, aby mohla
plnit zakonem stanovené kompetence, pak zpravidla nezbyva nez pozadat o mimofadné navyseni
své rozpoctove kapitoly, jez se pak realizuje opét z prostiedkl statniho rozpoctu. Pokud, vzhledem
k vySe uvedenému, realné nemuze dojit k nahradé Skody na statnim rozpoctu, nemize ani sankce
odvodu za poruSeni rozpoctové kazné v daném pfipadé plnit reparacni funkci. S velkou mirou
nadsazky lze tuto situaci pfirovnat k situaci rodiny, v niz nevydéleéné €inny potomek nehospodar-
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né pouzije rodinné finanéni prostfedky. Rodie sice mohou potomku odebrat poskytnuté kapesné,
nicméné vzhledem k tomu, Ze i to mu bylo poskytnuto z rodinného rozpoctu, Ujma zpusobena to-
muto rozpoctu neni nijak zmensena. S ohledem na skute¢nost, Ze rodi¢e nemohou rezignovat na
uspokojeni potfeb svého potomka, ma odebrani kapesného pouze funkci represivni (potomek ne-
mulze s kapesnym disponovat) a preventivni (pfisté si da pozor, aby se situace neopakovala).
Stejné ucinky ma i odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozeny organizacni slozce statu. Organi-
zacni slozka statu je pfinucena omezit nékteré své vydaje — funkce represivni a zaroven je pfinu-
cena pfijmout do budoucna takova opatfeni, ktera zabrani opakovani situace — funkce preventivni.

Na zakladé uvedeného je zalobce toho nazoru, Zze odvod za poruseni rozpoctové kazné, ulozeny
v projednavaném pfipadé, je sankci represivné-preventivni povahy. Zbyva tedy posoudit tfeti En-
gelovo kritérium, a to druh a stuper zavaznosti sankce.

Druh a stupen zavaznosti sankce

Podle rozpoctovych pravidel maze byt finanénimi organy uloZzena subjektu, jez povinnosti stanove-
né touto pravni normou porusil, povinnost provést odvod za poruseni rozpo&tové kazné az do cel-
kové Castky, v niz byla rozpoc&tova kazen poru$ena. V daném pfipadé se tedy zavaznost sankce
odviji od celkového mnozstvi finanénich prostrfedku, které byly pouzity v rozporu s pravnimi pred-
pisy a kterd muze, jako v projednavaném pfipadé, €init znacné vysokou €astku penéznich pro-
stfedku. Z toho vyplyva, ze ulozeni této sankce mize mit nepochybné znacny vliv na samotnou
schopnost dotéené organizaéni slozky statu plnit dkoly, jez jsou ji ulozeny pfisluSnymi pravnimi
predpisy. Sankci odvodu za poruseni rozpocCtové kazné, s ohledem na vySe uvedené, nelze nez
povazovat za velmi citelnou sankci, jez ve svém dasledku mize znamenat ohrozeni pinéni kompe-
tenci dotéenych organizacnich slozek statu.

V daném pfipadé je tedy, dle nazoru Zalobce, nutné se pfiklonit k pojeti odvodu za poruseni roz-
poctove kazne, jakozto ,trestniho obvinéni”, tedy sankce svou podstatou trestni, ve smyslu Cl. 6
odst. 1 Umluvy.

Zalobce dale zkoumal, zda vyméFenim odvodu za poruseni rozpoétové kazné nedoslo ze strany
finanéniho Ufadu k poruseni zasady ne bis in idem ve smyslu &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé. Sa-
motnému vyméreni odvodu za poruseni rozpocétové kazné totiz pfedchazelo vydani rozhodnuti
UOHS, jimz byla Zalobci uloZena spravni sankce za stejny skutek, pfitemz toto rozhodnuti nabylo
pravni moci a sankce byla uhrazena pfed vydanim platebniho vyméru na odvod za poruseni roz-
poctové kazné.

Nejprve je vSak nutné posoudit, zda spravni delikt, za néjz UOHS zalobci uloZil spravni sankci, od-
povida kritériim trestniho obvinéni podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Spravni delikt uloZeny rozhodnutim UOHS ve svétle kritérii stanovenych rozsudkem ve véci
Engel

Klasifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu

Delikty specifikované zakonem o vefejnych zakazkach jsou typicky jinymi spravnimi delikty, o nichz
rozhoduji organy vefejné spravy.

Je vnitrostatni pravni uprava predmétného deliktu aplikovatelna viaci vSem nebo jen vugci
skupiné jednotlivct?

Zakon o verejnych zakazkach v ustanoveni § 120 omezuje okruh subjektt deliktd na zadavatele.
Ustanoveni § 120a téhoz zakona pak vymezuje subjekty deliktl jako dodavatele. Je tedy zfejmé,
Ze predmétny delikt neni aplikovatelny vici vSem, nybrz pouze vymezené skupiné jednotlivcu.

Je sankce stanovena za dany delikt spiSe preventivné-represivni nebo reparaéni povahy?

Spravni delikt, jenz je pfedmétem posouzeni, je typickym spravnim deliktem preventivné-represivni
povahy. U¢elem sankce u tohoto deliktu je zcela nepochybné odrazeni pachatele deliktu od opa-
kovani podobného jednani, nikoliv reparace jiz vzniklého stavu.
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Druh a stupen zavaznosti sankce

Za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakaz-
kach bylo moZzno pachateli uloZit sankci pokuty az do 10% ceny zakazky nebo do vy3e
20.000.000,- K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit. Je tedy zcela nepochybné, Zze za
spachani tohoto spravniho deliktu hrozila pachateli sankce zna&né vysoké zavaznosti.

Na zakladé vysledku Engelova testu Ize, podle nazoru zalobce, uzavfit, ze spravni delikt podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zcela nepochybné odpovida kri-
tériim trestniho obvinéni podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Pro Uplnost povazuje Zalobce za vhodné od-
kazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39,
v némz vySe oznaceny soud posuzoval Engelovymi kritérii povahu pfestupku, pficemz konstatoval,
Ze ,projednavanou véc, v niz jde o prestupek, je tak tfeba podradit pod rezim &l. 6 odst. 1 Umluvy
v tom smyslu, jak jej vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska prava.“. Jestlize shora ozna-
&eny soud podfadil pod rezim &l. 6 odst. 1 Umluvy piestupek, u néhoz zavaznost sankce nedosa-
huje intenzity sankci bézné ukladanych za jiné spravni delikty, neni, podle nazoru Zalobce, divodu
nezafadit pod stejny rezim i spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefej-
nych zakazkach, za néjz bylo mozno ulozit sankci, jez pro pachatele v fadé pfipadl mohla byt
i sankci likvidacni.

Zavér

Zalobce je na zakladé vyse uvedeného toho nazoru, ze jak odvod za poruseni rozpoétové
kazné, tak i spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o veiejnych za-
kazkach odpovidaji kritériim trestniho obvinéni a je proto nutné je podradit pod rezim ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Posouzeni poruseni zasady ,,ne bis in idem*

Nyni je nutné posoudit, zda v pfipadé, kdy Zalobci byla pravomocné uloZena pokuta za spravni
delikt, jehoz podstatou bylo poruSeni zakona o vefejnych zakazkach a nasledné byla Zalobci ulo-
zZena povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné, nebyla porusena zasada ne bis in
idem, tak jak je vymezena &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé (,Nikdo nemdiZe byt stihan nebo
potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢&in, za ktery jiz byl osvo-
bozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto statu.”).

Zalobce se ve svém posouzeni bude zabyvat zejména rozsudkem ve véci Zolotukhin proti Rusku,
a zaroven pfihlédne i k rozsudku ESLP ze dne 15. listopadu 2016, &. 24130/11 a &. 29758/11 ve
véci A a B proti Norsku (dale jen ,A a B proti Norsku®).

Rozsudek ve véci Zolothukin proti Rusku obsahuje jednotici nahled na, do té doby, znacné nejed-
notnou rozhodovaci linii ESLP v otazce aplikace &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. ESLP v tom-
to rozsudku odmita pfistup zaloZeny Cisté na pravni kvalifikaci (qualification juridique) deliktu s tim,
Ze takovy pfistup je pfilis restriktivni va&i pravim jednotlivce. Podle ESLP tak ¢&l. 4 odst. 1 Protoko-
lu &. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy ,trestny &in“, pokud je tento druhy trestny &in zaloZen
na totozném &i v podstatnych rysech totozném skutku (faits identiques et faits mémes de la sub-
stance). Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téhoz obZzalo-
vaného a jsou neoddéliteIné spjaty v ¢ase a misté. Relevantnim kritériem je proto totoZnost skutku,
bez ohledu na odliSnou pravni kvalifikaci.

Jak jiz bylo konstatovano vy$e, Zalobci byla rozhodnutim UOHS uloZena pokuta ve vysi
1.200.000,- K¢&, a to za spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, nebot, podle nazoru UOHS, Zalobce zadal predmétnou vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 23 zakona
o vefejnych zakazkach, pfiemz vyse uvedeny postup zZalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nej-
vhodnéj$i nabidky. Rozhodnuti UOHS nabylo pravni moci dne 20. éervna 2013 a pokuta byla Za-
lobcem uhrazena dne 21. €ervna 2013.

Nasledné, dne 13. listopadu 2013, byla finanénim ufadem zahgjena danova kontrola, jejimz vy-
sledkem bylo vydani platebniho vyméru na odvod za poruSeni rozpoctové kazng, pficemz financni
urad pfi vyméreni odvodu vychazel z poruseni totoznych ustanoveni zakona o vefejnych zakaz-
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kach, kdy konstatoval, ze ,[...] vydejem prostfedki statniho rozpoctu k thradé faktur dodavateli,
ktery nebyl vybran v fadném vybérovem Fizeni, protoZe verejna zakazka byla zadana v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, aniz byly spinény podminky stanovené v ustanoveni § 23 zakona o verej-
nych zakézkach [...] a nebyla dodrZzena zasada zékazu diskriminace stanovena v § 6 tohoto zako-
na, doslo k neopravnénému poucZiti prostfedku statniho rozpoc&tu ve smyslu ustanoveni § 3 pism.
e) zakona o rozpoctovych pravidlech, a tim k poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech.”.

Skutkem, jenz mél zpusobit poruseni zakona o vefejnych zakazkach, jak jej specifikuje rozhodnuti
UOHS, je skute¢nost, Ze Zalobce porusil podminky zakona o vefejnych zakazkach tim, Ze pred-
métnou verfejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz k tomu byly spinény pod-
minky stanovené v ustanoveni § 23 zakona o vefejnych zakazkach, pficemz vyde uvedeny postup
zalobce mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Skutek Zalobce, jenz byl finanénim ufadem kvalifikovan jako porudeni rozpoc&tové kazné, opét spo-
Civa v nedodrzeni podminek ustanoveni § 23 zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz k tomu byly splnény podminky stanovené
zakonem.

Zalobce se na zakladé vySe uvedeného domniva, Ze neni pochyb o tom, Ze skutkové okolnosti, jeZ
byly zékladem rozhodnuti o uloZeni pokuty UOHS a o uloZeni odvodu za poru$eni rozpo&tové
kazné finan¢nim ufadem, vykazuji dostatek spoleénych rys( k tomu, aby bylo mozné je povazovat
za tentyZ trestny &in pro udely aplikace &l. 6 a 7 Umluvy a &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé. V obou
pfipadech spocival skutkovy zaklad vtom, Ze Zalobce zadal konkrétni vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly k takovému postupu splnény zakonné podminky.

Obé fizeni se tedy tykaji stejného skutku Zalobce, a to zadani konkrétni vefejné zakazky
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, aniz by byly k takovému postupu spinény zakonné podminky. Je
zfejmé, ze soubor pfedmétnych skutkovych okolnosti se tyka zalobce, pfi€emz tyto okolnosti jsou
neoddélitelné spojeny v ¢ase a prostoru a neni pochyb, ze stejny skutek byl pfedmétem obou do-
t€enych Fizeni. Podle Zalobce je bez vyznamu tvrzeni Zalovaného, Ze k napInéni skutkové podstaty
poruseni rozpo&tové kazné doslo az v okamziku uhrazeni pfislusnych faktur dodavateli. Proplaceni
faktur v ramci realizace vefejné zakazky bylo pouze nezbytnym nasledkem uzavieni pfislusné
smlouvy s dodavatelem a mezi témito dvéma jednanimi existuje nezpochybnitelna ¢asova i vécna
souvislost, nebot skutek, s nimz kvalifikace jednani zalobce jako porusdeni rozpocétové kazné
v daném pfipadé stoji a pada, je pravé zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
VvV rozporu s ustanovenim § 23 zakona o verejnych zakazkach.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v daném pfipadé byla spinéna kritéria pro konstatovani poruseni
zasady ne bis in idem, jak je vyty€il ESLP v rozsudku ve véci Zolotukhin proti Rusku.

V rozsudku ve véci A a B proti Norsku pak ESLP vymezil kritéria pro posouzeni poruseni ¢l. 4 odst.
1 Protokolu &. 7 k Umluvé v pfipadé kombinace Fizeni utvarejicich jeden celek. Podle nazoru ESLP
jsou staty opravnény k tomu, aby v ramci svych pravnich systému zvolily takové pravni feSeni, kte-
ré bude reagovat na protispoleCenské chovani prostfednictvim riznych navzajem se dopliujicich
fizeni, ktera tvofi koherentni celek za podminky, Ze dohromady nepfedstavuji pro dotéeného jed-
notlivce nadmérnou zatéz. ESLP v rozsudku konstatuje, ze ,ma-Ili Soud dospét k zavéru, Ze nedo-
Slo k opakovani soudniho fizeni nebo trestu (bis), které zakazuje ¢l. 4 Protokolu €. 7, je Zalovany
stat povinen presvédCivé prokazat, Ze dana kombinovana fizeni vykazuji ,dostatecné tésnou véc-
nou a ¢asovou spojitost. Jinymi slovy, je tfeba prokazat, Ze k jejich slouceni doSlo ucelené tak,
aby obé rizeni tvofila souvisly celek.“ Podle ESLP je nezbytné ke stanoveni, zda existuje dostatec-
né uzka vécna spojitost, posoudit nasledujici kritéria:

- zda obé samostatna fizeni sleduji vzajemné se doplfiujici cile, a tedy zda se tykaji, nikoli
pouze in abstracto, ale také in concreto, riznych aspekti daného protispole¢enského jed-
nani;

- zda je kombinace danych Fizeni pfedvidatelnym dusledkem téhoz postihovaného jednani, a
to v pravu i v praxi (idem);

- zda jsou pfislusna fizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné mife
zabrani opakovani pfi shromazdovani a hodnoceni dikazu, zejména skrze odpovidajici
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vzajemnou soucinnost mezi jednotlivymi pfislusnymi organy, diky které se prokazané skut-
kové okolnosti vyuziji i v druhém Fizeni;

- a predevSim, zda je sankce ulozena v fizeni, které bylo skoneno jako prvni, zohlednéna
v fizeni, které je skonceno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotéeny jednotlivec v ko-
ne¢ném dusledku vystaven nadmérné zatézi, pficemz pravdépodobnost posledné zmirio-
vaného rizika je nejnizsi, pokud existuje mechanismus zapodteni, kterym se zajisti pfimé-
fenost celkové vySe vSech uloZzenych sankci.

Cile zakona o verejnych zakazkach vymezil jeho tvirce v divodové zpravé nasledujicim zpuso-
bem: ,Hlavni principy navrhované pravni tpravy vychazeji ze Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
le¢enstvi a z evropskych zadavacich smérnic. Jedna se zejména o princip transparentnosti, zaka-
zu diskriminace, rovného zachazeni, vzajemného uznavani a proporcionality. Cilem zakona je
zejména zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky. Tohoto
cile je dosahovano predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy hrazené z verejnych pro-
stfedkt byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéZze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli.“. Konkrétnim cilem fizeni vedeného UOHS se Zalobcem podle zmin&ného zéko-
na bylo tedy zejména zajistit hospodarné zachazeni s vefejnymi prostfedky.

Rizeni o uloZeni odvodu za porudeni rozpoétové kazné je primarné vedeno za Géelem odhaleni
a potrestani nespravného nakladani s rozpoctovymi prostfedky. Cilem fizeni financnich organt
v oblasti rozpoctovych pravidel je proto zejména ochrana statniho rozpoctu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze obé Fizeni in abstracto, ale i in concreto se netykaiji riznych aspektl
daného protispole€enského jednani, ale sleduji stejné cile, to je vytvofeni transparentniho mecha-
nismu zachazeni s penéznimi prostfedky ve statnim rozpoctu tak, aby byly spinény pozadavky
hospodarnosti, efektivnosti a u€elnosti v ramci nakladani s témito prostfedky.

PFi zkoumani naplnéni druhého kritéria je nutné vzit v potaz, Ze fizeni o poruseni rozpoc¢tové kaz-
né z davodu poruseni zakona o vefejnych zakazkach je fakticky nezavislé na fizeni vedeném
UOHS. Jak ostatné uvadi i Zalovany v napadeném rozhodnuti ,poruseni rozpoctové kézné je v ust.
§ 44 odst. 1 zadkona o rozpoctovych pravidlech v navaznosti na ust. § 3 pism. e) téhoz zékona vy-
mezeno jako vydej penézZnich prostredku statniho rozpoctu, jehoz provedenim byla poruSena po-
vinnost stanovena pravnim predpisem. V oblasti zadavani vefejnych zakazek tak Ize poruseni roz-
poctové kazné opravnéné konstatovat pfi poruSeni prakticky jakékoli povinnosti vyplyvajici ze za-
kona o vefejnych zakazkach bez nutnosti posuzovani dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky ve
smyslu definice spravniho deliktu.“. Finanéni organy tak prakticky mohou zahdjit fizeni o poruSeni
rozpodtové kazné, aniz by bylo v dané véci UOHS zahajeno &i vedeno Fizeni o poruseni zakona
o vefejnych zakazkach. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kombinace danych Fizeni neni pfedvidatel-
nym dusledkem téhoz postihovaného jednani, a to v pravu i v praxi.

Na otazku, zda jsou pfislusna fizeni vedena takovym zplsobem, kterym se v maximalni mozné
mife zabrani opakovani pfi shromazdovani a hodnoceni dikazu je nutné odpovédét tak, ze v praxi
jsou tato fizeni zpravidla vedena samostatné, pficemz jednotlivé kompetentni organy si zajistuji
vlastni dikazy, samostatné je hodnoti a na zakladé nich pak pfijmou €i nepfijmou pfislusné opat-
feni. Neni sice vylou€eno, aby napfiklad jako v posuzovaném pfFipadu, jeden organ vyuZil jiz zjisté-
nych skuteCnosti jinym organem, nicméné tento postup nelze povazovat za pravidlo, jez by opod-
statfiovalo domnénku, Ze mezi jednotlivymi organy, konkrétn& UOHS a finan&nimi organy, probiha-
la uzka soucinnost pfi vedeni fizeni. Dle nazoru Zalobce tedy ani v tomto pfipadé neni splnéno kri-
térium kombinovanych Fizeni.

Na otazku, zda je sankce ulozena v jednom fizeni zohlednéna v fizeni nasledném je nutné odpo-
védét opét negativné. Oba organy vedou oddélena fizeni, pfi€emz sankce jsou ukladany nezavis-
le, bez pfihlédnuti ke skuteCnosti, zda jiz byl skutek jinym organem potrestan. Ostatng&, ani
v posuzovaném pfipadé nebylo finannim ufadem pfi stanoveni vy8e odvodu za poruseni rozpoc¢-
tové kazné k vysi pokuty ulozené UOHS nikterak pfihlédnuto.

Jak Fizeni o porudeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o vefejnych zakéazkach vedené UOHS,
tak fizeni o vyméfeni odvodu za poruSeni rozpo¢tové kazné mohou vést k uloZeni sankci, které Ize
povaZovat za znacné az nadmérné zatézujici. Jako modelovy pfiklad Ize uvést uloZeni maximalni
pokuty ze strany UOHS za dany delikt, tj. &astky 20.000.000,- K& v kombinaci s uloZenim povin-
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nosti provést odvod za poruSeni rozpoc¢tové kazné v 100% vySi. Takova kombinace sankci ma
zcela nepochybné pro pachatele likvidacni charakter a bez dal$iho Ize takové nasledky povazovat
za nadmérné zatézujici.

Z vySe uvedeného plyne, Zze v Ceském pravnim fadu ukladaji spravni sankce a odvod za poruSeni
rozpoctové kazné rizné organy, aniz jsou obé fizeni jakkoli propojena — obé fizeni byla vedena
samostatné a byla pravomocné skoncena nezavisle na sobé&. Kromé toho finanéni ufad pfi stano-
veni zavaznosti ukladaného postihu nepfihlédl k sankci ulozené UOHS a mezi pfislusnymi organy
neexistovala zadna soucinnost. Sledované ucely, pouzité prostfedky ani sankce se vzajemné ne-
doplriovaly, tj. netykaly se rliznych aspektt téhoz protipravniho jednani.

Na zakladé posouzeni kritérii vyt€enych ESLP v rozsudku ve véci A a B proti Norsku je Zalobce
presv&déen, Ze fizeni o poruseni zakona o vefejnych zakazkach vedena UOHS a fizeni o porudeni
rozpoctové kazné nelze povazovat za kombinaci Fizeni utvarejicich jeden celek, jez by bylo mozné
povazovat za souladnou s ¢&l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.

Zalobce je tedy na zakladé vy$e uvedenych uvah toho nazoru, Ze v daném pfipadé uloZzenim po-
vinnosti provest odvod za poru$eni rozpoctove kazné financnim Urfadem za skutek, jenz byl jiz pra-
vomocné potrestan v ramci fizeni pfed UOHS, doslo k poruseni €l. 4 odst. 1 Protokolu €. 7
k Umluvé.

Podle Zalobce Méstsky soud tim, Ze na dany pfipad neproved! test Engelovymi kritérii a neposou-
dil, zda odvod za porugeni rozpoétové kazné je trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy,
a dale se nezabyval otazkou, zda v posuzovaném pfipadé nebyla poruSena zasada ne bis in idem,
vyplyvajici z ustanoveni &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, se dopustil nezakonnosti spo&ivajici
Vv nespravném posouzeni dané pravni otazky.

VI.

| pokud by se shora oznaceny soud neztotozZnil s argumentaci zalobce uvedenou v pfedchozi ¢asti
této stiznosti, zalobce namitad nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku
dlvodu rozhodnuti, a to v otazce pfimérenosti ¢astky vyméreného odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Na nepfimérenost vySe vyméreného odvodu za poruseni rozpocCtové kazné zalobce pouka-
zoval v ¢asti Il. zaloby, kdyz odkazoval na ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle které je pfi
stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné dle rozpoc€tovych pravidel tfeba zohlednit,
ze Cast penéznich prostfedkl byla ¢erpana v souladu s dohodnutymi &i stanovenymi podminkami
a rozliSovat mezi opravnéné a neopravnéné Cerpanymi penéznimi prostfedky (k tomu zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. &ervna 2009, ¢&j. 7 Afs 107/2008-100). Dale za-
lobce odkazoval na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25. Cervna 2008, ¢&j. 9 Afs
1/2008-45 a rozsudek téhoz soudu ze dne 16. Cervence 2008, ¢j. 9 Afs 202/2007-68, v nichz shora
oznaceny soud akcentoval nutnost vykladat pojmy ,porudeni rozpocétové kazné“ a ,neopravnéné
pouziti penéznich prostfedkl“ v souladu s principem proporcionality a rovnosti pfed zakonem, pfi-
¢emz sankéni odvod je tfeba vzdy spojovat s neopravnénym nakladanim s finan&nimi prostfedky
statu a jeho ulozeni nemuize byt postaveno na ryze formalistickém pFistupu, bez ohledu na skutec-
ny stav véci. Jak shora oznageny soud uvadi, ,KliCovou pro posouzeni véci je tak skutecnost, zda
dariovy subjekt poskytnuté prostfedky pouzil na Ghradu néakladG primo souvisejicich
s financovanim podporovaného projektu, tedy zda sporna uhrada odpovidala jiz provedenému
vécnému pinéni ¢i nikoliv.“ Kone¢né Zalobce odkazoval rovnéz na rozsudek Nejvys3iho spravniho
soudu ze dne 31. bfezna 2014, ¢j. 2 Afs 49/2013-37, v némz je uvedeno, ze ,[...] se judikatura
zdejsiho soudu v otazce vySe odvodu neopravnéné ¢erpanych penéznich prostfedkd statniho roz-
poctu nerozchazi, naopak Ze v kazdém konkrétnim pfipadé soud vazil, zda je diuvod k odvodu
v pIné vysi Cerpanych &i poskytnutych prostfedka statniho rozpoctu, &i k odvodu odpovidajicimu
konkrétnimu dilcimu pochybeni.“. Jak jiz zalobce uvadél v podané zalobé, Castka ve vysSi cca
160.000.000,- K& byla pouzita v souladu s platné uzavienymi smlouvami, rozpoctova kazen tedy
nemohla byt porusena v rozsahu vSech prostfedku zaplacenych dodavateli formou Uhrady faktur.
Pfedmétné financni prostfedky byly Zalobcem vydany jako financni prostfedky na technické za-
bezpeceni akci souvisejicich s pfedsednictvim v Radé Evropské unie.
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Méstsky soud se vS8ak zalobni namitkou prakticky nezabyval a spokojil se pouze s konstatovanim
zalovaného, ze k vyméreni odvodu v dané vysi pfistoupil na zakladé posouzeni pochybeni Zalobce
jako natolik zavazného, Zze mohlo podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjSiho uchazece.

S takovym hodnocenim provedenym Méstskym soudem se v3ak Zalobce neztotoziuje. Finanéni
urad mél v fizeni o ulozeni povinnosti odvodu za poru$eni rozpoctové kazné postupovat v souladu
s pravidly, jez jsou nezbytna pro fadné vedeni fizeni spravnimi organy. PfedevSim mél pfesné
a uplné zjistit skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Jak
bylo finanénimu Ufadu znamo, ve véci pfedmétné vefejné zakazky probihalo trestni fizeni, v jehoz
ramci byly zajiStovany dukazy, jez mohly pfispét ke zjiSténi, v jaké Castce byly rozpocétové pro-
stfedky ze strany Zalobce pouZity opravnéné a v jaké &astce neopravnéné. Zadny ukon pro opat-
feni takovych dukazu vS8ak finanéni ufad (ostatné ani nasledné Zalovany) neucinil a spokojil se
pouze s velice vagnim konstatovanim zavaznosti poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ve-
Fejnych zakazkach. Zalobce neméa v umyslu nijak bagatelizovat mozny dosah porugeni povinnosti
stanovené § 23 zakona o vefejnych zakazkach. Nutno vSak v této souvislosti vzit v potaz skutec-
nost, Zze v nasledném trestnim fizeni nebylo shledano, ze by zaméstnanci zalobce v ramci zadava-
ni vefejné zakazky postupovali nezodpovédné&, naopak, ve svém rozsudku v trestnim fizeni ze dne
24. Cervna 2015, sp. zn. 46T 21/2013 Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze v ramci zadavani ve-
fejné zakazky zalobce, resp. jeho zaméstnanci ,[...] postupovali racionalné, zvazovali jednotliva
kritéria a dospéli k zavéru, ktery je vedl k volbé spole¢nosti ProMoPro, spol. s r.o. jako systémové-
ho integratora k poskytnuti uvedenych sluzeb, pfi¢emzZ zhodnotili jak jeho renomé a zkuSenosti,
Clenstvi v CRN, tak jeho postaveni v KCP, které plynulo z vyjadreni tehdejSiho feditele KCP Ing.
Michala Karnika, ktery na vyluéné postaveni nékterych dodavatelt sluzeb v jejich zafizeni upozor-
nil, s uvedenim konkrétnich vyhod, které to pro zadavatele pfinasi. V tomto pfipadé konkrétné byla
stanovena 20% sleva z najmu nebytovych prostor pii volbé spolec¢nosti ProMoPro, souéasné spo-
le¢nost ProMoPro, ktera v KCP vlastnila, popf. méla v pronajmu, vyznamnou c&ast techniky, jejiz
vyuZiti by bylo nutné pro zabezpeceni poZadovanych technickych sluzeb, uvedla, Ze by na prona-
jem téchto zafizeni stanovila takové ceny, které by konkurenci vylucovaly.“ Dale je v rozsudku
uvedeno, ze ,[...] za této situace je tedy diskutabilni viibec poruseni prislusného ustanoveni zako-
na o verejnych zakazkach ve vztahu k jednacimu rizeni bez uvefejnéni, zejména potom poruseni
védomé, nebo dokonce iimysiné. V této souvislosti rovnéz nelze nezminit postup Ufadu pro ochra-
nu hospodarské soutéZe, ktery ve véci zakézek pro predsednictvi CR v Radé EU byl &inny jiz
v roce 2009 v souvislosti s podnétem ze strany stézZovatele ve vztahu k pronajmu konferencénich
prostor, pficemz v rdmci tohoto fizeni si vyzadal UOHS rovnéz podklady k nékterym dal§im verej-
nym zakazkam, véetné zakéazky pro zajiSténi AV techniky od spolecnosti ProMoPro, spol. sr.0.,
k ¢emuz obdrzel podrobné podklady jiz na jafe 2009, avSak konkrétné k této zakazce nezaujal
Zadné stanovisko, ve vztahu k zakazce na pronajem konferencnich prostor Zadna pochybeni ne-
shledal. Je potom s podivem, Ze s odstupem 4 let, v roce 2013 UOHS, aniz by si soud dovolil zpo-
chybriovat jeho rozhodnuti, dospél k zavéru, ze ze strany UV CR doslo ke spéchéni sprévniho de-
liktu pravé porusenim zakona o vefejnych zakazkach v pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve
vztahu ke spoleénosti ProMoPro, spol. s r.o. ... Za tyto spravni delikty byly UV CR vyméreny shora
citovanymi rozhodnutimi symbolické pokuty.“ (v podrobnostech vizte rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. Cervna 2015, sp. zn. 46T 21/2013, zejména str. 450 — 460). Bez vyznamu neni
ani zavér Méstského soudu ucinény v citovaném rozsudku v trestni véci, a sice zZe Skoda zpUsobe-
na v dlisledku trestni ¢innosti byla vycCislena na ¢astku 388.356.677,57 K¢, tedy o 162.539.381,43
K¢ niz8i, nez byl vyméfen odvod za poruSeni rozpoctové kazné.

Je tedy ziejmé, ze otazka poruseni zakona o vefejnych zakazkach ze strany zalobce nebyla otaz-
kou trivialni a bezrozpornou a rovnéz fakticka spoleCenska nebezpecnost jednani zalobce zlstala
diskutabilni. K témto skute€nostem vsak finan¢ni Ufad, nasledné Zalovany a v kone¢ném dulsledku
Méstsky soud nijakym zpusobem nepfihlédli a spokojili se pouze s Cisté formalistickym posouze-
nim charakteru spravniho deliktu bez ohledu na nové zjisténé skuteCnosti. Jiz ve fazi trestniho fi-
zeni mél financni Ufad, dle nazoru Zalobce, postupovat v soucinnosti s organy €innymi v trestnim
fizeni, a pokud si sam nebyl schopen opatfit dikazy, z nichZ by vyplyvalo, v jaké skute¢né vysi by-
ly penézni prostfedky Zalobcem pouZity neopravnéné, tyto dikazy ziskat pravé od vySetfujicich
organu. Finanéni Ufad a nasledné i Zalovany vSak na tuto svoji povinnost zcela rezignovali a pouzili
nejsnaz8i mozné feSeni, a to vyméfit odvod za poruSeni rozpoctové kazné v plné vysi. Méstsky
soud pak otazku postupu finan¢éniho ufadu a nasledné Zalovaného v souladu s principem proporci-
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onality posoudil znaéné povrchné a prakticky se s nepfipustné formalistickym (a v ramci od(vod-
néni zcela nedostatenym) hodnocenim provedenym zalovanym, ztotoznil.

VII.

Zalobce z vyse uvedenych divodil navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud po projednani jeho
kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k novému
projednani.

Mgr. Jan Vecefa
feditel Odboru pravniho a kontrolniho

Uradu viady Ceské republiky
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