Odbor vladni legislativy
C.j.: 993/15

V Praze dne 24. zafi 2015
Vytisk C.:

Navrh

Stanovisko

Legislativni rady vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich

predpist, a nékteré dalSi zakony

K celkovému zaméreni navrhu

Cilem predlozeného navrhu zakona je uprava dlsledné ochrany prav
ucastnikl insolven¢niho fizeni, posileni dohledovych pravomoci Ministerstva
spravedInosti nad insolvenénimi spravci, snizeni administrativni zatéze insolvencnich
soudu, uprava regulace komerénich subjektd zpasobilych negativné ovlivnit konkrétni
insolvencni fizeni a uprava intenzivnéjSi ochrany pfed podavanim tzv. Sikan6znich
insolvencnich navrhd. Navrhovanou upravou maji byt feSeny nékteré zasadni
problémy, s nimiz se praxe v souvislosti s insolvenénim fizenim potyka (jedna se
napf. o problém masivniho zfizovani fiktivnich nebo nefungujicich provozoven
insolvencnimi spravci za uCelem zvySeni napadu novych insolvencnich Véci,
nedostatecné transparentnosti insolvencnich fizeni, pretizenosti soudniho aparatu
insolven¢nich soudl, nemoznosti regulovat ¢i jakkoli postihovat komeréni subjekty,
které fyzickym osobam ve velmi tiZivé financni situaci pfislibi za zcela nepfiméfenou
uplatu napf. zpracovani insolven¢niho navrhu, a o problém nedostacdujici ochrany
pfed podavanim navrhi na zahajeni insolvencéniho Fizeni s cilem vyloucit jiného
soutéziciho z dalSiho konkurenéniho boje v podnikatelském prostfedi).

K navrhu zakona byly pfipojeny souvisejici navrhy novel zakonu, a to zakona

€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni



pozdéjSich predpisli, zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich
zastupcl a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakona €. 312/2006

Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Il.
Vztah k pravu EU

K navrhu zakona se z pramenu prava EU vztahuji nasledujici predpisy:
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitfnim trhu,
- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005
0 uznavani odbornych kvalifikaci,
- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015

o insolvenénim Fizeni.

Navrh zakona je s pravem EU &asteéné slugitelny.

Sdéleni pro Legislativni radu vliady

Navrh zakona byl Odborem kompatibility hodnocen jako castec¢né
slu€itelny s pravem EU, plné slucitelnosti ma byt dosazeno po dopracovani
navrhi dosavadnich bodu 72 (§ 390a) a 105 (§ 418b pism. g)) ve smyslu
pripominek uvedenych v ¢&asti IV. tohoto navrhu stanoviska ke zminénym
bodim (72/2 a 105/5).

ZpUsob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou
uvedeny v predkladaci zpravé a v Casti VI. pfedloZzeného materialu. Navrh zakona

je podle pfedkladatele pfedloZen s rozpory, a to

- s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,MSMT*); rozpory

se tykaji pravidel pro urCovani mistni pfisluSnosti soudu, ustanoveni

insolvencnich  spravcli, rozhodovani oddéleného insolvenéniho spravce,



provadéciho pravniho predpisu k zasadam cinnosti insolvenéniho spravce,
podani insolven¢niho navrhu poté, co byl odmitnut pro zjevnou bezdlivodnost,
dolozeni pohledavky insolvenénim navrhovatelem, podani navrhu na povoleni
oddluzeni a insolvenéniho navrhu, dohledu nad insolvencnimi spravci. Rozpory
s MSMT jsou podrobné popsany v &asti VI. pfedlozeného materialu na strané
laz9a27az37.

s ministrem pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu; rozpory se tykaiji

upravy podani navrhu na povoleni oddluzeni, insolvenéniho navrhu a zastoupeni
dluznika k podani zminénych navrhi a jsou podrobné popsany v Casti VI.

predlozeného materialu na strané 9 az 11 a 48 az 51.

s mistopredsedou_vlady pro védu vyzkum a inovace; rozpor se tyka

ustanoveni osoby insolven¢nim spravcem a je podrobné popsan v ¢asti VI.

pfedlozeného materialu na strané 12, 13, 102 a 103.

s Ceskou narodni_bankou (dale jen ,CNB“); rozpor se tykd doloZeni

pohledavky insolvenénim navrhovatelem a je podrobné popsan v Casti

VI. pfedloZzeného materialu na strané 14 az 16 a 106 az 109.

se Svazem primyslu a dopravy Ceské republiky (dale jen ,SPCR); rozpory se

tykaji pravidel pro urCovani mistni pfisludnosti soudu, rozhodovani oddéleného
insolvenéniho spravce, omezeni hlasovaciho prava, predbézného posouzeni
insolvenéniho navrhu, prokazani skute¢ného majitele pfi postoupeni pohledavky,
stanoveni konkrétni Ihaty pro povinnost spravce predlozit soudu seznam
prihlaSenych pohledavek a oddluzeni pinénim splatkového kalendare
se zpenéZzenim majetkové podstaty nebo jeji Casti. Uvedené rozpory jsou
podrobné popsany v ¢asti VI. pfedlozeného materialu na strané 16 az 22 a 143
az 150. Poznamenava se, ze SPCR pozadoval nad ramec pGvodniho navrhu
zakona zafazeni dalSich noveliza¢ni bodd, které nebyly predkladatelem
akceptovany, a tudiz vznikly dalSi rozpory, které se tykaji upravy definice

upadku, plnéni smlouvy po prohlaSeni konkursu a rozSifeni pohledavek



za podstatou o ucelné vynalozené naklady vzniklé pfi provadéni srazek ze mzdy

platci mzdy.

Navrh zakona byl projednan pracovnimi komisemi Legislativni rady vilady
pro evropské pravo, finan¢ni pravo, spravni pravo, soukromé pravo a pro trestni
pravo. Navrh zakona byl rovnéz projednan pracovni komisi Legislativni rady viady
pro hodnoceni dopadu regulace (RIA) a jeji stanovisko je uvedeno v pfiloze k tomuto

stanovisku Legislativni rady viady.

Legislativni radou vlady byl navrh zakona projednan na jejim zasedani dne
1. fijna 2015.

V.

Navrh zmén

Legislativni rada vlady ma knavrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni

pozdéjSich pfedpisu, a nékteré dalsi zakony, tyto pfipominky:

Obecné

Predkladateli se doporuCuje dukladné zvazit vSechna rizika vyplyvajici
z ponechani souasného znéni § 192 a 410 insolven¢niho zakona s poukazem na
fizeni o predbézné otazce ve véci C-377/14 (Radlinger a Radlingerova) tykajici se
omezeni moznosti soudu prfezkoumat podminky spotfebitelského uvéru co do

nepfimérenych podminek spotrebitelskych smluv.

K jednotlivym ustanovenim

K ¢asti prvni
K¢l |

K uvodni vété

1. Za slovo ,soudu” vlozit darku.
2. Za slova ,185/2013 Sb. a zakona“ vlozit zkratku ,6.“ a za slova ,294/2013 Sb.*

vlozit ¢arku.



K bodim 1 a2

Predkladateli se doporuCuje zvazit navrh upravy tykajici se mistni pfislusnosti.

V § 7b odst. 1 se konstruuje jako pfislusny soud pro dluznika, ktery je podnikatelem
zapsanym v obchodnim rejstfiku, soud, v jehoz obvodu byl obecny soud dluznika
ke dni, ktery pfedchazi o 6 mésict okamzik zahajeni insolvencéniho fizeni. Sou¢asné
v odstavci 5 se predpoklada, Ze i mistné nepfislusny insolvencni soud bude moci
Cinit pomérné vyznamna rozhodnuti (o jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru,
0 jmenovani predbézného spravce, o tom, ze se insolvenéni navrh ani jiné
dokumenty v insolvenénim rejstfiku nezverejiiuji, o odmitnuti insolvenéniho navrhu

nebo o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdlvodnost).

K bodu 3

Predkladateli se doporuCuje zvazit navrh upravy tykajici se povinného
formulare. Podle navrhovaného doplnéni § 18 odst. 1 mlze véfitel podat navrh jen
na formulafi, jehoz naleZitosti stanovi provadéci pravni predpis. V nové navrhovaném
§ 80a odst. 2 je uvedeno, Ze neni-li podani u€inéno elektronicky na stanoveném
formulafi, ve stanoveném formatu nebo stanovenym zplsobem, postupuje soud
podle § 43 obCanského soudniho fadu. Ale v § 18 odst. 2 je uvedeno, Ze o navrhu
podle odstavce 1, ktery se bude muset podavat na stanoveném formulafi, rozhodne
insolvenéni soud do 3 dnl ode dne, kdy mu takovy navrh doSel a nestane-li se tak,
ma se po uplynuti této Ihty za to, Ze insolvenéni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu
vyhovél. Pokud navrh nebude podan na stanoveném formulafi, bude se muset podle
§ 80a odst. 2 postupovat podle § 43 o.s.f., ale mezitim podle vieho uplyne Ihata
3 dnU a nastane nasledek predvidany v § 18 odst. 2, tzn. bude se mit za to, ze
insolvencéni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu vyhovél. V téchto souvislostech ztraci

povinny formulafr podle § 18 odst. 1 smysl.

K bodu 4
V § 19 odst. 2 slovo ,plati“ nahradit slovy ,se pouzije”.
Obdobnou upravu provést v ¢asti prvni €l. | bodé 29 (§ 107 odst. 3 véta

posledni).



K bodu 5

1. Predkladatel by mél zvazit jiné méné restriktivni feSeni pravidel ustanoveni
insolven¢nim spravcem pro ur€ité insolvencni fizeni; ustanovovani insolvencnim
spravcem pro urcité insolvencni fizeni soudem podle zapsaného sidla (resp.
podle insolvenénim spravcem uréené jedné zapsané provozovny v Ceské
republice) Ize v kontextu s moZnym rozporem s pravem usazovani chapat jako
prilis restriktivni pro realny vykon cinnosti, zejména s ohledem na dodrzeni
souladu se zasadou proporcionality.

2. Na konci odstavce 2 horni uvozovky a druhou teCku vypustit.

3. Slova ,Poznamka pod €arou 9a zni:“ nahradit odkazem na poznamku pod ¢arou

&. 9a ,%¥* a za slovo ,predpis(.“ doplinit horni uvozovky a tecku.

K bodu 9

Predkladateli se doporu€uje navrhované ustanoveni zpfesnit, nebot’ povinnosti
insolvenéniho spravce jsou napf. v § 36 odst. 1 vymezeny velmi obecné a neni
jasné, jakym zplsobem by vyhlaska provadéla napf. povinnost postupovat svédomité
a s odbornou péci €i povinnost vyvinout veskeré usili, které |ze po ném spravedlivé
pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvy$Si mife. Pokud je cilem
predpokladané vyhlasky stanovit podrobnosti jen o nékterych konkrétnich
povinnostech insolvencniho spravce spiSe ,technického® razu nez provadét obecné
povinnosti podle § 36, coz by bylo dost obtizné, mélo by v navrhu byt uvedeno,
k provedeni jakych konkrétnich ustanoveni obsahujicich konkrétni povinnosti
spravce ma byt vyhladka vydana, pak by zmocnéni nemélo byt obsazeno v § 36,

ale v onéch konkrétnich ustanovenich a svodné zmocnéni v § 431.

K bodu 12

Slova ,vkladaji slova“ nahradit slovy ,nahrazuji slovy*.

K bodu 17
1. V § 53 odstavec 1 uvést v tomto znéni:
»(1) Véfitel, ktery s dluznikem tvofi koncern anebo je osobou dluznikovi

blizkou, nesmi na schizi véfitell hlasovat, nestanovi-li zakon jinak; to neplati,



jde-li o hlasovani o reorganizaCnim planu pfedlozeném jinou osobou nez

dluznikem nebo véfitelem podle véty pfed stfednikem.”.

2. V § 53 odst. 3 slova ,,0sob, které jsou osobami véfiteli blizkymi“ nahradit slovy
,0S0by, ktera je osobou véfiteli blizkou*.

3. Predkladateli se doporucuje vnavrhu § 53 odst. 6 formulovat pravidlo pro
kvorum; podle divodové zpravy se vétSina potfebna pro pfijeti rozhodnuti pocita
z ostatnich pfitomnych a hlasovani schopnych véfitelt, coz v navrhu odstavce 6
neni vyjadfeno.

K bodu 20

1. V pfipadé navrhu § 80a je tfeba pocitat s tim, Ze osobou, ktera Cini podani, je
ucastnik fizeni, nikoliv jeho zastupce, na kterého se navrhované ustanoveni
nevztahuje; pokud by se mélo vztahovat i na zastupce, muselo by to byt vyslovné
stanoveno.

2. Navrh § 80a odst. 2 je tfeba zpfesnit a uvést, co se rozumi stanovenym
formatem a stanovenym zplasobem.

Na konci odstavce 2 horni uvozovky a druhou teCku vypustit.

4. Slova ,Poznamka pod ¢arou 16a zni:“ nahradit odkazem na poznamku pod ¢arou
&. 16a ,*%¥ a za slovo ,predpist.“ doplnit horni uvozovky a teéku.

K bodu 22

1. V § 100a odst. 1 vétu prvni vypustit.

2. Predkladateli se doporucuje zvazit prodlouzeni Ihuty, nebot vzhledem k pretizeni
soudl je lhata pro predbézné posouzeni insolvenéniho navrhu pfili§ kratka,
soucasné se doporucuje i prodlouzeni Ihuty stanovené v § 100a odst. 3.

3. V § 100a odst. 4 slovo ,stru¢né” vypustit.

K bodu 23

slova ,dojde insolvencnimu soudu

Slova ,slova ,dojde insolvenénimu soudu“ se“ nahradit slovy ,ve vété druhé se

K bodu 24

V uvodni €asti textu bodu slova ,za odstavec 2“ vypustit.



K bodu 26
1. V § 102 odst. 1 pism. d) slovo ,zabezpecni“ nahradit slovem ,zabezpeceni®.
2. Na konci pismene d) horni uvozovky a teCku vypustit.

‘

3. Slova ,Poznamka pod Carou €. 62 zni:“ nahradit odkazem na poznamku pod

arou ¢&. 62,52 a za slovo ,predpist.“ dopinit horni uvozovky a te¢ku.

K bodu 28

1. V § 105 odst. 1 vété prvni slova ,nebo dafovymi“ vypustit.

2. 'V § 105 na konci odstavce 3 horni uvozovky a druhou te¢ku vypustit.

3. Slova ,Poznamka pod €arou €. 63 zni:“ nahradit odkazem na poznamku pod
&arou ¢&. 63 ,%°¥* a za slovo ,predpist.” doplnit horni uvozovky a teéku.

4. Predkladateli se doporuCuje zvazit navrh upravy v § 105; vzhledem k dosavadni
praxi se ustanoveni jevi jako nadbytecné, nebot neni divod cinit rozdily mezi
riznymi fizenimi (dikaz o pohledavce by mél byt ve vSech Fizenich stejny).
SoucCasné se poukazuje na moznou diskriminaci mezi pravnickymi a fyzickymi

osobami.

K bodu 32

Za slova ,, ,podle odstavce 2“ “ vlozit slova , , slovo ,urcit“ se nahrazuje slovem
ZZVYSit* “.
K bodu 35

Slova ,se slovo ,, , nebo“ nahrazuje slovem ,nebo

nahradit slovy ,vété prvni

se Carka za slovy ,pozadované prilohy“ zrusuje®“.

K bodu 38

Predkladateli se doporuCuje zvazit navrh upravy § 128a odst. 3; v daném
pfipadé nejde o skuteCnou poradkovou pokutu ve smyslu § 53 o.s.f., ale skrytou
sankci (tedy trest za protipravni jednani), coz odhaluje pravé navrhované zvyseni
sazby pokuty, ktera se zfetelné vymyka jinak obvyklym sazbam poradkovych pokut
v procesnich predpisech. Moznym feSenim by bylo udélat z pofadkové pokuty
klasicky spravni delikt, o kterém by rozhodovalo Ministerstvo spravedinosti

na zakladé podnétu soudu.



K bodu 39
Pfedkladateli se doporuCuje zvazit navrh upravy § 128a odst. 4, nebot je

omezovan pfistup k soudu bez zjevného davodu.

K bodu 45
Bod uvést v tomto znéni:
,45. V § 139 odst. 1 pismeno d) zni:
,d) pfislugny organ socialniho zabezpedeni ®?,“ “.
K bodu 47
Bod uvést v tomto znéni:
LAT. 8§ 177 v€etné poznamky pod €arou €. 64 zni:
.S 177

(1) K pfihladce pohledavky je nutné pfipojit listiny, kterych se pfihlaska
dovolava. Vykonatelnost pohledavky se prokazuje vefejnou listinou.

(2) Veéritel, ktery nabyl pohledavku postoupenim po zahajeni insolvenéniho
fizeni anebo v poslednich 6 meésicich pfed zahajenim insolven¢niho fizeni,
dolozi v pfiloze pfihlasky pohledavky Cestné prohlaseni, v némz uvede informaci
o skute¢ném majiteli véfitele podle jiného zakona®” a dlivod, pro ktery se podle
jiného zakona® takova osoba povazuje za skuteCného majitele. To neplati
v pfipadé, kdy se na obchod podle jiného zakona®?, z néhoz pohledavka véfitele
vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle jiného zakona®® a véfitelem,
nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle jiného zakona®, a v ptipads,
kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani u¢inéného mezi véfitelem a jinou nez
povinnou osobou, z néhoz pohledavka véfitele vznikla, mensi nez 15 000 EUR.
Dokud véfitel povinnost stanovenou v tomto odstavci nesplni, nesmi vykonavat
hlasovaci prava spojena s pohledavkou.

(3) Je-li véritelem podle odstavce 2 osoba, ktera skuteCného majitele podle
jiného zakona® nema, dolozi v ptiloze prihlasky pohledavky estné prohlaseni
o tom, Ze skuteCného majitele nema.

(4) Je-li véritelem fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, odstavce 2 a 3 se

nepouZziji.
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(5) Je-li informace o skute€ném maijiteli podle odstavce 2 uvedena v soudu a
insolvenénimu spravci pfistupné evidenci podle zvlastniho pravniho predpisu,
véfitel podle odstavce 2 nema povinnost doloZit ji podle odstavce 2 ani doloZit

prohlaseni podle odstavce 3.

®4) Zakon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu

z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu.®.”.
K bodu 48
Bod vypustit.

V navaznosti na to nasledujici body €asti prvni €l. | navrhu zakona precislovat.

K dosavadnimu bodu 49

Predkladateli se doporu€uje zvazit vylouCeni podminky vzajemnosti pfi slozeni
jistoty véfitelem, ktery je cizincem s obvyklym pobytem v ciziné nebo zahrani¢ni
pravnickou osobou, vzhledem k zakotveni analogické upravy v § 11 zakona

¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.

K dosavadnimu bodu 53

Predkladateli se doporucuje zpresnit ustanoveni § 189 odst. 4. Nelze stanovit,
ze seznam prihlaSenych pohledavek se predklada pouze na elektronickém formulafi,
jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis, nebot se tu ne zcela Stastnym
zpusobem smésuje forma (elektronicka) a obsah (nalezitosti) podani. Patrné se ma
vyjadfit, Ze seznam je tfeba podat v elektronické podobé na stanoveném formulafi.

Pfipominka se tyka i dosavadnich bodl 62, 66 a 68.

K dosavadnimu bodu 55

Za slova ,odst. 1“ vloZit slova ,vété prvni®.

K dosavadnimu bodu 58

Bod uvést v tomto znéni:
X. V § 200 odst. 2 vété prvni se slova ,; § 43 obCanského soudniho fadu se

nepouzije“ nahrazuji slovy ,a je-li zpusobem feSeni upadku oddluzeni nejpozdéji
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do 10 dnu po uplynuti Ihaty k pfihlaSovani pohledavek; v pfipadé feseni upadku
oddluzenim Ihata neskon&i dfive nez 7 dni ode dne zvefejnéni pfihlasky

pohledavky v insolvenénim rejstriku®.”.

Za dosavadni bod 58 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

,X. V § 200 odst. 2 se za vétu prvni vklada véta ,V pfipadé postupu podle véty prvni

se § 43 obCanského soudniho fadu nepouzije.“.”.

V navaznosti na to nasledujici body ¢asti prvni Cl. | navrhu zakona precCislovat.

K dosavadnimu bodu 67

Slovo ,slovo“ nahradit slovem ,pismeno® a slovo ,slovem® nahradit slovem

.pismenem®,

K dosavadnimu bodu 69

V § 372 novy odstavec 1 uvést v tomto znéni:

»(1) Insolven&ni soud ustanovi do funkce prvniho insolvenéniho spravce banky
nebo spofitelniho a uvérniho druzstva osobu, ktera byla jmenovana nebo Ceskou
narodni bankou navrzena do funkce likvidatora této banky nebo spofitelniho
a uvérniho druzstva, pokud je soucCasné insolvennim spravcem na zakladé

zvlastniho povoleni. To plati obdobné pro predbézného spravce.”.

K dosavadnimu bodu 70

V § 384 novy odstavec 1 uvést v tomto znéni:

»(1) Insolven¢ni soud ustanovi do funkce prvniho insolvenéniho spravce
tuzemské pojistovny nebo tuzemské zajiStovny osobu, ktera byla jmenovana
do funkce likvidatora této pojistovny nebo zajistovny, pokud je soucasné
insolvenénim spravcem na zakladé zvlastniho povoleni. To plati obdobné

pro predbézného spravce.”.

K dosavadnimu bodu 72

1. V uvodni ¢asti textu bodu slovo ,nadpist“ nahradit slovem ,nadpisu®.
2. Predkladateli se doporuCuje, aby (de lege ferenda) navrhl pravni Upravu

nevyvolavajici pochybnosti o souladu s pravidly hospodaiské soutéze.
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Na sepsani navrhu podle § 390a akreditovanou osobou (vefejné prospésnou
pravnickou osobou), ktera podle § 390a odst. 4 za uvedenou sluzbu nepobira
odmeénu, Ize za urcitych podminek nahlizet jako na poskytovani sluzby obecného
hospodarského zajmu ve smyslu ¢lanku 106 Smlouvy o fungovani EU. Bylo by
vSak nutné pfesné upravit napf. zpusob povérovani prostfednictvim urcitého aktu
Ci pfipadné kompenzace za poskytovani uvedené sluzby (viz napf. rozhodnuti
Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek verejné
sluzby udélené urcitym podnikim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zajmu (2012/21/EV)).

K dosavadnimu bodu 82

Bod uvést v tomto znéni:
X. V § 398 se na konci odstavce 1 doplfiuje véta ,Na navrh insolven¢niho spravce
Ize provést oddluzeni plnénim splatkového kalendare a soucasné zpenézenim
majetkové podstaty nebo jeji Casti, pokud s takovym navrhem vyjadfi dluznik

[T

souhlas; souhlas dluznika se doklada podepsanym prohlasenim.“.”.

K dosavadnimu bodu 83

Za slova ,odst. 4“ vloZit slova ,vété prvni®.

K dosavadnimu bodu 84

1. V §398a odst. 5 slovo ,plati“ nahradit slovy ,se pouziji“.
2. V § 398a odst. 7 zavérecné Casti ustanoveni slovo ,deponovat® nahradit slovem

,ulozit®.

K dosavadnimu bodu 85

V § 399 odst. 1 vété prvni slovo ,plati“ nahradit slovy ,pouzije se”.

K dosavadnimu bodu 90

Bod uvést v tomto znéni:
.X. V § 405 odstavec 2 zni:
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»(2) Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucCasné

0 zpuUsobu feseni dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize

a) navrh na povoleni oddluzeni nebyl podan spole¢né s insolven¢nim navrhem
a insolvencni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi kK vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty,
je pro uspokojeni veéfitelt zcela nepostacuijici,

b) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem
a insolvencni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi kK vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotam vylou€enym z majetkové podstaty,
je pro uspokojeni véfitelt zcela nepostacujici, nebo

c) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvenénim navrhem
a insolvenéni soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, pravim
a jinym majetkovym hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro
uspokojeni veéfiteld zcela nepostacujici, ledaze dluznik na jednani
s insolvenénim spravcem podle § 410 odst. 2 pozadal, aby byl zplsobem
feSeni jeho upadku konkurs, a zaplatil zalohu na naklady insolven¢niho fizeni,

stanovil-li mu soud povinnost k jeji uhradé podle § 108 odst. 2 a 3..".

K dosavadnimu bodu 94

Za slova ,odst. 4“ vlozit slova ,vété druhé“.

K dosavadnimu bodu 97

Za slova ,odst. 5 vlozit slova ,vété druhé®“.

K dosavadnimu bodu 99

Za slova ,§ 415" vlozit slova ,vété prvni*.

K dosavadnimu bodu 100

Za slova ,§ 415 vlozit slova ,vété posledni®.

K dosavadnimu bodu 101

Slova ,se ve vété prvni“ nahradit slovy ,vété prvni se za“.
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K dosavadnimu bodu 103

Bod uvést v tomto znéni:

.X.V § 418 odst. 8 se Cislo ,4“ nahrazuje Cislem ,7.%

K dosavadnimu bodu 105

1.

Z navrhu § 418a neni jasné, co vSechno by sluzby v oblasti oddluzeni zahrnovaly
(k ¢emu by se akreditace udélovala a co by akreditovana osoba byla opravnéna
na jejim zakladé vykonavat).

V navrhu § 418b pism. a) neni zfejmé, zjakého divodu ma byt podminkou

akreditace vlastnické nebo jiné uZzivaci pravo pravnické osoby k prostoram,

v nichz maji byt poskytovany sluzby v oblasti oddluzeni, kdyz z navrhu

nevyplyvaji Zzadné pozadavky na tyto prostory a z navrhu ani nevyplyva, ze by

dané sluzby mohly ¢i mély byt poskytovany pouze v téchto prostorach.

V navrhu § 418b pism. b) je bezuhonnost vymezena pomérné uzce, pouze

ve vztahu k uUmyslnym trestnym ¢&inim a nedbalostnim trestnym ¢&inlm

spachanym v souvislosti s vykonavanim &innosti pfi poskytovani sluzeb v oblasti
oddluzeni; predkladateli se doporuCuje zvazit zapracovani nedbalostnich
trestnych &inu ve financni oblasti.

V § 418b pismeno d) uvést v tomto znéni:

,d) odborna zpusobilost alespori jedné fyzické osoby, ktera je ve smluvnim
vztahu k pravnické osobé; za odborné zpulsobilou osobu k poskytovani
sluzeb v oblasti oddluzeni se povazuje osoba, ktera ziskala vysokoSkolské
vzdélani v ramci magisterského studijniho programu oborl prava nebo
ekonomie na vysoké Skole v Ceské republice nebo pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu, vzdélani ziskaném
v oborech prava nebo ekonomie na vysoké Skole v zahrani€i, anebo pokud je
toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpisa,”.

V § 418b pism. g) je nezbytné konkretizovat, jaké odborné pozadavky budou pfi

zkousSce provérovany. Je tfeba vzit v uvahu, Ze bude nutné uznavat tu cCast

odborné kvalifikace, kterou osoby poskytujici podobné sluzby v nékterém

Clenském staté EU jiz maji, coz je vSak obtizné urcit vzhledem k nekonrétnosti

§ 418b pism. g). Podle smérnice 2005/36/EU je mozné poZadovat rozdilovou

zkousku vzdy tam, kde jde o pozZadavek na znalost pravnich pfedpisu daného



10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.
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statu. Z navrhu nevyplyva, Ze by se zkouska konala jen ze znalosti pravnich
predpisti Ceské republiky, a neni proto vylougeno, Ze napt. odbornost spoéivajici
v ekonomickém hodnoceni finanéniho zdravi dluznika bude mozZné uznat.
Je nezbytné provazat pozadavek na vykonani odborné zkousky s uznavacim
systémem tak, aby bylo ziejmé, Ze kvalifikace ziskana v jiném Clenském staté
nebude podléhat novému prezkuSovani.

V § 418b pism. g) slova ,a ktera bude garantovat poskytované sluzby v oblasti
oddluzeni“ vypustit.

V § 418c odst. 1 uvodni Casti ustanoveni a v § 418d odst. 2 uvodni Casti
ustanoveni za slovo ,obsahuje” vloZit slova ,kromé& nalezitosti podle spravniho
radu“.

Z navrhu § 418e odst. 2 neni jasné, zda pujde o fizeni o zadosti, za kterou se
bude povazovat oznameni podle § 418e odst. 1, nebo o fizeni z moci ufedni,
které Ministerstvo spravedInosti zahaji na zakladé oznameni.

V navrhu § 418e odst. 3 je tfeba prodlouzit platnost akreditace v pfipadé
v€asného podani zadosti az do pravomocného rozhodnuti o Zadosti
o prodlouzeni, nebot pokud platnost béhem fizeni skonCi, byt byla Zadost
podana v€as, uz neni co prodlouzit a posledni véta odstavce 3 pouze legalizuje
¢innost akreditované osoby, nefeSi vSak dobu platnosti prodluZzované akreditace.
V § 418j odst. 1 pism. a) slovo ,sepisu” nahradit slovem ,podani*.

V § 418j odst. 3 pism. a) slova ,|ze ulozit pokutu® nahradit slovy ,se ulozi pokuta“
a slovo ,sankci“ nahradit slovem ,sankce”.

V § 418j odst. 3 pism. b) slova ,lze ulozit® nahradit slovy ,se ulozi“ a slovo
,pokutu® nahradit slovem ,pokuta®“.

V § 418j odst. 3 pism. c) slova ,lze ulozit pokutu® nahradit slovy ,se ulozi pokuta®“.
V navrhu § 418j odst. 3 je nezbytné doplnit sankce za delikt podle § 418j odst. 1
pism. c).

V § 418k odst. 1 slova ,§ 390“ za slovy ,nebo osoba podle“ nahradit slovy
,§ 390a"“.

V § 418l odst. 4 slova ,a prestupky” vypustit.

V § 418l odst. 5 slova ,podle dafiového fadu“ vypustit.
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18. Predkladateli se doporucuje zvazit i jiné koncepéni feSeni, napf. resSit pravni

Upravu akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni v ramci Upravy

pravni pomoci.

KEl I

1. V bodé 1 slovo ,plati“ nahradit slovy ,se pouzije“.
2. Bod 2 vypustit.
3. Oznaceni bodu 1 vypustit.

K €asti druhé
K &l I

Slova ,€. 286/1995 Sb., zdkona &. 94/1996 Sb., zakona €. 356/1999 Sb.,
zakona €. 296/2007 Sb., zakona ¢. 130/2008 Sb., zakona 420/2011 Sb., 119/2012
Sb., 169/2012 Sb., zakon ¢&. 309/2013 Sb. a zakona ¢. 303/2013 Sb.“ nahradit slovy
,C. 94/1996 Sb., zakona &. 296/2007 Sb. a zakona ¢. 130/2008 Sb.,".

¢

K Easti treti

K&l IV

1. Zaslova . 105/2013 Sb.” vlozit ¢arku.

2. Vétu ,Prfistup do centralni evidence stihanych osob maji pouze statni

zastupitelstvi pro potfeby vykonu své pusobnosti, organy €inné v trestnim Fizeni
a Probacéni a mediacni sluzba pro ucely trestniho fizeni.“ nahradit vétou ,Pfistup
do centralni evidence stihanych osob maji pouze organy ¢inné v trestnim fizeni
a Probacni a mediaéni sluzba pro ucely trestniho fizeni, statni zastupitelstvi téz

pro ucely vykonu jiné nez trestni pusobnosti.“.

casti ctvrté
.V

K
K

¢

V uvodni vété za slova , €. 396/2012 Sb.“ vloZit Earku.

K bodu 1
Slova ,doplriuji se“ nahradit slovy ,na konci nazvu zékona se doplfiuji“ a slova

,a insolvenc¢nich spravcd“ napsat tuéné.
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K bodu 2
Bod uvést v tomto znéni:
,2. V nadpisu &asti prvni se slovo ,A* za slovy ,SOUDCU, STATNICH ZASTUPCU*
nahrazuje Carkou a na konci nadpisu c¢asti prvni se doplhuji slova
,A INSOLVENCNICH SPRAVCU" “.

K bodu 3
Bod uvést v tomto znéni:
,3. V § 1 se slovo ,a“ za slovem ,zastupcl® nahrazuje ¢arkou a za slovo ,exekutor®

O k6 &k

se vkladaji slova ,a insolvencnich spravcu®.”.

K bodu 4
Za slova ,§ 2 vlozit slova ,pism. a)“ a za slova ,zavazny karny delikt® pfed

horni uvozovky vlozit odkaz na poznamku pod ¢arou €. 9.

K bodu 5

1. Predkladateli se doporuCuje koncipovat v § 4c sloZeni karného senatu tak,
aby vném byla zastoupena profese, jejiz karna odpovédnost ma byt
posuzovana, tedy profese insolvencniho spravce.

2. V § 4c odst. 4 vété treti slova ,plati § 4 odst. 4 véty“ nahradit slovy ,se pouzije
§ 4 odst. 4 véta®“.

K bodu 6

Pfed oznaceni odstavce 2 vloZit dolni uvozovky.

K bodu 10
Bod uvést v tomto znéni:
,10. V nadpisu hlavy Ill se slovo ,A“ nahrazuje ¢arkou a na konci nadpisu hlavy Il se
doplfiuji slova ,A INSOLVENCNICH SPRAVCU* “,

K bodu 12

Za slova ,V § 14 pism. b) se slova ,nebo” viozit ¢arku.
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K bodu 14

Slova ,podat navrh na obnovu karného fizeni“ vypustit.

K bodu 15

Slova ,véta za stfednikem® vypustit.

K Easti paté
K€l VI

V uvodni vété za slova ,C. 294/2013 Sb.” vlozit ¢arku.

K bodu 1

Predkladateli se doporu€uje navrh § 5a odst. 4 zpfesnit; pokud ma zakon
stanovit povinnost insolvenéniho spravce vykonavat Cinnost ve vymezenych dnech
a hodinach na urcitém misté (v provozovné), je tfeba to stanovit jako skutecnou
zakonnou povinnost a nikoliv skryté jako soucast definice provozovny.
K bodu 8
1. V uvodni ¢asti textu bodu za slova ,§ 17° vlozit slova ,v€etné nadpisu®.

2. V § 17 odst. 10 slova ,odstavce 10 a 11“ nahradit slovy ,odstavct 8 a 9.

K bodu 10

1. V § 36 odst. 1 vétu druhou vypustit.

2. Na konci odstavce 4 horni uvozovky a druhou teCku vypustit.

3. Slova ,Poznamka pod ¢arou 16a zni:“ nahradit odkazem na poznamku pod ¢arou

&. 16a ,1%3“ a za slovo ~predpisu.“ doplnit horni uvozovky a te¢ku.

K bodu 11
1. V uvodni ¢asti textu bodu slovo ,nadpisu“ nahradit slovem ,nadpisu®.
2. V § 36b odst. 1 slova , , kterého se dopustil v insolvenénim Fizeni“ vypustit.

3. Vnavrhu § 36b odst. 2 pism. b) a c) je nezbytné odkazovat na ,urCité

insolvendni fizeni.

K bodu 12

1. V uvodni ¢asti textu bodu za slovo ,které” vlozit slova ,v€etné nadpisu®.
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2. Predkladateli se doporucuje zpfesnit navrh § 36e, nebot

3.

- v § 36e odst. 1 a 3 je nezbytné specifikovat konkrétni poruSeni povinnosti
podle insolven¢niho zakona,

- delikt podle § 36e odst. 1 pism. e) nemulze spocivat v poruSeni § 5a odst. 1,
jelikoz toto ustanoveni Zadnou povinnost neobsahuje (jen definici),

- v § 36e odst. 1 pism. g) neni stanoveno, co je misto zpUsobilé pro vykon
¢innosti stanovenych insolvenénim zakonem, tudiz nemlze byt poruSena
Zadna povinnost,

- v § 36e odst. 2 neni jasné, které ustanoveni ma byt poruseno, aby doslo ke
spravnimu deliktu; v § 5a odst. 4 je jen definice provozovny (Zadna povinnost
zde neni stanovena).

V § 36f odst. 6 slova ,podle danového fadu“ vypustit.

K Casti Sesté

Nadpis €asti napsat velkymi pismeny.

K diivodové zpravé

1.

2.

Cislovani stranek diivodové zpravy navazat na gislovani stranek vliadniho navrhu
zakona.

V duvodové zpravé (v obecné i zvlastni Casti) je nezbytné reflektovat na pfijaté
nové nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) o insolven¢nim fFizeni
(€. 2015/848), i kdyz navrh zakona neni viO¢i zminénému nafizeni
implementacni.

Duvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala viadou schvalenému navrhu
zakona.

Duvodovou zpravu upravit v navaznosti na pfipominky obsazené ve stanovisku

pracovni komise Legislativni rady vlady pro hodnoceni regulace (RIA).
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K zakladnim tezim provadécich pravnich predpist

Ve smyslu ¢l. 10 odst. 5 Legislativnich pravidel viady je tfeba k projednani
vladé predlozit navrh provadéciho pravniho pfedpisu, pokud navrh zakona obsahuje
zmocnéni k vydani provadéciho pravniho pfedpisu a tento provadéci pravni pfedpis

ma nabyt ucinnosti sou€asné se zakonem.

K platnému znéni navrzenymi novelami dotéenych c¢asti zakonl s vyznacenim

navrhovanych zmén

Do tohoto platného znéni promitnout vSechny zmény pfedlozeného navrhu

zakona schvalené viadou.

V.
Zaver

Sdéleni pro Legislativni radu viady

Vzhledem k rozsahu a povaze pripominek uplatnénych pracovnimi
komisemi Legislativni rady vlady se doporucuje pfijmout tento zavér:

Legislativni rada vlady p feru S uje projednani navrhu zakona, kterym
se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho FeSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, s tim, ze predkladatel
navrh zakona prepracuje podle pfipominek €lenu Legislativni rady vlady, v intencich
pfipominek uplatnénych pracovnimi komisemi Legislativni rady vlady a s vyuZitim
navrhu stanoviska Legislativni rady viady a predloZi jej Legislativni radé viady

k opétovnému projednani.

Reditel odboru:  Mgr. Tomas Dundr

Zpracovala: JUDr. Jana Machackova



Priloha
y Praze dne 11. 9. 2015
C.j.: 993/15

Stanovisko

Komise pro hodnoceni dopadt regulace

k Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,

a nékteré dalsi zakony

l. Uvod

1.1 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpUsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen

"Navrh") pfedklada Ministerstvo spravedinosti.

1.2 Navrh obsahuje nékolik okruhu regulatornich opatfeni, které predkladatel

v Zaveérecné zpraveé RIA a v duvodové zpravé kategorizuje takto:

(a) zména systému pfidélovani insolvencnich véci insolvenénim spravcum,

(b) posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce,

(c) zvySeni transparentnosti insolvencniho Fizeni, omezeni administrativnich tkon(
insolvenénich soudul a posileni doru¢ovani dokumentl do datovych schranek,

(d) regulace subjektu poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni, a

(e) intenzivnéjSi ochrana pred Sikandznimi insolvenénimi navrhy.

1.3 Jelikoz se jedna o nékolik v principu samostatnych regulatornich agend,
budou v dalSi €asti pfipominky a navrhy zmén rozclenény podle téchto péti oblasti.
Pfitom je ovSem tfeba uvést, Ze oblast (c) je mnoZinou rlznorodych opatfeni, jejichz
zafazeni pod jednu oblast pravni regulace je vice méné arbitrarni a kvalité analyzy
jejich dopadu neprospélo. Otazky prezkumu ucinnosti navrhované regulace jsou

komentovany samostatné v zavéru casti ll.



Il. Pripominky a navrhy zmén

2.1 K oblasti (a) - zména systému pridélovani insolvenénich véci insolvenénim

spravcim

V ¢asti 1.3.1 zpravy RIA predkladatel popsal prvni pozorovany problém a sledovany
cil. Cilem je redukce poctu "fiktivnich" pobocek kancelafi insolvenénich spravcd,
zfizenych takticky pouze za ucCelem ziskani vySSiho pocCtu pfidélenych
spotiebitelskych insolvencnich fizeni, a tedy vétSi celkové odmény (resp. vysSiho
podilu na trhu na ukor jinych spravcu). Dale jsou zde popsana néktera kvalitativni
pozorovani z inspekéni Cinnosti predkladatele a dva kvantitativni udaje o celkovém
poCtu zfizenych pobocCek. V ¢€asti 1.5.1 je popsan cilovy stav navrhované regulace

a v €asti 1.6.1 jsou popsana rizika spojena s navrhem.

Struéné feSeno, predkladatel navrhuje odstranit regulatorni selhani stavajici
regulace, ktera vychazela z prfedpokladu, Ze spotiebitelské insolvencni véci (Fizeni
o oddluzeni) by mély byt insolvenénim spravcim pfidélovany tak, aby insolvenéni
spravce nebyl dluzniku pfili§ vzdalen — tedy aby mél kancelar (provozovnu) v témz
soudnim okrese, v némz dluznik bydli. Pfedkladatel ovSem tvrdi, ze stavajici
regulace ve skutecnosti motivuje insolvencni spravce spiSe k zakladani "fiktivnich"
(tj. personalné neobsazenych &i jinak nefunk&nich) pobocek v obvodech plsobnosti
(mnoha desitek) okresnich soudu, pfiemz insolvenéni spravce danému dluzniku

fyzicky blize neni — €asto je tomu spiSe naopak.

Regulatorni selhani pfedkladatel navrhuje odstranit tim, Zze oddluZovaci véci by
se spravcim noveé pfidélovaly na zakladé krajskych soudnich obvodl — to znamena,
Ze zadny insolvencni spravce by nemél ekonomickou motivaci zfidit vice pobocek,
nez kolik je v CR soudnich krajii — tedy 8. Novelizaci zakona o insolvenénich
spravcich dale predkladatel navrhuje zpfisnit definici pobocCky (provozovny)
insolven¢niho spravce, a navrhem na zpfisnéni dozoru nad spravci predkladatel
evidentné sleduje zamér Celit taktickému zfizovani fiktivnich (tj. ve skute€nosti

neprovozovanych) pobocek zesilenou inspekéni €innosti.



Navrh v této casti objasnuje problém a cilovy stav srozumitelné a poctivé

se vyporadava s identifikovanymi riziky.

Navrhu Ize ovSem vytknout, Zze nepfedklada zadna empiricka data, na zakladé
kterych by vlada a parlament byly schopny posoudit pfedkladatelovo tvrzeni, ze: ".

prijeti navrhované pravni upravy dle nazoru predkladatele s sebou zadna zasadni
rizika nenese. Predkladatel provéril, Ze je v kazdém kraji v Ceské republice ke dni
zpracovani tohoto materialu dostateCny pocet insolvencnich spravcua, ktefi
se zabyvaji jak konkursem, tak oddluZzenim, a proto nehrozi, Ze by novy zplsob
rozdéleni napadu insolvencnich veci vedl k nedostate¢né kapacité insolvencnich
spravcui" (Cast 1.6.1, s. 26 zpravy RIA). V ¢asti 1.3.1 na s. 5 uvadi predkladatel udaj
o celkovém poctu zfizenych provozoven (pfes 3,000) a nejvy$Sim poctu pobocek
zfizenych jednim spravcem (vice nez 60), nepredklada vSak vladé a parlamentu ani
udaje o celkovém poctu insolvenénich spravcd, ani udaje o distribuci jejich sidel
v jednotlivych soudnich krajich. V €asti 3.1 na s. 33 a nasl. zpravy RIA pfitom
predkladatel uvadi fadu statistickych pozorovani o insolvencnich fizenich, vc€etné
udaji o poctech oddluzeni v jednotlivych soudnich krajich. Propojenim téchto
udaji s chybéjicimi udaji o poétech insolvenénich spravcu a rozmisténi jejich
sidel, jez musi byt predkladateli snadno dostupné, by informacni hodnota

zpravy RIA v této ¢asti vyznamné vzrostla.
Predkladateli se proto doporucuje, aby zpravu RIA v tomto aspektu
kvantitativné doplnil a svou argumentaci dopracoval tak, aby chybéjici udaje

zohlednila.

2.2 K oblasti (b) - posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce

V ¢&asti 1.3.2 predkladatel uvadi, ze "[z]a ulelem vytvofeni transparentniho
a spravedlivého insolvenéniho prostfedi v Ceské republice je tfeba eliminovat
podezrelé praktiky v probihajicich insolvencnich fizenich, k éemuz ma vést zejména
posileni dohledu nad insolven¢nimi spravci ze strany ministerstva, a to vcéetné

dohledu nad radnym vykonem jejich Cinnosti stanovenych insolvenénim zakonem,



jejichz vykon jsou povinni ve svém sidle a v kazdé ze svych provozoven v jejich
Urednich hodinéch zajistovat". V téz &asti predkladatel uvadi, Ze ve spolupraci s VSE
provedl rozsahly sbér informaci ohledné ukladani sankci insolvenénim spravcum,
vysledky tohoto sbéru v3ak ve zpravé RIA neprezentuje a neuvadi ani zadnou dalSi
definici problému, s vyjimkou zopakovani zjisténi o zjevné excesivnim poctu
provozoven nékterych spravcl (k némuz ovSem zavdala ekonomickou motivaci

stavajici pravni regulace).

V Casti 1.5.2 predkladatel vysvétluje, Ze selhani v chovani insolvenénich spravci
navrhuje feSit posilenim dohledové CcCinnosti (vCetné posileni personalniho)
a zavedenim nového institutu karného Fizeni, ktery ma pUsobit vedle moznosti vést

se spravcem fizeni o spravnim deliktu.

V ¢asti 1.6.2 jsou rizika nepfijeti navrhované regulace vyjadfena slovy: "hrozi
soustavné obchazeni a poruSovani zakona ze strany insolvencnich spravct
a porusovani povinnosti pfi vykonu jejich funkce, a to bez mozZnosti Ministerstva

spravedinosti tuto ¢innost insolvencénich spravcd sankcionovat."

Cast 2.2.2 prezentuje regulatorni alternativy binarné jako ponechani stavajiciho
stavu (coz bude dle pfedkladatele znamenat "soustavné obchazeni a poruSovani
zakona ze strany insolvencnich spravct a porusovani povinnosti pri vykonu jejich
funkce") nebo pfijeti pfedkladatelem navrhovanych zmén (bude znamenat "naplnéni
hlavniho smyslu a tcely revizni novely, resp. insolven¢niho zakona a ZIS, ve vztahu
k radnému plnéni povinnosti insolvencnich spravcd, ale také ozdraveni

insolvenéniho prostredi v Ceské republice").

K takto prezentované analyze regulatornich dopadu je treba vyslovit vazné

vyhrady.

Zaprvé, predkladatel definoval problém velmi vagné — ze zpravy RIA nelze zjistit
nic o tom, jakych excesu Ci poruseni se insolvencni spravci dle zjisténi predkladatele

ve své Cinnosti systematicky dopousté;i.



Za druhé, ackoli jako jedno z hlavnich opatfeni predkladatel navrhuje personalni
posileni Ministerstva spravedlnosti az o 15 novych zaméstnancu, ktefi se maji ve
sluzebnim poméru nové zabyvat agendou dohledu nad insolvenénimi spravci (coz
¢ini na s. 47 zpravy RIA), neuvadi vibec nic, ¢im by tento navrh zdavodnil —
dokonce ani celkovy pocet regulovanych subjektd v sou€asnosti, ani progndzu

dal$iho vyvoje tohoto poctu.

Za treti, pokud predkladatel navrhuje posileni pravomoci statniho ufadu, z definice
tim zvySuje korupéni riziko. Predpoklada-li predkladatel na s. 55 zpravy RIA
pro zaméstnance, ktefi budou vykonem dohledu nad insolven¢nimi spravci povéreni,
hruby mésicni plat ve vySi 35,000 K& (coz zhruba odpovida primérné mzdé v hl.
mésté Praze), pak souCasné fika, ze takto placeni zaméstnanci budou svou ¢innosti
ohrozovat Fadové vys88i mésicni pfijmy jimi regulovanych subjektu, aniz
by se zjevnou otazkou vzniklého korupéniho rizika jakkoli smysluplné zabyval. (Céast
F zpravy RIA — zhodnoceni korupénich rizik (s. 65 a nasl). — je v tomto smyslu

neuplna a zavadeéjici).

Za cCtvrté, regulatorni pfistup k sektoru, v némz stat delegoval jistou ¢ast kvazi-
justiénich &innosti na soukromé subjekty, nemtlize byt z povahy véci binarni.
Z definice vzdy existuje moznost, aby stat konstatoval, Zze trh neni schopen tyto
¢innosti zajiStovat zplsobem, jaky stat pozaduje, a cely sektor (tedy ty funkce, které
jsou nyni ponechany trhu v podobé cinnosti insolvencnich spravcu) zestatnil.
(V takovém pfipadé by bylo pfirozené tfeba zabyvat se naklady na takové feSeni,
vCetné nakladl plynoucich z o&ekavatelnych regulatornich selhani). Na opacném
polu regulatornich pfistupl pak stoji moznost zavést v sektoru samoregulaci
(samospravu), a dohlizet "pouze" nad ni a jejimi vysledky, nikoli nad jednotlivymi
(samo)regulovanymi subjekty. Témito zjevnymi alternativami se ale predkladatel nijak

nezabyva.

Predkladateli se proto doporucuje, aby zpravu RIA (v€etné analyzy korupc&nich rizik)
prepracoval tak, aby ve vztahu k navrhované oblasti regulace insolvenénich spravcu

poskytovala vladé a parlamentu smysluplné podklady pro politické rozhodnuti.



2.3 K oblasti (c) - zvySeni transparentnosti insolvenéniho fizeni, omezeni

administrativnich uUkon( insolvenénich soudt a posileni doruc¢ovani dokumentu

do datovych schranek

Tato oblast ve skuteCnosti zahrnuje fadu rozlicnych regulatornich opatfeni, pfiCemz
posledné uvedené (doruovani do datovych schranek) Ize pro ucely analyzy dopadu

regulace povazovat za trivialni.

Vyznamné regulatorni dopady lze naopak oCekavat zejm. u nasledujicich opatfeni:

2.3.1 — zavedeni povinnosti predkladat nékteré kliCové dokumenty generované
Vv insolven¢nim fizeni ve strojové Citelné podobé,

2.3.2 — pfeneseni fady €innosti souvisejicich zejm. se zjiSténim skutkovych okolnosti,
podstatnych pro posouzeni dluznikova navrhu na oddluzeni, ze soudu na
insolvencéniho spravce,

2.3.3 — zavedeni novych pravidel o mistni pfisluSnosti insolvencnich soudu, jez maiji
za cil zabranit taktickych zménam sidel korporacnich dluzniki v obdobi 6 mésicl
pfed podanim insolvenéniho navrhu,

2.3.4 — omezeni vykonu hlasovacich prav nékterych véfiteld (a omezeni rozhodovani
nékterych Clenl véfitelského vyboru) rozhodnutim insolvenéniho soudu,

2.3.5 — zavedeni pravidel pfikazujicich véfitelom, ktefi nabyli pohledavku
za dluznikem postoupenim, uvést udaje o jejich skute€ném maijiteli (ultimate
beneficial owner),

2.3.6 — zavedeni pravidel umoznujicich ulozit zahrani€nim véfitelim (s vyjimkou
véfitell z EU/EEA) slozit jistotu na naklady Fizeni,

2.3.7 — odstranéni lhaty pro podani zaloby na neplatnost zpenézeni majetku

v konkursu pro pfipady, kdy nabyvatel "nebyl v dobré vife".

Cast 1.3.3 zpravy RIA nékteré z problém0, na ktera tato regulatorni opatfeni sméfuji,
popisuje. Cast 1.5.3 pak formuluje o&ekavani, ktera predkladatel s t&mito opatfenimi
spojuje. Problém je ovdem v tom, Ze zprava RIA tak necini dostateéné podrobné,
disproporéni prostor vénuje relativné trivialnim opatfenim (digitalizace podani,

doru€ovani do datovych schranek) a zasadnim opatfenim a jejich moznym dopadim



se vénuje nedostate¢né nebo vubec. V dlsledku toho je problematické i vyhodnoceni

variant v €asti 3.2.3 zpravy RIA.

V silach komise RIA neni probrat nedostatky analyzy dopadul v této ¢asti podrobné —
to by znamenalo, Ze komise RIA by musela analyzu dopadl provést znovu namisto
predkladatele. Upozoriujeme nicméné nasledujici zadsadni nedostatky v analyze

dopadu.

Zaprvé, zmény shrnuté v ¢l. 2.3.2 nové daji insolvenénim spravciim vyznamnou
faktickou moc nad vysledkem soudniho fizeni o navrzich o oddluzeni
(uspéchem ¢i neuspéchem navrhu). Obsahem svych zprav predkladanych
insolvenénimu soudu insolvenc¢ni spravce v principu de facto (pfed)rozhodne o tom,
zda dluznik bude c¢i nebude schopen institutu oddluzeni vyuzit. Neni obtizné
predstavit si, Zze tato moc muze byt na ukor dluznikd zneuzita (agendu ad (d) ostatné
predkladatel prezentuje tak, Zze dluznici potfebujici vyuZit institutu oddluzeni jsou
v principu bezbranni i va&i zneuzivani ze strany tzv. "oddluzovacich spole¢nosti" —
tedy subjektd, které nad nimi Zzadnou moc nemaiji) ¢i muze pfinejmensim vést ke
korupCnim poptavkam (Ci nabidkam) ve vztazich mezi insolvenCnimi spravci a jim
pfidélenymi dluzniky — fyzickymi osobami. Navrh toto riziko nijak nereflektuje
a nezabyva se jim — Cast F zpravy (analyza korupcnich rizik) je v tomto ohledu

pfinejmensim neuplna.

Za druhé, zmény shrnuté v Cl. 2.3.4 zavadéji novou diskre€ni pravomoc
insolvenénich soudil rozhodnout o tom, Zze néktery veéfitel nesmi hlasovat ani
v pripadech, kdy mu to zakon jinak nezakazuje (novy § 53 odst. 5 InsZ) nebo naopak
umoznit nékterému véfiteli, kterému zakon hlasovat zakazuje, aby pfesto hlasoval
(novy § 53 odst. 4 InsZ). Tato rozhodnuti, vydavana v prvni instanci samosoudcem,
jsou pfitom pfedmétem odvolaciho pfezkumu jen v omezené mife (stavajici § 52
odst. 3 InsZ, dle Navrhu § 52 odst. 4 InsZ). Navrhovana zména evidentné vytvari
extrémni korup&ni riziko na Udrovni prvoinstanénich insolvencnich soudcd.
Rozhodnutim dle novych § 53 odst. 4 nebo 5 InsZ bude insolvenéni soudce moci —
na zakladé velmi vagné vymezenych rozhodovacich kritérii - zcela zménit poméry

hlasu vyplyvajici jinak z vySe a pofadi pohledavek véfiteld a ovlivnit tak prabéh



a vysledek insolvenéniho Fizeni zpusobem, jaky v dosavadni tuzemské pravni
regulaci upadku nema obdoby. Komise RIA nepochybuje o tom, Ze pfedkladatel byl
veden dobrym umyslem, skute€nosti vSak je, Ze citovana pravidla oteviraji nebyvalé
pole pro justi¢ni korupci, pfiCemz predkladatel tuto skute€nost vibec nereflektuje.
Nas. 28 zpravy RIA uvadi, Ze "pfijeti navrhované pravni upravy dle nazoru
predkladatele s sebou Zadna zasadni rizika nenese" a v €asti F — analyza korupCnich
rizik — se o tomto novém riziku nijak nezmifiuje. Naopak, uvadi zde, Ze "[v]zhledem
k tomu, Ze navrhovana pravni Uprava spiSe doplriuje a upresriuje jiz platnou
a ucinnou pravni upravu, ma Ministerstvo spravedinosti za to, Ze je navrhovana
pravni tprava spojena s nizkym stupném korupcniho rizika, resp. Ze bude v disledku
Jejiho prijeti umoznéno hrozbé korupcniho rizika zcela pfedchazet." Zpravu RIA

(a zejména jeji ¢ast CIA) je v tomto ohledu nutno povazovat za hrubé matouci.

Za treti, zména shrnuta v ¢l. 2.3.7 znamena, Ze investofi v konkursnich
transakcich budou dle zménéného § 289 odst. 3 InsZ nové vystaveni riziku
podavani (taktickych) zalob na neplatnost smlouvy o zpenézeni az do konce
insolvenéniho fizeni. Problém tkvi v tom, Ze Navrhem pouzita formulace ("nebyl-li
nabyvatel v dobré vife") se ve skuteCnosti nutné neomezuje na pfipady, jimiz nové
pravidlo predkladatel zdGvodriuje v didvodové zpravé (s. 102 — 103, k bodu 63), tedy
napf. na "zjevné podvodné vyvedeni majetku". Pouzita formulace naopak otevira
celou paletu mozny interpretaci, vCetné rizika, Zze pravidlo bude vylozeno tak,
Ze dobra vira nabyvatele se tyka napf. otazek spravnosti soupisu majetkové
podstaty, pofizeného insolvenénim spravcem. Predkladatel si téchto rizik patrné neni
védom a neuvadi proto nic o dopadech, které navrhovana regulace muze mit
na ceny dosahované v konkursnich prodejich a tedy konec koncu na uspokojeni

veriteld.
Predkladateli se proto doporucuje, aby zpravu RIA (v€etné analyzy korupcnich rizik)
prepracoval tak, aby ve vztahu k navrhované oblasti regulace insolvencnich spravcu

poskytovala vladé a parlamentu smysluplné podklady pro politické rozhodnuti.

2.4 K oblasti (d) - requlace subjektt poskytujicich sluzby souvisejici s institutem

oddluzeni



V Casti 1.3.4 zpravy RIA konstatuje pfedkladatel trzni selhani, pfi némz si podle jeho
zjisténi dluznici — fyzické osoby, navrhujici feSeni svého upadku oddluzenim,
najimaji za nepfimérenou uplatu Casto nekvalitni sluzby spocivajici v asistenci

s pfipravou a podanim insolven¢niho navrhu a navrhu na oddluzeni.

V Casti 1.5.4 predkladatel navrhuje toto selhani vyresit tak, Ze poradenské sluzby
v souvislosti s oddluZzenim budou moci za uplatu nové vykonavat pouze regulované
profese (advokati, notafi a insolvenéni spravci), a bezuplatné pouze neziskové
subjekty, akreditované za tim ucCelem Ministerstvem spravedinosti a podléhajici jeho

dozoru.

V Castech 1.6.4 a 2.4 zpravy RIA prezentuje predkladatel navrhovany regulatorni

zasah jako v principu jediné mozné feSeni trzniho selhani.

Z hlediska hodnoceni dopadtl je k této ¢asti zpravy RIA tfeba ucinit nasledujici

poznamky.

Zaprvé, predkladatel navrhuje omezit uplatu za sluzby poskytované advokaty,
notari a insolvenénimi spravci na 5,000 K¢ v pripadé jednotlivého dluznika —
navrhovatele oddluzeni, a 7,500 K¢ v pfipadé, Ze oddluzeni spolecné navrhuji
manzelé (srov. novy § 390a odst. 3 InsZ). Pfedkladatel vSak nikde ve zpravé RIA
neuvadi, na zakladé jakych dvah ¢Ci kalkulaci dospél pravé k tomuto cenovému
stropu. To se jevi o to problemati¢téjSi, ze predkladatel navrhuje — zcela atypicky —
stanovit konkrétni vySi cenového stropu pfimo zakonem, spiSe nez podzakonnym
predpisem na zakladé zakonného zmocnéni. Pokud by se ovSem napf. ukazalo,
Ze profese, jimz Navrh udéluje na tyto sluzby exkluzivitu, je nejsou ochotny za cenu
omezenou zakonem poskytovat, vznikla by naprosto neudrzitelna regulatorni situace
(navrhd na oddluzeni je ro€né podavano cca 30,000 — srov. ¢ast. 3.1 zpravy RIA),
ktera by musela byt pravdépodobné feSena ve stavu legislativni nouze. Jak vysSi
cenového stropu tak i jeho navrhovanou legislativni formu by mél predkladatel

vysvétlit a odlvodnit.
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Pokud jde o neziskové subjekty, jejich akreditaci a regulaci, pfedkladatel vychazi
z pfedpokladu, Ze pro tuto agendu bude tfeba zfidit na Ministerstvu spravedlnosti az
15 novych mist ve sluzebnim poméru (s. 49 zpravy RIA). Neuvadi vSak nic o tom, jak
k tomu Cislu (a souvisejicim nakladim) dospél, a to ani pokud jde o stavajici aktivity
neziskového sektoru v oblasti oddluzeni, ani o prognézu dalSiho vyvoje. V souvislosti
s dalsim vyvojem je tfeba uvést, Ze Navrh pfedpoklada nejen to, Ze akreditované
osoby budou fungovat na neziskovém principu, ale i to, Zze od dluznikd nesméji
obdrzet vubec zadnou odménu ani jiné pInéni (§ 390a odst. 4 InsZ). Navrh pfitom
neuvadi nic o tom, jak jsou neziskové subjekty, jez jsou v oblasti oddluzeni nyni
¢inné, financovany, a neumozriuje proto ucinit zadnou smysluplnou uvahu o tom, zda
pravidlo dle § 390a odst. 4 InsZ napf. nemUzZe neziskové subjekty z této oblasti

vytlacit uplné.

Predkladateli se proto doporucuje, aby zpravu RIA v tomto aspektu kvantitativné

doplnil a svou argumentaci upravil tak, aby chybé&jici udaje zohlednila.

2.5 Koblasti (e) - intenzivnéjSi ochrana pred Sikandznimi insolvenénimi navrhy

V &asti 1.5.5 zpravy RIA predkladatel popisuje problém — podavani tzv. Sikanoznich
insolven¢nich navrhd, tedy navrhl podanych osobou odliSnou od dluznika s cilem
dluznika (Casto konkurenta) posSkodit, nikoli s cilem vyfesit jeho skutecny upadek.
Problém podle stavajici regulace vznika proto, Ze kazdy insolvenéni navrh
(bez ohledu na to, zda byl podan dluznikem &i jinou osobou), museji insolvencni

soudy bez odkladu zvefejnit v on-line insolvenénim rejstfiku.

V ¢asti 1.6.5 a 2.5 predkladatel prezentuje svUj regulatorni navrh jako jediny mozny.

Podstatou navrhované regulatorni zmény jsou dvé procesni opatfeni - zavedeni
rezimu tzv. pfedbézného posouzeni véfitelského navrhu insolvenénim soudem (novy
§ 100a InsZ) a zavedeni novych pozadavku na prokazani existence pohledavky,
na jejimz zakladé je véfitelsky navrh podavan (novelizovany § 105 InsZ). Jako

obecné opatieni ztéZujici podani véfitelského navrhu lze hodnotit i ze zakona
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splatnou zalohu na naklady fizeni ve vysi 50,000 K&, vztahujici se na fizeni ohledné

korporac¢nich dluznikd (novelizovany § 108 odst. 1 InsZ).

Z hlediska hodnoceni dopadu je k této Casti zpravy RIA tfeba ucinit nasledujici

poznamky.

Za prve, institut predbézného posouzeni véritelského navrhu udéluje
samosoudci insolvenéniho soudu diskreci ohledné toho, zda véfitelsky
insolvenc¢ni navrh zvefejni v insolvencnim rejstfiku Ci nikoli. To sou€asné zahrnuje
diskreci ohledné toho, zda budou spustény ochranné ucinky zahajeni insolvenéniho
fizeni dle § 109 InsZ. Proti rozhodnuti insolvencniho soudu v diskreci podle § 100a
InsZ pfitom neni k dispozici odvolani (srov. § 100a odst. 3 InsZ). Tato konstrukce
noveé zavadi diskreCni pravomoc insolvencniho soudu, vynatou z instan¢niho
pfezkumu. Z povahy véci zde tedy vznika dosud neexistujici korupc¢ni riziko, o némz
se zprava RIA — vCetné Casti F (analyza korupcnich rizik) nijak nezmirnuje. Zpravu

je proto tfeba v tomto ohledu povazovat za neuplnou.

Za druhé, nové pozadavky na prokazani existence pohledavky dle § 105 InsZ
budou pro véfitele hodlajici podat insolvencni navrh zjevné znamenat naklady.
Predkladatel tvrdi, Ze dle jeho "nazoru, Ze jsou tyto naklady ve vztahu ke $kodam,
které souvisi s insolvenénim fizeni zahajenym na zakladé tzv. Sikandzniho
insolvenéniho navrhu, marginalni" (s. 50, Cast 3.2.5.2 zpravy RIA). Komise RIA
pfipousti, ze zjistit agregovanou vysi nakladu (Skod) zplUsobenych Sikanoznimi
navrhy je velmi obtizné, ne-li nemozné. To vSak neplati o druhé strané rovnice —
o nakladech na splnéni podminek dle novelizovaného § 105 InsZ. Ty by mél
predkladatel odhadnout, a to na agregované bazi. To znamena, ze by mél zjistit
pravdépodobnou vySi ceny, kterou budou profese k tomu dle novelizovaného § 105
InsZ vyluéné opravnéné (auditofi, soudni znalci, dafiovi poradci) za pfislusné
potvrzeni o existenci pohledavky pozadovat, a vynasobit ji po¢tem rocné podavanych
véfitelskych insolvenénich navrhl. Predkladatel nic takového neucinil. Dokonce
ve zpravé neuved| ani celkové ro¢ni pocty véfitelskych insolvenénich navrhd, i kdyz
tento udaj mu musi byt — s pfihlédnutim k tomu, jaké jiné udaje uved! v Casti 3.1

zpravy RIA - k dispozici. Komise RIA kvituje, Ze predkladatel nehodla zopakovat
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chybu slovenského zakonodarce, ktery v minulosti pozadavkem na to, aby véfitelsky
insolvencni navrh byl vzdy dolozen exeku€nim titulem, v principu zcela rozvratil
disciplinujici u€inky insolvenéniho prava na chovani dluznika, a tedy na fungovani
tamniho uvéroveého trhu. AvSak i v podobé navrhované predkladatelem bude pravidlo
novelizovaného § 150 InsZ vytvaret spoleCenské naklady, o jejichz vyjadfeni
se predkladatel musi pfinejmensim pokusit. Zpravu je proto tfeba v tomto ohledu

povazovat za neuplnou.

Za ftreti, udaj o celkovém poctu véritelskych navrhi v této ¢asti zpravy chybi
I proto, aby bylo mozno vycislit agregované naklady na zavedeni povinné zalohy ve
vySi 50,000 KE. Tento naklad pfitom nemusi byt jen otazkou cash-flow — i kdyz
zalohu muUze véfitel pozadovat "zpét" jako pohledavku za majetkovou podstatou,
z insolvenéni praxe je evidentni, ze ne v kazdém fizeni jsou tyto pohledavky
uspokojeny v plné vysi. VySe zalohy, stanovena zakonem pro vSechny pfipady stejné
(@ bez ohledu na velikost dluznika), muze pusobit diskriminacné vU i
mensim/financéné slab8im véfiteldm, ktefi ov8em ochranu insolvenéniho fizeni

mohou potiebovat stejné, jako véfitelé finanéné silni.
Predkladateli se proto doporucuje, aby zpravu RIA ve vySe uvedenych aspektech
prepracoval (pokud jde o prvni vytku) resp. kvantitativné doplnil a svou argumentaci

upravil tak, aby chybéjici udaje zohlednila (pokud jde o druhou a tieti vytku).

2.6 K prezkumu ucéinnosti requlace

V Casti 6 zpravy RIA predkladatel uvadi, Ze "nasledné hodnoceni dopadi regulace
bude provedeno v roce 2018, nebot je tato perioda dostatecné dlouha
pro shromazdéni postacujiciho objemu dat relevantnich pro pfezkum ucinnosti

a podnétd od dotcenych subjektd."

ZkuSenost Komise RIA ukazuje, ze takto vagné formulovany plan pfezkumu ucinnosti
navrhované regulace vede v praxi k tomu, Ze pfezkum ve skute€nosti proveden neni.
Komise RIA doporucuje predkladateli, aby plan prezkumu uéinnosti navrhované

regulace rozpracoval po jednotlivych regulatornich agendach a opatrenich,
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ktera v pfedloze navrhuje, a identifikoval v ¢asti 6 data, ktera za tim ucelem hodla
pouzit a zpUsoby, jakymi je hodla ziskavat. Pfi takto pojatém planu pfezkumu
se nezfidka ukaze, Ze pfedpokladany horizont pfezkumu neni univerzalné pouzitelny
(napf. neni dostateény pro vyhodnoceni uc€innosti v8ech dilCich regulatornich
opatfeni) a dale, ze prfedkladatel ve skutecnosti nebude mit v planovaném ¢asovém
horizontu k dispozici potfebna data ¢i jiné informace, pokud jiZ od poCatku nenastavi
v regulovaném sektoru (a téz interné ve vlastni organizaCni struktufe) procesy

potfebné k jejich sbéru.

lll. Zavér

Komise pro hodnoceni dopadu regulace pozaduje, aby pfedkladatel Zavérecnou
zpravu z hodnoceni dopadu regulace (RIA) k jednotlivym oblastem navrhu

dopracoval €i pfepracoval dle vySe uvedenych pfipominek.

Vypracoval: JUDr. Toma$ Richter, LL.M., Ph.D.

prof. ing. Jifina Jilkova, CSc., v.r.

predsedkyné komise



