Dodatek ke zpravodajské zpravé

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony

(pro jednani Legislativni rady vlady dne 26. 11. 2015)

Zpravodaj: Doc. JUDr. Ivana Stenglova

Zapracovani pripominek ze zpravodajské zpravy na jednani dne 1. 10. 2015

K ¢&asti I'V. Obecné pripominky

Piipominky pod body 1 a 2 (viz text nize), tykajici se odchylného nazoru na koncepéni
reSeni novely, zapracovany nebyly.

1. I kdyz chapu divody, které¢ vedou piedkladatele k tomu, ze navrhuje pro postupy pfi
oddluzeni odchylnou upravu, nemohu v této souvislosti pominout, ze tim dochazi k ur¢itému
omezeni prav vétiteld pii oddluzeni oproti vétitelim pii feSeni upadku prohlasenim konkursu
— napf. jind ,,vétSina“ pro svolani schlize vetitelt (§ 38/6), volba vétitelského vyboru (§ 48/1).
Ocetiuji, Ze oproti pivodnimu navrhu doslo k uréitému posileni pozice véfiteli (napt. § 51/3),
stale ale jeste je pozice vétiteld v oddluzeni slabsi.

2. V néavrhu zdkona je na nékolika mistech zatazeno do textu ustanoveni, upravujici odmény
osob, ti¢astnicich se na konkursu (napf. § 38, § 390a odst. 3). Cistsim feSenim by bylo,
zacClenit tuto upravu do zvlastniho pfedpisu — vyhlasky.

K ¢asti V. Pripominky k jednotlivym ustanovenim

Poznamka: Protoze byly nékteré noveliza¢ni body piecislovany, uvadim pro ptehlednost
v zavorce nové ¢islo noveliza¢niho bodu.

Pripominka k bodu 2, kterou jsem davala ke zvazeni [ Vycet opatieni, které ucini soud pred
rozhodnutim o ptisluSnosti, mi ptipada ptilis Siroky — doporucuji zvazit, zda sem zahrnovat 1
rozhodnuti.

- 0 jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru - ten navic soud, nenavrhne-li to
opravnénd osoba, jmenovat mize, ale nemusi, takze se nabizi otdzka, zda ptijde jen o
ptipady, kdy to opravnénd osoba navrhne, nebo soud mize rozhodnout i bez navrhu,

- 0 jmenovani predbéZného spravce — tady podle mého soudu hrozi to, ¢emu se chce
predkladatel dle diivodové zpravy vyhnout, ze totiz dojde k ovlivnéni toho, ktery soud
o téchto otazkach rozhodne. ] zapracovana nebyla.

Pripominka k bodu 5 — formula¢niho charakteru [Ustanoveni § 25 odst. 2 je prilis dlouhé
a obtizné srozumitelné, doporucuji rozdélit do dvou vét.] zapracovana nebyla.

Pripominka k bodu 24 (28) — formulaé¢niho charakteru [Doporucuji ve druhém tadku
vypustit slova ,,insolven¢ni soud“.] zapracovana nebyla.

Pripominka k bodu 28 (32) [Pro¢ doklada stanovenym zptsobem pohledavku jen pravnicka
osoba? I podnikatelé fyzické osoby mohou byt Sikanovani.] zapracovana nebyla, nadale mi
neni jasné, pro déla zdkon rozdil mezi dluzniky pravnickymi a fyzickymi osobami.

Pripominka k bodu 72 (79) [Postaveni akreditované osoby je pon¢kud nejasné. Nad ramec
stanoviska uvadim: Je akreditovania osoba zastupcem pro celé fizeni, nebo jen pro podani



navrhu nebo o tom rozhoduje navrhovatel? Viz téz pfipominky k bodu 105.] zapracovana
nebyla.

Pripominka k bodu 74 (81) [To je pfece otazka doruc¢ovani — vyzyva se vzdy navrhovatel (v
tomto piipad¢ ziejme bude muset byt doruceno jak navrhovateli, tak zastupci.)] zapracovana
nebyla, koncepci viibec nerozumim, to bude opravdu pr¥i podani navrhu podle § 390a
odst. 1 soud vyzyvat zastupce navrhovatele a v ostatnich pripadech navrhovatele osobné,
a jeho zastupce ne?

Piipominka k bodu 105 (111) [Uprava akreditace vyvolava celou fadu otazek. Nad rdamec
stanoviska uvadim: Akreditovana ziejmé mize byt pouze pravnicka osoba — pro¢ se to nefika
vyslovne? Akreditovana osoba, ziejmé neni fakticky podnikatelem, miize vSak byt
podnikatelem dle formy, je ovSem otdzkou, zda n¢které formy nejsou — vzhledem k pfedmétu
podnikani — vylouceny. Neni ostatné ani jasné, co bude pfedmétem ¢innosti.

V § 418b pism. b) neni jasné, co je ,,organ obdobny kontrolnimu organu®, to ma byt spravni
rada?

Definici bezuhonnosti by bylo vhodné doplnit formulaci ,,pro ucely tohoto zakona®. |
zapracovana nebyla.

V Praze dne 24. listopadu 2015

Ivana Stenglova, v. .



