
Zpravodajská zpráva 
pro zasedání Legislativní rady vlády dne 26. 11. 2015, č. j. 13170/2015-LRV 

 
k opakovaně předloženému návrhu 

 
zákona, kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony 
 
 

zpracoval a předkládá 
Mgr. František Korbel, Ph. D. 

 
 
 

I. Vyjádření k navržené právní úpravě 

 

A. Nezbytnost, základní obsah, smysl a účel navržené právní úpravy 
 

Odkazuji na mou původní zpravodajskou zprávu ze dne 30. 9. 2015. Návrh je v obecné rovině 
legitimní a věcně žádoucí, tematicky navazuje na tzv. „protišikanózní“ novelu IZ přijatou 
v minulém funkčním období Poslanecké sněmovny jako zákon č. 334/2012 Sb. s účinností od 
1. 11. 2012.  
 
Přetrvává však má pochybnost jiná, mimoprávní, zda bude MSp vůbec schopno nově 
navrhovaná ustanovení vykonávat. Podle důvodové zprávy k tomu potřebuje 15 nových 
systemizovaných míst pro výkon dohledu a dalších 15 systemizovaných míst pro akreditační 
řízení. Velmi se obávám, že nedostane, jako obvykle, nic. 
 
Původní návrh byl předkládán s velkým množstvím 15 zásadních rozporů z meziresortního 
připomínkového řízení. To nebylo dobře. Ale z upraveného návrhu, resp. podkladů, které 
jsem obdržel, nevyplývá, jak bylo s těmito rozpory naloženo v novém návrhu. Nevyplývá to 
ani z návrhu stanoviska LRV. Doufám, že předkladatel využil času, který získal, k jejich 
odstranění. Prosím o vyjasnění na LRV. 
 
 
B. Soulad návrhu s ústavním pořádkem a s ostatními součástmi právního řádu 
 
Důvodová zpráva byla v tomto ohledu velmi výrazně doplněna a dřívější pochybnosti 
rozptyluje. 
 
C. Přehlednost navržené právní úpravy 
 
Nyní již bez připomínek. 
 

https://racek.odok.cz/odok/eklep3.nsf/openDocByPID.xsp?PID=RACK9WEJKB4S
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D. K jednotlivým bodům  
 
Předkladatel v zásadě opravil či upravil to, co mu bylo vytýkáno. Mé zbývající připomínky, 
které nebyly na minulém projednání akceptovány, neopakuji, i kdyby na nich trval. Ale ve 
většině případů je předkladatel vysvětlil nebo jde o věcná řešení, k jejichž volbě je oprávněn. 
 

II. Vyjádření k návrhu stanoviska LRV  

 
Souhlasím s návrhem stanoviska LRV. 
 

III. Závěr 

 
Navrhuji schválit ve znění návrhu stanoviska LRV, doporučení komise pro RIA a diskuse. 
 
V Praze dne 25. 11. 2015 
 
Mgr. František Korbel, Ph. D. 


