Zpravodajska zprava
pro 163. zasedani Legislativni rady vlady dne 1. 10. 2015, ¢. j. 13170/2015-LRV

k ndvrhu

zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony

zpracoval a predklada
Mgr. Frantisek Korbel, Ph. D.

l. Vyjadreni k navrzené pravni Upravé

A. Nezbytnost, zakladni obsah, smysl a ucel navrzené pravni Gpravy

Ministerstvo spravedlnosti predklada vladé v souladu s Programovym prohldsenim vlady,
které si vytklo vést ,nesmlouvavy boj proti zneuzivani exekuci a neférovym insolvencim®,
avsouladu sPlanem legislativnich praci vlady ndavrh zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zakon; déle jen ,1Z“) a Ctyfi
dalsi zdkony. Témi jsou zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), zakon ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutord a zakon ¢. 312/2006 Sb.,

o insolvencnich sprdvcich.

Spolu s ndvrhem zdkona jsou predloZeny i zakladni teze provadécich pravnich predpist, které
se tykaji stanoveni ndleZitosti elektronického formulare pro vybrana podani insolvenénimu
soudu, standard( fadné Cinnosti insolvenéniho sprdvce a ukon(, které je insolvenéni spravce
povinen vykondvat osobné a obsahu a dalSich nalezZitosti odborné zkousky pro udéleni
akreditace.

Podle predkladatele ma navrh vyreSit nékteré zasadni problémy, snimiz se praxe
v insolvenénim fizenim potyka a které je podle nazoru predkladatele nutné ¢i vhodné Fesit
legislativné. Hlavnim deklarovanym cilem je dlslednd ochrana prav ucastnikd insolvencniho
fizeni, posileni dohledovych a sank¢nich pravomoci ministerstva nad insolvenénimi spravci,
snizeni administrativni zatéZe insolvencnich soudd, regulace komercénich subjekt(
zpusobilych negativné ovlivnit insolvencni fizeni (pod tim si na prvni pohled nejde nic
predstavit, ale ziejmé se tim maji na mysli poskytovatelé sluzeb v oblasti oddluzeni
a navrhovand povinnost jejich akreditace), zména systému pfidélovani insolvencnich véci,
regulace neomezeného zfizovani pobocek insolvencnich spravcl, posileni dorucovani
dokumentl do datovych schranek a intenzivnéjsi ochrana pred podavanim tzv. Sikandznich
insolvencnich navrh.
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Popsané cile jsou v obecné roviné jisté legitimni a vécné Zadouci. Ale je otazkou, zda se je
podafilo naplnit vhodnym obsahem. Pfipomindm, Ze obdobné cile méla jak samotna pravni
Uprava vnovém IZ, tak zejména tzv. ,protiSikanézni“ novela 1Z predlozend téz MSp
a schvalend v minulém funkénim obdobi Poslanecké snémovny (snémovni tisk ¢. 604)
jako zdkon publikovany nasledné pod ¢. 334/2012 Sb. s ucdinnosti od 1.11. 2012.
Tato predchozi novela umoznila, mimo jiné odmitnout Sikandzni insolvenéni ndvrh véfitele
pro zjevnou bezdlvodnost, definovala zjevné bezdlUvodné podani (napf. podlozené
pohledavkou, ke které se pro ucéely rozhodnuti o Upadku nepftihlizi, nebo takové, které zjevné
sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika), ulozZit sankci do 50 000 K¢ za zjevné
bezdlvodny insolvenéni ndvrh, omezit predbéznym opatienim néktery z Ucinkl spojenych se
zahdjenim insolvencniho fizeni, ulozit véfiteli povinnost sloZit jistotu k zajisténi nahrady ujmy
zpusobené bezdlUvodnym zahajenim insolvencniho fizeni ¢i pozadat insolvencni soud, aby
dluznika vymazal ze seznamu dluzniki v insolvenénim rejstiiku. K dalSim podstatnym
zménam vyvolanym poznatky praxe doSlo sucinnosti od 1. 1. 2014 pfijetim velké,
tzv. ,revizni“ novely 1Z zdkonem ¢&. 294/2013 Sb. Nejsem si jist, nakolik jiz doslo
k vyhodnoceni téchto zmén a nakolik bylo pti formulaci dalSich zmén pftihlizeno k poznatkiim
praxe o jejich aplikaci. Ponékud zaraZejici je vtéto souvislosti pfiznani navrhovatele
v dlvodové zpraveé, Ze prezkum ucinnosti hodnoceni dopadi regulace posledni velké revizni
novely IZ proveden nebyl, nebot je planovan aZz na rok 2016. To samoziejmé neni dobre,
ménit pravni Upravu je nutno vidy aZ po fadném vyhodnoceni té stavajici, nota bene také
relativné nové.

Otéazkou dalsi, byt mimopravni, je téZ to, zda bude MSp viibec schopno nové navrhovana
ustanoveni vykonavat. Podle dlivodové zpravy k tomu potfebuje 15 novych systemizovanych
mist pro vykon dohledu a dalSich 15 systemizovanych mist pro akreditacni fizeni. Velmi se
obdvam, Ze nedostane, jako obvykle, nic.

Navrh je predkladan s pozoruhodnym mnozstvim 15 zasadnich rozporud k navrhu a s dalSimi
rozpory nad rdmec navrhu, a to prakticky vyhradné se Svazem primyslu a dopravy Ceské
republiky, jehoz ¢lend se navrh tyka, a s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
kde pUsobi byvali zaméstnanci legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti, oddéleni
insolvenéniho prdva. Nic proti tomu, ocenuji, Ze ti, ktefi IZ rozuméji, se mu vénuiji i na jinych
resortech, a je jen Skoda, Ze nedoSlo k jejich zapojeni do samotné tvorby Ci vétsi snaze,
resp. lepSim vysledkim vyporadani pripominek, aby v ndvrhu rozpory nebyly.

Zavérem mohu konstatovat, Ze predlozeny navrh nelze hodnotit z hlediska nezbytnosti ani
vhodnosti jako celek, nebot jde o soubor riznorodych vzajemné oddélitelnych opatfeni,
z nichZ nékterd jsou vhodn3, jind méné, ale vSechna sleduji legitimni a potfebné cile. To jisté
neznamend, Ze samotné sledovani dobrych cild vede k dobrému feseni, nicméné je to
dlvodem k akceptaci ndvrhu v obecné rozpravé a pristoupeni k podrobnému posouzeni.

B. Soulad ndvrhu s Gstavnim pofadkem a s ostatnimi soucastmi pravniho fadu

Jak lakonicky uvadi dlivodova zprava, navrhovany zakon je v souladu s Ustavnim poradkem
Ceské republiky. U nékterych bod& omezujicich ptistup k soudu o tom viak pochybuiji a jevi
se mi jako rozporné s pravem na projedndani véci a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a &l. 36 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.



Jde zejména o povinnost dokladat majitele véfitele pohledavky dle navrhovaného bodu 4.
(§ 19) a bodu 48 (§ 177 odst. 2 — 5) navrhu a dale povinnost predkladani potvrzeni auditora
nebo danového poradce, Ze je o pohleddvce Uctovano v souladu s ucetnimi predpisy dle
navrhovaného bodu 28 (§ 105). Blize v podrobné ¢asti mé zprdvy a rozpravé na LRV.

Pokud jde o soulad spravem EU, tak ktomu odkazuji na stanovisko OKOM uvedené
i v ndvrhu stanoviska LRV, proti némuz nemam namitek.

C. Pfehlednost navrZené pravni Gpravy

Jde o pomérné rozsahlou pravni Upravu, nebot ¢l. I. novely, ktery tvofi jeji zdklad (vlastni
novela 1Z) ma 108 noveliza¢nich bod(. Pfehlednost je primérena pomérné specializované
pravni materii a zvolené formé legislativniho feseni.

Méné prehledné jsou vsak navrhy zmén, nebot k ndvrhu zdkona o rozsahu 32 stran se
pfedkldada ndvrh stanoviska LRV (a komise pro RIA) o celkovém rozsahu 33 stran,
coz porozumeéni textu znesnadnuje. Navic navrh stanoviska v fadé pripad( upozoriuje na
obecnéjsi problémy nebo dava urcité podnéty predkladateli k Uvaze ¢i dofeseni, aniz by bylo
zatim jasné, jak se k nim predkladatel postavi a zda vlbec, pfipadné jak je zapracuje. To
¢asto nevyplyva ani z navrhu stanoviska LRV. S nedofeSenymi vyhradami pfitom neni vhodné
navrh predkladat ke schvaleni vladé, ale je tfeba je nejprve vyresit. Navrhu by proto zfejmé
prospélo, kdyby byl podle vysledkl projedndni v LRV upraven a predlozen formalné znovu,
coz by nemuselo znamenat zZadné velké zdrzeni a vSe by pak mohlo jit hladceji.

D. K jednotlivym bodtim

K bodu 1. a 2. ndvrhu: Ve shodé s navrhem stanoviska LRV sdilim pochybnosti o vhodnosti
specialni regulace mistni pfislusnosti soudu v § 7b. Dochazi tim k naruseni obecnych princip(
a tradi¢ni procesni zdsady, ze mistni pfislusnost se uréuje podle okamziku zahajeni Ffizeni.
Chapu dlvody navrhu a snahu o zabranéni ucelovym presunim sidla dluznika na posledni
chvili (forum shopping), ale nejsem si jist, zda bude ucinnd a nezpulsobi vice zmatkd, nez
uzitku. Dosud pouZivané teseni prostiednictvim pfikdzani véci jinému soudu z dlvodu
vhodnosti se celkem osvédcilo a soudy o téchto navrzich rozhoduji rychle (obvykle jesté pred
upadkem). Pokud podle nové vkladaného § 7 odst. 5 IZ muzZe insolvencni soud, u néhoz byl
navrh podan, mimo jiné jmenovat i predbézného spravce (ktery se pak stane i insolvenénim
spravcem s plnou plsobnosti po rozhodnuti o Upadku), pak to nebrani ucelovym presundm
sidla dluznika, ktery hodla vyuZit pripadného propojeni mezi insolvenénim soudem
a insolvencénim spravcem. Navrhuji vypustit bez ndhrady.

K bodu 4. navrhu: Odkaz v § 19 na novelizovany § 177 odst. 2 — 5 1Z, ktery obsahuje
povinnost dokladat u postoupeni pohledavky informaci o skutecném majiteli véritele (maze
mit vlibec véritel majitele?). Tento poZadavek je neorganicky, nikde jinde se v oblasti fizeni
pred soudem neobjevuje a neadekvatné zatézuje véfitele, ktery pohledavku nabyl
postoupenim (na rozdil od jinych véfitelll je povinen sdélit skute¢ného majitele, coz mlze
byt dlivérnd informace, po které jinym vériteldm ani dluznikovi nic neni). Pokud ma Uprava
docilit toho, aby struktura véfitell byla transparentni s ohledem na zakaz hlasovani ve
smyslu podle novelizovaného § 53 IZ, pak je tato snaha predem odsouzena k nedspéchu



(napt. proto, Ze pohledavky mohou byt Ucelové postupovany na nastréené fyzické osoby, na
které se vySe uvedend povinnost nevztahuje). Navrhované reSeni mlze mit negativni dopad i
na obchod s pohleddvkami (banky, rGzné financéni instituce a jini institucionalni investofi
pravidelné prodavaji pohledavky v blokovych obchodech specializovanym obchodnikim
s pohledavkami, ktefi by vSak nyni museli sdélit skuteéného majitele. Lze tak ocekavat pokles
zajmu o hromadné postupovani pohleddvek, bude tak nizsi i jejich cena, coz se muze
negativné projevit i na situaci institucionalnich véfiteld). Bod 4. novely navrhuji vypustit bez
nahrady (véetné souvisejiciho bodu 48. — doplnéni § 177 odst. 2 — 5 1Z).

K bodu 5. ndvrhu: S ndvrhem lze souhlasit, nicméné povazuji za chybu, aby se verejna
obchodni spole¢nost zapisovala do seznamu insolvencnich spravci pouze jednou bez ohledu
na pocet ohldasenych spolecnikl. To v praxi zabrani vytvareni verejnych obchodnich
spolecnosti s vice insolvenénimi spravci, coz je jinak jev, ktery by mohl vést k vétsi
profesionalizaci insolvenénich spravcd (viz napf. situace v sousednim Némecku, kde jsou
specializované kancelare insolvencnich spravci bézné).

K bodu 7. ndvrhu: Pfi feSeni Upadku oddluzenim v § 25 odst. 2 se zavadi dvoji vétSina pro
pfevolbu insolvencniho sprdvce, a sice podle vySe pohledavek a podle poctu pfihlasenych
pohleddvek. Tento navrh oslabuje postaveni véfitell s nejvy$simi pohledavkami. Vzhledem
k tomu, Ze v oddluZeni je obvykle maly pocet véfitell (cca 5 — 10), nelze vyloudit, Ze uvedeny
zakaz bude obchdazen ucelovym casteénym postupovanim pohledavky na spfiznéné subjekty.
Tomu toto ustanoveni nebrani a asi tomu ani zabrdnit nemudze. S ohledem na neefektivitu
tohoto ustanoveni navrhuji jeho vypusténi. Navic vzhledem k tomu, Ze u oddluZeni se nové
nema konat prezkumné jednani, bylo by nutné § 29 IZ upfesnit tak, Zze u oddluZzeni se ma
jednat o prvni schizi véfitel( (nikoliv o prvni schlizi véfitel( po pfezkumném jednani, protoze
pfezkumné jedndni u oddluzeni odpada).

K bodu 8. navrhu: Podle § 34 odst. 3 ma byt odvolany insolvencni spravce ustanoven
oddélenym insolvenénim spravcem k prezkumu pohledavky, kterou popfrel, pokud jeji véfitel
hlasoval pro jeho odvolani. Vzhledem k tomu, Ze v praxi popfeni véfitelé v podstaté nehlasuji
(hlasovaci pravo by jim musela priznat schize véritel nebo soud, coz se déje vyjimecné),
je vyuzitelnost tohoto ustanoveni nizka.

K bodu 11. navrhu: VloZzené ustanoveni § 38 odst. 6 se jevi byt takové, Ze insolvencni spravce
z prvnich dluznikem zaslanych splatek nejprve alokuje vse jako zdlohu na odménu a nahradu
hotovych vydaji za dobu 6 mésicll. Az teprve poté bude délit prijaté platby mezi véfitele,
coz v podstaté ,,uprednostni” insolvencéniho spravce pred véfriteli.

K bodu 12. ndvrhu: Navrh zmén § 47 odst. 1 spole¢né s bodem 7 (§ 25 odst. 2) vyrazné
zpfisfiuje podminky pro odvoldni insolvencéniho spravce v pripadé rfeSeni Upadku oddluzenim.
To je jisté zasah do prav vériteld. Je adekvatni a divodny? Véfitelé maji zdjem na tom,
aby insolvencni fizeni probéhlo rychle a kvalitné. Zejména v oddluzeni jsou vétsSinou véfitelé
neaktivni. Pro véfitele majoritniho by bylo problematické vibec prevolby dosahnout ackoliv
by nebyl s Cinnosti spravce spokojen. Obdobny problém je i u svolani schize vériteld
v pfipadech oddluzeni, kdy podminky poctu véfiteld podle ,hlav” a zaroven podle vyse
pfihlasenych pohleddvek neni redlné spinit (pro pasivitu spoluvéritel()



K bodu 20. navrhu: Nova povinnost podle § 80a cinit vSechna podani povinnych drzZiteld
datové schranky prostfednictvim datové schranky by méla byt ve shodé s navrhem
stanoviska rozsifena i na zastupce ucastnikd. Neni viak dlivod omezovat elektronicka podani
e-mailem se zaru¢enym elektronickym podpisem. Z hlediska soudu je to jedno, e-maily i
datové zpravy z ISDS pfichazi do stejné elektronické podatelny soudu. Z hlediska uzivatell a
Ucastniki ma moznost volby elektronickych podani pomérné dulezity vyznam z mnoha
dlvodu (detaily Ize probrat Ustné).

K bodu 22. navrhu: Navrh zavadi do § 100a predbéiné posouzeni insolvencniho navrhu
podaného veéfitelem. Pokud soud navrh posuzuje, neuverejni se vyhlaska o zahajeni
insolvencniho fizeni. To narusuje princip publicity insolvenéniho rejstfiku — ackoliv dluznik
muZe byt omezen v nakladani se svym majetkem podle § 111 1Z (novy § 100a odst. 3 1Z),
nikdo to nevi. Vyuzitelnost institutu predbéiného posouzeni navrhu povazuji v praxi
za nizkou, nebot staci, pokud insolven¢ni navrh bude po formalni strance zpracovan dobre,
byt navrhovatel ve skuteénosti dluznikovym véfitelem nebude. Slabd moiZnost vyuZiti
institutu predbézného posouzeni navrhu je dana i tim, Ze soud posuzuje jen dlivody podle
§ 128a 1Z (odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdlvodnost), ktery sam vsak obsahuje pouze
pozadavky formalniho charakteru, kterym neni obtizné vyhovét.

K bodu 28. ndvrhu: Ndvrh zavadi v § 105 povinnost dokladat u ndvrhl podavanych véfiteli,
ktefi vedou ucetnictvi, existenci pohledavky mimo jiné i potvrzenim auditora nebo darfiového
poradce, Ze je o pohleddvce uctovano v souladu s Ucetnimi predpisy. Tato povinnost zaklada
nerovnost navrhovateli, ktefi vedou Ucetnictvi, a témi navrhovateli, ktefi ucetnictvi nevedou
— nutnost vynalozZit zvySené naklady atd. V dlsledku tohoto opatfeni mize byt obtizné vibec
insolvencni navrh podat. Toto ustanoveni se navic miji s praxi, ve které jsou Sikandzni
insolvencni navrhy obvykle poddvany nikoli pro pohledavky smyslené, ale spiSe pro
pohleddvky sporné, o kterych je vSak na strané navrhovatele Uctovdno v soudu s predpisy.
Navrhuji vypustit, Sikandznim insolvenénim ndvrhim toto ustanoveni nezabrani a jen
zbytecné zvysSuje naklady na véfitelské insolvencni ndvrhy (obdobné dava ke zvazeni i ndvrh
stanoviska LRV).

K bodu 30. navrhu: Navrh zavadi v § 108 povinnost slozZit u véfitelského insolvencéniho navrhu
zalohu na naklady insolvenéniho Fizeni ve vysi 10.000 K¢ / 50.000 KE. Je zvolena koncepce,
Ze nezaplaceni zdlohy predstavuje zjevnou vadu ndvrhu ve smyslu § 128a 1Z (ve znéni
navrhu) a insolvenéni soud tak navrh do 7 dnl odmitne. Ochrané pred Sikandznimi
insolvencnimi navrhy by vsak prospélo vice, pokud by sloZeni zalohy bylo koncipovano tak,
Ze pokud nebude zaplacena, tak se k navrhu nepfihlizi (stejné jako napf. v pfripadé,
Ze insolvenéni navrh neni opatren uredné ovérenym podpisem).

K bodu 32. navrhu: Zaloha na naklady insolvencniho fizeni v § 108 odst. 3 se zvySuje z 50.000
K¢ na 100.000 K¢, spolecné se zalohou spojenou s podanim insolvenéniho navrhu tak zaloha
muze Cinit az 150.000 K¢ (dosud 50.000 KE) — to opét zvysuje bariéru pro podavani
véritelskych insolvencnich navrh( pro véritele, pro které je reseni pohledavky v insolvenci
mnohdy posledni mozZnosti; vérfitel tak v extrémnich pripadech muize zaplatit az 150.000 K¢
na zdlohach plus soudni poplatek s tim, Ze nema jistotu, zda vibec nékdy bude jeho narok
byt ¢astecné uhrazen. Navrhuji zalohu nezvySovat, ale uzndvam, Ze je to vécna otdzka,
k jejimuz rfeSeni je opravnén predkladatel.



K bodu 38. ndvrhu: ZvySeni poradkové pokuty v § 128a odst. 3 az na ¢astku 500.000 K¢
povede k dalSimu zvySeni bariéry proti podavani véritelskych insolvencnich navrha.
Vzhledem k tomu, Ze poradkova pokuta je pfijmem stdtu, a nikoliv dluznika, proti kterému by
pfipadné Sikandzni insolvencéni ndvrh sméroval, nepfinadsi takto vysokd poradkova pokuta
dluznikovi Zadny prospéch. Vyse poradkové pokuty je mimoradna i ve vztahu k jinak obvyklé
vysi poradkové pokuty v ob¢anském soudnim Fizeni nebo trestnim fizeni (jen § 81 odst. 2 1Z
umoziuje ulozit insolvenénimu sprdvci poradkovou pokutu 200.000 K¢, pokud rfadné neplni
své povinnosti). Navic vySe pokuty by méla alespon trochu korespondovat s moznou vysi
zalohy na nahradu ujmy. Ale chapu i dlvody pro posileni represe, ddvam tedy pouze k Uvaze
(obdobné dava ke zvazeni i ndvrh stanoviska LRV).

K bodu 39. navrhu: V § 128a odst. 4 a 5 se zavadi Sestimésicni Ihta, po kterou insolvencni
navrhovatel / véfitel nemlzZe podat novy insolvencni navrh, pokud byl jeho pUvodni
insolvencni navrh pravomocné odmitnut. Takto Siroky zdkaz neni nijak odivodnén, navic lze
velmi jednoduse obejit (napf. postoupenim pohledavky na jiného véfitele nebo tim, Ze jesté
pfed rozhodnuti odvolaciho soudu bude insolvenéni navrh vzat zpét). Zcela postacuje
dosavadni omezeni u opakovanych insolvencnich navrhi (§ 128a odst. 2 pism. b) 1Z). Opét
chapu davody, ale ddvdm ke zvazZeni, zda jde o feSeni pfimérené a efektivni (dtto ndvrh
stanoviska).

K bodu 47 ndvrhu: Navrh v § 177 odst. 1 doplfiuje, Ze vykonatelnost pohledavky Ize prokazat
vefejnou listinou nebo rozhod¢im nalezem stadlého rozhodciho soudu. Navrhuji slova
»stalého rozhodc¢iho soudu” vypustit, nebot neni divod rozliSovat mezi rozhod¢im nalezem
stalého rozhod¢iho soudu (tedy v podstaté Rozhod¢iho soudu p¥i Hospodarské komore CR a
Agrarni komote CR) a jinym rozhodé&m nélezem (v této souvislosti stoji za p¥ipominku, ze
zahraniéni rozhodéi nélezy a jejich vykonatelnost je Ceska republika povinna respektovat
podle Newyorské umluvy o vykonu rozhodcich nalez(, byt se soucasné nejedna o rozhodci
nalezy stalého rozhodciho soudu ve smyslu zdkona o rozhod¢im fizeni. Stavajici znéni bodu
47. navrhu by vsak s timto zdvazkem mohlo byt v rozporu). Patrné z téchto dlvodd navrh
stanoviska vypousti cely dovétek o rozhodéich ndlezech a ponechava k prokdzani
vykonatelnosti pohleddvky pouze verejnou listinu. Zahrnuje tato ,verejna listina” i rozhod¢i
nalezy? Obavam se, Ze ne zcela, nebot neni vydavan statnim organem ani jinym organem
vefejné moci. Ale ty by tam mély byt, nebot by v takovych ptipadech nebylo jak jinak
vykonatelnost prokazat. To je nutno vécné i pravné doresit. Moznd poutzit jen obecny pojem,
Ze vykonatelnost pohleddvky ma byt prokazana ,exekucnim titulem®.

K bodu 64. ndvrhu: Navrh v § 295 odst. 2 rozSifuje zakaz nabyvani majetku z majetkové
podstaty i na osoby tvofici koncern se Cleny véfitelského vyboru nebo s jejich nahradniky.
V praxi nebyly zaznamenany problémy s takovym zneuzivanim postaveni ¢lena véritelského
vyboru, naopak to v nékterych pripadech muze snizovat kupni cenu prodavaného majetku,
a tim i vynos pro véfitele, nebot se snizuje okruh moznych kupcl, cozZ je v rozporu se zasadou
podle § 5 1Z, tedy zasadou nejvyssiho uspokojeni véritel(l). Navrhuji tento bod vypustit,
pripadné alespon pripustit vyjimku v pfipadé souhlasu ze strany soudu (jejiz udéleni je jinak
mozné az po skonceni konkursu, viz § 295 odst. 3 IZ ve znéni bodu 65. ndvrhu).



K bodu 72. Zavadi se zde do nového § 390a advokatni proces, ale neni feSeno jeho
financovani. Stanoveni zdkonného maxima odmény 5, resp. 7,5 tis. K¢ (bez DPH, nebo
s DPH?), kterd zcela zjevné nemUze stacit, se nic nefesi, nebot zkratka advokati nebudou
takové pripady chtit se ztratami délat. Na malych méstech nebudou nejspiSe pusobit ani
akreditované spolecnosti, které by sepisovaly a poddvaly navrhy na povoleni oddluzeni
zdarma. Budou se zvySovat zadosti o ustavovani advokatli pro nemajetnost. Navrh neresi ani
situaci, kdy bude kvalifikovana osoba (advokat atd.) poZadovat zaplaceni odmény predem
a jinak odmitne navrh na oddluZeni sepsat. Pak asi nastane exploze Zadosti o bezplatnou
pravni pomoc. Pocita se s tim vlibec? A chce se to?

16. K bodu 73. navrhu: Ndvrh na oddluzeni v § 391 odst. 3 mi jit podat pouze datovou
schrankou nebo elektronicky se zaru¢enym podpisem (v pripadé osoby, ktera muize navrh na
oddluZeni podat sama - ekonomické / pravnické vzdélani). Tlak na elektronizaci obecné velmi
vitam, ale pouzita formulace neni stastna; vyplyva z ni totiz, Ze osoba podle § 390a odst. 2
pism. a) musi ¢init podani pouze v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Pokud vSak bude mit tato osoba datovou schranku, neni trfeba
vyZadovat jeji elektronicky podpis. Jde o nezamyslené zpfisnéni podminky podani, které jisté
predkladatel nechtél. Dale podle § 392 1Z (novelou nedotcen) je vSak tfeba k ndvrhu na
povoleni oddluzeni pfipojit celou fadu listin, v nékterych pfipadech i s ufedné ovérenymi
podpisy. Tyto listiny zfejmé nepuljde poslat datovou schrankou. Bod 73. ndvrhu tak z(stava
na poloviné cesty ajen zvySuje administrativni naro¢nost zpracovani navrhu na povoleni
oddluZeni (ndvrh na povoleni oddluzeni se podava elektronicky, ostatni dokumenty pljdou
postou). Bylo by vhodné umoznit i podani téchto pfiloh elektronicky.

Il. Vyjadreni k navrhu stanoviska LRV

K ndvrhu stanoviska LRV nemam v zdsadé Zadnych vazinéjSich pripominek, bude jesté
diskutovano a diléi drobnosti se vyfesi pfi projednani v LRV.

ll. Zavér

Zavér navrhuji pfijmout dle diskuse v LRV, nicméné nelze pfehlédnout, Ze ndvrh stanoviska
LRV i zprdva z hodnoceni komise RIA navrhuji projednani prerusit a navrh dopracovat dle
pripominek. Souhlasim, Ze je to racionalni a nekonfliktni navrh reseni a predkladateli bych jej
doporudil vyuzit.

V Praze dne 30. zari 2015

Megr. FrantisSek Korbel, Ph. D.



