Zpravodajska zprava

0%

k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni ziakon, ve znéni
pozdéjSich predpisii, a dalsi souvisejici zakony

(pro jednani Legislativni rady vlady dne 1. 10. 2015)

Zpravodaj: Doc. JUDr. Ivana Stenglova

L

Vvjadreni k navrzené pravni upravé

A. Nezbytnost navrZené pravni upravy jako celku a jejich jednotlivych ¢asti

Névrh je ptedlozen v souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2015, ktery byl
schvalen usnesenim vlddy ze dne 15. prosince 2014, €. 1056 v souladu s Programovym
prohlasenim Vlady Ceské republiky z tnora 2014, sdeklarovanym ucelem zabranit
,heférovym insolvencim®.

Praxe ukaze, zda jsou pfijimand opatfeni zpisobild tomuto zdméru dostat.

B. Soulad s ustavnim poradkem a ostatnimi soucastmi pravniho radu

Navrhovana uprava je podle mého nazoru v souladu s ustavnim potfddkem Ceské republiky,
urcitou pochybnost vzbuzuje podle mého nazoru jen urcitd nerovnosti zalozena navrhem mezi
vétiteli dluznika v konkursu a dluznika, jehoZ upadek je feSen oddluZenim.

Na drobné rozpory s ostatnimi ¢astmi pravniho fadu upozornuji nize.

C. Prehlednost navrZené pravni upravy z hlediska struktury jejich ¢asti, hlav, oddili a
paragrafi

Strukturu zdkona povazuji za vyhovujici.
D. Jednoznacnost zakladnich instituti a pojmi navrZené pravni upravy

Vymezeni nékterych institutl a pojml nepovazuji za pfili§ Stastné — blize viz v ramci
jednotlivych pfipominek, v¢. ndvrhu stanoviska Legislativni rady vlady (dale jen
,,stanovisko®).

E. Srozumitelnost navrhovanych ustanoveni

Néktera ustanoveni nejsou plné srozumitelna — podrobnéji viz jednotlivé pfipominky,
F. Nazor na pripadné varianty

Néavrh varianty neobsahuje.

G. Jazykova urovei legislativniho navrhu

Jazykovou uroven legislativniho nadvrhu povazuji za vyhovujici.

H. Uroven diivodové zpravy



Dtivodovou zpravu povaZzuji za dostate¢nou.
II.

Vyjadreni k navrhu Stanoviska Legislativni rady vlady

S pfipominkami obsazenymi v navrhu stanoviska souhlasim, kromé pfipominky k bodu 39 —
byl-1i navrh odmitnut pro zjevnou bezdivodnost, nespatfuji ve stanoveni lhiity pro podani
dalsiho navrhu omezeni piistupu k soudu, ale pravé jen obranu proti Sikané. Kromé toho
nemylim-li se, je proti rozhodnuti piipustné odvolani.

I11.

Zavér obsahujici doporuceni Legislativni radé vlady, jaké stanovisko by méla prijmout

Ztotoznuji se se zavérem uvedenym ve stanovisku.

IV.
Obecné piipominky

1. T kdyz chapu davody, které vedou ptedkladatele k tomu, ze navrhuje pro postupy pfi
oddluzeni odchylnou upravu, nemohu v této souvislosti pominout, Ze tim dochazi k ur¢itému
omezeni prav vetitelt pti oddluzeni oproti véfitelim pii feSeni ipadku prohlasenim konkursu
— napt. jind ,,vétSina“ pro svolani schlize vétitela (§ 38/6), volba vétitelského vyboru (§ 48/1).
Ocetiuji, Ze oproti pivodnimu navrhu doslo k uréitému posileni pozice vétitelt (napt. § 51/3),
stale ale jeste je pozice vétiteld v oddluzeni slabsi.

2. V navrhu zakona je na n¢kolika mistech zatazeno do textu ustanoveni, upravujici odmény
osob, udastnicich se na konkursu (napt. § 38, § 390a odst. 3). Cistsim feSenim by bylo,
zaClenit tuto upravu do zvlastniho piedpisu — vyhlasky.

3. Doporucuji peclivou revizi zdkona zhlediska sladéni vazeb mezi jednotlivymi
ustanovenimi, napf. za situace, kdy neni podan navrh na pfedepsaném formuléfi a soud musi
navrhovatele vyzvat podle § 43 k odstranéni nedostatku, nelze dodrzet stanovenou lhilitu pro
rozhodnuti.

V.

Pripominky k jednotlivvim ustanovenim ve znéni navrhu stanoviska LRV

Jednotlivé ptipominky se vztahuji k oznaceni bodl dle navrhu novely.
K ¢asti prvni
CLL



K bodu 1. Doporucuji nahradit formulaci ,,podnikatelem zapsanym v obchodnim rejstiiku‘
formulaci ,,zapsany v obchodnim rejstiiku® — kazdy, kdo je zapsan v obchodnim rejstiiku se
podle § 421 odst. 1 OZ povazuje za podnikatele.

K bodu 2. Vycet opatfeni, které ucini soud ptfed rozhodnutim o ptislusnosti, mi piipada piilis
Siroky — doporucuji zvazit, zda sem zahrnovat i rozhodnuti.

- 0 jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru - ten navic soud, nenavrhne-li to
opravnénd osoba, jmenovat muze, ale nemusi, takze se nabizi otazka, zda pijde jen o
piipady, kdy to opravnéna osoba navrhne, nebo soud miize rozhodnout i bez navrhu,

- 0 jmenovani predbézného spravce — tady podle mého soudu hrozi to, ¢emu se chce
predkladatel dle divodové zpravy vyhnout, ze totiz dojde k ovlivnéni toho, ktery soud
o téchto otazkach rozhodne.

K bodu 3. K § 18 odst. 1 a 2. Ke stanovisku doddvam, ze zGstane-li v navrhu povinnost podat
navrh na formulafi, je tfeba situaci, kdy nebyl navrh takto podén, fesit ve vazbé na § 80a odst.
2, a to napf. tim, ze se pro takovy ptipad lhita stavi, ¢i pietrhne.

K bodu 5. Ustanoveni § 25 odst. 2 je ptili§ dlouhé a obtizné srozumitelné, doporucuji rozdélit
do dvou vét.

K bodu 11. Neni jasné, kde ma insolvenéni spravce Castku deponovat a co si vlastné
ptedkladatel pod depozitem piedstavuje.

K bodu 19. Ustanoveni je tfeba preformulovat, nebyla-li v oddluZeni schiize vériteli
svolana, nemiiZze insolvencni soud vykonavat po jejim skonéeni pisobnost véfitelského
vyboru.

K bodu 22. Ustanoveni § 100a odst. 1 povazuji za ponckud dvousecné, v kratké stanovené
lhité toho soud moc nezjisti a proto budou soudy spisSe opatrné a budou rozhodovat o
nezvefejnéni i pii slabych pochybnostech.

K bodu 24. Doporucuji ve druhém tadku vypustit slova ,,insolven¢ni soud®.

K bodu 28. Pro¢ doklada stanovenym zpisobem pohledavku jen pravnickd osoba? I
podnikatelé fyzické osoby mohou byt Sikanovani.

K bodiim 43 a 44. Doporucuji formulovat § 137 odst. 1, 2 takto: ,,(1) Sehtizi Neni-li
zpuisobem fteSeni upadku oddluZeni, svold insolvenc¢ni soud schuzi véfiteld sveld
inselvenéni-soud-tak, aby se konala.....

(2) Fermin Neni-li zpisobem FeSeni upadku oddluZeni, urc¢i insolvenéni soud termin
ptezkumného jednani-uréi-inselvencnisoud, tak,

K bodu 48. Neni jasné, pro€ se § 177 odst. 1 vztahuje jen na staly rozhod¢i soud. Prvni véta §
177 odst. je dosti nesrozumitelnd doporucuji preformulovat takto: ,,VéFitel, ktery nabyl
pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptsobem po zahajeni insolven¢niho Fizeni
anebo v poslednich 6 mésicich pred zahadjenim insolvencniho Fizeni, doloZi v priloze
prihlasky pohledivky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nymém majitelem. ...

K bodu 49. Do prvni véty § 182a odst. 2 je nutno vlozit za slovo ,,véfitel slova ,,podle
odstavce 1. Podle mého soudu nelze fici, ze vétitel podle odstavce 1 povinnost nema — soud
mu ji neuloZi, osveéd¢i-li....

K bodu 72. Postaveni akreditované osoby je pon¢kud nejasné. Nad ramec stanoviska uvadim:
Je akreditovana osoba zastupcem pro celé fizeni, nebo jen pro podani navrhu nebo o tom
rozhoduje navrhovatel? Viz téz ptipominky k bodu 105.



K bodu 74. To je ptece otazka dorucovani — vyzyva se vzdy navrhovatel (v tomto piipadé
ziejme bude muset byt doruc¢eno jak navrhovateli, tak zastupci.

K bodu 105. Uprava akreditace vyvolava celou fadu otazek. Nad ramec stanoviska uvadim:
Akreditovana zifejmé muze byt pouze pravnickd osoba — pro¢ se to nefikd vyslovne?
Akreditovana osoba, ziejmé neni fakticky podnikatelem, miize vSak byt podnikatelem dle
formy, je ovSem otdzkou, zda n¢které formy nejsou — vzhledem k pfedmétu podnikéni —
vylou€eny. Neni ostatné ani jasné, co bude pfedmétem Cinnosti.

V § 418b pism. b) neni jasné, co je ,,organ obdobny kontrolnimu orgdnu®, to ma byt spravni
rada?

Definici bezithonnosti by bylo vhodné doplnit formulaci ,,pro ucely tohoto zdkona®.
CL 1L

Ponckud zvlastni formulace ptfechodnych ustanoveni, dal§$i moznou alternativou je ,,timto
zékonem se 1idi“?

CL IIL

Doporucuji vyslovné formulovat vazbu na tpravu § 144 pred 1. 1. 2014 a upravu
pteformulovat, takto je nesrozumitelna.

CLV.

K bodu 8. Neni jasné, kam se zapisuji zahrani¢ni sdruzeni dle § 2 odst. 2. Rovnéz neni jasné,
zda mtze jeden insolvencni spravce délat konkurs 1 oddluzeni.

V Praze dne 29. zafi 2015

Ivana Stenglova, v. .



