Zapis ze schiize pracovni komise Legislativni rady vlady pro soukromé
pravo konané dne 4. zari 2015

V Praze dne 7. zafi 2015

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho FeSeni
/insolven¢ni zakon/, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony

Pracovni komise Legislativni rady vlady pro soukromé pravo projednala na své schiizi konané
dne 4. zafi 2015 za ucasti zastupcu predkladatele vySe uvedeny navrh s nasledujicimi
ptipominkami:

1. V obecné rozpravé komise upozornila, ze tUprava Sikanoznich navrhli neni feSena
systémoveé a mohla by pfinést vétsi zatizeni soudiim, dale bylo konstatovano, Ze se opousti
zéasada verejnosti a v obecné rozpravé bylo také poukdzano na rozdilnou upravu mistni
ptisluSnosti pro fyzickou a pravnickou osobu, kdy navrh by toto m¢l fesit dle faktického mista
podnikéni. Ve véci pravidel financovani spravci se navrhuje delsi legisvakance a to ve vazbé
na nova pravidla financovani insolven¢nich spravcu, toto komise dava na zvazeni pokud se
tykd zpasobu financovani jejich cCinnosti, nebot nelze pominout legitimni ocekavani
vychazejici ze stavajici pravni Gpravy. V celém textu ndvrhu zékona je tfeba dat do souladu
S legislativnimi pravidly zplGsob psani poznamek pod carou. Komise Vv obecné rozpraveé
souCasn¢ konstatovala, Ze ptedlozeny navrh je po strance legislativni zpracovan velice
kvalitné.

2. V navrhu ustanoveni § 53 odst. 6 je tieba zpfesnit formulaci tak, aby byla dana do souladu
S jinymi pravnimi piedpisy, které upravuji hlasovani na valnych hromadach

3. Navrhované ustanoveni § 53 odst. 7 je tfeba vypustit jako nadbytecné, nebot’ tato pravidla
se uplatni univerzalng.

4. Navrhované ustanoveni § 80a odst. 1 je tfeba sladit se zakonem ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii, ve zné€ni pozd¢jSich predpist
Stim, Ze se takto navrhované ustanoveni jevi jako nadbyte¢né vzhledem k pravni upravé
obsazené v zakoné ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist

5. V néavrhu ustanoveni § 80a odst. 2 je tieba zptesnit co je stanoveny format nebo stanoveny
Zpusob

6. V navrhu ustanoveni § 100a odst. 1 se jevi prvni véta jako nadbyte¢nd a ve druhé véteé je
tieba zvazit reformulaci navrhované dikce ,,davodné pochybnosti o jeho divodnosti*

7. V navrhu ustanoveni § 100a odst. 3 véta za stfednikem neni upraven dasledek toho, ze pro
rizné osoby nejsou stejné Ucinky

8. V navrhu ustanoveni § 100a odst. 4 je tieba zvazit reformulaci a to ve vztahu k uziti slova
,,struéne

9.V navrhovaném ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d/ je pieklep ve slové ,,zabezpeceni*

10. K navrhovanému ustanoveni § 105 komise konstatovala, ze se jevi jako nadbytecné
vzhledem k dosavadni praxi, nebot” neni divod ¢init rozdily mezi riznymi fizenimi, kdy
ditkaz o pohledédvce by mél byt ve vSech fizenich stejnych, souc¢asné se poukazuje na moznou
diskriminaci mezi pravnickymi a fyzickymi osobami

11. Nad ramec piedloZzeného navrhu komise doporucuje v ustanoveni § 108 odst. 3 nahradit
slovo ,,urc¢it* slovem ,,zvysit*



12. V navrhu ustanoveni § 128a odst. 3 komise doporucuje zvazit zvySeni Castky a jeji
zdivodnéni

13. K navrhu ustanoveni § 128a odst. 4 komise konstatuje, ze jde o omezovani ptistupu
k soudu bez zjevného duvodu

14. Knavrhu ustanoveni § 177 odst. 1 komise upozoriiuje, Ze omezeni na rozhod¢i nalez
stalého rozhod¢iho soudu je nespravné a je tteba zachovat moznost vykonatelnosti rozhodnuti
obecné, nebot by se jednalo o rozpor s Newyorskou umluvou, k dikci navrhovaného
ustanoveni § 177 odst. 2 ,,obdobnym zplsobem* komise konstatovala, ze neni ziejmé co
ptfesné se navrhuje

15. V navrhu ustanoveni § 182a odst. 3 navrhuje komise vypustit pism. b/ jako nadbytecné
16. Knavrhovaném ustanoveni § 390a odst. 1 komise konstatovala, Zze se jevi jako
nadbytecné, nebot’ se jevi jako nesystémové za situace, kdy nejsou divody pro povinné
zastoupeni v zdsadnéjSich vécech, navrhované ustanoveni nahrazuje ochranu spotiebitele
V procesu

17. V navrhu ustanoveni § 398a odst. 7 pism. e/ doporucuje komise slovo ,,deponovat®
nahradit slovem ,,ulozit*

18. K noveliza¢nimu bodu ¢. 105 komise konstatovala, ze stejnd pfipominka se vztahuje i
k noveliza¢nimu bodu ¢. 72, kdy koncept akreditovanych osob mifi na otazku neopravnéného
podnikéni a mélo by toto byt feSeno jinym zptisobem, konkrétné je tfeba toto koncepcné fesit
V rdmci upravy pravni pomoci.

19. K navrhu ustanoveni § 418k a nasl., ktera upravuji prestupky komise upozoriiuje na
soubézné probihajici legislativni proces tykajici se projednani zékona o ptestupcich. Z téchto
divoda je tfeba v pribchu dalsiho projednavani tohoto navrhu tato ustanoveni dat do souladu
S postupem projedndvani navrhu zdkona o ptestupcich

20. K ¢lanku II. Pfechodné ustanoveni komise doporucuje zvazit navrhovanou podobu odst. 1,
nebot’ se nejevi jako Ucelné, aby vSechna pravidla musela nutné nastoupit ve stejny den,
ucelngjsi se jevi diferenciace v zavislosti na datu zahajeni konkrétniho fizeni

21. K ¢asti paté — Zmeéna zakona o insolvencnich spravcich k navrhovanému ustanoveni § S5a
odst. 4 komise upozoriiuje, Ze se zmenila pravidla financovani a pojem provozovny proto jiz
neni tak zasadni — dle komise by méla pravni uprava vychézet z toho, kde se ve vymezenych
dnes vykonava ¢innost insolven¢niho spravce a je v zdsadé€ jedno, kde se vykonava

22. Knavrhované upravé karné odpovédnosti — ndvrh ustanoveni § 36b a nasl. ¢asti paté
komise konstatuje, Ze pokud ma byt diferencovano pochybeni insolven¢niho spravce na ¢ast
administrativni a na ¢ast vécnou, mélo by se toto projevit adekvatnim zptisobem i v deliktech
23. Nazev casti Sesté je tfeba v souladu s legislativnimi pravidly jako nazev ¢asti napsat
velkymi pismeny: ,,UCINNOST*

JUDr. Véclav Bartik v. r.
predseda komise

Zapsal: JUDr. Stanislav A. Marchal, CSc.



