Zpravodajska zprava

k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon €. 26/2000 Sbh., o verejnych drazbach,

ve znéni pozdéjsSich predpisu

(pro jednani Legislativni rady vlady dne 9. 2. 2017)

Zpravodaj: prof. Dr. JUDr. Karel Elias

Obecné k predlozenému navrhu:

Navrh zdkona sleduje ctyfi hlavni cile: (1) podrobnéjsi zakonnou Upravu elektronickych
drazeb, (2) odstranéni nadbytec¢né administrativni zatéze, (3) zavedeni sankci za poruseni
zakonnych povinnosti drazebnika a (4) sladéni Upravy zejména s ohledem na Upravu
obcanského zakoniku a jeho pojmy.

A. Nezbytnost navriené pravni Gpravy:
Souhlasim s predkladatelem, Ze deklarovany ucel novely odlvodnuje jeji nezbytnost.
B. Soulad s ustavnim poradkem a ostatnimi souc¢astmi pravniho radu

1. Pokud jde o jednotliva navrhovana reseni, Ize mit za to, Ze nejsou v rozporu ani s ustavnim
poradkem ani s dalSimi pravnimi predpisy.

Néco jiného je, posuzujeme-li novelizacni navrh jako celek a posuzujeme-li jej v kontextu
novelizovaného zakona se zietelem k maximé demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Tato direktiva zavazujici vefejnou moc respektovat a uplatiiovat hodnoty pravniho
statu ve spojeni s prikazem ustavniho poradku, podle néhoZz ma statni moc slouZit ob¢aniim
(¢l. 2 odst. 3 Ustavy) predpoklada kvalitu pfijimanych zdkonnych Uprav, transparentnost a
logickou konzistenci.

Vtom sméru musim souhlasit s vyhradou, kterou v pfipominkovém Ffizeni uplatnilo mj.
Ministerstvo spravedInosti. Jde zejména o zdkladni vytku, Ze ac predkladatel zdlrazriuje
Upravu navrhovanych ustanoveni v ndvaznosti na obcansky zakonik, rdznd ustanoveni
novelizovaného zakona zUstavaji nedotéena a zakladaji ,neodivodnéné a co do disledki pro
aplikacni praxi nevhodné a nejasné odchylky od obcanského zdkoniku” ignorujici jeho
subsidiaritu a zakladajici stav ,zcela nevhodny”. TotéZz namita pracovni komise LRV pro
soukromé pravo ve stanovisku ¢j. 1695/2016 z 16. 1. 2017, ktera varuje pred rozmélfiovanim
a dvojkolejnosti pravni Upravy hrozici Upravou materie upravené jiz v obanském zakoniku.



Dil¢i pfipominku vtomto sméru uplatnila i pracovni komise pro verejné pravo Il. ve
stanovisku ¢. 228f (¢j. OVA 1695/16 z 10. ledna 2017).

Proti tomu predkladatel namitd, jak vyplyva z jeho stanovisek v pfipominkdm fizeni, ze by
doslo k nardstu novelizacnich bodl a Ze by doslo k posunu v koncepci ménéného zakona, u
néhoz ,jde o vztah subsidiarity a speciality”.

2. K véci se hodi podle mého ndzoru uvést nasledujici:

Obcansky zakonik nabyl platnosti 22. 3. 2012. Od té doby byl zakon o vefejnych drazbach
novelizovan sedmkrat (z toho &tyfikrat po nabyti G¢innosti 0.z.). Zadna z téchto novel nevzala
existenci ob¢anského zdkoniku na védomi, ackoli pfi projednavani navrhu téch novel, které
byly pfedloZeny Legislativni radé vlady k posouzeni, to bylo pfedkladateli pfipomindno.

Cilem této novely je, jak predkladatel sdm uvadi v divodové zpravé k novele sub A. 3. vyresit
nesoulad novelizovaného zakona s obcanskym zdkonikem a oznaduje to za jeden ze
tfi hlavnich problémd, jejichZ vyfeSeni je nezbytné.

a) Uvedeny nesoulad vSak predkladatel fesi dil¢éimi a nepfili§ dlslednymi zménami
pojmoslovi. Novela se sice prizplsobuje terminologii obéanského zakoniku volbou termint
pravni jedndni, nemovitd véc, obchodni zdvod a pobocka, nékteré aspekty vSak ponechdava
nevyresené.

Ale i tam, kde byly provedeny zmény, dochazi ojedinéle k plivabnému propojeni starého
s novym, soudé z platného znéni zakona s vyznacenim navrhovanych zmén, konkrétné z § 30
odst. 3, jejz predkladatel uvadi vtomto znéni: ,Jde-li o vydrazeni podniku nebo jeho
organizacni slozky, ru¢i navrhovatel za splnéni zavazkd, které presly s vlastnictvim pedniky
obchodniho ziavodu nebo jeho erganizaéni—slezky pobolky na vydrazitele. To lze jiste
odstranit jednoduchym zasahem.

Vazngjsi je, ze n€kdy mechanické ,,pieklopeni® terminologie miize vést k vyznamovému
posunu. Smlouva o prevodu nemovitosti (§ 34 odst. 1) je pravni pojem zéak. ¢. 40/1964 Sb. (§
58 az 61) ve znéni do 31. 12. 1991. Naproti tomu navrhovand formulace o smlouvich o
omezeni prevodu nemovité véci neoznacuje tento institut, ale néco jin¢ho. Podobné i
,hepieklopeni* terminologie mize vyvolat nezamyslené dusledky. Predkladatel si uvédomuje
(viz divodova zprava k novelizacnimu bodu 6.), Ze se zménil obsah pojmu ,,0soba blizka™.
Nejsem si ale jist, je-li dostate¢né vzat v ivahu tam, kde zakon tento pojem pouzil (§ 3 odst.
6, § 6 odst. 3, § 39 odst. 5), dosah pojmového rozsiteni vedouciho i k rozsifeni tam uvedenych
zakazll. Neni-mi napf. jasné, pro¢ ma byt (§ 39 odst. 5) kazdd z osob seSvagienych
s dluznikem vyloucena z okruhu navrhovateli nedobrovolné drazby.

Avsak pokud jde o zménu pojmoslovi, navrh zdkona zUstal v plli cesty. Poukazuji napf. na
terminy obchodni jméno (§ 30 odst. 2), statutdrni orgdny a ¢lenové statutdrniho orgdnu (§ 3
odst. 5, § 6 odst. 4, 36 odst. 7), odpovédnost tam, kde pravni pravidla maji soukromopravni
vyznam (napft. § 3 odst. 7, § 21 odst. 1 pism. k), § 32 odst. 5, § 55 odst. 5, § 63) a také o



pojmy vlastnictvi a vlastnické prdavo. Zakon o verejnych drazbach pouziva oba, aniz — zejména
pokud jde o vlastnictvi — bere v Uvahu rozliSeni vyznamu obou pojmU vyplyvajicich predevsim
z § 1011 a 1012 o.z. Podobné je to s pojmem zdvazku vyskytujicim se v zakoné pfiblizné ve
dvou desitkach pripadd, ackoli z hlediska o.z. jde bud o dluh nebo o povinnost.

b) Zdkon o verejnych drazbach je pravni predpis smiSené povahy, protoze zahrnuje pravni
pravidla soukromopravni i verejnopravni. Ktomu je nutné podotknout, Ze subsidiarita
obcanského zakoniku se uplatni v obou smérech. Pokud jde o soukromopravni pravidla,
plyne to z § 9 odst. 2 o.z., pokud jde o druhou oblast, plyne to z pojeti vefejného prava jako
prava zvlastniho.

Tim je ddno, Ze zdkon typu zdkona o verejnych drazbach muizZe stanovit v obou smérech
zvlastni pravni pravidla. Tato prdvni pravidla vsak musi odpovidat hledisku racionalniho
zakonoddrce a musi byt pfimérenad povaze véci. Mdm pochybnosti hranidici s jistotou, Ze
tomu tak v mnoha pfipadech neni.

Jako typicky pfiklad uvadim Upravu vydrazeni obchodniho zavodu (§ 30 odst. 2 a 3), které
zCasti opakuje pravni pravidla stanovend v § 2175 a nasl. o.z.,, z¢asti se od nich bez
rozumného dlvodu odchyluje. Prikladd je vic, nékteré uvadi vySe citované stanovisko
pracovni komise LRV pro soukromé pravo, na néz odkazuiji.

Kromé toho si osobné viibec nejsem jist, nakolik byla vzata v Uvahu, zohlednéna a domyslena
nova Uprava vécnych prav k cizi véci, z nichZ novelizovany zdkon vyslovné pamatuje na vécna
bfemena (sluzebnosti a redlnd bfemena), predkupni, zastavni a zadrZovaci pravo. Obc¢ansky
zakonik nabizi vdaném sméru dosti SirSi spektrum prav, které lze sjednat s vécnépravnimi
ucinky.

c) Posledni, co chci v této souvislosti uvést, je toto:

Novelizovany zakon upravuje drazby dobrovolné a nedobrovolné. Pravnim divodem
nedobrovolné drazby je vykonatelné rozhodnuti (§ 36 odst. 1), tedy jind pravni skutecnost
nez smlouva. Pravnim dlvodem dobrovolné drazby je vSak projev soukromé vile vlastnika a
k vydrazeni dojde na zakladé projevu soukromé vile vydrazitele a pfiklepu licitatorem. Proto
se dobrovolna drazba povaZzovala vidycky za zvlastni zplsob uzavieni smlouvy. V disledku
toho se u dobrovolnych drazeb vlastnické pravo prevadi. Staci se podivat do zdejsi klasické
civilistické literatury (Tilsch, Krémaf#, Sedlacek a dalsi). Totéz se ostatné stymz zavérem
diskutovalo znovu v poloviné 90. let a vtom sméru odkazuji na Knappulv pfispévek do této
diskuse nazvany O pfiklepu a také o pravni filosofii (Pravni rozhledy, 1995, lll, s. 229 a nasl.).

Zak. 26/2000 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2000 toto pojeti zménil a prohlasil za ucel drazby
prechod vlastnického prava kpredmétu drazby, aniz rozlisil drazby dobrovolné a
nedobrovolné. Ktomuto kroku nevedly zpracovatele navrhu odborné pravni divody, ale
pragmatika, podminéna tim, Ze nabyti vlastnického prava bylo i v pfipadé dobrovolnych
drazeb v praxi zpochybriovano a popirano poprenim vlastnického prava navrhovatele drazby



ve vazbé na fakt, Ze obcCansky zakonik o téchto situacich micel. Za soucasné pravni Upravy je
situace jina a ten, kdo nabyl vlastnického prava ve vefejné drazbé je ustanovenimi
obcanského zakoniku vyrazné chranén (typicky v § 1109 o.z.). Neni tedy ani pragmaticky
dlvod s odkazem na specialitu Upravy zdkona o verejnych drazbach a konstruovat ucel
dobrovolné drazby v rozporu s jeji pravni povahou jako prechod. Tady plati Weyrovo, Ze i
kdyby se vSichni zakonodarci svéta shodli na definici, ktera je noeticky vadna, nezméni to nic
na jeji vadnosti. Vtomto pripadé vSak nejde ani o takovou shodu: staci se podivat na
jurisdikci statl sousedicich s ndmi na jihu, zdpadu nebo na severu, abychom seznali, Ze jde o
dnes jiz zcela nedtivodnou odchylku nasi upravy od standardu.

Pripominam, Ze obcansky zakonik stanovi v § 1771, Ze (dobrovolnd) drazba je smlouva, a
stanovi, jak se uzavira. Pfipominam, Ze z toho vychazi jeho Uprava, protoZe o drazbé normuje
vic jak v desitce ustanoveni. Predkladatel sice argumentuje, Ze zakonik rozliSuje mezi
drazbami a verejnymi drazbami, coZ je samoziejmé pravda, nicméné z pohledu tohoto
kodexu je vefejnd drazba species drazby a nikoli jiny institut. Ze dnes vefejné drzby upravuje
zakon spojujici u dobrovolnych drazeb jejich ucel s prechodem vlastnického prava, je
normativni fakt, nicméné je to fakt, ktery odporuje zavéram pravni védy a pro jeho dalsi
fixaci uZ nejsou ani praktické dlvody, které vedly k jeho legislativhimu zakotveni.

C. Soulad s pravem EU

Nezjistil jsem neslucitelnost navrhované Upravy s pradvem Evropské unie.

D. Pfehlednost navrzené pravni Upravy

Vzhledem ktomu, Ze se v daném pfipadé jedna o ndvrh novely, kopiruji navrhovana nova
nebo ménéna ustanoveni strukturu novelizovanych zdkonu. Co do prehlednosti Ize posoudit
nové upravenou materii v § 16a az 16f. K pfehlednosti navrzené pravni Upravy nemam
vyhrady.

E. Jednoznacnost zakladnich institutli a pojmu. Srozumitelnost navrhovanych ustanoveni.
Celkova jazykova uroven

Jazykovou uUroven navrhu hodnotim jako standardni. Dil¢i lapsy napravuje navrh stanoviska
LRV. Totéz se tyka srozumitelnosti navrhovanych ustanoveni.

K jednoznacnosti zdkladnich institutl a pojm0 jsem ucinil komentar vyse.



F. Vyjadfeni k navrhu stanoviska LRV

S ndvrhem stanoviska LRV souhlasim.

G. Zavér
S ohledem na vyse uvedené nelze podle mého ndzoru uzavfit jinak nez ndsledovné:

Je-li jeden z hlavnich problému, jejz novela zamysli Fesit, nesoulad novelizovaného zdkona
s obéanskym zakonikem, pak tento problém navrh novely uspokojivé neresi, pficemz
nedostatky spocivajicimi v nedokonalém terminologickém ptizplsobeni tohoto zdkona
obcanskému zakoniku jsou tim nejmensim z probléma s tim spojenych. Za téchto okolnosti
je, myslim, ddvod, predlozit Legislativni radé vlady navrh, aby tuto otazku probrala v obecné
rozpravé a podle jejiho vysledku rozhodla, zda je ¢i neni dlivod nedoporucit vladé schvaleni
predlozeného noveliza¢niho ndvrhu.

Pokud Legislativni rada vlady nazna, Ze k negativnimu stanovisku neni ddvod, bylo by snad
feSenim doporucit Upravu navriené novely vtom sméru, Ze by polovi¢até provedené
terminologické Upravy byly z navrhovaného zdkona vypustény a ponechdna jen feSeni vécné
povahy (elektronické drazby a sankce). Vtakovém pfipadé by vsak fada naznacenych
probléma zlstala naddle nefesena a je otazka, nakolik by takovy vysledek ladil s poZzadavkem
na kvalitni legislativu. Jak jsem uved| v Uvodu, predkladatel si klade za jeden z cild novely
odstranit nadbyte¢nou administrativni zaté%. Rekl bych, %e konzervaci neddvodnych
odchylek od ob¢anského zakoniku praktické obtize soukromych subjekt( spiSe zndsobi.

Nemohu tedy jinak, neZ formulovat sv(ij zavér jako negativni.

V Plzni, 8. unora 2017

Karel Elias



