PFiloha
k usneseni vlady

ze dne ¢.

STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancii Romana Vani, Milana Chovance, Igora Jakubéika, Zuzky Bebarové

Rujbrové, Bronislava Schwarze a dalSich na vydani astavniho zakona, kterym se méni

ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
ve znéni ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.

(snémovni tisk €. 1021)

Vlada na své schlzi dne 27. unora 2017 projednala a posoudila navrh ustavniho

zakona, kterym se méni Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,

ve znéni ustavniho zakona €. 300/2000 Sb., a zaujala k nému neutralni stanovisko s tim,

Ze upozorhuje na nékteré nize uvedené skutecCnosti, které je vhodné vramci dalSiho

legislativniho procesu zohlednit.

1. Vlada v prvé fadé zdirazfiuje, Ze Ustavni zakony tvofi zéklad pravniho Fadu Ceské

republiky a jako takové by nemély podléhat piekotnym upravam dil€¢iho charakteru, které
neprosly 3&ir§i odbornou diskusi. Zména jakéhokoliv zakona, a tim spiSe to plati
pro zakon ustavni, by méla byt Fadné promySlena, podrobena pFfedchazejici
celospolecenské diskusi a podloZzena podrobnymi analyzami. Z tohoto pohledu nelze
zmeénu ustavniho zakona provadénou cestou navrhu skupiny poslanci povazovat

za pfilis vhodnou.

Vlada upozorriuje, Ze navrZzena uUprava vzbuzuje pochybnost, zda neodporuje jednomu
ze zakladnich postulatu existence moderniho statu, jimz je jeho monopol na zajistovani
vnitini bezpeénosti. Tuto skutednost v ramci Ustavniho poradku Ceské republiky
potvrzuje jak ¢&l. 1 ustavniho zékona o bezpeénosti Ceské republiky, tak ve vztahu
k ochrané zakladnich prav a svobod také &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Navrh
naopak vyvolava pochybnost, zda ve svych dusledcich nepfedstavuje deklaraci
rezignace statu na plnéni jedné z jeho nejdulezitéjSich funkci, tedy na zajiStovani
vnitfrniho  pofadku a bezpecnosti a ochrany uUzemni celistvosti, svrchovanosti

a demokratickych zakladi Ceské republiky. Jakoukoliv zasadnéj$i delegaci této Glohy



statu na jednotlivce, resp. soukromé osoby obecnéji, vlada nepovazuje za zadouci
a souladnou s modernimi vychodisky ospravedinéni statni moci. Uvedenému odpovida
i skutenost, Ze pravé prislusnici ozbrojenych sil Ceské republiky jsou vycvigeni
k adekvatnim postupum v pfipadé krizovych bezpecnostnich situaci. Oproti tomu nelze
predpokladat stejnou miru vycviku u civilistd, byt opravnénych k drzeni zbrané.
Navzdory tvrzeni predkladatell se Ize dlvodné obavat, Ze cilena podpora
k individualnim akcim jednotlived muze vést ke zvySeni bezpecnostnich rizik, nikoliv
naopak. Nelze ani vylou€it, Ze navrhovana zména ustavniho zakona by mohla byt
zneuzita extremistickymi uskupenimi s mylnym pocitem, Ze ziskala opravnéni k zajisténi

bezpe&nosti Ceské republiky napfiklad formou ozbrojenych domobran.

Tvrdi-li pfedkladatelé, Zze pravo drzet a nosit zbran pfispiva k ochrané zakladnich prav
a svobod garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, je nutno konstatovat,
ze tuto ochranu Ize jiz v sou¢asné dobé realizovat prostfednictvim institutd nutné obrany
a krajni nouze upravenych v trestnim zakoniku. Vlada pfitom zasadné nesouhlasi
s pfipadnym obecnym roz§ifenim moznosti pouZzit zbran nad ramec podminek, jez jsou
normovany uvedenymi okolnostmi, jez v dostateéné mife specifikuji okolnosti vyluc€ujici
protipravnost pouziti zbrané. Soucasné pfitom upozoriiuje, ze samotna skutecnost,
Ze pouziti zbrané predstavuje prostfedek realizace ochrany zakladnich prav a svobod
nelze povazovat za dostatedny ddvod pro jeho zakotveni v uUstavnim fadu Ceské
republiky. Pfi opacném vykladu by, reductionis ad absurdum, bylo potfeba na ustavni
roviné zakotvit vesSkeré prostiedky, jeZz slouzi realizaci jednotlivych zakladnich prav
a svobod, ¢imz by vS§ak v dlisledku toho doslo k relativizaci samotnych zakladnich prav.
Je to naopak pravé uroverfi bézného zakonodarstvi, jez by méla slouzit k pravni upravé
prostfedkl realizace zakladnich prav, a to pfi respektu k zakonnym moznostem jejich

limitace.

Ptedlozeny navrh je do Ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky podle nazoru
vlady zaclefiovan neorganicky. Navrh ustavniho zakona zaklada individudlni pravo
statniho ob&ana Ceské republiky nabyvat a drzet zbran, pokud se podili na zajistovani
bezpeénosti Ceské republiky v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony. Toto pravo je
mimo obvyklé ustavni zvyklosti zakladano v ramci ustavni upravy, ktera v €l. 1 deklaruje,
Ze zaji$téni svrchovanosti a Uzemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich
demokratickych zakladd a ochrana Zivotl, zdravi a majetkovych hodnot je zakladni
povinnosti statu. Ugelem tohoto ustavniho zakona je tedy stanoveni zakladnich pravidel

pro zajisténi a ochranu fungovani statu na zakladé jim pfijatych hodnot, tedy v podstaté



ochranu moci statniho suveréna. Z uvedeného Ustavniho zakona je zjevné, Ze jeho
Ucelem je ochrana zakladnich parametri fungovani statu, tedy nikoliv zajisténi
konkrétnich podminek ochrany lidskych prav, ale zajisténi ochrany jejich esencialni
podstaty. Navrhovanou zménou ustavniho zakona jsou vSak uvedené zasady zfejmé
deklaruje, Ze na jeji vykon nestaCi a Zze bezpeénost statu svéfuje do rukou svych
obanl, které za timto uCelem vyzbrojuje. Navrhovana uprava je zaclenovana
k ustanovenim &l. 3 odst. 1 a 2 Ustavniho zakona o bezpeé&nosti Ceské republiky, kterymi
je stanoveno, ze ,Bezpednost Ceské republiky zajistuji ozbrojené sily, ozbrojené
bezpecCnostni sbory, zachranné sbory a havarijni sluzby® a Ze ,Statni organy, organy
uzemnich samospravnych celk(l a pravnické a fyzické osoby jsou povinny se podilet
na zajistovani bezpeénosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dal$i podrobnosti
stanovi zakon.“. Soucasné pak nasleduje ustanoveni €l. 4 odst. 1 Ustavniho zakona
0 bezpeénosti Ceské republiky, které stanovi, Ze ozbrojené sily jsou dopliiovany
na zakladé branné povinnosti. Mezi tato ustanoveni je pomérné vychylujicim zplsobem
zadlefiovano pravo statnich ob&and Ceské republiky nabyvat, drzet a nosit zbrané
a strelivo, které je vSak spojeno s vykonem povinnosti stanovenych v ¢l. 3 odst. 2

ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky.

Jednim z tvrzenych cild pfedlozeného navrhu je omezeni dopadu pfipravované revize
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice Rady 91/477/EHS
o kontrole nabyvani a drzeni palnych zbrani smérnice EU. K tomu vlada uvadi, Ze navrh
smérnice zavadi znacné restriktivni pfistup k nabyvani, drzeni a noSeni palnych zbrani
a predloZzeny navrh zmény ustavniho zakona se jevi byti v rozporu s pfipravovanym
znénim smérnice. Vlada ma za to, Ze pfistup, kdy by k u&elové zméné ustavniho zakona
mélo fakticky dojit nikoliv s ohledem na potfebnost ustavni Upravy dané problematiky,
nybrz s cilem zabranit dopadim prava EU na stavajici zakonnou Upravu, neni vhodny.
Takovy postup by bylo moznost povazovat za rozporny s principem zachovani ustavni
identity, jakoZ i se zajmem na zachovani zavazkd plynoucich pro Ceskou republiku
z jejiho Clenstvi v Evropské unii. VIada pfipomina, Ze z ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie vyplyva, Ze evropské pravo ma pfednost pred pravem
vnitrostatnim, a to i pravem ustavnim, napfiklad jiz v 70. letech konstatoval Soudni dvur
Evropské unie e svém rozsudku C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft v bodé 3,
Ze ani ustavni zakon nezplsobuje vylou€eni pfednosti unijniho prava. V této souvislosti
se vladé pasaz divodové zpravy tykajici se hodnoceni sluitelnosti s pravem EU jevi byt

vnitfné rozpornou. Na jednu stranu se uvadi, Ze ,navrh ustavniho zakona by mél ¢esky



pravni fad pfizpusobit v ramci prostoru daném vyjimkami vyplyvajicimi jak ze samotné
smérnice, tak i z primarnich pramenu prava Evropské unie, tak, aby implementace
upravené smérnice nemohla vést k vyznamnéjSim negativnim ddsledkim®, na druhou
stranu davodova zprava obsahuje pasaz ,pfedlozeny navrh ustavniho zakona se netyka
prava Evropské unie®, coZ je v rozporu s vySe uvedenym vyjadfenim. V kontextu
souCasného legislativniho vyvoje revize smérnice Rady 91/477/EHS proto vlada
povaZzuje za problematické pfistupovat ke zménam souvisejicich vnitrostatnich pravnich

predpisu, tedy i ustavnich zakonu, dokud nebude unijni Gprava pfijata.

Predkladatelé dale tvrdi, Ze pfedlozeny navrh nema konstituovat klasické zakladni
pravo. Vlada upozorfiuje, Ze skute€nost, Ze je navrhovana zména ustavniho zakona
o bezpeénosti Ceské republiky a nikoliv Listiny zakladnich prav a svobod, nemize mit
sama o sobé vliv na povahu vefejného subjektivniho prava. Zvlastni povaze nové
konstituovaného prava navic nasvédcuje izvoleny zpusob taxativniho vycétu ddvodda,
ospravedIfujicich omezeni tohoto prava, jez se svym charakterem blizi limitacim
obsazenym u jednotlivych zakladnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav

a svobod.

Navrh ustavniho zakona pfedpoklada vydani zakona, jez stanovi podminky vykonu
prava ob&and Ceské republiky nabyvat, drzet a nosit zbran a stfelivo k zajistovani
bezpeénosti Ceské republiky. V davodové zpravé navrhovatelé sice nastifiuji obsah
zakona ¢&i zakonu provadeéjicich toto pravo, ale jen velmi vagné. Neni tak zfejmé, jak
by mélo byt toto pravo omezeno bé&znym zakonem ¢i zakony a jaké konkrétni podminky
jeho vykonu by mély byt dale stanoveny, a tudiz jaké konkrétni dusledky by realizace
navrhované zmény méla pfinést. Vlada by proto povazovala za vhodné, aby s Upravou
ustavniho zakona bylo vy¢kano spiSe do doby, nez bude jasné, jak konkrétné by méla
vypadat zakonna pravni uprava, ktera bude dalsi podminky vykonu nového prava
zavadéného navrhem Ustavniho zakona ¢i pfipadna omezeni tohoto prava obsahovat.
Obé tyto upravy by mély byt diskutovany a projednavany v uzké navaznosti, a to nejlépe

soubézné.



