kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CLI

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb.,
zdkona ¢&. 6/2002 Sb., zakona &. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &.
349/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 284/2004 Sb.,
zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 312/2006
Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb., zakona ¢. 314/2008 Sb., zakona C.
219/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 214/2011 Sb., zakona ¢. 193/2012, zakona ¢.
202/2012 Sb. a zakona ¢. 303/2013 Sb., se méni takto:

1. V § 5 odstavec 2 zni:

»(2) Do doby pravni praxe advokatniho koncipienta podle odstavce 1 pism. c¢) se zapocitava
pouze doba, po kterou se advokatni koncipient fadné ptipravuje na vykon advokacie pod
dohledem skolitele (§ 38); dovolena Cerpana v dobé¢ trvani této praxe se povazuje za vykon
pravni praxe nejvyse v délce Ctyr tydnii v kazdém kalendainim roce. Nevykonava-li advokatni
koncipient pravni praxi z divodu piekazek v praci na jeho stran¢ nebo z diivodu omluvené
nepiitomnosti v praci, zapocitavaji se mu tyto doby do doby pravni praxe nejvyse v rozsahu
70 pracovnich dnti v kazdém roce jejiho trvani.*.

2. V § 7 odst. 1 se slova ,,do deviti mé&sict od doruceni* nahrazuji slovy ,,na zakladé* a slova
»poplatku, ktery stanovi stavovsky predpis nejvyse ¢astkou 10 000 K¢&, (déle jen ,,poplatek
za zkousku*)“ nahrazuji slovy ,,poplatkii, které stanovi stavovsky ptedpis*.

3. V § 7 odst. 1 pism. a) se za slova ,kdo prokdze, ze*“ vkladaji slova ,ke dni podani
prihlasky*.

4. V § 7 odst. 1 pism. b) se za slova ,ktery prokaze, ze* vkladaji slova ,ke dni podani
ptihlasky*.

5. V § 7 odst. 1 pism. ¢) se za slova ,kdo prokaze, ze* vkladaji slova ,ke dni podani
ptihlasky*.

6. V § 7 se na zacatek odstavce 2 vklada véta, kterd zni: ,Uchaze¢ vykond zkousku
v terminu stanoveném Komorou.*



7.

10.

11.

12.

13.

14.

15

16.

17.

V § 7 se odstavce 3 a 4 zrusuji.
Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 3.
V § 8 odst. 1 se doplituje pismeno e), které zni:

,»€) kdo porusil povinnost byt pojistén podle § 24a odst. 1 ve vySi minimalniho limitu
pojistného plnéni z pojisténi advokatt.*.

V § 9 odst. 1 se doplituje pismeno c), které zni:

,,C) na zaklad¢ pisemné Zadosti advokata.*.

V § 9 odst. 3 se slovo ,,a“ nahrazuje slovem ,,nebo*.
V § 9b odst. 1 se dopliuje pismeno c), které zni:

»¢) dnem doruceni pisemné zadosti advokdta, nebo dnem uvedenym v zadosti,
nepredchazi-1i dni doruceni, doslo-li k pozastaveni vykonu advokacie podle § 9 odst. 1
pism. c).*.

V § 15 odst. 8 se za slova ,,Advokat, ktery vykonava advokacii jako spole¢nik spolecnosti,
nemiize* vkladaji slova ,,ode dne vzniku tcasti do dne jejiho zaniku nebo do okamziku
rozhodnuti o likvidaci spolecnosti‘.

V § 21 odst. 9 pism. b) se za slova ,které se ucastni* vkladaji slova ,,spravniho fizeni
podle § 55 nebo*.

V § 24a odstavec 2 zni:

»(2) Limit pojistného plnéni z pojisténi advokath podle odstavce 1 musi byt priméteny
mozné Ujme. Minimalni limit pojistného pInéni z pojisténi advokath podle odstavce 1
stanovi Komora stavovskym pfedpisem.*.

.V § 24b se na konci textu odstavce 2 dopliuji slova, kterda zni: ,, , minimalné¢ vSak

50 000 000 K¢ u spolecnosti s ruéenim omezenym a 10 000 000 K& u komanditni
spole¢nosti‘.

V § 25a odst. 1 se slova ,,vyZzadované zvlaStnimi pravnimi pfedpisy* zrusuji.
V § 25b se stavajici text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuji se nové odstavce 2 az 4,
které znéji:

»(2) Ma-li pfedseda kontrolni rady nebo jim povéfeny clen kontrolni rady za to, Ze
advokat pfi ¢inéni prohlaSeni o pravosti podpisu poruSuje povinnosti stanovené timto
zakonem nebo stavovskym pifedpisem, je opravnén knihu zadrzet; pfedseda kontrolni rady
bez zbyte¢ného odkladu navrhne ptfedstavenstvu predbézné odejmuti knihy.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

(3) Predstavenstvo bez zbyte¢né¢ho odkladu rozhodne o pfedbézném odejmuti knihy,
nasveédcuji-li skutecnosti tomu, ze advokat pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu porusil
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo stavovskym predpisem.

(4) Rozhodnuti ptedstavenstva o predbézném odejmuti knihy podle odstavce 3 zanika

a) nebylo-li proti advokatovi, jemuz byla kniha o prohlaSenich o pravosti podpisu
pfedbézné¢ odejmuta, ve lhaté tfi mésici od pravni moci rozhodnuti o predbézném
odejmuti knihy zahédjeno karné fizeni v souvislosti se zadrZzenou knihou o prohlasenich o
pravosti podpisu,

b) dnem préavni moci rozhodnuti vydaného v karném fizeni vedeném proti advokatovi v
souvislosti se zadrzenou knihou o prohlasenich o pravosti podpisu. ‘.

V § 32 odst. 3 se dopliuji nova pismena f) a g), kterd znéji:

,f) odnéti knihy o prohladSenich o pravosti podpisu na dobu od Sesti mésicii do tii let,
pokud se advokat dopustil kdrného provinéni pti ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu,

g) docasny zakaz vykonu ¢innosti podle § 56a ulozeny na dobu od Sesti mésict do tii let,
pokud se advokat dopustil kdrné¢ho provinéni pii vykonu této ¢innosti.*.

V § 32 odstavci 5 se dopliuje véta, ktera zni: ,,0d ulozeni karného opatieni Ize upustit
rovnéz v pripad¢€, uzaviel-li karn€ obvinény s poskozenym pisemnou dohodu dokladajici
odstranéni nasledkti poruSeni povinnosti karné obvinénym v ptipad¢, ze 1ze takové
rozhodnuti povazovat vzhledem k okolnostem ptipadu za dostacujici.*.

V § 32 se dopliluji nové odstavce 7 a 8, které znéji:

»(7) Karné opatieni odnéti knihy o prohlaSenich o pravosti podpisu a doCasny zékaz
vykonu ¢innosti podle § 56a Ize ulozit samostatné, nebo vedle jiného karného opatieni.

(8) Pro ukladani karné¢ho opatieni se pouziji pfiméfené¢ ustanoveni trestniho zakoniku
upravujici thrnny a souhrnny trest a ukladani spolecného trestu za pokracovani v trestném
¢inu.*.

V § 35 odst. 3 se za slova ,,odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi* vkladaji slova ,,anebo
odvolani odmitne“.

V § 35a odst. 3 se za slova ,,doCasného zakazu vykonu advokacie* vkladaji slova ,,nebo
docasného zékazu vykonu ¢innosti podle § 56a*.

V § 35a se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Rozhodnuti o uloZeni kérné¢ho opatieni odnéti knihy o prohldSenich o pravosti
podpisu je vykondno dnem, kdy uplynula doba odnéti uvedend v rozhodnuti. Tato doba
pocind bézet dnem, kdy byla kniha zadrZena.*.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

V § 35b pismeno c¢) zni:

,»¢) uplynula-li ode dne, kdy rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni bylo vykonano, doba
jednoho roku, bylo-li mu ulozeno kérné opatfeni pokuty, karné opateni docasného zakazu
vykonu advokacie, karné opatieni odnéti knihy o prohlasenich o pravosti podpisu nebo
karné opatfeni docasného zédkazu vykonu ¢innosti podle § 56a,.

§ 38 zni:
8 38

(1) Advokatni koncipient vykondvd u advokata, usazené¢ho evropského advokata,
spole¢nosti nebo zahranicni spole¢nosti pravni praxi, jejimz cilem je ziskat pod vedenim
a dohledem skolitele znalosti a osvojit si zkuSenosti potfebné k vykonu advokacie.

(2) Skolitelem miize byt pouze advokat, ktery vykonava advokacii po dobu nejméné ti
let; v odiivodnénych piipadech mize predstavenstvo tuto podminku prominout. Advokat
mize byt Skolitelem maximalné tfi advokatnich koncipientdi soucasné; advokat nahlasi
Komofte, vici kterym koncipientim vykondva funkcei Skolitele. V ptipadé advokata, ktery
vykonava advokacii samostatn¢, je Skolitelem tento advokat; ve sdruzeni, spole¢nosti
a zahranicni spole¢nosti vykonava ulohu Skolitele povéteny advokat; o tom je sdruzeni,
spole¢nost nebo zahrani¢ni spolecnost povinna informovat Komoru. Prava a povinnosti
Skolitele a advokatniho koncipienta pti vykonu pravni praxe stanovi stavovsky predpis.

(3) Pii vykonu pravni praxe je koncipient povinen postupovat v souladu s timto zdkonem
a stavovskymi predpisy. Advokatni koncipient je povinen absolvovat vzdélavaci akce,
které stanovi Komora stavovskym pfedpisem jako soucast pravni praxe; ucast na téchto
vzdélavacich akcich se povazuje za vykon prace.“.

V § 40 odst. 4 se dopliuje véta, kterd zni: ,,Komora muze zalozit vefejné prospésSnou
pravnickou osobu.*

V § 42 odst. 3 se slova ,,do Ctyf let” nahrazuji slovy ,,do konce ¢tvrtého kalendainiho
roku®.

V § 42 odst. 4 se za slova ,,.Sném musi byt* vkladaji slova ,,v téchto piipadech®.
V § 44 odst. 3 se dopliluji nova pismena g) a h), ktera znéji:
g) predbézném odejmuti knihy o prohldsenich o pravosti podpisu podle § 25b odst. 1 a 2,

h) pfedbéZném pozastaveni vykonu cCinnosti podle § 56a, a to na zdkladé¢ ndvrhu
kontrolni rady.*.

V § 46 odst. 2 se Cislo ,,54% nahrazuje Cislem ,,70%.

V § 46 odst. 2 se dopliuje véta, ktera zni: ,,Clenem kontrolni rady miize byt zvolen
advokat, ktery vykonava advokacii po dobu nejméné tfi let a dosahl véku 35 let.*



32.V § 47 odst. 2 se doplnuje véta, kterd zni: ,Clenem karné komise miize byt zvolen
advokat, ktery vykonava advokacii po dobu nejméng tii let a dosahl véku 35 let.*

33. V § 49a se odstavec 4 zrusuje.
Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 4.
34.V § 53 odst. 1 pism. a) zni:
»2) poplatky za zkousky a podrobnosti o jejich placeni,*

35.V § 56 se za slovo ,,v¢etné* vkladaji slova ,,pfijiméani penéz a listin do uschovy za ucelem
jejich vydani dal§im osobdm a“.

36.V § 56a se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Pro pfijiméani penéz a listin do Uschovy za Gcelem jejich vydani dalSim osobam se
ustanoveni odstavct 1 az 3 pouziji obdobné.*.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.
37.Za § 56a se vklada § 56b, ktery zni:

»§ 56b

(1) Ma-li predseda kontrolni rady nebo povéeieny ¢len kontrolni rady za to, ze advokat pti
spravé majetku podle § S56a porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
stavovskym pifedpisem, navrhne predseda kontrolni rady predstavenstvu predbézné
pozastaveni vykonu této ¢innosti.

(2) Predstavenstvo bez zbytecného odkladu rozhodne o pfedbézném pozastaveni vykonu
této ¢innosti, nasvédcuji-1i skutecnosti tomu, ze advokat pii spravé majetku podle § 56a
porusil povinnosti stanovené timto zdkonem nebo stavovskym predpisem.

(3) Rozhodnuti piedstavenstva o piedbézném pozastaveni vykonu spravy majetku zanika

a) nebylo-li proti advokatovi, jemuz byl vykon spravy majetku docasné pozastaven, ve
lhiité tii mesicti od pravni moci rozhodnuti o predbézném pozastaveni vykonu spravy
majetku podle § 56a zahajeno kérné fizeni v souvislosti se spravou majetku,

b) dnem prévni moci rozhodnuti vydaného v karném tizeni vedeném proti advokatovi v
souvislosti se spravou majetku.*.

ClL 1o
Pfechodna ustanoveni

(1) Pravni poméry advokatnich koncipient zapsanych do seznamu advokatnich koncipienti
prede dnem ¢innosti tohoto zdkona se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy.



(2) Kéarna tizeni zahajend prede dnem ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich
pravnich ptedpist.

Cl 11
Uginnost

Tento zakon nabyva uc¢innosti 1. cervence 2017.



Diivodova zprava

A. Obecna ¢ast

Zaveérecna zprava k hodnoceni dopadii regulace k ndvrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1. Diivod predloZeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich
predpis.

1.2 Definice problému

W

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jSich predpist, upravuje poskytovani
pravnich sluzeb advokaty, a dale organizaci advokatniho stavu v rdmci profesni samospravy.
Vzhledem k tomu, ze advokati jsou opravnéni poskytovat pravni sluzby ve vSech vécech (viz
§ 3 odst. 2 zakona), piedstavuji jediné univerzalni pravnické povolani v CR; z tohoto diivodu
je velky zajem na co nejkomplexnéj$i pravni Upraveé, kterd zajisti, aby profesi advokata
vykonaval pouze odbornik na vysoké teoretické i praktické urovni, schopen tceln¢ hajit prava
a opravnéné zajmy klienta. Soucasti téchto mechanismii je pochopitelné i1 kontrolni ¢innost
Ceské advokatni komory, kterd je nadand pravomoci fesit kdrna provinéni advokatd a
advokatnich koncipientii, ¢imz provadi napravu v piipadech, kdy doSlo v individudlnich
piipadech k selhani vSech ostatnich zdkonnych mechanismd.

Z hlediska vstupu do advokatniho stavu hraje velkou roli kvalita a délka ptipravy na vykon
advokacie; ta je v soucasné¢ dob¢ vtélena do tiileté pravni praxe advokatniho koncipienta,
piicemz podminkou pro zapis do seznamu advokatnich koncipientl je mimo jiné pracovni
pomér k advokatovi nebo advokatni spolecnosti, a to na stanovenou tydenni pracovni dobu (t;.
40 hodin tydné). Pravé tento zameéstnavatel advokatniho koncipienta ma ve své podstaté
odpovédnost za to, jak kvalitn¢ se koncipient pfipravuje na vykon advokacie a zda béhem
zdkonem stanovené doby ziskd odpovidajici praktické znalosti a dovednosti. Z hlediska
zakona je role advokata jakozto Skolitele upravena v ust. § 31 zékona, a to tak, ze advokat je
povinen vytvartet takové pracovni podminky, které advokatnimu koncipientovi umozni fadnou
ptipravu na povolani advokata; advokétnimu koncipientovi musi byt zejména umoznéna Gcast
na Skolenich pofadanych Komorou, fadnéd ptiprava na advokétni zkousku, jakoz i ucast u
advokatni zkousky. V praxi v§ak mnohdy dochazi k tomu, ze role Skolitele nespliiuje sviij
zakonem stanoveny cil, a to z divodu mnozstvi zaméstnanych advokatnich koncipientd,
jejichz pocet neumoziuje advokatovi se vS§em dostatecné vénovat. Tento stav nasledné vede
k tomu, Ze advokatni koncipienti jsou povéfovani k provedeni jednotlivych tkonil pravnich
sluzeb zcela samostatné, bez odpovidajici piipravy a zpétné vazby ze strany advokata.
Vyjimkou nejsou ani piipady, kdy z divodu velké poptavky po pravni praxi advokatniho
koncipienta tyto osoby plati advokatovi za moznost byt u néj zaméstnan. Tento stav je do
budoucna v zésad¢ nepftijatelny a nutné vola po korekci.



Druhym vyznamnym ¢initelem vstupu do profese advokata je advokatni zkouska, ktera je dle
ust. § 5 odst. 1 pism. h) zdkona podminkou pro zapis do seznamu advokatnich koncipienti.
Prestoze existuji i1 jiné druhy zkousek, které jsou postaveny naroveil advokatni zkousce a
umoziuji tak propustnost mezi profesemi advokata, soudce, notafe a soudniho exekutora,
nejvetsi mnozstvi osob zapisovanych do seznamu advokatd jsou kazdoro¢né osoby, které
slozily advokatni zkousku. Ta proto predstavuje zasadni filtr pro vstup do profese advokata a
jeji spravné nastaveni ma zasadni vliv na uroveinl znalosti a dovednosti novych advokatt. V
souCasné dob¢ upravuje nalezitosti a prib¢h zkousky zakon o advokacii (§ 7, § 54) a na
zaklad¢ jeho zmocnéni dale vyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb., advokatni
zkuSebni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist. Vzhledem k nariistajicim poctim Zzadateli o
zkousku (zejména ztad advokatnich koncipienti — viz nize) a vzhledem k zakladnim
nedostatkiim, které jsou shleddvany u uchazecu, ktefi zkouSku neslozili, vznikla potieba
pfizplsobit systém advokatnich zkouSek tak, aby k samotné zkouSce (tj. otestovani
piipravenosti uchazece na vykon advokacie po praktické strance) byli pfipusténi pouze
uchazeci, ktefi jsou dostate¢né piipraveni po strance teoretické. Advokatni zkouska je zasadné
zkouskou praktickou, jejimz smyslem neni zkoumat, zda je uchaze¢ pro vykon advokacie
pfipraven teoreticky, ale ptredevsim prakticky. Proto se musi zajistit, aby se ke zkouSce hlasili
pouze ti uchazeci, ktefi teoretickou Cast piipravy zvladli a jsou zpisobili prezentovat své
praktické dovednosti. Z tohoto diivodu se navrhuji takové zmény advokatnich zkousek, které
piinesou moznost prezkumu teoretickych znalosti, aby bylo mozno v ramci pisemné a stni
casti otestovat toliko praktické schopnosti uchazect.

Dalsi oblasti, kterou ndvrh zdkona méni, je oblast disciplindrniho (kdrné¢ho) postihu. Podle
§ 32 odst. 1 zdkona je advokat (a obdobné i advokatni koncipient) kdrn¢ odpovédny za karné
provinéni. To je vymezeno jako zdvazné nebo opétovné zavinéné poruSeni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zdkonem o advokacii nebo
zvlastnim zakonem anebo stavovskym piedpisem. O tom, zda se advokat (nebo advokatni
koncipient) dopustil karného provinéni, a o uloZeni karného opatteni rozhoduje v karném
fizeni zahajeném na zakladé karné zaloby podané karnym zalobcem (kterym je bud’ predseda
kontrolni rady, nebo ministr spravedlnosti) tfi¢lenny karny senat slozeny ze Cleni karné
komise. Ceska advokatni komora tak skrze své organy vykonavé disciplinarni pravomoc nad
advokaty (a advokatnimi koncipienty) v souvislosti s vykonem jejich profese. Pokud jde
0 moznosti trestat advokaty za spachand karné provinéni, disponuje Komora v souc¢asné dobé
nasledujicimi kdrnymi opatfenimi:

a) napomenuti,
b) vefejné napomenuti,

c) pokuta (aZ do vySe stondsobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
predpisem),

d) docasny zadkaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésict do tfi let,

e) vySkrtnuti ze seznamu advokatu.



V praxi vSak dochézi i k takovym jedndnim, u kterych stavajici spektrum kérnych opatieni
neumoziuje efektivni postizeni advokata v pfi¢inné souvislosti s jeho konkrétnim provinénim.
Jde zejména o situace, kdy dojde ke spachani karného provinéni pti Cinéni prohlaseni o
pravosti podpisu nebo pii tzv. advokatni uschové (spravé ciziho majetku advokatem).
Zavedenim karnych opatieni specificky mificich na tyto ¢innosti by zvysilo elasticitu kdrného
postihu a vétsi adresnost ve vztahu ke konkrétnim protipravnim jednanim advokata.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Identifikace problému a dotéenych subjektii, popis cilového stavu, kterého ma byt
dosazZeno, a rizik spojenych s necinnosti

i. Odejmuti knihy o prohlaSeni o pravosti podpisu

Podle § 25a zakona o advokacii je advokat opravnén nahradit ufedni ovéfeni podpisu
vyzadované zvlastnimi pravnimi ptedpisy svym prohlaSenim se stejnymi uc€inky, pokud
advokat listinu sdm sepsal nebo ji jednajici osoba pred advokatem vlastnoru¢né podepsala.
Jde o zdkonné zmocnéni k tkonu, kterym advokat (za splnéni zdkonem stanovenych
podminek) nahradi ucinky ufedniho ovéfeni podpisu, je-li v individudlnich piipadech
vyzadovano pravnimi predpisy CR. Advokat je povinen vést evidenci o viech uéinénych
prohldsenich o pravosti podpisu formou knihy o prohlasenich o pravosti podpisu, kterou vyda
advokatovi za uplatu Komora. Podrobnosti o postupu advokata pii ¢inéni prohlaseni stanovi
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 4/2006 Véstniku, o prohlageni advokata o
pravosti podpisu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Podle § 32 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat odpovédny za karné provinéni, pfiCemz
karné provinéni je definovano jako zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi zakonem o advokacii nebo zvlastnim zakonem anebo stavovskym
predpisem. Je tudiz nesporné, ze dojde-li u advokata v souvislosti s prohlaSenim o pravosti
podpisu k pochybeni, které nabude intenzity kdrného provinéni (tj. jedna se bud’ o zavazné
poruseni jeho povinnosti, popf. o opétovné poruseni povinnosti stanovenych zakonem nebo
stavovskym pifedpisem), bude advokat za dany skutek karné odpovédny. Na této skute¢nosti
neméni nic ani fakt, zZe nad touto ¢innosti advokatii (tedy nad ¢inénim prohlaseni o pravosti
podpisu) vykondva statni dohled Ministerstvo spravedlnosti. Pravomoci disciplinarnich
(k&rnych) organti Komory nejsou v tomto sméru nijak dotéeny.

Ustanoveni § 25a bylo do zédkona o advokacii vloZeno v roce 2004 zakonem ¢. 284/2004 Sb.,
puvodné pouze ve vztahu k vlastnim listinam advokata; v roce 2009 bylo ustanoveni dotéeno
zakonem €. 79/2006 Sb., ktery advokatim umoznil €init prohlaSeni o pravosti podpisu rovnéz
u cizich listin, tj. listin nesepsanych advokatem (za podminky, Ze jednajici osoba listinu
podepiSe pired advokatem). Za dobu uCinnosti predmétného ustanoveni se vyskytl
nezanedbatelny pocet piipadd, kdy doSlo k pochybeni advokéta pii €inéni prohldseni o
pravosti podpisu; jde zejména o antidatovani prohlaseni, k ¢emuz dojde v pfipadé€, kdy
advokat pfi vyplhovani knihy o prohldSenich o pravosti podpisu zdmérn€é vynechava
v ruznych cCasovych obdobich prazdné tadky, do kterych nasledné vepiSe antidatované
prohlaseni, ¢imz vyvola dojem, Ze k podpisu listiny doslo jiz diive.



Ceska advokatni komora je vybavena celkem péti karnymi opatfenimi, jejichz ulozeni je
zavislé na rozhodnuti ptislusného karného senatu; jde o nasledujici karna opatieni:

a) napomenuti,

b) vefejné napomenuti,

c) pokuta az do vySe stonasobku minimalni mési¢ni mzdy,
d) docasny zakaz vykonu advokacie,

e) vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Z hlediska karné¢ praxe se jedna o vycet, ktery neni ve vztahu ke kdrnym provinénim
spachanym v souvislosti s prohlaSenim o pravosti podpisu dostatecny, nebot’ pokud je zde
podezieni nebo dokonce ditkaz o tom, ze se advokat dopousti kadrnych provinéni i poté, co byl
za dany skutek potrestan, nemd Komora v rdmci jejich organti Zadnou faktickou pravomoc,
jak tomu zabranit. Jedinym feSenim by bylo odejmuti knihy o prohldSenich o pravosti
podpisu, kterd je nezbytnd k prokazani, zda k prohlaseni skutecné¢ doslo a zda jej ucinil dany
advokat. Odejmuti knihy vSak neni za stavajicitho znéni zdkona o advokacii mozné, nebot’
Komora tuto pravomoc nemd. Advokat je sice povinen zapljCit Komote piislusSny svazek
knihy o prohlaSenich o pravosti podpisu za ucelem kontroly (viz § 25b zakona), ovSem ani
toto opatieni neni dostatecné, nebot’ 1 kdyby advokat knihu piedlozil, nema Komora pravo ji
zadrzet. Z tohoto titulu se navrhuje zavést nové karné opatieni, které bude mozno ulozit i
spole¢né s jinym karnym opatfenim (napf. napomenutim, pokutou atd.), a které d& Komote
opravnéni knihu fyzicky odejmout, a to na dobu stanovenou v pfislusném karném rozhodnuti
(od Sesti mésict do tii let).

Zaroven s tim se navrhuje, aby pfedstavenstvo mélo moznost operativné zabranit pachani
dalSich karnych provinéni v souvislosti s knihou tim, ze knihu na navrh predsedy kontrolni
rady zadrzi; rozhodnuti piedstavenstva o predbézném odejmuti knihy zanikne, nebude-li proti
advokatovi podana karna zaloba ve lhaté tif mésict od pravni moci rozhodnuti o predbézném
odejmuti knihy, ptipadné dnem pravni moci rozhodnuti vydané¢ho v karném tizeni vedeném
proti advokatovi v souvislosti se zadrzenou knihou o prohlasenich o pravosti podpisu.

ii. Docasny zakaz vvkonu ¢innosti podle § 56a zakona o advokacii

Druhym navrhovanym karnym opatienim je doCasny zdkaz vykonu ¢innosti podle § 56a, t;.
docasny zédkaz spravy ciziho majetku, spocivajicitho v provadéni tzv. advokatnich uschov.
Opréavnéni advokata provadét tschovy penéz (a jiné formy spravy ciziho majetku) bylo
¢innost, ktera je s poskytovanim pravnich sluzeb nerozlu¢né spjata, zejm. pokud jde o ukony
pravni sluzby tykajici se vécnych prav k nemovitostem. Podrobnosti spravy ciziho majetku
stanovi stavovsky predpis, kterym je usneseni predstavenstva CAK & 7/2004 Véstniku,
o provadeéni uschov penéz, cennych papirti nebo jiného majetku klienta advokatem, ve znéni
pozdé&jSich predpisti.
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Advokat ma v tomto sméru celou fadu povinnosti, véetné povinnosti hlésit prevzeti pen¢z do
uschovy Komofie prostfednictvim elektronické knihy tschov. AvSak na rozdil od napft.
notatskych uschov, kde za jmu zplisobenou notafem odpovida stat podle zadkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdé¢jsich predpisi a klient se tak mize domoci
nahrady ijmy u néj, je-1i mu pochybenim notafe zptisobena jma, u advokatt (i pfes povinné
pojisténi) takovato (nebo obdobnd) zaruka neexistuje. Pochybeni advokata tudiz vede pouze
k jeho osobni odpovédnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, advokat je odpovédny za karné provinéni, kterym je zavazné nebo
opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi zdkonem o advokacii nebo
zvlastnim zakonem anebo stavovskym ptedpisem. Rovnéz v tomto piipadé je tedy nesporné,
ze dojde-li u advokata v souvislosti s provadénim tzv. advokatni aschovy k pochybeni, které
nabude intenzity karného provinéni, bude advokéit za dany skutek karné¢ odpovédny.
Vzhledem k tomu, Ze stavajici karnd opatieni neobsahuji specificky néstroj, kterym by bylo
mozno postihnout tuto ¢innost advokata, navrhuje se zavedeni doCasného zakazu vykonu
¢innosti podle § 56a zédkona o advokacii, tj. doCasny zakaz provadéni advokatnich uschov.
Také tento novy druh karn¢ho opatfeni bude trestem subsidiarnim a bude jej moZno uloZit
vedle jiného karného opatteni (napt. pokuty).

Aby bylo mozno operativné zabranit piipadnému dal§imu protipravnimu jednani advokata,
doslo-li knému v souvislosti s provadénim advokatnich uschov, navrhuje se, aby
piedstavenstvo na navrh piedsedy kontrolni rady mohlo predbézné vyslovit zdkaz vykonu této
¢innosti; obdobné jako v ptipadé predbézného odejmuti knihy o prohlaSenich advokata o
pravosti podpisu toto rozhodnuti zanikne, nebude-1i ve 1hité tfi mésict poddna karna zaloba,
piipad€ dnem pravni moci rozhodnuti vydaného v karném fizeni vedeném proti advokatovi v
souvislosti se spravou majetku.

iii. Zavedeni funkce $kolitele

S ohledem na rostouci pocet advokatnich koncipienti vznika zakonité otazka, jaka je
praktickd moznost jejich zaméstnavatele ucinné vykonavat funkci Skolitele, tj. podilet se na
fadné pripraveé advokatnich koncipientii na advokatni zkousku a vykon advokacie. Povinnosti
Skolitele jsou upraveny jak v zdkon& o advokacii (zejm. § 31 zdkona), tak ve stavovskych
ptedpisech (zejm. v etickém kodexu a usneseni ¢. 1/1998 Véstniku, o vychové a vzdélavani
advokatnich koncipientdl, ve znéni pozd&jsich piedpisti). Skolitel musi zajistit, aby piiprava
advokatniho koncipienta na advokatni zkousku byla vycerpavajici, tj. aby si koncipient po
dobu pravni praxe osvojil vSechny aspekty vykonu advokacie, které k ni nalezi a aby ziskal
potfebné znalosti a schopnosti ve vSech oborech prava, které jsou predmétem advokatni
zkousky. V neposledni fad¢ jde rovnéz o vychovu stavovskou, tj. aby si advokatni koncipient
osvojil pravidla fungovani advokacie v CR i vEU a naudil se etickym pravidlim jak
tuzemskym, tak ptreshrani¢nim.

Za timto ucelem je Skolitel zejména povinen udilet koncipientim pokyny ohledné ukonti
pravni sluzby, ke kterym je zmocnil, kontrolovat ¢innost advokatnich koncipientt, dohliZet na
jejich vystupy a upozoriiovat na piipadnd pochybeni, kterych se dopustili. Rozsah této
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Skolitelské Cinnosti je pfitom takovy, Ze nelze bez dalSiho vykonavat vici vét§imu poctu
koncipientli zaroven, nema-li dojit k jejimu kvalitativnimu nebo kvantitativnimu omezeni.
S arovni vychovy a vzdélavani advokatnich koncipientli je pfitom neoddélitelné spojend
uroven znalosti nezbytnych k advokatni zkousce a rovnéz stupen profesni pfipravenosti na
vykon advokacie. Z tohoto divodu je nutné zajistit, aby ptiprava advokatnich koncipientti
probihala kvalitné a odpovédné. Toho je mozné docilit bud® dobrovolnym zodpovédnym
pristupem advokati-skoliteli (pfi soucasné ingerenci Komory v oblasti vychovy a
vzdelavani), nebo stanovenim takovych podminek, které splnéni pozadovaného ucelu zajisti.
Z hlediska dlouhodobé praxe je nesporné, ze vétSina advokatl plni svou funkci Skolitele
odpovédné a jejich ptistup k vychoveé advokéatnich koncipientd je profesiondlni. Na druhou
stranu se vSak vyskytuji ptipady, kdy advokat vykonava funkci Skolitele k neumérné
vysokému poctu advokatnich koncipient, kde jiz pravdépodobnost porusovani funkci
Skolitele hraniCi s jistotou. S tim souvisi rovnéz otdzka véku Skolitele, tj. otazka, zda je
advokat schopen vykondvat funkci Skolitele jiz od okamziku svého zapisu do seznamu
advokatt (tj. de facto z titulu slozeni advokéatni zkousky), nebo zda by neméla byt podminkou
pro vykon této funkce urcitd praxe. S ohledem na to, ze je podstatny rozdil mezi vykonem
advokacie a ptipravou advokatniho koncipienta na vykon advokacie se navrhuje, aby advokat,
ktery chce vykonavat funkci Skolitele, byl dostatecné kvalifikovany a ziskal urCitou praxi ve
vykonu advokacie pted tim, nez sdm ptistoupi k pfedavani téchto zkusenosti dalSim.

vvvvv

omezeni poctu advokatnich koncipientli na jednoho Skolitele, a dale podminku pro vykon
funkce skolitele spocivajici v ttileté pravni praxi poskytovani pravnich sluzeb.

Statisticky lze vycCislit rozlozeni advokatnich koncipientii na jednoho Skolitele (advokata,
usazeného evropského advokata nebo Clena sdruzeni) nasledujicim zptisobem:

Pocet Pocet advokati zaméstnavajicich
koncipienti dany pocet koncipienti
1 939
2 303
3 107
4 47
5 28
6 11
7 8
8 2
9 3
10 1
11 1
16 1
18 1
19 1

Stav ke dni 3. 7. 2014 (Zdroj: CAK)

Pro vykon funkce Skolitele ve spolecnostech (at’ uz tuzemskych, nebo zahrani¢nich) musi byt
piijata odpovidajici pravidla respektujici skutecnost, Ze se jedna o pravnickou osobu; v téchto
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ptipadech bude funkci Skolitele vykonavat bud’ spole¢nik spolecnosti, nebo zaméstnany
advokat.

Statisticky lze rozlozeni advokatnich koncipientli ve spole¢nostech nebo zahrani¢nich
spole¢nostech vycislit nasledujicim zptisobem:

Pocet Pocet spolecnosti zaméstnavajicich
koncipienti dany pocet koncipienti
1 68
2 54
3 28
4 16
5 20
6 16
7 10
8 12
9 9
10 2
11 6
12 2
13 1
15 2
16 1
17 1
21 1
23 1
26 1
54 1

Stav ke dni 3. 7. 2014 (Zdroj: CAK)

Zavedeni omezeni poc¢tu advokatnich koncipientii na jednoho Skolitele se dle vySe uvedenych
statistik dotkne 104 samostatnych advokatli, usazenych evropskych advokatii nebo Clenti
sdruzeni, a dale 130 spolecnosti a zahrani¢nich spole¢nosti.

iv. Zména advokatnich zkouSek, uznavacich zkousek a zkousek zpusobilosti

Dalsi podstatna zména, kterd se z hlediska organizace advokacie dlouhodobé zvazuje, je
zména obsahu a prubéhu advokatnich zkousSek, vcetné zkouSek uznavacich a zkousek
zpusobilosti. Advokatni zkuSebni fad vyddva ministerstvo spravedlnosti ve formé vyhlasky
(viz § 52 odst. 1 zakona) — vyhlaska ¢. 197/1996 Sb. kterou se vydava zkuSebni fad pro
advokatni zkousky a uznavaci zkouSky (advokatni zkuSebni tad), ve znéni pozdéjSich
predpist.

Stavajici systém organizace advokatnich zkouSek vychazi z principu, podle kterého je
Komora povinna umozZnit uchazec¢i vykonat zkousku do deviti mésicti od doruceni Zadosti;
zkousku vykond uchaze¢ v oborech Ustavni a spravni pravo, trestni pravo, ob¢anské, rodinné a
pracovni pravo, obchodni pravo a predpisy upravujici poskytovani pravnich sluzeb.
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Advokatni zkouska ma dvé na sebe navazujici ¢asti — pisemnou a stni. Pisemna ¢ast zkousky
se kond ve tfech po sob¢ jdoucich dnech, a to z oborQ trestni pravo, ob¢anské, rodinné a
pracovni pravo a obchodni pravo; spoc¢iva ve vypracovani zadané pisemné prace na zaklade
obsahu soudnich ¢i jinych spist, poptipadé na podkladé pisemné skutkové informace.
Zadanym tkolem muze byt zejména vypracovani navrhu na zahdjeni fizeni, opravného
prostfedku, skutkového a pravniho rozboru nebo vyjadieni, textu obhajovaci fec¢i v trestni véci
nebo zavérecného navrhu v fizeni obcanskopravnim, sepsani listiny, zpracovani pravniho
posudku.

Ustni ¢ast zkousky je potom zaméiena zejména na ovéteni schopnosti uchazece aplikovat pti
vykonu advokacie pravni nebo jiné ptedpisy.

Diivody pro zménu pravni upravy advokatni zkouSky jsou v zdsadé dvoji — pfedevsim je zde
narustajici pocet uchazect o zkousku, kteti predstavuji pro stavajici systém neimérnou zatéz;
jakkoli neni pocet ¢lemi zkuSebni komise zakonem omezen, pietéZzuje nardstajici pocet
uchazecu o zkousku (a tim 1 nartistajici pocCet terminti zkousek) pocet zkusebnich komisaii
ochotnych vénovat advokatnim zkouSkam sviij ¢as (s védomim toho, ze se jedna o osoby
profesné velmi vytizené, at’ jiz jde o advokaty, soudce, vysokoSkolské ucitele atd.). DalSim
davodem pro zménu je snaha o zvySeni kvality pfipravy uchazect na advokatni zkouSku, coz
se odrazi v poctu neuspeSnych uchazecl, ktefi zatézuji systém advokatnich zkouSek. Ze
zaveéra zkuSebnich senati vyplyva, Ze narlistd pocet uchazeci, ktefi jsou na zkouSku
nedostatecn¢ ptipraveni, a to jak po praktické, tak po teoretické strance. Tuto otdzku lze feSit
jediné takovou zménou struktury a obsahu advokatnich zkouSek, kterd zajisti, ze k vlastni
zkousce (tj. pisemné a nasledné ustni Casti) bude pfipustén pouze takovy uchazec, ktery
prokazal dostateCnou piipravu po teoretické strance.

Statistika advokatnich zkouS$ek:

(Zdroj: CAK)
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2010 2011 2012 2013 2014
(4 zk. terminy) | (4 zk. terminy) | (4 zk. terminy) | (6 zk. terminti) (6 zk. termint)
ptihlaseno 844 935 727 1029 1 056
ucast 732 810 632 902 862
prospélo 543 580 461 680 648
neprospélo 189 230 171 222 214
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
neprospélo
fadny termin | 166 | 168 | 171 [ 177 | 180
neprospélo
opravny
termin 23 27 29 33 34




Z téchto diivodi se navrhuje po vzoru slovenské pravni upravy rozc¢lenit advokétni zkousku
na tfi ¢asti, resp. zaclenit do struktury advokatni zkousky pisemny test, jenz je soucasti
zkousky a zaroven funguje jako tzv. pfipoustéci test k dalsim ¢astem zkousky. Test ovéiuje
obecnou uroven znalosti advokatniho koncipienta (resp. uchazece jako takového) ve vztahu
k pozadavkim dal$ich ¢asti advokatni zkousky tak, aby si advokatni koncipient (uchaze¢) sam
mohl ovéfit, zda disponuje dostate¢nou trovni znalosti nezbytnych pro slozeni advokatni
zkousky. V navaznosti na to dojde pro uchazefe k vyhodnéjSimu rozdé€leni poplatku za
zkousku na dvé Casti — za vykonani pisemného testu, a teprve po jeho uspésném slozeni
uhradi poplatek za absolvovani pisemné (praktické) a Ustni ¢asti zkousky.

Zaroven se navrhuje zména, na zdkladé které by uchazeci nejprve podavali pfihlasku ke
zkousce, pfi¢emZ nasledné by Komora stanovila termin konani zkousky v zavislosti na poctu
prihlasenych uchazect. Ti z uchazecu, kteti by z kapacitnich diivod nemohli byt prezkouseni
v ramci jednoho terminu, by byli zafazeni na nejbliZsi termin pfisti zkousky. Termin dalsi
¢asti zkouSky by nasledné volili ti uchazeci, kteti uspé€sSné absolvovali pisemny test sami
z volnych termind zvetfejnénych Komorou. Timto zplisobem by se efektivnéji uspokojila
rostouci poptavka po advokatnich zkouskach, aniz by to vyvolalo potteby zvySenych naklada
na stran¢ Komory ¢i uchazect.

Samotna zkouska (pisemnd prace a Ustni ¢ast) bude vice zaméfena na otestovani celkové
piipravenosti uchazece k vykonu povolani advokata, tj. zejména na jeho praktické znalosti
a schopnosti pravné argumentovat.

Podrobnosti o organizaci, nalezitostech a pribéhu zkousky bude stanovit nova vyhlaska
Ministerstva spravedInosti, ktera nahradi soucasny advokatni zkuSebni fad.

v. Dal8i navrhované zmény nekoncep¢niho charakteru

Krom¢ vysSe uvedenych zmén koncepéniho charakteru se navrhuji nékteré dil¢i zmény
zékona, které se tykaji jednotlivych zakonnych institut. Diivodem pro jejich pfijeti je snaha o
konkretizaci prav a povinnosti advokatli na zakladé poznatkii z kdrné praxe. Jde zejména o
nasledujici oblasti:

a) vyslovné umoznéni pozastaveni vykonu advokacie na zdklad€ vlastni zddosti
advokata (viz § 9 zdkona, ktery takovyto postup de iure neumoznuje, ackoli neni
divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt)

b) vysSkrtnuti advokata ze seznamu advokati z divodu poruSeni povinnosti byt
pojistén (v soucasné dob¢ se tak mize dit pouze na zaklad€ karného tizeni, coz je
zdlouhavé aneefektivni, vezme-li se vpotaz, Ze pojisténi je zadkonnym
poZadavkem a hlavnim néstrojem garance pravni jistoty pro klienty),

c) zpiresnéni, od kterého okamziku miize advokat, doposud vykonavajici advokacii ve
spole¢nosti, zacit vykonavat advokacii jinym zplisobem (fesi se predevs§im situace,
kdy spolecnost je v likvidaci),
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d) liberalizace povinnosti advokata odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb v ptipadé,
kdy dotCené strany nemaji vyhrady k tomu, aby byly pravni sluzby advokatem
poskytnuty,

e) limit pojistného plnéni musi byt ze zdkona pfiméteny ujmé, za kterou advokat
mize nést odpovédnost vramci jednotlivych pravnich ptipadd (¢imz se ma
zamezit situaci, kdy advokat je sice pojistén, ale na mnohem niz$i limit pojistného
plnéni nez odpovida ujmé, kterou mize pii poskytovani danych pravnich sluzeb

zpusobit).
2. — 4. Navrh variant feSeni, vyhodnoceni nakladi a prinosi, navrh feSeni

i. Odejmuti knihy o prohlaSeni o pravosti podpisu

Varianty feSeni:
Varianta 0 — Ponechat soucasny stav

Nezavedeni nového kéarn¢ho opatfeni pro ucely postihu karnych provinéni spachanych
v souvislosti s knihou o prohlaSenich o pravosti podpisu by znamenalo trestat tato karni
provinéni stavajicimi karnymi opatfenimi; zaroveti by vak piisla Ceska advokatni komora o
moznost U¢inn¢ zasahnout proti zjevnému Umyslnému poruSovani stavovskych ptedpist
advokaty, coz je nastroj, ktery v souc¢asné uprave citelné chybi.

Varianta 1 — Zavedeni nového karného opatieni docasného odejmuti knihy o prohlaseni o
pravosti podpisu

Karné opatieni doCasného odejmuti knihy o prohlaseni o pravosti podpisu umozni soucasn¢
s ulozenim jin¢ho karného opatienimi cilené zasahnout advokéata v té ¢innosti, v rdmci které
se dopustil karného provinéni. Principialné jde o analogii k trestu zdkazu ¢innosti, jehoz cilem
je rovne€z zabranit pachateli trestného Cinu, aby dal vykondval Cinnost, v souvislosti s niz se
dopustil trestného ¢inu. Zaroven s tim bude piedstavenstvo naddno pravomoci predbézné
zabranit dalSimu protipravnimu stavu tim, Ze knihu advokatovi docasn¢ odejme.

Identifikace nakladi a prinosi:
Varianta 0 — Ponechat soucasny stav
Néklady:

Ponechanim stavajiciho stavu pravni Gpravy by nevznikly Zadné ndklady, a to pro zadny
z dotcenych subjektt (komora, karn€¢ obvinény).

Ptinosy:

Ptinosy v nulové varianté¢ by s ohledem na pfedpoklad zachovani stavajiciho stavu nebyly
zadné. Ceské advokatni komora by neméla moZnost, jak zamezit dalSimu poruSovani zakona
a stavovskych ptedpisti danym advokatem pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu.
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Varianta 1 — Zavedeni novéeho karného opatreni docasného odejmuti knihy o prohlaseni o
pravosti podpisu

Naklady:

Zavedeni nového karného opatieni by nepfineslo zadné zvysené ndklady, nebot’ jde pouze
o roz§ifeni moznosti disciplinarniho trestani advokata Ceskou advokéatni komorou; je-li
zahajeno karné fizeni, vzniknou tim jeho ucastnikiim (Komote a karné obvinénému) naklady
bez ohledu na to, jaké sank¢ni opatfeni je nasledné¢ karné obvinénému ulozeno. Samotné
uloZeni nového karného opatfeni nepfinese zddné zvySené naklady oproti ulozeni jiného
karného opatieni.

Ptinosy:

Primarnim ptinosem zde bude jednoznaéné moZznost U¢inné zasahnout proti protipravnimu
stavu, ktery advokat svym jednanim zpusobil a potrestat jej ve vztahu k ¢innosti, v ramci které
se karného provinéni dopustil. Sekundarnim ptinosem bude ptedchazeni dalsitho poruSovani
zékona advokatem, ¢imz dojde k ochrané potencionalnich klientli nebo ttetich osob.

Navrh reSeni:

Na zéklad¢ analyzy nédkladi a ptinositi jednotlivych posuzovanych variant doporucujeme
variantu 1, a to ztoho diivodu, ze ndklady této varianty jsou prakticky nulové a piinosy
nepiinaseji zadna negativa, ktera by bylo potieba zhodnotit.

ii. Do¢asny zakaz vvkonu ¢innosti podle § 56a zakona o advokacii

Varianty reSeni:
Varianta 0 — Ponechat soucasny stav

Nezavedeni nového karného opatifeni pro ucely postihu karnych provinéni spachanych
v souvislosti s knihou o prohladSenich o pravosti podpisu by znamenalo trestat tato karni
provinéni stavajicimi karnymi opatfenimi; zaroveti by vak piisla Ceska advokatni komora o
moznost u¢inné zasahnout proti zjevnému Umyslnému poruSovani stavovskych piedpist
advokaty, coZ je nastroj, ktery v soucasné tprave citelné chybi.

Varianta 1 — Zavedeni nového kdarného opatreni docasného zdkazu spravy ciziho majetku

Obdobné¢ jako v pfipadé navrhovaného karného opatieni docasného odejmuti knihy
o prohlaSenich advokata o pravosti podpisu bude i zde zavedeni karného opatieni
spocivajiciho v docasném zdkazu spravy ciziho majetku podle § 56a zdkona piedstavovat
ucinny nastroj cilici pfimo na konkrétni Cinnost advokata, v jejiz souvislosti se advokét
dopustil karného provinéni. I zde bude vyraznym benefitem nové pravni Gpravy operativng;si
moznost zasahnout do protipravniho stavu piedbéznym vyslovenim zakazu této cinnosti
rozhodnutim pfedstavenstva.

Identifikace nakladi a pfinosi:
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Varianta 0 — Ponechat soucasny stav

Naklady:

Ponechanim stavajiciho stavu pravni Gpravy by nevznikly zadné ndklady, a to pro zadny
z dotéenych subjektli (komora, karn¢ obvinény).

Ptinosy:

Pfinosy v nulové varianté¢ by s ohledem na ptfedpoklad zachovani stavajiciho stavu nebyly
7adné. Ceska advokatni komora by neméla moznost, jak zamezit dal§imu porusovani zdkona
a stavovskych ptedpisti danym advokatem pii spravé ciziho majetku advokatem.

Varianta 1 — Zavedeni nového karného opatieni docasného zakazu spravy ciziho majetku

Naklady:

Zavedeni nového karného opatfeni by nepfineslo zadné zvySené naklady, nebot’ jde pouze
o rozsifeni moznosti disciplinarniho trestdni advokata Ceskou advokatni komorou; je-li
zahajeno karné tizeni, vzniknou tim jeho ucastnikiim (Komote a karn€¢ obvinénému) naklady
bez ohledu na to, jaké sankéni opatfeni je ndsledné karn€ obvinénému uloZeno. Samotné
uloZeni nového karného opatfeni nepfinese zddné zvySené naklady oproti ulozeni jiného
karného opatieni.

Ptinosy:

Primarnim ptinosem zde bude jednozna¢né moznost U¢inné zasahnout proti protipravnimu
stavu, ktery advokat svym jedndnim pii spravé ciziho majetku zpusobil a potrestat jej ve
vztahu k této C¢innosti. Sekundarnim piinosem bude zamezeni dalSiho poruSovani zakona
advokatem, ¢imz dojde k ochrané potencionalnich klientti nebo tfetich osob.

Navrh reSeni:

Na zéklad¢ analyzy nédkladi a ptinostt jednotlivych posuzovanych variant doporucujeme
variantu 1, a to ztoho divodu, Ze ndklady této varianty jsou prakticky nulové a pfinosy
nepfinaseji zadna negativa, kterd by bylo potieba zhodnotit.

iii. Zavedeni funkce $kolitele

Varianty FeSeni:
Varianta 0 — Ponechat soucasny stav

Stavajici pravni Uprava piipravy advokatnich koncipientii na vykon profese advokata je
zalozend na predpokladu, Ze advokatni koncipient je svym zaméstnavatelem (at jiz
samostatnym advokatem, spolecnikem sdruzeni, spole¢nosti nebo zahrani¢ni spolecnosti)
pribézné skolen a intenzivné veden k osvojeni si v§ech potiebnych znalosti (tj. zejména téch
praktickych, ale iteoretickych) k vykonu advokacie. Vyjdeme-li zpremisy, ze vykon
advokacie stoji diky svému zaméfeni (tj. vzhledem k pfedmétu a objektu poskytovanych
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pravnich sluZeb) nad ostatnimi sluzbami, které jsou na uzemi CR poskytovany a jejichz vykon
je pravnim fadem regulovan, dojdeme nutné k zavéru, ze mira regulace této vysoce potiebné
¢innosti, pti které dochézi k ziskavani nové kvalifikace a prerodu advokétniho koncipienta
v advokata, je nedostate¢na a je ve své podstaté ponechdno na jednotlivych zaméstnavatelich,
jakym zptisobem budou advokéatni koncipienty vzdélavat. Ponechani stavajiciho stavu tak
bude znamenat nemoznost zlepSeni situace v této oblasti a povede k pretrvavani vsech
negativ, se kterymi je stavajici stav spojovan.

Varianta 1 — Zavést institut skolitele a detailnéjsi uprava jeho povinnosti ve vztahu
k advokatnim koncipientum

Zavedeni institutu Skolitele umozni lépe upravit vztah mezi advokdtem a advokatnim
koncipientem, coz zajisti kvalitnéjSi a intenzivnéj$§i vychovu a ptipravu advokatniho
koncipienta na advokatni zkousku a tim 1 na vykon advokacie. ZlepSeni této oblasti bez
zavedeni navrhovanych zmén nelze oéekavat, nebot’ Ceska advokatni komora neni nadana
pravomoci, ktera by ji umoznila tuto oblast Iépe regulovat a pfimét advokaty, aby se
dostate¢né intenzivné v ramci vykonu advokacie vénovali ptipravé advokatnich koncipientt.

Identifikace nakladi a pfinosu:

Varianta 0 — Ponechat soucasny stav

Naklady:

Pfi opusténi umyslu regulovat do vétSi hloubky vztah advokétniho koncipienta a jeho
zaméstnavatele (tj. pti nefeSeni problému nedostatecné piipravy advokatnich koncipientli na
advokatni zkousku) budou vznikat naklady predevsim uchazec¢iim o advokatni zkousku, a to
ve vztahu k nakladim, které pti nedostatecné piipravé vyplyvaji z nutnosti opakovat ucast na
zkousce; tim budou vznikat 1 ndklady na stran¢ zaméstnavateli, nebot’ budou nuceni fesit
opakovanou ptipravu koncipientii na zkouSku, za coz koncipientim nalezi ndhrada mzdy.
Soudasné s tim budou vznikat ndklady i Ceské advokatni komofe (niklady na pofadani
advokatni zkousky, zejména naklady spojené s ucCasti zkuSebnich komisait — advokati,
soudct aj.).

Ptinosy:

Ptinos nulové varianty nebude zadny, nebot’ zachovani stavajiciho stavu nepfedstavuje Zadny
kvantifikovatelny ptinos.

Varianta 1 — Zavést institut Skolitele a detailnéjsi uprava jeho povinnosti ve vztahu
k advokatnim koncipientiim

Néklady:

Zavedeni novych mechanismii do vztahu advokat-koncipient nepfinese zadné néklady
advokatim jakoZto zaméstnavatelim. Omezeni poctu advokatnich koncipientl na tii nebude
pfedstavovat vyraznéjsi zdsah do moZnosti uzavirat pracovni poméry i s jinymi zaméstnanci,
tak jak je tomu doposud; pouze tii zaméstnanci v§ak mohou byt advokatnimi koncipienty, a to
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z diivodtl popsanych vyse. Z hlediska Ceské advokatni komory rovnéz nedojde k zadnému
zvySeni nakladii na vychovu advokatnich koncipienti, nebot” pocet advokatnich koncipientti
se jiz nebude vyraznéji zvySovat a naklady na poradani vychovnych akci (vstupni Skoleni,
povinné seminaie, fakultativni seminare) se tak nebudou zvysovat.

Ptinosy:

Vv

Pfinosem této varianty bude jednoznacné vyssi stupenn znalosti advokatnich koncipientli a tim
i novych advokati pti vstupu do profese. Sekundarné se tim snizi pocet piipadii zplisobeni
Skody klientim na zaklad¢€ nedostatecnych znalosti advokata. Poklesne rovnéz pocet karnych
fizeni, kterd se vedou z diivodu poruseni povinnosti stanovenych zdkonem nebo stavovskym

pfedpisem.
Navrh FeSeni:

Na zéklad¢ analyzy nédkladi a piinosti jednotlivych posuzovanych variant doporucujeme
variantu 1. Jeji realizace nepiinese zadné zvySené ndklady, zatimco piinosy jednoznacné
prevazuji nad detekovanymi negativy.

iv. Zména advokatnich zkouSek, uznavacich zkousek a zkousek zpusobilosti

Varianty reSeni:
Varianta 0 — Ponechat soucasny stav

Advokatni zkousky (a stejné¢ tak uznavaci zkousky a zkousSky zptisobilosti) piedstavuji
dalezity regulacni prvek pro vstup do profese advokata, na kterou stat prostfednictvim zdkona
klade velké pozadavky co do odbornosti. Existuje tudiz obecné piima iméra mezi Grovni
zkousek a trrovni znalosti a dovednosti osob, které tuto zkousku slozi. Je-1i troven zkousky
nastavena nizko, dostavaji se do profese advokata (kterda je legislativné ,propustna‘
s ostatnimi regulovanymi pravnickymi profesemi) osoby, u kterych je urovenn znalosti a
dovednosti nedostatecné otestovana. Nezavedenim nového systému advokatnich zkousek (a
obdobné zkouSek uznavacich a zkouSek zptsobilosti) ponecha uroven ptipravy jednotlivych
uchazecl na stavajici Grovni, coz ve svétle snahy o zlepSeni celkové situace na advokatnim
trhu povede k prohlubovani stavajicich negativ.

Varianta 1 — Prijeti zmény advokatnich zkousek, uznavacich zkousek a zkousek zpiisobilosti

Zavedenim nového systému advokatnich zkousek (a obdobné zkouSek uznavacich a zkousek
zpusobilosti) umozni dilkladnéj$i proveéfeni dosaZzenych znalosti a dovednosti uchazece, coz
ptinese potfebu diikladnéjsi pripravy a ve svém disledku i kvalitngj$i védomosti uchazeci.

Identifikace nakladi a prinosii:
Varianta 0 — Ponechat soucasny stav
Néklady:
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Pti ponechdni stavajici Gpravy advokatnich zkouSek nevzniknou zddné nové néklady, a to pro
7adny z dotéenych subjektt (Ceskd advokatni komora, uchaze¢i o advokatni zkousku,
zaméstnavatelé advokatnich koncipientil). Stoupajici pocet advokatnich koncipientli vSak
bude postupem cCasu piinaset dodateCné naklady na organizaci zkousSek, a to u vsech
vypoctenych osob.

Ptinosy:

Neexistuji zadné ptinosy této varianty, s vyjimkou subjektivniho piinosu pro uchazece
o zkouSku, ktefi budou moci 1 nadale sklddat advokatni zkouSku podle dosavadnich
(nezptisnénych) podminek.

Varianta 1 — Prijeti zmény advokatnich zkousek, uznavacich zkousek a zkousek zpiisobilosti

Naklady:

Zména systému advokatnich zkouSek bude spocivat v prvé fadé v zavedeni pisemného testu,
jehoz slozenim bude uchaze¢ o zkouSku pfipustén k pisemné a ustni ¢asti. Vzhledem k tomu,
ze pisemny test bude sestavat z otazek nahodné vygenerovanych zkuSebnim programem a
odpovédi se budou zadavat na vypocetnim zatizeni poskytnutém Komoru, budou naklady na
realizaci této zmény spoéivat na bedrech Ceské advokatni komory. Primarni naklady tvoii:

a) materidlové zajisSténi — pocitaCové vybaveni, software nezbytny pro losovani otazek a
generovani testu; predpokladana cena 25 mil. K¢.

b) zajiSténi zpracovani otdzek pro pisemny test (pfedpokladand cena 5 mil. K¢) a jejich
prubéznou aktualizaci (100 tisic K¢ ro¢né).

Ptinosy:

Ptinosy lze po finan¢ni strance obtizn¢ kvantifikovat, protoze spolecné se zavedenim novych
pravidel pro vychovu advokatnich koncipienti ma byt pfinosem vétSi mira pripravenosti
novych advokati na vykon profese, coz se ma odrazit v mensi miie pochybeni pii
poskytovani pravnich sluzeb. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze celkovd mira Skod
zpusobend advokaty, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokatl, dosahla v uplynulych
letech nasledujicich hodnot:

Rok Pocet pojistnych Vyse Skod v K¢
udalosti

2014 257 104 709 531

2013 277 104 187 630

2012 278 101 702 359

2011 270 67 487 545

2010 239 46 234 479

(Zdroj: Generali Pojistovna, a.s.)

Stanovit urCité procento snizeni Skodnich udalosti jakoZto piinos varianty 1 je pomérné
obtizné a toliko zpétné vycisleni zpisobené Skody v budoucnu ukdze, nakolik tato pravni
Uprava pfinesla o¢ekavané zkvalitnéni pravnich sluzeb (s tim, Ze na celkovy objem zplisobené
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Skody maji vliv rozlicné faktory). Lze vSak vyslovit kvalifikovany piedpoklad, ze snizeni
celkové Skody o 10 a vice procentnich bodii bude povazovano za uspéch.

Navrh feSeni:

Pti zohlednéni veskeré provedené identifikace nakladl a pfinost jednotlivych posuzovanych
variant vychazi jako nejvhodné;jsi varianta 1. Jakkoli budou pofizovaci ndklady na realizaci
novych advokéatnich zkouSek vysoké, odhadované ptinosy v podobé snizeni miry Skodnich
udalosti (které jdou zejména ve prospéch klientt, ale i pojistoven) maji nespornou vyhodu
oproti nulové variant¢.

v. Dal§i navrhované zmény nekoncep¢niho charakteru
Varianty feSeni:
Varianta 0 — Ponechat soucasny stav

Nezavedeni moznosti pozastaveni vykonu advokacie na zéklad¢ vlastni zadosti by i1 nadéle
vedlo k situaci, kdy advokat pfedem vi, Ze nebude schopen advokacii vykonavat (napf.
z divodii zdravotnich, rodinnych atp.), avSak i1 pfesto musi tfi mésice Cekat, aby byly
naplnény podminky stanovené zdkonem pro pozastaveni advokacie. Tento stav piitom neni
ni¢im opodstatnény.

Nemoznost vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatti z divodu poruSeni povinnosti byt
pojistén povede 1 nadéale k ¢asové narocnému postihu advokata skrze karné tizeni (ptipadné
skrze nasledné soudni fizeni spravni), coZ neni idealni vzhledem k zajmu statu na uc¢inné
ochran¢ klientti skrze povinné profesni pojisténi advokatu.

Nedojde-li ke zptesnéni, od kterého okamziku mtize advokat, doposud vykonavajici advokacii
ve spolecnosti jako jeji spoleCnik, zaCit vykondvat advokacii jinym zplisobem, budou tito
advokati-spolecnici 1 nadale zdkonem zbytecné omezeni v moznosti vykonu advokacie jinym
zpusobem, dokud neskonci likvidace spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze po dobu likvidace
spole¢nosti jiz spolecnost nevykonava hospodarskou aktivitu, jevi se tento stav v rozporu se
zdjmem na dalS$im poskytovani pravnich sluzeb timto advokatem.

Podle stavajici pravni upravy je advokat povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb
z divodu stietu zajmO mezi klienty i1 tehdy, pokud vSichni dotCeni klienti s poskytnutim
pravnich sluzeb souhlasi. Zachovani stavajiciho stavu se tudiz jevi zcela nelogické, kdyz je
tato povinnost stanovena advokatovi z diivodu ochrany z4jm1 jeho klientll; nemaji-li dotéené
strany vyhrady k tomu, aby byly pravni sluzby advokatem poskytnuty, je zbyte¢né v tom
advokatovi zakonem branit.

Nutnost pfizplisobit vysi limitu pojistného plnéni zadvazkovym vztahlim, jichZ je advokat
ucastnikem (resp. ptipadnému dluhu, k jehoz splnéni advokéat miize byt povinen), smétuje
jednozna¢né k ochrang klientli pfed piipadnou Gjmou, kterou miize advokat pii poskytovani
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pravnich sluzeb zptsobit. Nezavedeni zmény ponechéd advokata bez povinnosti modifikovat
vysi limitu pojistného plnéni, coz devalvuje ochranu klientl jinak zaru¢enou zakonem.

Varianta 1 — Zavedeni navrhovanych dil¢ich zmeén

Zavedeni moznosti pozastaveni vykonu advokacie na zékladé vlastni zadosti piinese
flexibilngj$i moznost regulace vykonu advokacie pro advokaty v piipadech, kdy nastanou
prekazky, které jim brani ve vykonu advokacie. Zavedeni této zmény se nijak nedotkne
odpovédnosti advokata za ujmu ani se nesnizi mira ochrany klienti.

Moznost vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatti z divodu poruseni povinnosti byt pojistén
jednozna¢né piinese operativnéj§i ochranu advokétniho stavu pred témi advokaty, ktefi

porusuji zakladni podminku pro vykon advokacie, ¢imz se rozsifi ochrana klientd a predejde
se vzniku situace, kdy advokat zptisobi ujmu, avSak neni pro tento ptipad profesné pojistén.

Zptesnéni, od kterého okamziku mulze advokat, doposud vykonavajici advokacii ve
spole¢nosti jako jeji spoleCnik, zaCit vykonavat advokacii jinym zplsobem, umozni
advokatovi-spolecnikovi zacit poskytovat pravni sluzby jinym zptsobem jiz béhem likvidace
spolecnosti; tato zmeéna nijak neovlivni miru ochrany klientti, toliko zmirfiuje pfiliSnou tvrdost
zékona, kterd pozaduje, aby advokat zménil zpisob vykonu advokacie az v okamziku zaniku
spolecnosti, coz miize na mnohé mésice paralyzovat jeho praxi.

Bude-li rozhodnuti, zda advokat je opravnén poskytnout pravni sluzby i v ptipadé stfetu
z4jmu mezi klienty, ponechano na dotCenych klientech - a to vSech, ziska advokat moznost
poskytnout poptavanou pravni sluzbu, aniz by byl nucen ji odmitnout, a to pii maximalni mire
ochrany klientt (kterym bude ponechéno na vlastnim uvazeni, zda tuto moznost pfipusti).

Povinnost ptizplisobit vysi limitu pojistného plnéni zavazkovym vztahtim, jichz je advokat
ucastnikem, posili ochranu klienta pro ptipad vzniku odpovédnosti advokata za jmu.

Identifikace nakladi a prinosu:
Varianta 0 — Ponechat soucasny stav
Néklady:

Pfi ponechani soucasného stavu nevzniknou zddné naklady nad ramec téch, které jednotlivé
subjekty nesou jiz podle stavajici pravni Gpravy.

Ptinosy:

Nelze spolehlivé identifikovat zadné pifinosy této varianty, snad s vyjimkou skuteCnosti, ze
jako pfinosnym se mizZe jevit jiz samotny fakt, Ze nedojde ke zméné pravni upravy.

Varianta 1 — Zavedeni navrhovanych dilcich zmeén

Néklady:
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Nebyly shledany zadné néklady na provedeni jednotlivych navrhovanych zmén, s vyjimkou
nakladi, které musi advokat vynalozit na pojisténi odpovédnosti za Gjmu ve smyslu navyseni
limitu pojistného plnéni. Tyto naklady lze jen obtizn¢ vycislit v jejich agregované podobg,
nebot’ nelze odhadnout pocet piipadd, ve kterych advokati budou poskytovat pravni sluzby a
kde vznikne rozdil mezi limitem pojistného plnéni a vysi Gjmy, kterou mize advokat v dané
véci zpusobit.

Pokud jde o pfipojisténi v ramci hromadného pojisténi advokatl, zde se pravdépodobné zvysi
naklady na pojisténi, navzdory skutecnosti, Ze povinnost navyseni pojistného limitu je
stanovena jiz v soucasné dob¢ (stavovskym piedpisem — viz ¢l. 9 odst. 3 usneseni
piedstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku, eticky kodex); diivodem je skutecnost, Ze zatimco
podle stavajici Gpravy je nedostatecné pojiSténi toliko karnym provinim, podle navrhované
pravni upravy bude nedostate¢né pojisténi divodem k vyskrtnuti advokata ze seznamu
advokatt. Tuto ,,sankci* 1ze povazovat za markant, ktery svou vahou pfiméje advokaty pruzné
reagovat na uzaviené zavazky.

Ptinosy:

Ptinosem pozastaveni vykonu advokacie na zaklad¢ vlastni zadosti bude flexibiln€j$i moznost
regulace vykonu advokacie pro advokaty v ptipadech, kdy nastanou piekazky, které jim brani
ve vykonu advokacie.

Vyskrtnuti advokata ze seznamu advokatti z ditvodu poruseni povinnosti byt pojistén ptrinese
rychlejsi a u¢inng€jsi postih advokatti a ochranu klientt.

Ptinosem zptesnéni, od kterého okamziku muze advokat, doposud vykonavajici advokacii ve
spolec¢nosti jako jeji spoleCnik, zacit vykonavat advokacii jinym zplsobem, je moznost
rychlejsiho prfechodu advokata k jiné formé vykonu advokacie.

Moznost piekonat zédkaz poskytnuti pravnich sluzeb z divodu stfetu zajmu kvalifikovanym
souhlasem dotcenych osob umozni klientovi advokata Cerpat pravni sluzby od stavajiciho
advokata, ktery je seznamen s jednotlivymi podrobnostmi pravniho piipadu, bez nutnosti
zadavani téchto pravnich sluzeb jinému advokatovi.

Piinosem povinnosti advokéta ptizplsobit vysi limitu pojistného plnéni zdvazkovym
vztahlim, jichZ je tucCastnikem, bude posileni miry ochrany klientd pro piipad vzniku
odpovédnosti advokata za ujmu.

Navrh feSeni:

Navrhuje se realizovat variantu 1, ktera pfinese feSeni popsanych dil¢ich problémd, jakkoli se
nejednd o zmény, které by bylo nezbytné nutno realizovat. Nicméné¢ i feSeni dilc¢ich problémil
s aplikaci zdkona lze ve svém souhrnu povazovat za zmény, které vedou ke zdokonaleni
pravni upravy.
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Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad

Navrhovana pravni uprava nebude mit negativni dopad na statni rozpocet, ani na ostatni
vefejné rozpocty obci a kraju.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tstavnim poiradkem Ceské republiky,
predpisy Evropské unie a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vaziana

Navrh zakona je v souladu s istavnim potadkem Ceské republiky.

Navrhem zakona neni do pravniho fadu CR implementovano pravo EU a navrh neni s pravem
EU v rozporu.

Névrhem zakona nejsou do pravniho fadu CR zapracovavany ani mezinarodni smlouvy, jimiz
je CR vazana, a navrh neni s témito smlouvami v rozporu.

Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace

Predkladand pravni tUprava v plné mife respektuje rovnost pied zdkonem a zékaz
diskriminace.

Zhodnoceni dopadu ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaja
Navrzena pravni Uprava nepiedstavuje zadny zdsah do ochrany soukromi a osobnich udaju.
Zhodnoceni korup¢nich rizik

V souvislosti s pfedkladanym navrhem se nepiedpoklada zvyseni korupcnich rizik.
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B. Zvlastni ¢ast

K¢l

K bodu 1

Do doby pravni praxe advokatniho koncipienta se bude zapocitavat pouze ta doba, po kterou
se bude koncipient pfipravovat na vykon advokacie pod dohledem zkuSeného advokata-
Skolitele. Z hlediska kvality pfipravy na advokatni zkousku a tim 1 na vykon advokacie se
stale vice ukazuje, ze je nezbytné, aby se koncipient ptipravoval pod dohledem takového
advokata, ktery je dostate¢né zkuSeny na to, aby mohl své zkuSenosti predavat koncipientiim,
a ktery ma dostatek prostoru a ¢asu pro fadnou ptipravu svych koncipientt. Z tohoto divodu
se do doby pravni praxe advokatniho koncipienta bude zapocitavat toliko doba, po kterou se
piipravuje pod dohledem Skolitele, tj. advokata, ktery vykonaval advokacii po dobu nejméné
ti let, pficemz jeden advokat bude moci vykonavat funkci Skolitele pouze ve vztahu ke ttem
advokatnim koncipientiim. Znamena to, ze advokat bude moci zaméstnavat libovolny pocet
koncipientli bez ohledu na délku vlastni praxe, avSak pro splnéni podminky tfileté pravni
praxe advokatniho koncipienta se bude muset jednat o kvalifikovanou pravni praxi, kterou
mize nabidnout pouze zkuseny skolitel.

Kbodu2,6a7

Stavajici systém organizace advokatnich zkouSek vychazi z principu, podle kterého je
Komora povinna umoznit uchaze¢i vykonat zkousku do deviti mésici od doruceni zadosti,
kdy zkouska ma pouze dvé na sebe navazujici ¢asti — pisemnou a ustni. Z dvodu stalé kritiky
tvrzeného neobjektivniho ptistupu k advokatnim zkouSkam navrhuje se zaclenit do systému
po vzoru slovenské pravni tpravy, jez se osvédcila, jesté pisemny test, jez je soucasti zkousky
a zaroven funguje jako tzv. pripoustéci test k dalSim castem zkousky. Test ovéfuje obecnou
uroven znalosti koncipienta ve vztahu k pozadavkim dalSich ¢asti advokatni zkousky tak, aby
si koncipient sam mohl ovéfit, zda disponuje dostateCnou Urovni znalosti nezbytnych pro
slozeni advokétni zkousSky. V ndvaznosti na to dojde k pro uchazee k vyhodnéjSimu
rozdéleni poplatku za zkousku na dvé ¢ésti — za vykonani pisemného testu, a teprve po jeho
uspéSném slozeni uhradi poplatek za absolvovani pisemné (praktické) a ustni ¢asti zkousky.

Zaroven se navrhuje zména, na zdklad¢ které by uchazeci nejprve podavali ptihlasku ke
zkousce, pfi¢emz nasledné by jim Komora stanovila termin konani zkousky v zavislosti na
poctu piihlaSenych uchazeci. Ti z uchazect, ktefi by z kapacitnich divodd nemohli byt
pfezkouSeni v ramci jednoho terminu, by byli zafazeni na nejbliZ§i termin pfiSti zkousky.
Termin dalSi ¢asti zkousky by nasledné volili ti uchazeci, ktefi ispéSné absolvovali pisemny
test sami z volnych termint zvefejnénych Komorou. Timto zplsobem by se efektivnéji
uspokojila rostouci poptavka po advokatnich zkouskach, aniz by to vyvolalo potieby
zvySenych nékladl na strané Komory ¢i uchazeci.
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Soucasné se navrhuje zrusit ustanoveni §7 odst. 3 a 4 zakona, ktera fragmentarné upravuji
procesni mechanismy tykajici se advokatni zkousky, které budou komplexné upraveny novym
advokatnim zkuSebnim fadem.

K bodu 3 az 5

Stanovi se rozhodny den pro posouzeni, zda advokéatni koncipient (resp. uchaze¢ o zkousku
jako takovy) splituje podminky stanovené zdkonem pro zapis do seznamu advokatl; timto
dnem bude den doruceni piihlasky. Tento postup je sice v soucasné dob¢ jiz predvidan
advokatnim zkuSebnim tadem (§ 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 197/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisil), nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o podzdkonny pravni predpis, navrhuje se
stanovit rozhodny den pfimo zdkonem, aby nevznikaly pochybnosti pfi vykladu, ke kterému
dni musi Zadatel o sloZeni zkousky doloZit splnéni zakonem stanovenych podminek pro zéapis
do seznamu.

K bodu 8

Jako jeden z davodi pro vySkrtnuti ze seznamu advokatli se navrhuje nesplnéni
povinnosti byt pojistén pro piipad odpovédnosti za uyjmu podle § 24a odst. 1 zakona.
Vzhledem k tomu, ze advokat odpovida za ijmu celym svym majetkem, je povinné pojisténi
jednou z podminek fadného vykonu profese advokéata. V piipad€ poruseni této povinnosti
proto musi nasledovat vySkrtnuti ze seznamu advokat. Vyskrtnuti se vztahuje na poruseni
povinnosti byt pojistén ve vysi minimalniho limitu pojistného pInéni z pojisténi advokatd.

Kbodu9all

Dopliuje se dalsi divod pro pozastaveni vykonu advokacie, a to na zéklad¢ vlastni zadosti
advokata; doposud je mozné pozastavit vykon advokacie pouze tehdy, brani-1i advokatovi ve
vykonu advokacie urcitd piekazka po dobu vice jak 4 mésicti. Vzhledem k tomu, ZzZe
v mnohych Zivotnich situacich je jisté, Ze tato podminka bude pfedem splnéna, navrhuje se
umoznit advokatiim pozadat o pozastaveni vykonu advokacie rovnéz na zakladé zadosti.

Obdobné¢ se navrhuje upravit okamzik zaniku pozastaveni v piipad¢, doslo-li k pozastaveni na
zadost advokata.

K bodu 10

V praxi kontrolni rady a karné komise se ukazuje, Ze kumulativni splnéni podminek
uvedenych v § 9 odst. 3 pism. a) a b) je z hlediska ochrany vetejného zajmu pfili§ restriktivni,
nebot’ neumoziuje reagovat na piipady, které sice predstavuji zjevné deliktni jednani
advokata, avSak nespliuji obé z uvedenych podminek. Ty jsou pfitom ndasledujici: (i)
existence skuteCnosti, které nasv€dCuji tomu, Ze advokat se dopustil karného provinéni,
pfiCemz jde o natolik zdvazné skutecnosti, ze dalS$i vykon advokacie danym advokatem
ohrozuje ditvéru v fadny vykon advokacie, (ii) od zahdjeni kdrného tizeni uplynul vice nez
jeden rok, protoze jedndni v kérném fizeni bylo v této dobé nejméné ttikrat odroceno
z diivodl spocivajicich na stran¢ karné obvinéného advokéta. Z hlediska kontrolni a karné
praxe, kde se sleduje pfedevsim zdjem na znemoznéni vykonu advokacie v téch ptipadech,
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kdy dal$i vykon advokacie by ve znacné mife ohrozoval prava a opravnéné zajmy klientd
nebo divéru verejnosti v advokatni stav jako takovy, je potfeba kumulativniho splnéni obou
podminek neunosnd, nebot’ kazdéa z téchto podminek se ukazala byt dostatecné zdvaznou pro
to, aby byl vykon advokacie karn¢ obvinénému advokatovi pozastaven (zejména pokud jde o
umysIné protahovani karného fizeni ucelovymi omluvami neucasti pfi jednani). Proto se
navrhuje, aby Komora mohla pozastavit vykon advokacie i pii splnéni toliko jedné
z uvedenych podminek, ¢imz dojde k u¢innéjSimu postihu vadného poskytovani pravnich
sluzeb karné obvinénym advokatem.

K bodu 12

Zptesiuje se okamzik, od kterého muze advokat vykonavat advokacii jinym zptisobem.
Vzhledem k tomu, Ze likvidace spole¢nosti mtize trvat relativné dlouhou dobu, bylo by pro
advokata-spole¢nika devastujici, kdyby nemohl po dobu likvidace spole¢nosti vykonavat
advokacii jinym zplsobem. Proto se zavadi, Ze advokét je opravnén zacit vykondvat
advokacii jinym zpiisobem od okamziku rozhodnuti o likvidaci spole¢nosti.

K bodu 13

Navrhuje se, aby se povinnost ml¢enlivosti vztahla nejen na osoby, které jsou ti€astny karného
fizeni, ale rovnéz na osoby, které se UcCastni spravniho tizeni podle § 55 zdkona, nebot
1 v pribehu tohoto fizeni se projednavaji skutecnosti, které jsou povinnosti mlcenlivosti bézné
chranény.

K bodu 14

Od roku 2006 byla minimalni vyse pojistného pInéni pro piipad odpoveédnosti advokata za
ujmu stanovena stavovskym pfedpisem (nejprve 1 mil. K¢, v soucasné dobé 3 mil. Kc).
Pfestoze ma advokat podle etického kodexu povinnost se pfipojistit v ptipade, kdy muze
hrozici Gjma ptresahnout limit pojistného plnéni, ukazuje se, ze v praxi se tento postup
nedodrzuje. Z tohoto divodu se zakonem zavadi povinnost byt vzdy pojistén v takové
piimétené mife, kterda odpovida 0ymée, ktera mtize pii poskytovani pravnich sluzeb advokatem
vzniknout.

K bodu 15

Navrhuje se stanovit minimalni limit pojistného plnéni u komanditni spolecnosti (ve vysi
10 000 000 K<) a spole¢nosti s ru¢enim omezenym (ve vysi 50 000 000 K¢&). Legislativni
zménou z roku 2009 (zékon €. 219/2009 Sb.) bylo stanoveno pravidlo, Ze pro ucely vypoctu
minimalniho limitu pojistného plnéni se pouZije pocet spole¢nikii, kterym nebyl pozastaven
vykon advokacie (a nikoli pocet spole¢nikli jako takovych). To mize zaloZit situaci, kdy
vSichni spole¢nici s.r.o. nebo vSichni komandisté k.s. budou mit pozastaveny vykon
advokacie, coz vede k absenci pravidla pro stanoveni minimalniho limitu pojistného plnéni.
Navrhuje se proto stanovit limit tak, aby dosahoval hodnoty odpovidajici jednomu aktivnimu
spole¢nikovi s.r.o nebo jednoho komandisty k.s.

K bodu 16
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Odstranuje se prekazka v provedeni prohlaseni advokata o pravosti podpisu za situace, kdy
pozadavek na ufedni ovéfeni podpisu nevyplyva z konkrétniho pravniho ptedpisu. Podle
stavajici pravni Upravy (§ 25a odst. 1 zdkona o advokacii) je advokat opravnén nahradit svym
prohlasenim uc¢inky ufedniho ovéteni podpisu pouze za situace, kdy je ufedni ovéieni podpisu
vyzadovano zvlastnimi pravnimi piedpisy; vzhledem k tomu, ze téchto predpisii je pomérné
velké mnozstvi a orientace v nich je pro bézného klienta nemozna, je klient vystaven situaci,
kdy jeho pozadavek na u¢inéni prohlaSeni advokata o pravosti podpisu nemusi korespondovat
s piislusnym zdkonnym pozadavkem na ufedni ovéfeni podpisu. Tim se klienti advokata
vystavuji pravni nejistoté ohledné ucinkd prohlaseni, které po advokatovi pozaduji. Zaroven
stim je za stavu soucasné pravni upravy tykajici se legalizace zcela zbytecné limitovat
advokata podminkou vyslovného poZadavku ufedniho ovéfeni podpisu konkrétnim pravnim
predpisem, kdyz Uc¢inky jeho prohlaSeni maji stejné pravni disledky jako ufedni ovéfeni
podpisu. Navrhuje se proto, aby advokat mohl provadét prohlaSeni o pravosti podpisu ve
vSech pripadech, tj. nikoli pouze tam, kde je pozadavek na tfedni ovéfeni podpisu vyslovné
zminén zdkonem.

K bodu 17

Aby se zabranilo karnym provinénim spojenym s provadénim prohlaSeni o pravosti podpisu
a vedenim knihy o prohlasenich o pravosti podpisu, navrhuje se udélit kontrolni rad¢ jakoZzto
dohledovému organu Komory pravomoc navrhnout predstavenstvu predbézné odejmuti knihy,
a to az do okamziku, kdy bude v karném tizeni rozhodnuto, zda se advokat dopustil karné¢ho
provinéni ¢i nikoli. V ptipadé, ze se karné fizeni nezahdji nebo bude-li karné obvinény
zprostén karné zaloby, vrati predstavenstvo knihu bez zbyte¢ného odkladu advokatovi.

K bodu 18

K vyctu kdrnych opatieni se dopliuji dvé nova, a to odejmuti knihy o prohlasenich o pravosti
podpisu a doCasny zakaz vykonu ¢innosti podle § 56a (tj. spravy ciziho majetku). Odejmuti
knihy bude ukladano tehdy, pokud se advokat dopusti karného provinéni pti ¢inéni prohlaseni
o pravosti podpisu. Zabrani se tak opakovani protipravniho jednani advokata spojené
s ¢inénim prohlaSeni o pravosti podpisu. Maximalni délka odejmuti knihy bude Cinit tfi roky.

Druhym nové zavadénym karnym opattenim je doCasny zédkaz vykonu €innosti podle § 56a,
tj. doCasny zdkaz spravy ciziho majetku. Tato sankce dopada na piipady, kdy se advokat
dopusti kdrného provinéni v souvislosti se spravou ciziho majetku, typicky pifi provadéni
advokatnich uschov; v takovém piipadé bude mozno ulozit advokatovi karné opatieni
docasného zdkazu vykonu této Cinnosti, aby se zabrdnilo piipadnému dalSimu vadnému
jednani advokata.

Oba dva druhy karného opatieni budou tresty subsidiarnimi a bude je mozno uloZit vedle
jiného karného opatteni (napt. pokuty).

K bodu 19

Obdobné¢ jako v ptipad€ uzavieni dohody o vin¢ a trestu podle trestniho fadu se navrhuje, aby
od uloZeni karn¢ho opatfeni mohlo byt upusténo tehdy, uzaviel-li karné obvinény s
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poskozenym pisemnou dohodu dokladajici odstranéni nésledkd poruseni povinnosti karné
obvinénym v pfipad¢, Ze lze takové rozhodnuti povazovat vzhledem k okolnostem piipadu za
dostacujici. Bude na ptislusném karném senatu, aby posoudil, zda uzaviena dohoda napliuje
ucel zdkona a neni tudiz nutné ptistoupit k ulozeni karného opatieni. Navrhované ustanoveni
umozni fesit méné zadvazna karna provinéni, kde doslo k poskozeni klienta (popf. tieti osoby)
a samotné nahrazeni této ujmy advokatem vedlo k napravé protipravniho stavu vzniklého

v J4

v pti¢inné souvislosti s protipravnim jednanim advokata pti vykonu advokacie.
K bodu 20

Vzhledem k subsidiarni povaze nové zavadénych karnych opatfeni odejmuti knihy
o prohlaSenich o pravosti podpisu a doCasného zakazu vykonu Cinnosti podle § 56a se
navrhuje, aby bylo mozno tyto tresty ulozit soucasné s tresty jinymi, tj. napf. s napomenutim,
vefejnym napomenutim nebo pokutou.

S ohledem na moZnost soub¢hu karnych provinéni, popft. trvani karného provinéni 1 po pravni
moci karného rozhodnuti, se umoziuje, aby karny senat ulozil thrnné, popt. souhrnné karné
opatfeni namisto jednotlivych karnych opatfeni. To samé plati o ukladani spole¢ného karného
opattfeni za pokracovani v karném provinéni.

K bodu 21

Do vy¢tu moznych zplsobli rozhodnuti o odvoldni se doplituje odmitnuti odvolani, ke
kterému odvolaci sendt ptistoupi, nejsou-li splnény podminky pro zruseni rozhodnuti nebo
jeho zamitnuti (a potvrzeni rozhodnuti karného senatu), typicky jde-li o pozdné podané
odvolani.

K bodu 22 a 23

Okamzik, kdy je rozhodnuti nového karného opatfeni doCasného zdkazu vykonu ¢innosti
podle § 56a vykondno, se navrhuje stanovit obdobn¢ jako v ptipad¢ docasné¢ho zédkazu vykonu
advokacie, tj. rozhodnuti je vykonano dnem, kdy uplynula doba uvedena v rozhodnuti, nebot’
jde ve své podstaté o obdobné typy kérného opatieni spocivajici v zakazu ur€ité ¢innosti.

V piipad€ odejmuti knihy o prohldsenich o pravosti podpisu se navrhuje stanovit okamzik,
kdy je rozhodnuti o ulozeni tohoto karného opatfeni vykonano, dnem, kdy uplyne lhtta
v tomto rozhodnuti uvedena, tj. kdy uplyne doba, po kterou byla kniha o prohldsenich
advokatovi odejmuta.

K bodu 24

Pro nové zavedena karna opatieni se navrhuje lhiita pro zahlazeni karného provinéni v délce
jednoho roku, obdobné jako v pfipadé¢ karného opatieni pokuty nebo docasného zdkazu
vykonu advokacie, ktera jsou svou povahou nové zavadénym karnym opatienim podobna.
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K bodu 25

V ramci zkvalitnéni pfipravy advokatnich koncipienti na advokatni zkousku se pfistupuje ke
zptisnéni pozadavkll na odborné vedeni advokatnich koncipientl; v praxi se ukazuje, ze
rostouci pocet advokatnich koncipientii vede ke snizujicim se moznostem advokatli zajistit
jim fadny a ucelny vykon pravni praxe. Ma-li advokat plnit fadné svou funkci Skolitele, je pii
souCasném vytizeni advokati zfejmé, ze tak nemulze CcCinit vi¢i neomezenému poctu
koncipientli. Proto se navrhuje, aby advokat mohl vykonévat funkci skolitele pouze ve vztahu
ke tfem advokatnim koncipientim (a to bez ohledu na skutecnost, jaky pocet jich
zaméstnava). Kazdy advokat, ktery bude vykondvat funkci Skolitele, musi nahlasit Komofte,
vici kterym koncipientim tuto funkci vykonava. Pokud tedy bude advokat zaméstnavat vice
koncipientli nez tfi, mize funkci Skolitele plnit pouze vici tfem z nich; ostatni advokatni
koncipienti — budou-li chtit vykondvat zapocitatelnou pravni praxi — budou muset nalézt
jiného advokata, ktery viici nim bude vystupovat v pozici skolitele.

Zarovein s poCetnim omezenim koncipientil na jednoho Skolitele dochdzi také ke zptisnéni
naroki na Skolitele samotného; pozadavek na zkuSenosti a odbornost vyzadované jako
nezbytny ptedpoklad pro ucelnou vychovu a vedeni advokatnich koncipientii se promitl do
délky vykonu advokacie, nebot’ Skolitelem bude moci byt pouze ten advokat, ktery vykonaval
advokacii po dobu delsi nez tii let. Zarovenl se vSak umoziuje, aby ptfedstavenstvo tuto
podminku prominulo, bude-li to opodstatnéno okolnostmi piipadu, napt. zkuSenostmi
z ptedchozi pravni praxe atp.

K bodu 26

Ceské advokatni komora je koncipovana jako pravnicka osoba zaloZzena zakonem. Z hlediska
vymezeni jejiho poslani se jedna o vefejnopravni korporaci, ktera zajiStuje plnéni
vymezenych ukoli ve vefejné spraveé, konkrétné vykon vetejné moci na useku advokacie (coz
zahrnuje predevS§im organizacni a disciplinarni funkci). Vzhledem k této skutecnosti vznika
otazka, zda je Komora naddna opravnénim zakladat dalsi pravnické osoby, které by povéiila
plnénim dil¢ich ukol, které na ni pienesl zakonodarce. Zakladani takovychto osob pfitom
mize byt prospé$né zejména tehdy, pokud by se ¢innost téchto osob zamétila na specifické
segmenty advokatni profese a s ni spojené vetfejné spravy — napi. vychova advokétnich
koncipientli a vzdélavani advokatl. V neposledni fadé jde rovnéz o otdzku piipadného
zajiStovani bezplatné prdvni pomoci, kterd je v soucasné¢ dobé vykonavana jednotlivymi
advokaty podle § 18 zdkona.

Z vyse uvedenych diivodli se proto navrhuje vyslovné zakotvit moZnost Komory zaloZzit
vefejné prospéSnou pravnickou osobu, kterd by v zakladatelském pravnim jednidni méla
vymezenou svou ¢innost tak, aby ptispivala k dosahovani obecného blaha v souladu s funkci a
poslanim Komory.

K bodu 27 a 28

Podle stavajici Upravy je pfedstavenstvo Komory povinno svolat sném tak, aby se
seSel nejpozdéji do Ctyt let od konani posledniho snému. Podle pravni upravy pocitani casu se
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tudiz sném nesmi sejit ani o den pozd¢ji nez predchozi sném, jinak by vznikly zavazné
pochybnosti o jeho platnosti. V praxi to vede ke zkracovani funkéniho obdobi organt
Komory, coz je nezddouci s ohledem na pevné stanovenou ctyfletou dobu vykonu mandatu.
Proto se navrhuje, aby ptedstavenstvo mohlo svolat sném tak, aby se sesel nikoli nejpozdéji
do ctyt let od konani posledniho snému, ale kazdy ctvrty rok, tj. pokazdé nejpozdéji do konce
¢tvrtého kalendafniho roku od konéani posledniho snému.

Zaroven s tim se navrhuje, aby se povinnost predstavenstva svolat sném tak, aby se seSel
nejdiive jeden mésic a nejpozdéji tii mesice po jeho svolani vztahovala pouze ke zvlastnimu
zpusobu svolani snému upravenému v ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona (tj. na zadost tietiny
advokatlti nebo zrozhodnuti kontrolni rady). Tim se umoZni, aby se svolani pravidelného
snému mohlo uskutec¢nit s del§Sim ¢asovym odstupem (napft. ptl roku), coz vyrazné zjednodusi
organizaci snému dle vnitinich pfedpisi Komory.

K bodu 29

Do pravomoci ptedstavenstva Komory jakozto vykonného organu Komory se zafazuje rovnéz
moznost piedbézné zadrzet knihu o prohlaSenich o pravosti podpisu, a to na zakladé navrhu
kontrolni rady jakozto dohledového organu Komory. Obdobné se do pravomoci Komory
zafazuje opravnéni pfedstavenstva docCasné€ zakazat vykon tzv. advokatnich Gischov, a to az do
okamziku, nez bude rozhodnuto, zda se advokat dopustil karného provinéni.

K bodu 30

Stavajici pocet cClentt kontrolni rady se srostoucim poctem advokati ukazuje jako
nedostatecny; aby bylo mozno ucinné provadét kontrolu a chréanit tak vefejny zdjem na
radném fungovani advokacie, je nutné rozsitit pocet ¢lent kontrolni rady tak, aby tento organ
mohl dostatecné plnit své zdkonem stanovené povinnosti. Proto se navrhuje rozsiiit pocet
¢lent kontrolni rady na 70, coz odpovida procentnimu nartistu poc¢tu advokatti od roku 2009,
kdy byl zakonem ¢. 219/2009 Sb. stanoven soucasny pocet ¢lenti kontrolni rady.

K bodu 31 a 32

Kontrolni rada i kdrna komise jsou klicové organy Komory, nebot na jejich bedrech spoc¢iva
dohled nad advokaty a karné stihani téch, kteti se dopustili kdrného provinéni. Aby byla tato
¢innost fadna a odpovidala pozadovanym zdkonnym piedpokladiim, musi persondlni slozeni
téchto organt odpovidat objektivnim potifebam, mezi které patii pfedev§im zkuSenost, znalost
advokatniho prostfedi a vSeobecny piehled. Navrhuje se proto stanovit jako podminku
Clenstvi ttiletou pravni praxi, ktera zajisti, Ze ¢lenem kontrolniho orgénu se stane pouze ten
advokat, ktery jiz ziskal dostatecné zkuSenosti, na zaklad¢ kterych bude schopen objektivné a
s pozadovanou erudici plnit tkoly vyplyvajici z plisobnosti dot€enych organt. Zarovei s tim
se navrhuje stanovit minimalni v€kovou hranici pro vykon funkce ¢lena kontrolni rady a
karné komise, kterd zajisti predpoklad vSeobecného spolecenského piehledu a moralni 1
mravni vyspélosti ¢lenil téchto orgdnil. Jako odpovidajici se jevi vek 35 let (pét let vice, nez je
pozadovany vék soudce a pét let méne, nez je pozadovany vek senatora).

K bodu 33
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Vzhledem k zdsadnim rozdiliim organizace advokétni zkousky a zkouSky mediatora neni
mozné, aby Komora zajistovala zkousku medidtora rovnéz pro advokatni koncipienty (ale
toliko pro advokaty); z tohoto divodu se navrhuje, aby byl § 49a odstavec 3 zdkona o
advokacii zruSen a Komora tak v souladu s ustanovenim § 23 odst. 6 zakona o mediaci
zajiStovala zkousky mediatora pouze pro advokaty. Advokatni koncipient tak bude moci
slozit zkousku mediatora na Ministerstvu spravedInosti.

K bodu 34

Rozdé¢lenim advokatni zkousky na vice ¢asti musi nutné dojit i ke zméné poplatki za
zkousku, jez by se mél roz€lenit na poplatek za vykonani pisemného testu (prvni ¢asti
zkousky) a poplatek za vykondni zbyvajici Casti zkouSky (pisemné a Ustni Casti, jeZ jsou
kondny v navaznosti na sebe) tak, aby uchaze¢ hradil vzdy pouze ptisluSnou ¢ést.
Z jednotného poplatku se tak stavaji poplatky dva, ptiCemz kazdy bude mit samostatnou
splatnost. Tomu odpovidé 1 navrhovana formula¢ni zména.

K bodu 35 a 36

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 4053/2010 vyjudikoval, Ze pfijimani
penéz, listin nebo jiného majetku advokatem na zdklad€é tzv. svéfeneckych (trojstrannych)
smluv pojmove vylucuje aplikaci ustanoveni stavovskych ptedpisii, kterd se tykaji spravy
ciziho majetku ve smyslu § 56 a 56a zdkona o advokacii. Vzhledem k tomu, Zze piijimani
penéz a listin do uschovy za ucelem jejich vydani tfeti osobé patii pojmoveé do spravy ciziho
majetku advokatem a jde o ¢innost, které je s vykonem advokacie odeddvna spojend, je nutné
na vySe uvedené rozhodnuti NS reagovat tak, aby nevznikala pochybnost, Ze provadéni tzv.
advokatnich uschov podléhd povinnostem stanovenym stavovskym ptedpisem pro spravu
ciziho majetku. V opaném pitipad¢ by klienti advokata (véetné tfetich osob, kterym maji byt
penize nebo listiny vydany) pozivali mensi ochrany nez ti, pro které advokat provadi jinou
¢innost vramci spravy majetku. Vzhledem k povinnostem stanovenym zdkonem a
stavovskym predpisem pro tyto piipady by to mj. znamenalo, Ze by advokat nebyl povinen
ulozit penize na zvlastni ucet u banky (nebo jiného obdobného penézniho stavu) a nemusel
by ptijeti penéz do uschovy hlésit Komote, coz postrada jakoukoli logiku, nebot” sprava ciziho
majetku zahrnuje pfedevsim péci o svéfené penize po dobu, nez dojde ke splnéni smluvnich
podminek pro jejich vyplatu opravnénému piijemci (typicky pfi prodeji nemovitosti).

K bodu 37

Kontrolni radé¢ se umoznuje, aby v souladu s jeji kontrolni funkci mohla predstavenstvu
navrhnout do¢asné znemozZnit advokatovi vykondvat tzv. advokatni uschovy, a to za ucelem
zabranéni poruSovani zékona, které bylo zjiSt€no pii vykonu kontrolni ¢innosti. Pokud vSak
nebude kéarné fizeni zahdjeno v zdkonem stanovené lhité Sesti mésicli nebo pokud nebude
ulozen zakaz vykonu spravy majetku, zdkaz se zrusi.

K¢l Il

Ptechodnd ustanoveni fe$i promitnuti zmé€n do platného pravniho tadu tak, Ze na pravni
poméry advokatnich koncipientll se navrhovand pravni Giprava nevztahne; tzn. ti koncipienti,
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kteti byli zapsani do seznamu advokatnich koncipienti pfede dnem nabyti uGc¢innosti
navrhované¢ho zakona, dokonéi pravni praxi podle dosavadnich pravnich ptedpist (tyka se
zejména omezeni poctu koncipientii na jednoho Skolitele).

Pokud jde o karna fizeni, rovnéz zde se zahajend karnad tizeni dokoné¢i podle dosavadnich
pravnich ptedpist.

K¢l I

Navrhuje se, aby zakon nabyl ucinnosti 1. ¢ervence 2017, coz piedstavuje dostate¢nou dobu
k tomu, aby se advokatni vefejnost stihla s navrzenymi zménami sezndmit s odpovidajicim
predstihem.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

Martin PliSek, v. r.
Jan Chvojka, v. r.
Marek Benda, v. 1.

Radek Vondracek, v. r.
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