Urad vlady Ceské republiky @ @
Odbor kompatibility

V Praze 21. srpna 2015
Cj. 993/15

Stanovisko

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho FfeSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony
(material Ministerstva spravedinosti, ¢.j. 15/2015-LO-SP_1, ze dne 17. srpna 2015,
uréeny pro komise Legislativni rady viady)

l. Uvod:
Z pramenu prava EU se k navrhu vztahuje pfedevsim Uprava volného pohybu sluzeb, zejména

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o
sluzbach na vnitinim trhu,

problematika uznavani odbornych kvalifikaci, zejména
o smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Cervence 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci,
a Uprava svobody usazovani, resp. zakazu diskriminace na zakladé statni pfisluSnosti.
Dale se navrhu dotyka zejména

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolvenénim fizeni.

Predmétem navrhu v8ak neni adaptace pravniho fadu CR na toto nafizeni.

[l. Pfipominky a navrhy zmén:

K § 390a a 418b pism. q):

Vyhrazenim ur€itého ukonu v insolvenénim Ffizeni (sepsat navrh na oddluzeni) pouze vybranym
skupinam osob uméle vznika trh urcitych sluzeb. U tohoto vyhrazeni daného ukonu je sporné, zda
spliuje podminky vhodnosti a pfiméfenosti kladené na zavedeni kazdého nového povolovaciho
rezimu dle ¢l. 15 a 39 smérnice 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu. Tento novy povolovaci
rezim bude muset byt, spole€né se zdivodnénim jeho nezbytnosti, oznamen Evropské komisi.
V této souvislosti zejména neni zfejmé, pro€ problém spocivajici v poskytovani ,nekvalifikovanych
sluzeb® nelze fesit napf. v ramci posouzeni a zamitnuti (nekvalitné sepsaného) oddluzeni soudy,
ale pouze vytvofenim specialniho trhu a povolovaciho rezimu. Pozadujeme lépe zduvodnit
zavedeni regulace tohoto specifického Ukonu, pfipadné celé revidovat.
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Dale bude nutné uznavat tu &ast odborné kvalifikace, kterou osoby poskytujici podobné sluzby
v nékterém cClenském staté EU jiz maji — tu je vSak obtizné urcit vzhledem k tomu, Zze pozadavek
na odbornou zkousku, dany v § 418b pism. g), je zcela nekonkrétni. Vzhledem ke smérnici
2005/36/EU, v aktualnim znéni, je mozné pozadovat rozdilovou zkousku vzdy tam, kde jde o
pozadavek na znalost pravnich predpisi daného statu. Z navrzeného textu zakona vSak
nevyplyva, Ze by se zkouska konala jen ze znalosti pravnich pfedpist CR, a neni proto vylouéeno,
ze napf. odbornost spocivajici v ekonomickém hodnoceni finanéniho zdravi dluznika bude mozné
uznat. PoZadujeme proto konkretizovat, jaké odborné poZzadavky budou pfi zkouSce provérovany.

K § 390a odst. 3 a 4:

Odména za sepis a podani zZadosti o oddluzeni atd. Nalezi pouze osobam uvedenym v odst. 1
pism. a), nikoli akreditovanym osobam podle pism. b). Jde o nerovné podminky pfi poskytovani
sluzeb, které I1ze nepochybné povaZovat za hospodarskou &innost ve smyslu soutézniho prava EU.
Jak z hlediska volného pohybu sluzeb, tak s hlediska pravidel hospodaiské soutéze jde o
nevyjasnénou nerovnost, a to pfesto, ze akreditovana osoba by méla byt vefejné prospé&snou
osobou. To ji nezbavuje naroku na odménu a navrhujeme proto odstavec 4 vypustit a maximalni
vySi odmény upravit pro vdechny k tomu opravnéné osoby stejné.

K § 418k odst. 1:

Ustanoveni ma ziejmé v druhém pfipadé odkazovat na § 360a odst. 2 pism. b), jinak by nedavalo
smysl. Pozadujeme opravit.

K navrzenym tezim provadéciho pravniho predpisu ¢. 3 — zkousSky akreditované osoby:

Text ,tezi“ neobsahuje zadné konkrétni udaje, parametry, ani kritéria zkousek, ba ani nesdéluje,
z ¢eho vlastné se bude zkouSet. Uvadi pouze otazky, nikoli vdak odpovédi, a proklamativnim
zpusobem jesté jednou opakuje cile navrhované pravni Upravy. Takovy zplsob vypracovani tezi
nelze akceptovat i z toho duvodu, ze pozadavky na nové vytvofeny trh s poskytovanim dané
sluzby musi byt transparentné stanoveny (v souladu se smérnici o sluzbach) a zakonné
ustanoveni § 418b pism. g) je zcela nekonkrétni. PoZzadujeme zcela pfepracovat teze provadéci
vyhlasky tak, aby bylo seznatelné, z ¢eho a za jakych podminek se bude zkouska konat.

Zhodnoceni nalezitosti diivodové zpravy

Jak jsme pfipominali jiz v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni, 20. kvétna 2015 bylo pfijato
nové nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) o insolvenénim fizeni (€. 2015/848), coz je
nutno v duvodové zpravé reflektovat, a to jak v obecné, tak ve zvlastni ¢asti, a to i presto, ze
navrh neni vi&i tomuto nafizeni implementacéni.

. Zavér:

Zakon je ¢astecné slucitelny s pravem EU.

Nedostatky v diivodové zpravé k navrhu nutno napravit.

Vypracovali: Mgr. Tomas Chudy, LL.M.:
Mgr. Bohumil Peterka

Mgr. Ing. Dusan Uher
feditel odboru kompatibility
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