Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO HODNOCENI DOPADU
REGULACE (RIA)

\v/ Praze dne 6. 11. 2015
Cj. OVA: 993/15

Stanovisko

k
Navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insol-
vencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony

I. Uvod

1.1  Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech
jeho feseni (insolven&ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "Navrh") predkla-
da Ministerstvo spravedInosti.

1.2 Navrh obsahuje nékolik okruhi regulatornich opatfeni, které predkladatel v zave-
re¢né zpravé RIA a v duvodové zprave kategorizuje takto:

(a) zména systému pridélovani insolvencnich véci insolvenénim spravcum,

(b) posileni dohledu nad vykonem funkce insolvencniho spravce,

(c) zvySeni transparentnosti insolvenéniho fizeni, omezeni administrativnich ukonu insol-
vencnich soudu a posileni doru¢ovani dokumentu do datovych schranek,

(d) regulace subjekttu poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni, a

(e) intenzivnéjSi ochrana pred Sikan6znimi insolvencnimi navrhy.

1.3 Jelikoz se jedna o nékolik v principu samostatnych regulatornich agend, budou
v dalSi ¢asti pfipominky a navrhy zmén rozclenény podle téchto péti oblasti. Pfitom je
ovSem tfeba uvést, Ze oblast (c) je mnozinou riznorodych opatfeni, jejichz zafazeni
pod jednu oblast pravni regulace je vice méné arbitrarni a kvalité analyzy jejich dopadu
neprospélo. Otazky pfezkumu ucinnosti navrhované regulace jsou komentovany samo-
statné v zavéru Casti Il.

Il. PFipominky a navrhy zmén

Po projednani Navrhu na schlzi konané dne 11. 9. 2015 vydala Komise RIA toto stanovis-
ko:
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2.1 K oblasti (a) - zména systému pridélovani insolvenénich véci insolvenénim sprav-
cum

V Casti 1.3.1 zpravy RIA predkladatel popsal prvni pozorovany problém a sledovany cil.
Cilem je redukce poctu "fiktivnich" pobocek kancelafi insolvenénich spravcl, zfizenych
takticky pouze za ucCelem ziskani vysSiho poctu pfidélenych spotfebitelskych insolvenc-
nich fizeni, a tedy vétsSi celkové odmény (resp. vysSiho podilu na trhu na ukor jinych
spravcul). Dale jsou zde popsana néktera kvalitativni pozorovani z inspekéni Cinnosti pred-
kladatele a dva kvantitativni udaje o celkovém poctu zfizenych pobocek. V Casti 1.5.1 je
popsan cilovy stav navrhované regulace a v Casti 1.6.1 jsou popsana rizika spojena s na-
vrhem.

Strucné feSeno, predkladatel navrhuje odstranit regulatorni selhani stavajici regulace, kte-
ra vychazela z pfedpokladu, Ze spotiebitelské insolvenéni véci (Fizeni o oddluzeni) by mé-
ly byt insolven&nim spravcim pfidélovany tak, aby insolven&ni spravce nebyl dluzniku pfi-
li§ vzdalen — tedy aby mél kancelaf (provozovnu) v témz soudnim okrese, v némz dluznik
bydli. Pfedkladatel ovSem tvrdi, Ze stavajici regulace ve skute¢nosti motivuje insolvenéni
spravce spiSe k zakladani "fiktivnich" (tj. personalné neobsazenych &i jinak nefunkcnich)
pobocek v obvodech plsobnosti (mnoha desitek) okresnich soudd, pfi¢emz insolvenéni
spravce danému dluzniku fyzicky blize neni — €asto je tomu spiSe naopak.

Regulatorni selhani predkladatel navrhuje odstranit tim, ze oddluzovaci véci by se sprav-
cum nové pfidélovaly na zakladé krajskych soudnich obvodl — to znamena, ze zadny in-
solvenéni spravce by nemél ekonomickou motivaci zfidit vice pobodek, nez kolik je v CR
soudnich kraji — tedy 8. Novelizaci zakona o insolven¢nich spravcich dale predkladatel
navrhuje zpfisnit definici poboCky (provozovny) insolvenéniho spravce, a navrhem
na zpfisnéni dozoru nad spravci predkladatel evidentné sleduje zamér Celit taktickému
zfizovani fiktivnich (tj. ve skute€nosti neprovozovanych) pobocek zesilenou inspekéni €in-
nosti.

Navrh v této ¢asti objasriuje problém a cilovy stav srozumitelné a poctivé se vyporadava
s identifikovanymi riziky.

Navrhu Ize ovSem vytknout, Ze nepredklada Zadna empiricka data, na zakladé kterych by
vlada a parlament byly schopny posoudit predkladatelovo tvrzeni, ze: "... pfijeti navrhova-
né pravni upravy dle nazoru pfedkladatele s sebou Zadna zasadni rizika nenese. Predkla-
datel provéril, Ze je v kazdém kraji v Ceské republice ke dni zpracovani tohoto materialu
dostatecny pocet insolvencnich spravcd, ktefi se zabyvaji jak konkursem, tak oddluZzenim,
a proto nehrozi, Ze by novy zpisob rozdéleni napadu insolvencénich véci vedl k nedosta-
tecné kapacité insolvencnich spravcd" (Cast 1.6.1, s. 26 zpravy RIA). V ¢asti 1.3.1 nas. 5
uvadi prfedkladatel udaj o celkovém poctu zfizenych provozoven (pfes 3,000) a nejvy$Sim
poctu pobocek zfizenych jednim spravcem (vice nez 60), nepfedklada vSak viadé a par-
lamentu ani udaje o celkovém poctu insolvencnich spravcu, ani Udaje o distribuci jejich
sidel v jednotlivych soudnich krajich. V Casti 3.1 na s. 33 a nasl. zpravy RIA pfitom pfed-
kladatel uvadi fadu statistickych pozorovani o insolvencnich fizenich, v€etné udaju o po-
¢tech oddluzeni v jednotlivych soudnich krajich. Propojenim téchto udaji s chybéjicimi
udaji o poctech insolvenénich spravci a rozmisténi jejich sidel, jez musi byt pred-
kladateli snadno dostupné, by informaéni hodnota zpravy RIA v této ¢asti vyznamné
vzrostla.

Predkladateli se proto doporucuje, aby zpravu RIA v tomto aspektu kvantitativné
doplnil a svou argumentaci dopracoval tak, aby chybéjici udaje zohlednila.
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2.2 K oblasti (b) - posileni dohledu nad vykonem funkce insolvenéniho spravce

V Casti 1.3.2 predkladatel uvadi, ze "[z]a ucelem vytvoreni transparentniho a spravedlivé-
ho insolvenéniho prostredi v Ceské republice je tfeba eliminovat podezrelé praktiky v pro-
bihajicich insolvencnich Fizenich, k ¢emuz ma vést zejména posileni dohledu nad insol-
vencnimi spravci ze strany ministerstva, a to vcetné dohledu nad radnym vykonem jejich
¢innosti stanovenych insolvenénim zakonem, jejichz vykon jsou povinni ve svem sidle
a Vv kazde ze svych provozoven v jejich urfednich hodinach zajistovat". V téz Casti predkla-
datel uvadi, ze ve spolupraci s VSE proved| rozsahly sbér informaci ohledné& ukladani
sankci insolvenénim spravcum, vysledky tohoto sbéru vSak ve zpravé RIA neprezentuje
a neuvadi ani zadnou dalSi definici problému, s vyjimkou zopakovani zjiSténi o zjevné ex-
cesivnim poctu provozoven nékterych spravcli (k némuz ovéem zavdala ekonomickou mo-
tivaci stavajici pravni regulace).

V ¢asti 1.5.2 predkladatel vysvétluje, Ze selhani v chovani insolvenénich spravcl navrhuje
fesit posilenim dohledové C&innosti (v€etné posileni personalniho) a zavedenim nového
institutu karného fizeni, ktery ma pasobit vedle moznosti vést se spravcem fizeni o sprav-
nim deliktu.

V Casti 1.6.2 jsou rizika nepfijeti navrhované regulace vyjadiena slovy: "hrozi soustavné
obchazeni a poruSovani zakona ze strany insolvencnich spravct a porusovani povinnosti
pfi vykonu jejich funkce, a to bez moznosti Ministerstva spravedinosti tuto ¢innost insol-
vencnich spravcd sankcionovat.".

Cast 2.2.2 prezentuje regulatorni alternativy binarné jako ponechani stavajiciho stavu (coz
bude dle predkladatele znamenat "soustavné obchazeni a poruSovani zakona ze strany
insolvencnich spravcu a poruSovani povinnosti pfi vykonu jejich funkce") nebo pfijeti pred-
kladatelem navrhovanych zmén (bude znamenat "naplnéni hlavniho smyslu a ucely revizni
novely, resp. insolven¢niho zakona a ZIS, ve vztahu k radnému plnéni povinnosti insol-
venénich sprévcd, ale také ozdraveni insolvencniho prostredi v Ceské republice").

K takto prezentované analyze regulatornich dopadu je treba vyslovit vazné vyhrady.

Zaprvé, predkladatel definoval problém velmi vagné — ze zpravy RIA nelze zjistit nic
o tom, jakych excesul Ci poruseni se insolvencni spravci dle zjisténi predkladatele ve své
cinnosti systematicky dopoustéji.

Za druhé, ackoli jako jedno z hlavnich opatreni pfedkladatel navrhuje personalni posileni
Ministerstva spravedinosti az o 15 novych zaméstnanc, ktefi se maiji ve sluzebnim pomé-
ru nové zabyvat agendou dohledu nad insolvencnimi spravci (coz &ini na s. 47 zpravy
RIA), neuvadi vibec nic, €im by tento navrh zdlivodnil — dokonce ani celkovy pocet re-
gulovanych subjektd v sou€asnosti, ani prognézu dal§iho vyvoje tohoto poctu.

Za treti, pokud predkladatel navrhuje posileni pravomoci statniho uradu, z definice tim
zvysuje korupéni riziko. Pfedpoklada-li pfedkladatel na s. 55 zpravy RIA pro zaméstnan-
ce, ktefi budou vykonem dohledu nad insolvencnimi spravci povéreni, hruby mésicni plat
ve vySi 35,000 K& (coz zhruba odpovida primérné mzdé v hl. mésté Praze), pak sou¢asné
fika, Ze takto placeni zaméstnanci budou svou €innosti ohrozovat fadové vysSi mésicni
pFijmy jimi regulovanych subjektd, aniz by se zjevnou otazkou vzniklého korupéniho rizika
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jakkoli smyslupIné zabyval. (Céast F zpravy RIA — zhodnoceni korupénich rizik (s. 65 a na-
sl). — je vtomto smyslu neuplna a zavadéjici).

Za Ctvrté, regulatorni pfistup k sektoru, v némz stat delegoval jistou €ast kvazi-justicnich
¢innosti na soukromé subjekty, nemuize byt z povahy véci binarni. Z definice vzdy exis-
tuje moznost, aby stat konstatoval, Zze trh neni schopen tyto €innosti zajistovat zptusobem,
jaky stat pozaduje, a cely sektor (tedy ty funkce, které jsou nyni ponechany trhu v podobé
¢innosti insolvencnich spravci) zestatnil. (V takovém pfipadé by bylo pfirozené tfeba za-
byvat se naklady na takové feSeni, v€etné nakladd plynoucich z oekavatelnych regula-
tornich selhani). Na opa¢ném pdlu regulatornich pfistupl pak stoji moznost zavést v sek-
toru samoregulaci (samospravu), a dohlizet "pouze" nad ni a jejimi vysledky, nikoli
nad jednotlivymi (samo)regulovanymi subjekty. Témito zjevnymi alternativami se ale pred-
kladatel nijak nezabyva.

Predkladateli se proto doporucuje, aby zpravu RIA (vCetné analyzy korupcnich rizik) pre-
pracoval tak, aby ve vztahu k navrhované oblasti regulace insolvenc¢nich spravcl poskyto-
vala vladé a parlamentu smysluplné podklady pro politické rozhodnuti.

2.3 K oblasti (¢) - zvySeni transparentnosti insolvenéniho fizeni, omezeni administrativ-
nich ukonul insolvenénich soudt a posileni doru¢ovani dokumentt do datovych schranek

Tato oblast ve skuteCnosti zahrnuje fadu rozlicnych regulatornich opatreni, pficemz po-
sledné uvedené (doru€ovani do datovych schranek) Ize pro ucely analyzy dopadd regula-
ce povazovat za trivialni.

Vyznamné regulatorni dopady |ze naopak oCekavat zejm. u nasledujicich opatfeni:

2.3.1 — zavedeni povinnosti predkladat nékteré kliCové dokumenty generované v insol-
vencnim fizeni ve strojoveé Citelné podobé,

2.3.2 — preneseni fady cinnosti souvisejicich zejm. se zjiSténim skutkovych okolnosti,
podstatnych pro posouzeni dluznikova navrhu na oddluzeni, ze soudu na insolvencniho
spravce,

2.3.3 — zavedeni novych pravidel o mistni pfislusnosti insolven¢nich soudu, jez maji za cil
zabranit taktickych zménam sidel korporaénich dluznik v obdobi 6-ti mésicu pred poda-
nim insolvenéniho navrhu,

2.3.4 — omezeni vykonu hlasovacich prav nékterych véfitell (a omezeni rozhodovani né-
kterych €lend véfitelského vyboru) rozhodnutim insolvenéniho soudu,

2.3.5 — zavedeni pravidel pfikazujicich véfitelim, ktefi nabyli pohledavku za dluznikem
postoupenim, uvést udaje o jejich skute¢ném majiteli (ultimate beneficial owner),

2.3.6 — zavedeni pravidel umoznujicich ulozit zahraniénim véfitelim (s vyjimkou véfitell
z EU/EEA) slozit jistotu na naklady fizeni,

2.3.7 — odstranéni Ihuty pro podani zaloby na neplatnost zpenézeni majetku v konkursu
pro pripady, kdy nabyvatel "nebyl v dobré vife".

Cast 1.3.3 zpravy RIA né&které z problém(, na ktera tato regulatorni opatifeni sméfuji, po-
pisuje. Cast 1.5.3 pak formuluje ogekavani, ktera predkladatel s témito opatfenimi spojuje.
Problém je ovSem v tom, Ze zprava RIA tak necini dostateéné podrobné, disproporcni pro-
stor vénuje relativné trivialnim opatfenim (digitalizace podani, doru¢ovani do datovych
schranek) a zasadnim opatfenim a jejich moznym dopadim se vénuje nedostatecné nebo
vubec. V dasledku toho je problematické i vyhodnoceni variant v ¢asti 3.2.3 zpravy RIA.
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V silach komise RIA neni probrat nedostatky analyzy dopadu v této ¢asti podrobné — to by
znamenalo, Zze komise RIA by musela analyzu dopadu provést znovu namisto predklada-
tele. Upozorfiujeme nicméné nasledujici zasadni nedostatky v analyze dopadu.

Zaprvé, zmény shrnuté v ¢l. 2.3.2 nové daji insolvenénim spraveiim vyznamnou faktic-
kou moc nad vysledkem soudniho fizeni o navrzich o oddluzeni (Uspéchem ¢&i neu-
spéchem navrhu). Obsahem svych zprav predkladanych insolvenénimu soudu insolvenéni
spravce v principu de facto (pfed)rozhodne o tom, zda dluznik bude ¢i nebude schopen
institutu oddluzeni vyuzit. Neni obtiZné pfedstavit si, Ze tato moc muze byt na ukor dluzni-
ki zneuzita (agendu ad (d) ostatné pfedkladatel prezentuje tak, ze dluznici potfebuijici vy-
uzit institutu oddluzeni jsou v principu bezbranni i vici zneuzivani ze strany tzv. "oddluzo-
vacich spole€nosti" — tedy subjektd, které nad nimi Zzadnou moc nemaji) & muize pfinej-
mensim vést ke korupnim poptavkam (Ci nabidkam) ve vztazich mezi insolvenénimi
spravci a jim pfidélenymi dluzniky — fyzickymi osobami. Navrh toto riziko nijak nereflektuje
a nezabyva se jim — Cast F zpravy (analyza korup¢nich rizik) je v tomto ohledu pfinejmen-
Sim neuplna.

Za druhé, zmény shrnuté v ¢l. 2.3.4 zavadéji novou diskre¢ni pravomoc insolvencnich
soudu rozhodnout o tom, Ze néktery véfitel nesmi hlasovat ani v pfipadech, kdy mu to
zakon jinak nezakazuje (novy § 53 odst. 5 InsZ) nebo naopak umoznit nékterému vériteli,
kterému zakon hlasovat zakazuje, aby pfesto hlasoval (novy § 53 odst. 4 InsZ). Tato roz-
hodnuti, vydavana v prvni instanci samosoudcem, jsou pfitom pfedmétem odvolaciho pre-
zkumu jen v omezené mife (stavajici § 52 odst. 3 InsZ, dle Navrhu § 52 odst. 4 InsZ). Na-
vrhovana zména evidentné vytvari extrémni korupCni riziko na urovni prvoinstanc¢nich in-
solven¢nich soudcl. Rozhodnutim dle novych § 53 odst. 4 nebo 5 InsZ bude insolvenéni
soudce moci — na zakladé velmi vagné vymezenych rozhodovacich kritérii - zcela zménit
poméry hlasu vyplyvajici jinak z vySe a poradi pohledavek véfiteld a ovlivnit tak pribéh
a vysledek insolvenéniho fizeni zplsobem, jaky v dosavadni tuzemské pravni regulaci
upadku nema obdoby. Komise RIA nepochybuje o tom, Ze predkladatel byl veden dobrym
umyslem, skuteCnosti vSak je, ze citovana pravidla oteviraji nebyvalé pole pro justicni ko-
rupci, pfiemz predkladatel tuto skute¢nost vibec nereflektuje. Na s. 28 zpravy RIA uvadi,
Ze "prijeti navrhované pravni upravy dle nazoru predkladatele s sebou Zadna zasadni rizi-
ka nenese" a v €asti F — analyza korup¢nich rizik — se o tomto novém riziku nijak nezmiriu-
je. Naopak, uvadi zde, Ze "[v]zhledem k tomu, Ze navrhovana pravni Uprava spise doplriu-
Je a upresriuje jiz platnou a ucinnou pravni upravu, ma Ministerstvo spravedinosti za to, Ze
Je navrhovana pravni Uprava spojena s nizkym stupném korupcéniho rizika, resp. Ze bude
v dusledku jejiho prijeti umoznéno hrozbé korupcniho rizika zcela predchazet." Zpravu RIA
(a zejména jeji ¢ast CIA) je v tomto ohledu nutno povazovat za hrubé matouci.

Za treti, zména shrnuta v &l. 2.3.7 znamena, zZe investori v konkursnich transakcich
budou dle zménéného § 289 odst. 3 InsZ nové vystaveni riziku podavani (taktickych)
zalob na neplatnost smlouvy o zpenézeni az do konce insolvenéniho Fizeni. Problém
tkvi v tom, Ze Navrhem pouzita formulace ("nebyl-li nabyvatel v dobré vife") se ve skutec-
nosti nutné neomezuje na pfipady, jimiz nové pravidlo pfedkladatel zdlvodruje v ddvodo-
vé zprave (s. 102 — 103, k bodu 63), tedy napf. na "zjevné podvodné vyvedeni majetku".
Pouzita formulace naopak otevira celou paletu mozny interpretaci, v€etné rizika, Ze pravi-
dlo bude vyloZeno tak, Ze dobra vira nabyvatele se tyka napf. otazek spravnosti soupisu
majetkoveé podstaty, pofizeného insolvencnim spravcem. Pfedkladatel si téchto rizik patr-
né neni védom a neuvadi proto nic o dopadech, které navrhovana regulace mize mit
na ceny dosahované v konkursnich prodejich a tedy konec koncl na uspokojeni véfitell.
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Predkladateli se proto doporucuje, aby zpravu RIA (vCetné analyzy korupcnich rizik) pre-
pracoval tak, aby ve vztahu k navrhované oblasti regulace insolvenénich spravct poskyto-
vala vladé a parlamentu smysluplné podklady pro politické rozhodnuti.

2.4 K oblasti (d) - requlace subjekttl poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddlu-
zeni

V Casti 1.3.4 zpravy RIA konstatuje predkladatel trzni selhani, pfi némz si podle jeho zjis-
téni dluznici — fyzické osoby, navrhujici feSeni svého upadku oddluzenim, najimaji za ne-
pfiméfenou uplatu Casto nekvalitni sluzby spocCivajici v asistenci s pfipravou a podanim
insolvencniho navrhu a navrhu na oddluzeni.

V casti 1.5.4 predkladatel navrhuje toto selhani vyresit tak, Ze poradenské sluzby v souvis-
losti s oddluzenim budou moci za uplatu nové vykonavat pouze regulované profese (advo-
kati, notafi a insolvencni spravci), a bezuplatné pouze neziskové subjekty, akreditované
za tim uCelem Ministerstvem spravedinosti a podléhajici jeho dozoru.

V Castech 1.6.4 a 2.4 zpravy RIA prezentuje pfedkladatel navrhovany regulatorni zasah
jako v principu jediné mozné feSeni trzniho selhani.

Z hlediska hodnoceni dopadu je k této ¢asti zpravy RIA tfeba ucinit nasledujici poznam-
ky.

Zaprvé, predkladatel navrhuje omezit uplatu za sluzby poskytované advokaty, notari
a insolvenénimi spravci na 5,000 K¢ v pfipadé jednotlivého dluznika — navrhovatele od-
dluzeni, a 7,500 K¢ v pfipadé, ze oddluzeni spole¢né navrhuji manzelé (srov. novy § 390a
odst. 3 InsZ). Predkladatel vSak nikde ve zpravé RIA neuvadi, na zakladé jakych uvah Ci
kalkulaci dospél pravé k tomuto cenovému stropu. To se jevi o to problematictéjsi, ze
predkladatel navrhuje — zcela atypicky — stanovit konkrétni vysi cenového stropu pfimo
zakonem, spiSe nez podzakonnym predpisem na zakladé zakonného zmocnéni. Pokud by
se ovSem napf. ukazalo, Ze profese, jimz Navrh udéluje na tyto sluzby exkluzivitu, je nej-
sou ochotny za cenu omezenou zakonem poskytovat, vznikla by naprosto neudrzitelna
regulatorni situace (navrhl na oddluzeni je roéné podavano cca 30,000 — srov. ¢ast. 3.1
zpravy RIA), ktera by musela byt pravdépodobné feSena ve stavu legislativni nouze. Jak
vySi cenoveho stropu tak i jeho navrhovanou legislativni formu by mél pfedkladatel vysvét-
lit a oduvodnit.

Pokud jde o neziskové subjekty, jejich akreditaci a regulaci, prfedkladatel vychazi z pred-
pokladu, Ze pro tuto agendu bude tfeba zfidit na Ministerstvu spravedinosti az 15 novych
mist ve sluzebnim poméru (s. 49 zpravy RIA). Neuvadi vSak nic o tom, jak k tomu Cislu
(a souvisejicim nakladim) dospél, a to ani pokud jde o stavajici aktivity neziskového sek-
toru v oblasti oddluzeni, ani o progn6zu dalSiho vyvoje. V souvislosti s dalSim vyvojem je
treba uveést, Zze Navrh predpoklada nejen to, Ze akreditované osoby budou fungovat
na neziskovém principu, ale i to, Zze od dluzniki nesmeéji obdrzet vibec Zadnou odménu
ani jiné plnéni (§ 390a odst. 4 InsZ). Navrh pfitom neuvadi nic o tom, jak jsou neziskové
subjekty, jez jsou v oblasti oddluzeni nyni ¢inné, financovany, a neumozriuje proto ucinit
zadnou smysluplnou Uvahu o tom, zda pravidlo dle § 390a odst. 4 InsZ napf. nemlze ne-
ziskové subjekty z této oblasti vytlacit uplné.

Predkladateli se proto doporu€uje, aby zpravu RIA v tomto aspektu kvantitativné doplnil
a svou argumentaci upravil tak, aby chybéjici udaje zohlednila.
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25 K oblasti (e) - intenzivnéjSi ochrana pred Sikandznimi insolven¢nimi navrhy

V cCasti 1.5.5 zpravy RIA pfedkladatel popisuje problém — podavani tzv. Sikanoznich insol-
vencnich navrhl, tedy navrhil podanych osobou odliSnou od dluznika s cilem dluznika
(Casto konkurenta) poskodit, nikoli s cilem vyfeSit jeho skuteCny upadek. Problém podle
stavajici regulace vznika proto, ze kazdy insolvencéni navrh (bez ohledu na to, zda byl po-
dan dluznikem ¢i jinou osobou), museji insolven¢ni soudy bez odkladu zverejnit v on-line
insolvencnim rejstriku.

V Casti 1.6.5 a 2.5 predkladatel prezentuje svUj regulatorni navrh jako jediny mozny.

Podstatou navrhované regulatorni zmény jsou dvé procesni opatfeni - zavedeni rezimu
tzv. pfedbézného posouzeni véfitelského navrhu insolvenénim soudem (novy § 100a InsZ)
a zavedeni novych pozadavkl na prokazani existence pohledavky, na jejimz zakladé je
véfitelsky navrh podavan (novelizovany § 105 InsZ). Jako obecné opatfeni ztéZujici poda-
ni vefitelského navrhu Ize hodnotit i ze zakona splatnou zalohu na naklady fizeni ve vySi
50,000 K¢, vztahujici se na fizeni ohledné korporacnich dluznikl (novelizovany § 108
odst. 1 InsZ).

Z hlediska hodnoceni dopadl je k této ¢asti zpravy RIA tieba ucinit nasledujici poznamky.

Za prvé, institut predbézného posouzeni véritelského navrhu udéluje samosoudci
insolvenéniho soudu diskreci ohledné toho, zda véfitelsky insolvenéni navrh zverejni
v insolvencnim rejstfiku €i nikoli. To sou€asné zahrnuje diskreci ohledné toho, zda budou
spustény ochranné ucinky zahajeni insolvenéniho fizeni dle § 109 InsZ. Proti rozhodnuti
insolvengniho soudu v diskreci podle § 100a InsZ pfitom neni k dispozici odvolani (srov. §
100a odst. 3 InsZ). Tato konstrukce nové zavadi diskreCni pravomoc insolvencniho soudu,
vynatou z instan¢niho pfezkumu. Z povahy véci zde tedy vznika dosud neexistujici ko-
rupéni riziko, o némz se zprava RIA — v€etné €asti F (analyza korupCnich rizik) nijak ne-
zminuje. Zpravu je proto tfeba v tomto ohledu povazovat za neupinou.

Za druhé, nové pozadavky na prokazani existence pohledavky dle § 105 InsZ budou
pro véfitele hodlajici podat insolvenéni navrh zjevné znamenat naklady. Pfedkladatel tvrdi,
Ze dle jeho "nazoru, Ze jsou tyto néklady ve vztahu ke Skodam, které souvisi s insolvenc-
nim fizeni zahajenym na zakladé tzv. Sikandzniho insolvenéniho navrhu, marginalni"
(s. 50, ¢ast 3.2.5.2 zpravy RIA). Komise RIA pfipousti, ze zjistit agregovanou vySi nakladu
(8kod) zpusobenych Sikanoznimi navrhy je velmi obtizné, ne-li nemozné. To vSak neplati
o druhé strané rovnice — o nakladech na splnéni podminek dle novelizovaného § 105 InsZ.
Ty by mél pfedkladatel odhadnout, a to na agregované bazi. Tzn., Ze by mél zjistit pravdé-
podobnou vysi ceny, kterou budou profese k tomu dle novelizovaného § 105 InsZ vylu¢né
opravnéné (auditofi, soudni znalci, dafnovi poradci) za pfislusné potvrzeni o existenci po-
hledavky pozadovat, a vynasobit ji poCtem rocné podavanych véfitelskych insolvencénich
navrhu. Predkladatel nic takového neucinil. Dokonce ve zpravé neuvedl ani celkové roéni
pocty véfitelskych insolvenénich navrhd, i kdyz tento udaj mu musi byt — s pfihlédnutim
k tomu, jaké jiné udaje uvedl v €asti 3.1 zpravy RIA - k dispozici. Komise RIA kvituje, Ze
prfedkladatel nehodla zopakovat chybu slovenského zakonodarce, ktery v minulosti poza-
davkem na to, aby véfitelsky insolvencni navrh byl vZzdy doloZen exekuénim titulem,
v principu zcela rozvratil disciplinujici ucinky insolvenéniho prava na chovani dluznikd,
a tedy na fungovani tamniho uvérového trhu. Avsak i v podobé navrhované predkladate-
lem bude pravidlo novelizovaného § 150 InsZ vytvaret spoleCenské naklady, o jejichz vy-
jadfeni se predkladatel musi pfinejmensim pokusit. Zpravu je proto tfeba v tomto ohledu
povazovat za neuplnou.
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Za treti, udaj o celkovém poctu véritelskych navrhli v této ¢asti zpravy chybi i proto,
aby bylo mozno vycislit agregované naklady na zavedeni povinné zalohy ve vysi 50,000
KE. Tento naklad pfitom nemusi byt jen otazkou cash-flow — i kdyz zalohu muze véfitel
pozadovat "zpét" jako pohledavku za majetkovou podstatou, z insolvenéni praxe je evi-
dentni, Zze ne v kazdém fFizeni jsou tyto pohledavky uspokojeny v pIiné vysi. VySe zalohy,
stanovena zakonem pro vSechny pfipady stejné (a bez ohledu na velikost dluznika), muze
pusobit diskrimina¢né vuci mensim/finanéné slabsim véfitelim, ktefi ovdem ochranu insol-
vencniho fizeni mohou potfebovat stejné, jako véfitelé financné silni.

Pfedkladateli se proto doporucuje, aby zpravu RIA ve vySe uvedenych aspektech pfepra-
coval (pokud jde o prvni vytku) resp. kvantitativné doplnil a svou argumentaci upravil tak,
aby chybéjici udaje zohlednila (pokud jde o druhou a tfeti vytku).

2.6 K prezkumu udinnosti requlace

V &asti 6 zpravy RIA predkladatel uvadi, Zze "nasledné hodnoceni dopadt regulace bude
provedeno v roce 2018, nebot je tato perioda dostatecné dlouha pro shromazdéni posta-
Cujiciho objemu dat relevantnich pro pfezkum ucinnosti a podnétt od dotéenych subjektd.”

ZkuSenost komise RIA ukazuje, Ze takto vagné formulovany plan pfezkumu ucinnosti na-
vrhované regulace vede v praxi k tomu, ze pfezkum ve skutecCnosti proveden neni. Komise
RIA doporucuje predkladateli, aby plan prezkumu u€innosti navrhované regulace
rozpracoval po jednotlivych regulatornich agendach a opatrenich, ktera v predloze
navrhuje, a identifikoval v €asti 6 data, ktera za tim ucelem hodla pouzit a zpUsoby, jakymi
je hodla ziskavat. Pri takto pojatém planu pfezkumu se nezfidka ukaze, ze predpokladany
horizont pfezkumu neni univerzalné pouzitelny (napf. neni dostatecny pro vyhodnoceni
ucinnosti vSech dil€ich regulatornich opatfeni) a dale, Ze predkladatel ve skute€nosti ne-
bude mit v planovaném €asovém horizontu k dispozici potfebna data ¢i jiné informace,
pokud jiz od poc€atku nenastavi v regulovaném sektoru (a téz interné ve vlastni organizac-
ni struktufe) procesy potiebné k jejich sbéru.

lll. Zavér

V reakci na stanovisko Komise RIA (a na dalSi podnéty v ramci projednani Navrhu v LRV)
predkladatel Navrh v podstatném rozsahu pfepracoval a rozsifil.

Z hlediska rozsahu zafadil nové do Navrhu vSechny oblasti, na jejichZ absenci Komise RIA
vySe upozornila.

Z hlediska kvality argumentace Komise RIA upozorfiuje na to, ze

e zavislost mezi meziro¢né rostoucim poctem sank&nich Fizeni a snizujici se kvalitou
¢innosti insolvenénich spravcu, tvrzena na s. 10 Navrhu, zjevné nemusi platit. Ros-
touci pocet zahajovanych sankénich Fizeni mize byt totiz zpisoben pouze mezi-
ro¢nim zintenzivnénim dohledoveé aktivity regulatora, nikoli zménami v chovani re-
gulovanych subjektl k horSimu;

e korupcni riziko souvisejici se soudcovskou diskreci ohledné hlasovacich prav veéfi-
teld, udélenou novelizovanym § 53 odst. 4 a 5 InsZ, Navrh podle nazoru Komise
RIA i nadale podcenuje, pokud na s. 103 a 104 tvrdi, Ze toto riziko je minimalizova-
no tam uvedenymi ustavnimi a zakonnymi zarukami soudcovské nezavislosti.
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Za prve, tyto zaruky ve své vétsiné pusobi proti vlivim ze strany jinych sloZzek ve-
fejné moci, nikoli proti korupénim nabidkam ze strany privatnich subjektd, jejichz
vySe se mlze v prfipadé velkych podnikatelskych insolvenci snadno pohybovat
v fadu celozivotniho Cistého platu soudce. Za druhé, pokud by predkladatelem uva-
déné zaruky skute¢né minimalizovaly riziko justi¢ni korupce, muselo by to platit jiz
o stavu, ktery panuje nyni (a v minulosti) — tedy v podminkach, kdy insolvenéni
soudci nikdy neméli k dispozici tak silny a explicitni nastroj ovlivnéni hlasovacich
pomérua v insolvenénim fizeni, jaky se navrhuje zfidit v § § 53 odst. 4 a 5 InsZ. Po-
zorovani stavajici a minulé insolvencni praxe pfitom takovému zavéru nenasvédcu-

ji.

Komise pro hodnoceni dopadu regulace vSak ma celkové za to, Ze upraveny Navrh spolu
s vySe vyslovenymi vyhradami, pfedstavuje dostatecny podklad pro informované hodno-
ceni dopadl navrhované pravni zmény, a s Navrhem vyslovuje souhlas.

Vypracoval: JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D.
prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.,

V. I
prfedsedkyné komise
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