Pfitomni:

LEGISLATIVNIi RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
PRACOVNI KOMISE PRO VEREJNE PRAVO Il —
KOMISE PRO FINANCNIi PRAVO

Stanovisko & 197d

Z jednani komise dne 1. zaii 2015

¢lenové komise dle prezencni listiny

Za predkladatele Ministerstvo spravedinosti : p. Bc. Kocer, p. Mgr. Stanislav

Zpravodaj

Program :

em komise byl pi Mgr. Ing. Tyraj

Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho FeSeni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony

Navrh uvedl p. Mgr. Stanislav.

Komise uplatiiuje k navrhu tyto pripominky :

Obecné :

Komise se pozastavuje nad rozsahem navrhovanych zmén v pravni upravé. Byt jsou
jisté dobfe minény, vytvaieji uréitou pravni nejistotu. Navrh predstavuje posun od ochrany a
posilovani prav véfiteld k ochrané a posilovani prav dluznikd. Posileni ochrany dluznikd,
zejména u oddluZeni, je na misté, otazkou je mira obratu. Néktera kraceni prav véfitela jsou
na urovni jejich popfeni a jsou nelogicka, v krajnim piipad€ u n€kolika navrhovanych zmén je
pochybnost o ustavnosti navrhované pravni Upravy, naptf. dokladani pohledavky, zmény
V mistni pfislusnosti soudu, povinnost kvalifikovaného zastoupeni pfi podani navrhu. Navrh
tak do jisté miry neguje princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.

K jednotl
1.

ivym ustanovenim :

Cast prvni ¢l. I body 1 a 2 : s témito novelizaénimi body je spojena tato
problematika:

V ptipadé § 7b odst. 1 navrhu se konstruuje jako piislusny soud pro dluznika, ktery
je podnikatelem zapsanym v obchodnim rejsttiku soud, v jehoz obvodu mé¢l sidlo 6
mésict pfed zahdjenim insolvencniho fizeni. Dlivodem ma byt podle predkladatele
tzv. shopping forum a skute¢nost, ze se v CR u nékterych soudd domiize
vetitel/dluznik lepsi ochrany nez u jinych (srov. ,,Navrhuje se stanovit obdobné
pravidlo, avSak jednodussi, a to s ohledem na to, ze v rdmci jednoho statu Ize
predpokladat ptresuny dluznikli smérem k soudiim, kde bude vykon prav vétitela

soud bude moci ¢init nékterd opatfeni jako napf. o jmenovani prozatimniho
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2.

b)

d)

vetitelského vyboru, o jmenovani predbézného spravce, o tom, Ze se insolvenéni
navrh ani jiné dokumenty v insolvenénim rejstiiku nezvetejiiuji, o odmitnuti
insolvenéniho névrhu nebo o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou
bezdtivodnost. Jinak fe¢eno navrh v odstavei 1 piedpoklada, Ze je v CR mozné fesit
ucelova podani k soudim, u kterych se dluznik sndze domlze svych prav,
V odstavci 5 se ale pfipousti, Ze 1 neptislusny soud, ktery jde konkrétnimu vétiteli ¢i
dluzniku vstfic, bude moci €init pomérné vyznamné rozhodovéani se zavaznymi
dopady, srov. odmitnuti navrhu. V téze véci pak nelze z divodu casového testu 6
mésict podat navrh novy. Mistné nepiislusny soud v uvedenych ptipadech de facto
muze rozhodovat s G€inky pro dalSich 6 mésici. Komise doporucuje tuto véc jesté
Znovu uvarzit.

Bod 5 : pod carou formulovat pozndmku ¢. 9a jako soucast noveliza¢niho bodu,
coz znamena uvozovky nahofe a tecku za nimi za texteCm odstavce 2 vypustit,
¢aru ponechat a uvozovky nahote a tecku za textem poznamky ¢. 2 doplnit.

Tato pripominky plati pro zplsob citace poznamky pod ¢arou v obdobnych
piipadech obecné.

Bod 9 — komise upozorfiuje, ze provadéci pravni piedpis k zakonu nemiize
stanovit podrobnosti — chybély by tstavni meze podle &l. 79 odst. 3 Ustavy; viz
téz Legislativni pravidla ¢l. 49 odst. 1 pism. b). Dané ustanoveni je tfeba
preformulovat a meze vyjadfit. Zvazit lze napt. obrat “Zptsob plnéni povinnosti
insolven¢nim spravcem stanovi provadeci pravni predpis.”.

Bod 12 : slova “vkladaji slova” nahradit obratem “nahrazuji slovy”.
Bod 17 - § 53 : komise doporucuje zvazit tyto Gipravy :

Odstavec 1 formulovat takto:

»(1) Véritel, ktery s dluznikem tvoii koncern anebo je osobou dluZnikovi
blizkou, nesmi na schiizi vériteli hlasovat, nestanovi-li zakon jinak; to neplati,
jde-li o hlasovani o reorganizaénim planu piedloZeném jinou osobou nez
dluZnikem nebo véritelem podle véty pred stfednikem.*.

Je nutné lépe provazat vétu za stiednikem s textem pied stiednikem, aby bylo
jasné, Ze jde o vyjimku z pravidla. Doporucuje se upfesnit, ceho se hlasovani tyka
ato, ze se jedna o schizi véftiteli.

V odstavci 2 zrusit slova ,,anebo miize byt*, protoze neni jasné, co rozumeét ,,muze
byt soucasti majetkové podstaty™, teoreticky mize byt soucasti majetkové podstaty
jakykoli majetek. Pokud by mélo zlstat, je potfeba precizovat.

V odstavci 3 uvést text v jednotném Ccisle.

V odstavci 4 je nutné vyjasnit, zda soud povoluje hlasovani en bloc ve vsech
ptipadech, je-1i tady zadost, nebo jen pro jeden konkrétni ptipad, a v ndvaznosti na
to upravit dikci. Zfejmé se ma vyzadovat povoleni pro kazdy piipad hlasovani,
proto je dikce uvedena Vv jednotném C¢isle, nicméné z navrhovaného textu neni
zcela jasné, zda soud rozhoduje pro neurcity pocet ptipadli nebo vzdy ke konkrétni
zadosti o hlasovani.



€)

f)

9)

V odstavci 5 nahradit slova ,,i v pfipadech neuvedenych v odstavcich 1 a 2* slovy
,V jiném pripadé*.

V piipadé odstavce 6 je tieba formulovat pravidlo pro kvorum Vv tomto ptipade.
Podle divodové zpravy se vétSina pocitd z ostatnich pfitomnych a hlasovani
schopnych vétitell, coz vSak neni vyjadieno v textu zakona.

Komise doporucuje formulovat odstavec 7 takto :

.»(7) Pro rozhodovani vériteli mimo schiizi vériteli se pouziji odstavce 1 az 6
obdobné.*.

Z dosavadni dikce neni jasné, co vSe spadd pod ,ustanoveni o hlasovacich
pravech®, zda napt. rozhodovani schiize vétitel, nebo i rozhodovéani soudu apod.

Bod 22 - § 100a : komise doporucuje upravit systematiku tak, ze stavajici odstavec
2 zatadit za stavajici odstavec 4, odstavce 3 a 4 oznacit jako odstavce 2 a 3, upravit
také Cislovani nésledujicich odstavcil, nebot ustanoveni o nahliZzeni do spisu by
mélo byt upraveno az za ustanovenim upravujicim dorucovani rozhodnuti.

V odstavci 3 nahradit slovo ,,zv1ast* slovem ,,pouze*.

Vétu druhou v odstavel 3 zatadit aZ za vétu tieti, protoZe z hlediska logické
posloupnosti je tfeba nejprve uvést véty o doru¢ovani rozhodnuti a teprve potom
veétu 0 tom, ze proti rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V odstavcei 4 zrusit slovo ,,struéné. Podle ndzoru komise neni mozné zasahovat
do pravomoci soudl stanovenim pozadavkl na rozsah odivodnéni; to je véci
soudu a konkrétniho ptipadu. Stejné se vyjadtila jiz judikatura evropskych soudi
(viz pravo na spravedlivy proces).

Bod 28 - § 105 : obecné komise k tomuto ustanoveni uvadi :

Bylo by vhodné zvazit celkovou reformulaci tohoto ustanoveni a rozdélit je do
vice odstavct.

Komise dale upozoriiuje, Ze v podle daitovych ptedpisii se nic neuctuje — zminku
o nich je tedy tfeba z odstavce 1 vypustit. Komise mé navic pochybnost, zda je
ukolem auditora, soudniho znalce nebo datového poradce potvrzovat, Ze
navrhovatel o pohledavce tctuje v souladu s ucetnimi predpisy.

Komise dale upozoriiuje, Ze navrh nefesi Sikandzni navrhy podavané fyzickymi
osobami, které nemaji povinnost vést ucetnictvi.

K tomuto ustanoveni uvedl zpravodaj komise podrobné;i :

“Podle judikatury Ustavniho soudu CR se posuzuje proporcionalita. Ta md
nekolik prvkii @ (1) vhodnost, zda institut omezujici zdakladni pravo umoZzZiiuje
dosahnout sledovany cil, (2) potrebnost, zda neni jiny prostiedek umoZzZnujici
dosahnout stejného cile a (3) proporcionalita v uzsim smyslu, zda omezeni
zdkladniho prava se nedostalo do nepoméru s vyhodou, ktery takovy zasah nese.
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Ad 1 Opatreni navrhované predkladatelem Sikanoznim navrhiim zabranit nemiize,
soudni znalec, danovy poradce nebo auditor se miize vyjadrit jen k tomu a k tomu
vyda potvrzeni o tom, Ze je pohledavka uctovana. Lze uctovat i Sikanozni
pohledavku. Nemiize byt prezkoumavano napr., zda bylo radné plnéno, v potrebné
kvalité a véas a zda je pohledavka uctovana opravnené apod. Ad 2 jsou tady jiné
prostredky, a ty byly predkladatelem vyuZity az na samu hranici unosnosti, srov.
predbezné posouzeni podle § 100a insolvencniho zakona (INSZ), odmitnuti navrhu
podle § 128a InsZ, zaloha na naklady ve vysi 50 000 K¢, kterou soud miize zvysit
na 100 000 K¢, poradkova pokuta za bezdiuvodny navrh do vyse 500 000 K¢ atd.
Podani sikanozniho navrh muze byt povazovano za trestny c¢in. Podle soucasné
pravai upravy je mozné pozadovat nahradu skody za podany Sikanozni navrh. Ad
3 Nepomer je ziejmy na prvni pohled, kdyz podle diivodové zpravy Sikanoznich
navrhi je do 1 %, zatimco opatreni dopadne na nékolik tisic (cca 2 500 az 3 000
veritelu rocné), aniz by mohlo ucinné branit Sikanoznim navrhiim. Navrh je
inspirovan slovenskou upravou, ktera se neosvédcila a byla novelizovana.
Divodova zprdava neni  korekimi vevztahu Kk pohledavkdm statu. Podle
predkladatele § 105 odst. 1 InsZ véta druhd znamena, Ze stat nemusi dokladat své
pohledavky tam uvedenym zpiisobem. Nicméné to neplati, protoze § 105 odst. 1
InsZ 7esi dokladani insolvencniho navrhu a § 203 InsZ uplatnéni pohledavky
za majetkovou podstatou. Jinak receno, , ,pohledavky za majetkovou podstatou
vznikajici v pribéhu insolvencniho Fizeni neni treba prihlasovat prihlaskou
pohledavky k insolvencnimu soudu. Tyto pohledavky je mozné uspokojit kdykoliv
V prithbéhu insolvencniho vizeni. Pro ucely insolvencniho vizeni se pohledavkami
za majetkovou podstatou rozumi toliko takové pohledavky, které vznikly po
zahajeni insolvencniho Fizeni nebo po vyhldaseni moratoria.“ (komentar Hasova,
J. akol.: Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014). Stat
tak bude muset zajistovat, bude-li podavat navrh, doklad stejné jako kterykoli jiny
dluznik. Pritom opatreni ma mirit na nepoctivé véritele a Sikanozni navrhy. “.

Komise tedy klade otazku, zda je skutecné spravné, ze stat bude muset dokladat
svoji pohledavku jako jiny véfitel, ¢i nikoli, a podle vysledku této tivahy provést
pfipadnou Upravu textu.

Bod 30 - § 108 odst. 1 : odstavec rozdélit na odstavce 1 a 2 podle vét s
upfesnénim tivodni ¢asti nové formulovaného odstavce 2 takto :

,»(2) V pripadech podle § 107 odst. 1 a dale, je-li insolvenénim navrhovatelem
zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec dluznika, jehoZ pohlediavka spociva
pouze vV pracovnépravnich narocich, je-li insolvenénim navrhovatelem
spotiebitel, jehoz pohledavka spociva Vnaroku vyplyvajicim ze
spotiebitelské smlouvy,*.

K bodim 30 az 34 - § 108, a bodu 38 - § 128 odst. 3, pokud se tyCe zalohy a
potadkové pokuty :

Komise doporucuje zvazit vysi zalohy upravené v § 108 (at’ uz odstavec 1 nebo
dalsi odstavce, viz zvySeni soudem na 100 000 K¢) a tak tuto vysi 1épe provazat
svysi pofadkové pokuty pfi jejim snizeni. Maji-li byt ustanoveni o vysi
potadkové pokuty u potencidln€¢ Sikandznich navrhd UCinnd, méla by byt
vyzadovana odpovidajici vySe zalohy k zaplaceni pokuty. Soucasné je poradkova
pokuta ve vysi 500 000 K¢ nepfimétend, srov. také ptipominky Nejvyssiho soudu.
Smyslem potadkové pokuty nemd byt sankcionovat za Sikandzni ndvrh, ale za
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procesni obstrukce, nevhodné chovani k soudu apod. V pfipad¢ Sikanoznich
navrht jsou tady také prostfedky trestniho prava.

10. Bod 39 - § 128a odst. 5 : slovo “zvlast™ nahradit slovem “pouze”.
11. Bod 48 - § 177 : odstavec 2 rozdélit na odstavce 2 a 3 takto :

,»(2) Véritel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptsobem
po zahajeni insolven¢niho Fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pred
zahajenim insolvencniho Fizeni, doloZi v priloze prihlasky pohledavky ¢estné
prohlaseni, v némzZ uvede informaci o svém skute¢ném majiteli podle zikona
upravujiciho néktera opatifeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu®® a divod, pro ktery se podle tohoto zdkona® takova
osoba povazuje za skutecného majitele. Dokud véritel nesplni tuto povinnost,
nesmi vykonavat hlasovaci prava spojena s pohledavkou.

(3) Odstavec 2 se nepouZije v pripadé,

a) kdy se na obchod podle zikona upravujiciho néktera opatieni proti
legalizaci vynosi z trestné c¢innosti a financovani terorismu®’, z n&hoz
pohledavka véritele vznikla, uzavieny mezi povinnou osobou podle tohoto
zakona® a véfitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle
tohoto zakona ® nebo

b) kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani u¢inéného mezi vétitelem a jinou
neZ povinnou osobou, z néhoZ pohledavka véritele vznikla, mensi nez 15 000
EUR.“.*

12. Bod 49 - § 128a odst. 1 : za slova “Gc¢astnikim fizeni,” vlozit slova “a stanovit mu
k tomu primérenou lhitu”. Soucasné klade komise otazku, zda se nema jednat o
§ 202 odst. 3, a nikoli o odstavec 4.

Odstavec 2 rozdélit podle vét na odstavce 2 a 3 a dosavadni odstavec 3 oznacit
jako odstavec 4.

V odstavci 2 zvazit nahrazeni slov “do stanovené lhity” slovy “ve stanovené
Thuaté”.

13. Bod 58 : slovo “od” nahradit slovy “ode dne”.
14. Bod 63 : slova “Lhita podle véty prvni” nahradit slovy “Tato lhita”.
15. Bod 69 - § 372 : odstavec 1 formulovat takto :

,»(1) Insolven¢ni soud ustanovi do funkce prvniho insolvencniho spravce
banky nebo sporitelniho a tivérniho druzstva osobu, ktera byla jmenovana
nebo Ceskou narodni bankou navriena do funkce likviditora této banky
nebo sporitelniho a tivérniho druzstva, pokud je soucasné insolvenénim
spravcem na zakladé zvlastniho povoleni. To plati obdobné pro predbézného
spravce.*.



16. Bod 70 - § 384 : odstavec 1 formulvoat takto :

,»(1) Insolven¢ni soud ustanovi do funkce prvniho insolven¢niho spravce
tuzemské pojiStovny nebo tuzemské zajist’ovny osobu, ktera byla jmenovana
do funkce likvidatora této pojiStovny nebo zajiStovny, pokud je soucasné
insolvenénim spravcem na zakladé zvlastniho povoleni. To plati obdobné pro
predbéZného spravce.*.

V souvislosti s druhou vétou § 372 odst. 1 a 384 odst. 1 je vSak otazka, zda druha
véta v téchto odstavcich neni nadbytecnd, kdyz je zfejmé, ze predbézny spravce je
rovnez insolven¢nim spravcem.

17.Bod 72 - § 390a : k ustanoveni jako celku uvedl zpravodaj :

,Navrhovana pravni uprava znamend, Ze navrh na oddluzeni musi byt podan
pouze prostrednictvim advokata, notare, insolvencniho spravce a akreditované
osoby. Tato iiprava vyvolavad zdsadni pochybnosti z hlediska souladu s Ustavou
CR a pravem EU a byly k ni vzneseny zdsadni pripominky, které jsou predkladany
viddé k rozhodnuti, ackoli nebyly vypordadany pripominky MSMT a ministra pro
lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu. Byly uplatnény také pripominky
Nejvyssim soudem. Dale OKOM uplatnil pripominku, Ze je otdzkou, spliuje-li
novd pravni uprava podminky vhodnosti a primérenosti vyzadované EU prdvem
pro nové povolovaci rezimy. Je nutné uvést, ze navrh omezuje pristup osob
ksoudu, jedno za zdkladnich prav. Nejvyssi soud knavrhu mj. uvedl, Ze
predlozeny navrh nezohlednuje skutecnou (realnou) situaci jiz tim, Ze pomiji
existenci neziskovych organizaci i zpusobilost rady dluznikii vyplnit formularovou
podobu insolvencniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni tak,
aby jej bylo mozné vécné projednat a na jeho zakladé zjistit upadek a povolit
oddluzeni. Jde o tipravu na samé hranici Ustavy CR, proto je nutné iddné ji
diskutovat a zvdzit.

Pokud by méla byt navrhovana uprava prijata, je otdzkou, zda by nemélo byt
V samostatnéem zakoné, srov. predmét pravni upravy insolvencniho zdkona, podle
kterého zdakon upravuje reseni upadku a oddluzeni, nikoli akreditaci osob. Proto
je navrhovand prdavni uprava je mimo predmét pusobnosti zdkona. Pro
insolvencni spravce byl prijat zvldstni pravni predpis, a stejny postup by bylo na
misté volit také u akreditovanych osob.

Nicméné pokud bude akceptovano navriené reSeni, a to vécné i legislativné, je
treba v § 390a odst. 1 pism. b) vétu za stiednikem formulovat jako odstavec 1 v §
418a, a dale doplnit za slova ,, akreditovanou osobou* slova ,,podle § 418a odst.
1

V odstavci 3 komise doporucuje zvazit vhodnost obratu “sepis podani” a jeho
nahradu obvyklym obratem “sepsani podani”.

Pokud bude tato pfipominka akceptovadna, je tfeba odpovidajicim zplsobem
upravit [ nasledujici ustanoveni obdobného obsahu.

V odstavci 3 vlozit za slovo “podanim” slovo “téchto” a slova “podle véty za
sttednikem” vypustit.



18.

19.

20.

21.

22.

V souvislosti s odstavcem 4 je komise nazoru, ze by dané osob&é méla nalezet
uhrada tceln¢ vynalozenych nakladi.

Bod 78 : za slova “soucasné dluznikovi” vlozZit slovo “rozhodnutim” a slova
“rozhodnuti podle véty prvni a druhé” nahradit slovy “témto rozhodnutim”.

Bod 82 - § 398 odst. 1 : zpafesnit znéni véty dopliiované na konci odstavce takto :

»Na navrh insolvenéniho spravce lze provést oddluZeni plnénim splitkového
kalendare a soucasné zpenéZenim majetkové podstaty nebo jeji ¢asti, pokud s
takovym navrhem vyjadii dluznik souhlas; souhlas dluZnika se doklada
podepsanym prohlasenim.*.

K tomu zpravodaj uvadi :

. Zamerem predkladatele novely je podle diivodové zpravy spojit mozZnost
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty nebo
jeji casti. Fakticky se vSak jednd o dva nezavislé procesy (plnéni ve splatkach a
prodej majetku), coz by mélo znéni novely lépe vyjadrit. Ddle je nutné lépe navazat
obé podminky pro takové veSeni: a) navrh insolvencniho spravce, b) souhlas
dluznika. Dle diivodové zpravy je podminkou ndavrh insolvencniho spravce, se
kterym dluznik souhlasi. Podle puvodniho textu neni jasné, zda je nutné nejdiive
prohlaSeni dluznika, na zdkladé kterého insolvencni spravce néco navrhne (srov.
slova ,,na zakladeé prohlaseni dluznika ), a zda souhlas dluznika ma byt predbezny
Ci nasledny (jen, kdyz je zde navrh spravce). .

Bod 84 - § 398a odst. 7 : uvodni ¢ast odstavce formulovat takto :

“(7) Obdobné podle odstavci 1 aZ 6 se postupuje v pripadé zmény v poméru
uspokojeni nezajisténych vériteli vyvolané”.

Zavérecnou Cast odstavce osamostatnit jako odstavec 8 tohoto znéni :

»(8) Insolvencni spravce je povinen zmény podle odstavce 7 neprodlené
zohlednit a do doby uplynuti lhiity k namitkim nebo do doby rozhodnuti
0 namitkach prislu§né ¢astky deponovat.*.

Bod 101 : slova “ve vété prvni” nahradit slovem “za”.

Bod 105 — cast tieti : obecné komise podporuje nazor zpravodaje, ze by pravni
uprava akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni méla byt provedena
nejlépe samostatnym zédkonem, nebot” insolvenéni zakon upravuje feSeni tpadku a
oddluZeni, nikoli akreditaci osob, a je tedy mimo predmét plisobnosti zakona. Véc
by bylo — pii korekci pfedmétu upravy, kterou vyzaduje insolvencni zakon v
pfipadé, Ze tady akreditace ziistane — mozné feSit 1 v novele zikona o
insolven¢nich spravcich, ktera je pfedklddana soubézné (pfi rozsifeni pfedmétu
upravy), ackoli nejcistSim FeSenim by byla samostatna pravni prava.

V § 418b pism. b) : slova “popiipad¢ i” nahradit slovem “¢lent”. Komise je
nazoru, ze pokud je kontrolni nebo obdobny orgén zfizen, je tieba dokladat
bezthonnost 1 u jeho ¢lent. Kromé toho by text pismene b)mél byt v z4jmu
prehlednosti samostatnym odstavcem.
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23.

24,

25.

26.

V pismenu d) nahradit slovo “ziskaném” slovem “ziskané” a slovo “zvlaStnich”
slovem “jinych” (obrat “jiny pravni piedpis” je uzit napi. v § 418c odst. 2 pism.

b)).

I kdyz jde o vécnou ordzku, doporucuje komise zvazit délku platnosti akreditace
napt. na 10 let; Ihita 5 let se ji jevi zbyte¢né kratka.

V § 418f odst. 3 vlozit za slova “poskodi prava” slovo “téchto” a slova “podle
véty druhé” vypustit.

V odstavci 4 vlozit za slova “Akreditace zanika” slova “také uplynujtim doby, na
kterou byla vydana, nebo”.

Hlavu II nazvat “Dozor ministerstva”.

Komise opétovné vyjadiuje nazor, ze vykon dozoru prislusi statnim organim,
kdezto vykon dohledu piislusi Ceské narodni bance, popi. dalsim subjektiim,

kterym toto pravo priznava zakon.

Z uvedeného hlediska je tfeba zpFesnit § 418i vcetné vypusténi jeho nazvu a
formulovat jej takto :

“§ 418i
Ministerstvo vykonava dozor nad poskytovanim sluZeb v oblasti oddluZeni z
hlediska souladu s timto zikonem. Za tim ucelem provadi kontrolu
akreditovanych osob.*.
V § 4181 odst. 5 vypustit slova ,,podle daniového fadu®.
CI. 1T bod 2 : slovo “od” nahradit slovy “ode dne”.
Cést pata ¢l. VI bod 12 - § 36f odst. 6 : slova ,,podle daiiového Fadu vypustit.
Bod 10 - § 36 : v odstavci 1, 2, v Gvodni ¢asti odstavce 3 a v jeho pismenech f) a
g) a v tvodni c¢asti odstavce 4 nahradit slovo “dohled”, resp. “dohledu” slovem

“dozor, resp. “dozoru”.

V odstavci 2 vlozit za slova “vykonu funkce,” slova “plynulost insolvenéniho
Fizeni a” a za slovo “postupuje” vloZit slova “svédomité a”.

V odstavci 3 pism. a) nahradit slovo “dohlizet nad tim” slovem “kontrolovat”.
Bod 11 - § 36b odst. 5 : zvazit prodlouzeni navrhované lhity napi. na 5 let.

V § 36f odst. 6 vypustit slova “podle danového fadu”.

JUDr. Josef Barak v.r.
predseda komise



