Priloha €. 4.

Moznost financovani oprav nadraznich budov z prostiedki SFDI

1. Z hlediska posouzeni pfedmétu financovani

Podle soucasné tpravy ucelu Statniho fondu dopravni infrastruktury vymezeného v § 2 odst. 1
zékona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury a o zméné zdkona ¢.
171/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky ve vécech pievodi majetku statu na jiné
0soby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, financuje
SFDI mimo jiné vystavbu, modernizaci, opravy a udrzbu celostatnich a regionalnich drah (§2
odst. 1 pism. c). Rozsah financovani tohoto ucelu se odviji od vymezeni celostatnich a
regionalni drah dle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
véetné jejich soucasti a prisluSenstvi, které jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 177/1995 Sb., kterou
se vydava stavebni a technicky tad drah, ve znéni pozd¢jsich predpist. V § 9 odst.1 citované
vyhlasky jsou pod pism. 1) jako soucésti drahy celostatni 1 drahy regionalni uvedeny ,,budovy
a zafizeni urené k organizovéni, zabezpeCeni a fizeni drdzni dopravy a k uspokojovéani
pfepravnich potfeb a poskytovani sluzeb spojenych s piepravou vefejnosti, vcetné
inZenyrskych siti nutnych k jejich provozovani“. S ohledem na funkei, kterou plni nadrazni
budovy, lze zcela jednozna¢né konstatovat, Zze v piipadé nddraznich budov se zcela
nepochybné jedna o budovy, které ve shod€ s citovanou upravou jsou soucasti té celostatni
dréhy nebo té regiondlni drahy, u které se nachéazeji, a pro kterou zajiStuji organizovani,
zabezpecCeni a fizni drazni dopravy a zabezpecuji uspokojovdni piepravnich potfeb a
poskytovani sluzeb spojenych s piepravou vetejnosti.

2. Z hlediska posouzeni prijemce financnich prostredkii ze SFDI

Platné znéni zakona ¢. 104/2000 Sb. stanovi v § 2 odst. 2 okruh subjektl, kterym mohou byt
poskytnuty (pfevadény) financni prostiedky ze SFDI k ucelu podle odstavce 1 t€¢hoZ paragrafu
takto: ,organizacnim slozkdm statu, statnim pfispévkovym organizacim nebo statnim
organizacim, které hospodaii s majetkem statu majicim povahu dopravni infrastruktury,3a)
krajiim,3b) osobam, na které stat prevedl vykon nékterych svych prav jako vlastnika tohoto
majetku podle zvlaStniho pravniho predpisu, a dalSim osobam provadejicim vystavbu,
modernizaci, opravy a udrzbu podle odstavce 1.“. Mimo jiné je zde uvedeno, Ze tak mulze
¢init 1 ve vztahu k ,,dalSim osobam provad¢jicim vystavbu, modernizaci, opravy a udrzbu
podle odstavce 1.“ V zikoné pravni povaha té€chto ,,dalSich osob* vymezena neni, ale
rozhodujici pro to, aby jim mohl SFDI poskytnout finan¢ni prosttedky ze svého rozpoctu je
skuteCnost, ze tyto osoby musi provadét vystavbu, modernizaci, opravy a udrzbu podle
odstavce 1. Za predpokladu, ze by Ceské drahy, a.s., jako vlastnik nadraznich budov,
provadéla jejich modernizaci nebo opravy mohla by byt v souladu s vySe citovanou zakonnou
Upravou piijemcem finan¢nich prostfedkti SFDI urcenych pro tento Ucel pii souCasném
splnéni podminky, ze by takovy vydaj finan¢nich prosttedki SFDI byl schvélen v jeho
rozpoctu pro piislusné obdobi.



3. Pro tplnost v souvislosti s vyse uvedenou problematikou je potiebné jesté uvést, ze byt dle
stavajici Gpravy v zakoné €. 104/2000 Sb. je, jak je konstatovano v bod¢ 1. a 2. takové
financovani legitimni a neni v rozporu s ucelem SFDI ani z hlediska pfedmétu financovani,
ani z hlediska pravni formy piijemce, musi byt soucasné splnén jesté aspekt, ze realizované
financovani nadraznich budov Ceskym draham, a. s., z prostiedkti SFDI nebude napliiovat
znaky nedovolené vetejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Co se tyka vyse piipadné podpory, ta bude odvisla od vysledku notifika¢niho procesu,
ktery by bylo nutné absolvovat s EK. Dle soucasnych zkuSenosti lze piedpokladat vysi
podpory cca 40%.



