PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh ziakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Resort

Piipominky

StiedocCesky kraj

Uvod

K ptedlozenému navrhu uplatiiujeme nasledujici ptipominky.

Zasadni pripominky:
Dil 1 - Posudkova péce a lékaiské posudky

a) Pokud podle divodové zpravy nebude proces piezkoumavani
Iékarskych posudkil v rezimu spravniho fadu, jakym aktem pak spravni
organ rozhodne o vysledcich piezkoumavani vydaného lékatského
posudku? Mimoto v § 45 odst. 5 zlistdva pojem ,,odvolani‘.

b) Vztah mezi § 43 a § 45 a v nich uvaddéné definice jsou obtizné
pochopitelné a neni zfejmy divod, pro¢ osoba, které vznikaji
z vydaného posudku prava a povinnosti mize podat navrh na jeho
pfezkoumani jednou do 10 dnt a jednou do 100 dni.

Pripominka:

Z4adame, aby vnavrhu byly provedeny zmény v souladu s témito
pfipominkami.

Kontaktni osobou k projednani pfipominek je pani JUDr. Jana
Vondrova, telefon 257 280 979, e-mail vondrovaj@Kkr-s.cz.

V Praze dne 6. kvétna 2011

Vypracoval: JUDr. Jan Puls
Odbor legislativni a pravni
Krajského ufadu Stredoceského kraje



mailto:vondrovaj@kr-s.cz

Ing. Ivan Fuksa
ministr zemédélstvi

V Praze dne 2011
C.j. : 81703/2011 - MZE

Vazeny pane ministfe,

sd€luji Vam, ze k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery jste mi
zaslal dopisem ¢.j. 31560/2011 ze dne 26.4.2011, uplatiiuji ptfipominky uvedené v ptiloze

tohoto dopisu.

Zaroven zddam o sdéleni terminu k vypofadani zasadnich pfipominek, kterych se za
nas$ rezort zucastni zaméstnankyné¢ JUDr. Marta Chovancova tel. 221 812 878 (e-mail:

marta.chovancova@maze.cz).

S pozdravem

Priloha

Vazeny pan
doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha



PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

(P¥iloha k naemu & j. 81703/2011 - MZE)

Rezort

Piipominky

Ministerstvo
zemeédélstvi

Zasadni pripominky
Obecné

V navrhu zadkona pozadujeme doplnit vymezeni pojmu ,poskytovatel
zdravotnich sluzeb a to nejen ve vztahu k pfipadnym postihim za spravni
delikty, kde neni ziejmé, jaky je rozdil mezi poskytovatelem a pravnickou
osobou, ale rovnéz ve vztahu ke vSem opravnénim a povinnostem, které jim
zakon dava.

K §12
Pozadujeme doplnit text odstavce 1 nasledovné:

Ve tfeti vété odstavce 1 uvést seznam zdravotnich divodi se zietelem
k matce a plodu.

V odstavci 2 poZadujeme vypustit slova ,,jednodenni nebo*. Domnivame se,
7ze jednodenni hospitalizace by byla pro Zenu zdravotné rizikova
a nedostacujici.

K §13

V piipadé, ze by nebyl doplnén seznam zdravotnich indikaci (dtvoda) v § 12,
pozadujeme takové divody doplnit v § 13 odst. 1.

K §14

V uvodni vété navrhovaného ustanoveni pozadujeme doplnéni textu takto:
»(1)T€hotenstvi se zjinych neZ zdravotnich divodi uméle ukonéi po
predloZeni vysvétlujiciho pouceni z poradny zrizené pri zdravotnickém
zarizeni, nepfesahuje-li 12 tydn a nebrani-li ukonceni zavazné zdravotni
davody,

Poradny by mély byt zfizeny pii vétSich zdravotnickych zafizenich. Jejich
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zaméstnanci by neméli byt placeni timto zdravotnickym zatizenim, resp.
nemocnici. Clenem poradny by byl 1ékaf, psycholog, zdravotni sestra, socialni
pracovnik. Na tyto ¢leny by se vztahovala piisnéjSi povinnost
ml&enlivosti.Clenové poradny by s pacientkou na jeji Zadost do t¥ dni
rozebrali jeji situaci, provedli by komplexni zdravotni pouceni a vysvétleni
véetn¢ pouceni o moznych nasledcich a komplikacich po potratu,
0 postabortivnim syndromu (deprese atd.), které mohou mit nahlé, ale i pozdni
nasledky a mohou pfetrvavat zjevné i skryté cely zivot.Pacientka by byla
povazovana jako ,,chorobna jednotka“ a vysvétleni a pouceni by bylo hrazeno
zdravotnim pojisténim.

V odst. 1 v pismenu a) § 14 pozadujeme doplnit text na konci nasledovné:

a) pacientce starSi 16 let na zaklad¢ jeji pisemné zadosti ,,po predchozim
souhlasu zakonného zastupce®.

Déle v samostatném odstavci popt. s odkazem na jiny zdkon, by méla byt
stanovena moznost pro lékate odmitnout provedeni zakroku, pokud by to
odporovalo jeho svédomi.

V navrhu neni uvedeno kdo bude hradit provedeni umélého ukonceni
téhotenstvi u Zeny.

Dale pozadujeme, aby ptredkladatel ndvrhu zdkona v diivodové zpravé doplnil
odivodnéni svého navrhu 1ékarskymi zavéry od kdy je ¢lovék ¢lovékem, zda
od poceti, nidace atd. nebot’ provedeni umélého pteruseni téhotenstvi
odporuje ¢lanku 6 Listiny prav a svobod, kterd v odst. 1 citovaného ¢lanku
kazdému garantuje pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pied
narozenim. Mame za to, Ze faze vyvoje embrya nelze pieskocit resp. vypustit.
Dle Cl. 7 LPS odst. 2 nikdo nesmi byt muden ani podroben krutému,
nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni. Pozadujeme v divodové zpravé
rovnéz doplnit, jakym zplsobem pocaté dit¢ do 12 tydne resp. 24 tydne
pocituje bolest, nebot" z n&kterych vyjadieni lékaiG-gynekologh dité pfi
provadeéni zakroku ,,uhybéd* a ,,brani se*. Vzhledem k tomu, ze nelze piihlizet
k odborné neovétenym ¢lankiim vetejné pristupnym, povazujeme za dulezité
odborné doplnéni ve vyse uvedeném smyslu.

K § 55 pism. ¢)

PoZadujeme vypustit pismeno c).

Mame za to, Ze tuto povinnost by zaméstnanec nemél mit, nebot’ proto nejsou
z4dné racionalni divody.




Doporucujici pripominky
K§5

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel se dostate¢né nezabyval v ptipadé¢ umélého
oplodnéni dalSim vyvojem ditéte z hlediska maximalniho véku zeny 55 let.

K§15az19

Neni uvedeno, z jakych prosttedki bude zakrok hrazen.

K § 21 odst. 8
Doporucujeme doplnit nasledovné:

Ministerstvo ptfeda kopii zaznamu za dodrZeni povinnosti mi¢enlivosti a
ochrany osobnich tdaji zjedndni a kopii stanoviska odborné komise
pacientovi nebo zakonnému zastupci pacienta a poskytovateli.

K § 35 odst. 4 pism. b)

Nelze odhadnout nakolik bude v praxi proveditelné u zdravotnickych zatizeni,
které ziizuje kraj a zda bude mit kraj zajem na fadné kontrolni ¢innosti u
zdravotnickych zafizeni, které =zfidil.Domnivame se, Zze vedouci odbord
zdravotnictvi krajskych Gfadi by neméli byt jmenovani Radou kraje, tedy
volenou samospravou.

K § 37 odst. 2

Domnivame se, ze vhodn&j$i by bylo ustavit etickou komisi z osob mimo
poskytovatele.

K § 41 odst. 1 pism. b)

Mame za to, ze lékaisky posudek o zdravotni zptlisobilosti by mél provést
poskytovatel sam, a pouze ve vyjimecnych pfipadech si vyzadovat vypis ze
zdravotnické dokumentace, jinak vyvstavd pochybnost o jeho odborné
zpisobilosti jako lékare.

U pismene b) pozadujeme doplnit pfed slovo ,,vypisu ze zdravotnické
dokumentace ,, popripadé vypisu ze zdravotnické dokumentace.

V ustanoveni uvedeny postup neni bézny v Evropé.

K § 42 odst. 1

Doporucujeme zkratit lhiitu u vydani 1ékatského posudku na nejdéle do 5,
resp. 7 kalendainich dnu.




K § 43 odst. 4

Doporucujeme prodlouzeni lhiity platnosti 1ékaiského posudku na pul roku.
Domnivame se, Ze ani pacient (zadatel) neni povinen kazdé tfi mésice hradit
novy lékatsky posudek.

K §44 0dst.2a 3

Doporucujeme nahradit ustanoveni odst. 2 a 3 nasledujicim textem odstavce
2:

» (2) Lékar, ktery ma diavodné podezieni, Zze zménou zdravotniho stavu
pacienta doSlo ke zméné zdravotni zpusobilosti k ¢innosti nebo k vykonu
¢innosti s podminkou, anebo Ze pacientiv zdravotni stav nespliuje
predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byl posuzovan, je povinen o této
skute¢nosti informovat pacienta.

Domnivame se, ze pacient by mél mit povinnost informovat zaméstnavatele o
zméné své zdravotni zpisobilosti. Lékar neni kompetentni ani placeny za
provadéni jakychsi ,,detektivnich® sluzeb. Pacient by mél nést odpovédnost
za neuplné informovani o zménach svého zdravotniho stavu. Podobn¢ taktéz
v odstavci 1.

K odst. 3 mame za to, ze pacient ma povinnost se dostavit k prohlidce, ledaze
by mél vyhrady k osobé¢ lékate, potom by mél povinnost tak ucinit u jin¢ho
poskytovatele.

K § 48 odst. 3

Doporucujeme v doplnit pozndmku pod ¢arou s odkazem na ptislusné pravni
ptedpisy popt. Trestni zdkonik atd.

K § 96 odst. 4

Slovo ,,n¢ho* doporucujeme nahradit slovy ,,tohoto zakona“.

K § 97 odst. 3

Doporucujeme toto ustanoveni z diivodu nesrozumitelnosti pieformulovat.




Obecné

Doporuc¢ujeme navrh doplnit o pracovni verze vyhlasek v souladu se
zmocnénim v § 93 navrhu.

V Praze dne 6.5.2011

Vypracovala: JUDr. Marta Chovancova, 1. 2878




Mgr. Monika SIMUNKOVA

zmocnénkyné viady pro lidska prava,
vrchni Feditelka Sekce pro lidska prava Uradu viady Ceské republiky

V Praze dne 12. kvétna 2011
C.j.: 06560/11- SLP

Vazeny pane ministie,

dne 26. dubna 2011 jste pod ¢.j. 31560/2011 uveiejnil v systému eKLEP —
Elektronicka knihovna Utadu vlady CR — navrh zakona o specifickych zdravotnich

sluzbach.

K vySe uvedenému navrhu zakona uplatiiuji zasadni pfipominky obsaZené
v piiloze tohoto dopisu. Vypotfadanim pfipominek je povéfena Mgr. Mgr. Lucie

Rybova, tel.: 296 153 294, email: rybova.lucie@vlada.cz.

S pozdravem

Mgr. Monika Siminkova, v. r.

Ptilohy: Pfipominky zmocnénkyné vlady pro lidska prava

Vazeny pan

doc. MUDr. LeoS HEGER, CSc.
Ministr zdravotnictvi
Ministerstvo zdravotnictvi CR
Praha


mailto:rybova.lucie@vlada.cz
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Pripominky zmocnénkyné vlady pro lidska prava

k materialu:

»Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach*

Resort Piipominky
Zmocnénkyné Zasadni pripominka:
vlady pro lidska

prava 1. K diivodové zpravé

Dle ¢l. 5 odst. 7 Legislativnich pravidel vlady posuzuje organ, do jehoz
pusobnosti patii lidska prava, v ramci piipominkového tizeni, navrh
zékona 1 z hlediska zhodnoceni soucasného stavu a dopadl
navrhovaného feSeni ve vztahu k rovnosti muzi a Zen. Legislativni
pravidla vlady (na zakladé¢ ¢l. 9 odst. 2 pism. b) v kombinaci
SCl. 4 odst. 1 pism. f) pozaduji, aby byl névrh zdkona zhodnocen
Z hlediska dopadli navrhovaného feseni ve vztahu k rovnosti muzi
azen, je-li hlavnim pfedmétem navrhované pravni Upravy uprava
postaveni fyzickych osob. Zhodnoceni musi obsahovat vysvétleni
pti¢in ptipadnych rozdild, ofekdvanych dopadii nebo ocekavaného
vyvoje, s vyuzitim statistickych a jinych udaji clenénych na muze
a zeny, jsou-li tyto udaje k dispozici.

Dtivodova zprava predkladaného materidlu pouze konstatuje, ZzZe
material nezaklad4 nerovnost mezi Zenami a muzi. Pokud odhlédneme
od toho, ze Zadny zdkon nemiize zaklddat nerovnost mezi Zenami
a muzi, nebot’ by zde byl potencionalni konflikt s ustavnimi zasadami,
povazujeme toho zhodnoceni dopadi za nedostacujici vzhledem
k zaméfeni predkladaného materialu.

Navrhuji proto nahradit posledni odstavec pied Zvlastni Ccasti
davodoveé zpravy (strana 10) takto:

,E. ZHODNOCENI DOPADU NAVRHOVANEHO RESENi VE
VZTAHU K ROVNOSTI ZEN A MUZU

Jelikoz se navrhovany zékon bezprostfedné tyka fyzickych osob, je
tieba zhodnotit dopady navrhovaného feSeni na rovnost zen a muZzu.
Zakon miZe mit pozitivni dopad na reprodukéni zdravi Zen a také
muzli. Zakon napf. upravuje otdzky informovaného souhlasu, a to
mimo jiné v souvislosti se sterilizacemi, kde konkretizuje pravidla
pfedchoziho informovaného souhlasu s provedenim téchto zakroki.
Dale navrhuji doplnit zhodnoceni v podobném duchu i v dalsich
oblastech, kde jsou ministerstvu zdravotnictvi znamy informace
tykajici se dopadli na rovnost Zen a muzu.
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Zasadni pripominka:

2. K § 3 odst. 1 - Asistovana reprodukce

PoZaduji doplnit nové pism. c) ,,z jinych divodi nez zdravotnich,
pokud Zena o umélé oplodnéni pozadala.*

Zasadni pripominka:
3. K § 5: Navrhuji ustanoveni pireformulovat a doplnit takto:
”§ 1

(1) Umeélé oplodnéni se provede zen¢ maximalné do veku 55 let, a
to na zaklad¢ pisemné zadosti

2 a) zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit
spole¢né, (dale jen ,,neplodny par"), nebo

3) b) Zeny, ktera tuto sluzbu hodld podstoupit samostatné
(dile jen ..,samotna Zena*).

4) Zadost nesmi byt star§i nez 6 mésici; je soucasti zdravotnické
dokumentace vedené o zené.

(5) Soucasti zadosti neplodného paru je

a) pisemny souhlas muze s provedenim umélého oplodnéni Zeny;
tento souhlas musi byt opakované vysloven pied kazdym
provedenim umélého oplodnéni. Pisemny souhlas muZe je soucasti
zdravotnické dokumentace vedené o Zen¢,

a) vyjadfeni registrujiciho poskytovatele v oboru gynekologie-
porodnictvi, ze kterého vyplyva, Ze jiné metody 1écby neplodnosti
nevedly nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou
k ot€hotnéni; tento lékaf nesmi byt v pracovné pravnim nebo
obdobném vztahu k poskytovateli opravnénému provadét metody
asistované reprodukce.

(6) (3) Umélé oplodnéni nelze provést zené, ktera ma k muzi,
snimz predlozila z4dost podle odstavce 1, piibuzensky vztah
vylucujici podle jiného pravniho ptedpisu uzavieni manzelstvi.*

V§7o0dst. 12a4, §8 §9odst. 1 a3, § 89 odst. 4 pism. b)
navrhuji vidy za slova ,neplodny par“ doplnit slova ,,samotna
Zena“, v prislusnych padech.

Odtivodnéni:

Jakkoli jsou metody asistované reprodukce vnimané a uznévané
pfedev§im jako lé¢ba neplodnosti, mél by byt s piihlédnutim
k soucasné spolecenské situaci umoznén piistup k umélému oplodnéni
1 Zené, kterd netvoii soucast neplodného paru. Je nutno vzit v potaz
skutecnost, ze neplodnost muize byt kromé& divodl zdravotnich
podminéna i diivody socialnimi, jako je naptiklad osamély zpiisob
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Zivota.

Soucasna spolecenska situace piinesla postupnou proménu ve vnimani
rodiny — za rodinu jiz dnes neni povazovan pouze (manzelsky) par
s détmi, ale také nesezdany par s détmi ¢i osaméla matka, osamély otec
s détmi. Asistovanou reprodukci pro samotné Zeny poskytuje jiz dnes
fada zemi, naptiklad Belgie, Dansko, Finsko, Nizozemi, Spanélsko,
Svédsko, Velké Britanie a USA.

Zasadni pripominka:
4. K §§ 15 - 19 sterilizace:

Navrhuji upravit a doplnit § 15 odst. 2 takto:

,terilizace ze zdravotnich divodu se provede pacientovi star§imu 25
let, pokud s tim vyslovi pisemny souhlas.

,Pfed provedenim sterilizace je oSetfujici 1ékai povinen podat
pacientovi informaci o povaze vykonu, jeho trvalych nasledcich
amoznych rizicich. Informace musi byt podana pied svédkem,
kterym je zdravotnicky pracovnik. Pacient miize pozadovat, aby
pri podani informace byl pritomen dalsi svédek podle jeho vybéru.
Zaznam o podani informace podepiSe oSetfujici léka¥, pacient,
svédek, popripadé svédci; zaznam je soucasti zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi. V pripadé sterilizace
ze zdravotnich davodd musi mezi podianim informace a
vyslovenim souhlasu se zakrokem uplynout primérena lhiita; tato
lhita nesmi byt kratS$i nez 7 dnii, nebrani-li tomu bezprostiedni
zdravotni rizika.*

V roce 2010 vydal Vybor pro odstranéni diskriminace Zen (kontrolni
organ Umluvy pro odstranéni viech forem diskriminace Zen)
Zavéreéna doporudeni pro Ceskou republiku, kterd se mimo jiné
zabyvaji také sterilizacemi. Vybor pro odstranéni diskriminace Zen
doporugil, aby Ceska republika ,, prijala legislativni zmény jasné
definujici pozadavky na svobodny, predchozi a informovany souhlas se
sterilizaci v souladu s prislusnymi mezindarodnimi standardy, vietné
minimalné  sedmidenni  lhiity —~mezi  informovanim  pacientky
0 charakteru sterilizace, jejich trvalych diisledcich, potencidlnich
rizicich  a dostupnych  alternativach — a projevenim  svobodného,
predchoziho a informovaného souhlasu pacientky*. Vybor tak reagoval
na pochybeni, ke kterym doslo v minulosti v souvislosti
s nezdkonnymi sterilizacemi Zen v Ceské republice. Radu opatieni
véetné zmeny pravni Upravy obsahoval 1 podnét Rady vlady pro lidska
prava z roku 2007 a 20009.

Navrh zakona tato doporuceni na zménu pravni Upravy dostatecné
neflektuje, zejména pokud jde o pozadavek dostatecného Casového
odstupu mezi informovanim pacientky a jejim souhlasem a mezi
vlastnim provedenim vykonu.




Priloha k ¢.j.: 06560/11- SLP

Z navrhu zakona navic neni ziejmé, z jakého divodu jsou podminky
informovaného souhlasu u vykonu sterilizace ze zdravotnich divoda
mén¢ piisné, nez podminky pro provedeni sterilizace z jinych nez
zdravotnich divodu, kdy je dana lhita 14 dni.

V navaznosti na toto doporuc¢eni Vyboru navrhuji vySe uvedené
doplnéni § 15 odst. 2.

Protoze se jedna o trvaly a nezvratny zakrok, vékova hranice pacienta
by méla byt posunuta s ohledem na to, ze vtomto obdobi dochazi
stale jesté k rozvoji osobnosti pacienta.

Zasadni pripominka:

5. K § 16 odst. 2. Navrhuji ustanoveni upravit, Ze odbornou komisi
schvalujici vykon sterilizace ustanovuje nikoliv poskytovatel, ale
ministerstvo zdravotnictvi.

Komise ustanovena Ministerstvem zdravotnictvi poskytuje véEtsi
zaruky nezdvislosti a vyS$i ochranu proti zneuziti nez komise
ustanovena poskytovatelem. S ohledem na nevratnou povahu tohoto
vykonu a jeho dopad na psychiku pacienta je tato vys$i mira ochrany
vice nez zadouci.

Zasadni pripominka:

6. K § 16 odst. 1 a odst. 5: Navrhuje stanovit povinnost zjistit a do
zdravotnické dokumentace zaloZit nazor osoby omezené ¢i zbavené
zpusobilosti Kk pravnim tdkonim ohledné provedeni vykonu
sterilizace.

Podminky provedeni vykonu sterilizace u osoby zbavené zpusobilosti
k pravnim tikoniim nezohlediiuji pozadavek Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim zjiStovat a zohlednit ndzor osoby se
zdravotnim postizenim, kterd je zbavena zpuUsobilosti k pravnim
ukonlim. Proti vuli pacienta by mohl byt zakrok proveden pouze za
podminek uvedenych v ¢l. 7 Umluvy, tzn. Ze by u osoby s dusevni
poruchou jinak doslo se v§i pravdépodobnosti k zavaznému poskozeni
zdravi.

Zasadni pripominka:

7. K §§ 20 — 22 Terapeuticka kastrace, testikularni pulpektomie:
Navrhujeme provadéni zakroku terapeutickych kastraci
(orchiektomie nebo testikularni pulpektomie) z navrhu zikona

zcela vypustit (varianta 1) nebo

z okruhu osob, kterym bude mozZné tento zakrok provést vyloucit
nejen osoby ve vykonu trestu a vykonu vazby, ale i osoby ve
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vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu ochranného lé¢eni tzn.
vypustit ustanoveni § 20 odst. 4. (varianta II) nebo

V ustanoveni § 20 odst. 4 presné vymezit ,zvlaSt’ zivazné
okolnosti“ které zminuje navrh zakona, za kterych muzZe byt tento
zakrok proveden i osobé vykonu zabezpelovaci detence a ve
vykonu ochranného lé¢eni.

Zvlast zavainé okolnosti v zahrani¢i spocivaji v téchto
okolnostech:

Orchiektomii nebo testikularni pulpektomii l1ze provést i osobé ve
vykonu zabezpecovaci detence nebo ochranného lé¢ebni, je-li starsi
25 let, dopustila-li se alespoii jednoho nasilného sexualné
motivovaného trestného ¢inu, je nadale nebezpecna pro spole¢nost
a u niz jiné méné invazivni alternativy 1é¢by spocivajici v tzv.
chemické kastraci jsou kontraindikovany (varianta Il1).

Odtvodnéni varianty 1.

Chirurgicka kastrace je nezvratny zdkrok, ktery zasadnim zplsobem
zasahuje do osobni integrity jednotlivce a poruSuje pravo pacienta i
jeho partnerky zalozit rodinu a mit déti (viz ¢l. Evropské tmluvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach).

Podle stanoviska Mezindrodni asociace pro lécbu sexudlnich
delikventt (IATSO) i dle dostupnych informaci ze 14 ¢lenskych stath
Rady Evropy je tento zakrok ve vztahu k 1ébé sexualnich delikventt
povazovan zahrani¢nimi odborniky ztad IékaiG 1 pravnikd za
nehumanni a pifekonanou metodu 1é¢by, ktera neni proto zahrnuty do
mezinarodnich Standardii péce 1écby sexudlnich delikventi IATSO.

V situaci, kdy nebyly Ministerstvem zdravotnictvi dosud schvaleny
standardy pé&e o tuto skupinu osob v Ceské republice, jak pozaduje &l.
6 Umluvy o biomedicinu, je nutné vychazet z mezinarodnich standardt
péce o osoby se sexudlni deviaci. Pokud tato metoda neni mezinarodné
uzndvana a zahrnuta do standardii péce, je navrh zdkona v rozporu s ¢l.
6 Umluvy.

Navrh zakona respektive ditvodova zprava neobsahuje dostatecné a
zvlast zavazné argumenty proto, aby byla tato metoda nadale v Ceské
republice oproti okolnim statim povolena a pouzivana jako soucast
lécby osob se sexualni deviaci, dokud nebude =zahnuta do
mezinarodnich standardi 1é€by osob se sexualni deviaci.

Argument efektivity 1écby (nizka recidiva po Kastraci) oproti
alternativam 1écby neni podepfen Ceskou ani zahrani¢ni odbornou
1ékatskou studii ze soucasnosti (tzn. ne starsi péti let viz lhata u diive
vyslovenych pfani) provedenou na dostatecném poctu osob.
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V zahrani¢i neni tato metoda 1é¢by v praxi kromé Némecka jiz
pouzivana, nebot’ byla nahrazena jinymi mén¢ invazivnimi metodami
1é¢by jako jsou rizné formy psychoterapie, socioterapie pripadné 1écba
1éky obsahujici antiandrogeny.

Odtivodnéni varianty 1l. a lll.:

Provadéni tohoto zakroku u osob ve vykonu ochranné 1écby a
zabezpeCovaci detence je Vrozporu Sustanovenim ¢l. 3a ¢l 8
Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (déle
jen ,,EULP*). Cl. 3 EULP upravuje zakaz muéeni a jiného nelidského,
ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ktery je déale rozveden v rdmci
Evropské umluvy o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

Ackoliv v EULP neni piesné definovano, co se pod pojmem muden,
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni rozumi, v rozsudku
Irsko proti Spojenému kralovstvi (ze dne 18. ledna 1978 ve véci ¢.
5310/7) soud judikoval, ze Spatné zachazeni musi dosahovat ur¢itého
minimalniho stupné zadvaznosti a zalezi na vSech okolnostech daného
ptipadu jako napf. na trvani zachazeni, fyzickych ¢i psychickych
dopadech na danou osobu, a v nékterych ptipadech dokonce i na
pohlavi, véku, zdravotnimu stavu obéti apod. Jako poniZujici zachazeni
nebo trestani pak definoval zachazeni, které ¢lovéka napt. nuti jednat
proti své vuli.

V ptipad€ chirurgickych kastraci neni pohyb o stupni zavaznosti
véetné zasadnich psychickych dopadl tohoto vykonu na danou osobu
S ohledem na skute¢nost, Ze pacient po tomto zdkroku nemiize mit
V budoucnu déti.

Je-li pacientim v soucasnosti V praxi piedkladana volba mezi stalym
zadrzovanim v Gstavnim ochranném lécebni (zabezpecovaci detenci) a
chirurgickou kastraci, je zfejmé, ze lze jen stéZi vySe naplnit soudem
zkoumanou podminku svobodného souhlasu pacienta respektive
rozhodovani pacienta o svobodné vili.

Pi1 posuzovani tohoto zdkroku, zda se nejednéd o ponizujici zachazeni,
véetné vSech relevantnich okolnosti, soud v obdobnych piipadech vzdy
oveéroval, zda terapeuticka nezbytnost zakroku byla v dany okamzik
presvédcCive zjisténa, zda dand osoba méla k dispozici procesni zaruky
a tyto byly respektovany a zda nasledkem Iékaiského zakroku doslo
ke zhorSeni zdravotniho stavu, nebo mél-li tento zakrok trvalé
nasledky pro zdravi dané osoby, ¢i zda s timto zdkrokem byla spojena
nadbytecna bolest a utrpeni (Jalloh proti Nemécku ze dne 11. Cervence
2006 ve véci €. 54810/00).
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Navrh zakona nereflektuje podminku terapeutick¢é nezbytnosti
zékroku, kdyz tento nezvratny vykon sftadou vedlejSich ucinkl
(osteopordza, vyraznd nadvaha, deprese apod.) na zdravi pacienta,
povoluje i v situaci, kdy osoba s poruchou sexualni deviace je pouze
,potencionaln¢ nebezpecnd®, tzn. nedopustila se zadného trestného
¢inu. Pfitom odhad a posouzeni miry rizika u kazdého pacienta je za
situace, kdy se niceho nedopustil, velmi neptfesny a ryze subjektivni.

Navrh zakona tak pouze legalizuje stav, ktery zjistil vybor CPT z roku
vroce 2008 pii své navitévé v CR, Ze kastrovani nejsou pouze
recidivujici pacienti, ale i pacienti prvopachatelé, ktefi se dopustili
nenasilnych trestnych ¢inli napt. vytrznictvi, kdyz exhibovali na
vefejnosti. Pfitom v reakci vlady CR na zpravu CPT zroku 2008 a
2009 je tvrzeno, ze podminkou indikace kastrace je, Ze se pacient
dopustil zavazného sexualné¢ motivovaného trestného ¢inu.

Zasadni pripominka:

8. K23 odst. 1 a 2 — podminka znemoZnéni reprodukéni funkce a
pozadavek prokazat, Ze osoba, ktera usiluje o zménu pohlavi,
neZije v manzelstvi ani v registrovaném partnerstvi

Uvedené pozadavky povazuji za pfinejmens$im diskutabilni. Naptiklad
Vv Rakousku byla tato podminka rozvodu manzelstvi zruSena
rakouskym tustavnim soudem vroce 2006. Nucené rozvody a
sterilizace transsexudlnich osob kritizoval v roce 2010 komisai Rady
Evropy pro lidska prava Thomas Hammarberg, ktery prohlasil, Ze tato
praxe je vrozporu se zakladnimi principy ochrany lidskych prav a
lidské duastojnosti.

Zasadni pripominka:

9. K § 23 odst. 3 véta prvni navrhuji slova ,,Zdravotni vykony
smérujici“ nahradit slovy ,,Chirurgicky zakrok vedouci*

Podle diivodové zpravy se zdravotnimi vykony smétujicimi ke zméné
pohlavi mini jiz zahajeni hormonalni 1é¢by. Hormonalni 1é¢ba by takto
byla umoZnéna az od 18 let, zatimco dosavadni praxe umoziovala




Priloha k ¢.j.: 06560/11- SLP

v diagnosticky nespornych pfipadech zahdjit hormonalni 1écbu (se
odbornici 1 jejich klienti se shoduji, ze pravé brzké nasazeni
hormonalni 1é¢by (idedln¢ jesté pred =zapocetim nezadoucich
postpubertalnich télesnych zmén) je jednim z klicovych faktorG pro
uspésnou adaptaci pacienta v nové roli. Tento piistup se plné€ opira o
mezinarodné uznavané standardy péce vypracované HBIGDA (The
Harry Benjamin International Gender Dysphoria Association's).

Nova pravni uprava by navic podminila zahajeni hormonalni 1€cby
souhlasem komise, pficemz V soucasnosti je tento krok v kompetenci
oSetfujictho lékatfe. Pravni uprava by tedy znamenala krok zpét.
Hormonalni 1é¢bu Ize navic povazovat za potencidlné vratny proces, a
proto neni jasné, pro¢ by k jejimu zahdjeni mél byt nutny souhlas
odborné komise. Srovnatelnd hormonalni 1éCba je ostatné pouzivana i
u jinych diagnéz a u zadné znich neni pozadovana specidlni
schvalovaci procedura.

Dale pozadujeme vypuSténi podminky zpisobilosti k pravnim
ukonim z tohoto odstavce, nebot' tato podminka je v rozporu
S pravem transsexualniho pacienta na poskytnuti zdravotnich sluzeb,
zarucen¢ho ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Neni jasné, pro¢ je toto pradvo omezovano u osob
zbavenych zpusobilosti k pravnim tkontim. V piipad¢ téchto osob zna
pravo mechanismy, jak zajistit, aby osoba, ktera byla zbavena
zpusobilosti kK pravnim ukoniim, dohlédla dusledky svého rozhodnuti
(institut opatrovnika, popf. nutnost schvaleni ur¢itych ukonti soudem).
Navic je nutno jiz v této chvili brat v potaz pfipravovanou pravni
upravu (obCansky zakonik), ktera institut zbaveni zpusobilosti
K pravnim tkonim zcela zrusi.

Zasadni pripominka:
10. K § 23 odst. 4 pozadujeme vypustit.

Nesouhlasime s vylou¢enim osob ve vykonu vazby, vykonu trestu
odnéti svobody, ochranného 1é€¢eni nebo pii pobytu v detenénim tstavu
z ptistupu k 1écbé. Jestlize lidé, nachazejici se v uvedenych zatizenich,
neztraceji narok na Iékaiskou péci, a jestliZe je transsexualita regulérni
diagn6zou (uvedenou mimo jiné 1 v Mezinarodni klasifikaci nemoci
MKN 10, kod F64.0), pak jim podle naseho nazoru nelze odpirat
piislusnou lécbu. Z navrhovaného bodu je citit implicitni obava z
,ucelového* zneuziti 1éCby. AvSak predstava, Zze by né€kdo simuloval
transsexualni diagnozu, je dosti kuriézni — jednak je velmi sporné, zda
by takovy postup vilbec mohl doty¢nému piinést n¢jaké vyhody a
jednak by za svlij postup doty¢ny ,,zaplatil zavaznymi zasahy do
svého organismu. Zuvedenych divodi se nam zdaji obavy
z ptipadného zneuziti 1é¢by jako liché. Lze se dale domnivat, Ze 1écba
osob omezenych na svobodé je zdkonem odpirana z divodu nedostatku
kvalitnich 1ékait vykonévajicich sluzbu ve vyjmenovanych zatizenich.
Pokud by tomu tak skutecné¢ meélo byt, pak nelze, nez tento divod
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povazovat za zcela nepiipustny — povinnost zajistit kvalitni 1ékafskou
péci je ukolem statu. Pokud stat vtomto sméru selhava, nemiize
odpovédnost prendset na pacienty, nybrz by mél sam c¢init kroky
k naprave.

Konecné je nutno si uvédomit, Ze neléCend transsexualita predstavuje
pro pacienty obrovsky psychicky stres, ktery miize konsekventné
vyustit v urcité obtize psychického razu. Navic je tfeba konstatovat, ze
obdobné podminky nejsou v piisluSnych paragrafech navrhu kladeny
na provadéni kastraci, sterilizaci ¢i psycho-chirurgickych vykonti.

Zasadni pripominka:
11. K § 24 odst. 1 pism. g)

Jak plyne znavéti tohoto odstavce, odbornou komisi ustavuje
ministerstvo. Z logiky véci proto plyne, ze rozhoduje o konkrétnich
osobach, které budou jejimi ¢leny. Neni proto jasné, pro¢ pravé u pism.
g) je uvedeno, ze ¢lenem komise je pravnik, ureny ministerstvem.
Znamenda to a contrario, ze ostatni Clenové (Iékaii) urceni
ministerstvem nejsou, a¢, jak je uvedeno vySe, ministerstvo komisi
ustavuje?

Zasadni pripominka:

12. K 24 odst. 1 - zména pohlavi transsexualnich pacienti.
Navrhuji doplnit, Ze odbornou komisi ustanovuje ministerstvo
zdravotnictvi.

Navrh nevymezuje, které ministerstvo ustanovi komisi.

Doporucujici pripominky
Zadné

Zavér
Prosime o zapracovani vyse uvedenych piipominek.

V Praze dne 20. dubna 2016
Vypracovala: Mgr. et Mgr. Lucie Rybova Podpis: ..ooovviiiii




MINISTR OBRANY
ALEXANDR VONDRA

Cj. 807/2011-1070 V Praze dne . kvétna 2011
Ptiloha: 1/4

Vézeny pane ministte,

k navrhu zakona o0 specifickych zdravotnich sluzbach, Vase ¢j. 31560/2011 ze dne 26.
dubna 2011, uplatiuji ptipominky uvedené v ptiloze.

Odpoveédnymi za vypotadani ptipominek urcuji PhDr. Josefa Bestu (tel. 973 200078,
e-mail: bestaj@army.cz) a MUDr. Romana Hrudu (tel. 973 214 178).

S tctou

Vézeny pan
doc. MUDr. Leos He ger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha


mailto:bestaj@army.cz

Ptiloha k ¢j. 807/2011-1070

Piipominka Ministerstva obrany k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

K vySe uvedenému navrhu uplatiiujeme nasledujici zasadni pripominky.

K § 43, odst. 5 pism. d)

Vétu za stfednikem uvést v tomto znéni:
,,to neplati, je-li nejdéle do 3 mésicti ode dne jeho ukonceni pracovné pravni nebo sluzebni
vztah se stejnym vykonem prace nebo sluzby znovu uzavien se stejnym zaméstnavatelem,
pokud v dobé¢ od jeho ukonéeni nedoslo ke zméné nebo vyvoji zdravotniho stavu posuzované
osoby*.

Zduvodnéni: Zdravotni stav je velmi promenlivy a zejména v pripadé posuzovani zdravotni
zpuisobilosti k vojenské ¢inné sluzbé nelze akceptovat toto ustanoveni. Vzhledem k charakteru
vojenské cinné sluzby je vidy nutné podrobné vysetieni uchazece o prijeti do sluzebniho
pomeéru vojaka z povoladni.

K § 47, odst. 1 pism. e)

Pozadujeme doplnit novy odstavec f) v tomto znéni:

,»f) Ministerstvo obrany, nadvrh na piezkoumani lékarského posudku pfedd posuzujici 1ékar
fediteli nebo vedoucimu zdravotnickému pracovnikovi zdravotnického zatizeni v piisobnosti
Ministerstva obrany, ktery podle § 45 lékaisky posudek piezkoumd. Pokud navrhu na
piezkoumani nevyhovi v plném rozsahu, pfedd ho Ministerstvu obrany, které postupuje podle
§ 46..

Zduvodnéni:  Navrh zdkona vtomto paragrafu vyjmenovavda vSechny poskytovatele
zdravotnich sluzeb z bezpecnostnich sborti a zcela pomiji Ministerstvo obrany jako
zrizovatele vojenskych zdravotnickych zarizeni, které v souladu s § 94 odst. 1 zdkona
¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, organizuje, 7idi a kontroluje zdravotni péci ve své
pusobnosti. Je proto nutné s ohledem na potieby vykonu sluzby prislusnikii ozbrojenych sil
rovnéz zakotvit zvlastni upravu prezkoumani lékarského posudku vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

K § 53 odst. 1

§ 53 odst. 1 uvést v tomto znéni:

,,a) poskytovatelem pracovné lékaiskych sluzeb je poskytovatel v oboru pracovni 1ékafstvi,
nebo

b) Iékai se specializovanou zptsobilosti v oboru vSeobecné praktické 1ékafstvi, ktery mutize
poskytovat pracovné 1ékai'ské sluzby pouze na pracovistich, na nichZ jsou vykonavany prace



zafazené do kategorie prvni nebo druhé podle jiného pravniho predpisu’®, a to pouze tehdy,
pokud k tomuto ma odpovidajici odbornou kvalifikaci (kurz) a poskytuje pracovné 1ékarskeé
sluzby v plném rozsahu ve smyslu uvedeném v navrhu zdkona a provadécich predpist.*.

K § 53 odst. 2 pism. b) a ¢)
Pozadujeme text vypustit.

Zduvodnéni: V zadném pripade nelze souhlasit s posuzovanim zdravotni zpiisobilosti k praci
jejich registrujicimi poskytovateli v oboru vSeobecné prakticke lékarstvi bez toho, aniz by
vykonavali pracovnélékarskou péci komplexné,; doslo by k legalizovanému dalsimu zhorseni
kvality pracovnélékarské péce a jejimu zuzeni na lékarskeé prohlidky bez znalosti pracovniho
prostredi, v nemz bude zaméstnanec pracovat. Pracovnelékarskym pracovistem pro jednoho
zamestnavatele nemiuize byt neomezena skupina registrujicich praktickych lékari jednotlivych
zameéstnancii. Potrebné je uzavreni smluvniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
o poskytovani pracovnélékarské péce. To posili i zodpovédnost lékarii za kvalitu odvedené
prace. Kromé toho podle Umluvy o zdvodnich zdravotnich sluzbdch 145/88, zdvodni
zdravotni sluzba je Sirsi cinnosti nez pouze pracovné lékarské prohlidky zaméstnancii. Jeji
provadeni mad vyznam predevsim pro prevenci vzniku onemocnéni a tu nelze provadet bez
dukladné zmalosti pracovniho prostredi. Zahrnuje i poradenstvi pro zaméstnavatele
a pracovniky a vyjmenovava i tyto oblasti:

1. vytvareni zdravého pracovniho prostredi,

2. prizpusobeni prace schopnostem pracovnikii s prihlédnutim k jejich télesnému
a dusevnimu zdravi.

Z uvedeného vyplyva, ze lékar poskytujici pracovné lékarské sluzby se musi seznamovat
S podminkami prdce u zaméstnavatele. To v pripadé skupiny registrujicich praktickych lékarii
nelze provést (desitky zaméstnavatelit u registrovanych pojisténcit 1 lékare a naopak nékolik
lékari u zaméstnancii jednoho zaméstnavatele). Nelze se ani domnivat, Ze rizika v kategorii
1 a 2 jsou natolik nevyznamna, Ze se s nimi neni nutno takto zabyvat - i v této kategorii je rada
hlasenych nemoci z povolani, z pracovist kategorie 2 pochdzi az 40% uznanych nemoci
z povolani. Radé nemoci z povolani by bylo mozno predejit pravé spravné provddénou
pracovné lékarskou péci, coz se zatim v praxi v plné Siri nedéje a nove navrhovand uprava
tento stav jesté zhorsuje. Navic vyse zminénd "Umluva" predpoklada poradenstvi v oblasti
rezimu prace, ergonomii, rehabilitaci, zdravotné vychovné cinnosti, rozboru pracovnich
urazii, zmén technologie. Vznikl by tak rozpor mezi legislativou CR a EU.

K § 57

PoZadujeme doplnit novy odstavec 2 v tomto znéni:

»(2) Hrazeni ostatni 1éCebné a preventivni péfe poskytované v ramci pracovnélékaiskych
sluzeb krom¢ sluzeb vyjmenovanych v odstavci 1 je hrazeno z vefejného zdravotniho

v 7 o6

pojisténi.®.

Zduvodnéni: Pracovni lékarstvi je klinicky lékarsky obor, nikoliv pouze posudkova ¢innost.
Neni uveden zpusob hrazeni takovych vysetieni v ramci pracovnélékarské péce, ktera jdou
nad ramec , nezbytnych* vysetfeni, tj napr. takovych, ktera primo nejsou uvddena
V minimalni naplni prohlidek stanovené v Rozhodnuti KHS pro dané pracoviste, ani v dalsim
dosud neexistujicim provadécim predpisu. Presto by je vramci medicinské uvahy nebo



diferencialni diagnostiky posuzujici poskytovatel pracovneélékarskych sluzeb potieboval ke
kvalifikovanému posouzeni zdravotni zpusobilosti k prdaci nebo pri posuzovani zmén
zdravotniho stavu v souvislosti s vykondvanou praci. Zaméstnavatel je neobjednal, tedy je
nebude hradit. Toto by mélo byt hrazeno z verejného zdravotniho pojisténi. To jiz nejsou
vySetreni pro prevenci vzniku onemocnéni, ale diagnostika poskozeni zdravi. Pritom vzdy se
nemusi jednat o posouzeni nemoci z povolani. Bez ucasti zdravotniho pojisteni i v oblasti
pracovnelékarske péce nesvedomity lékar, aby nemusel vysetreni hradit ze svych zdroju,
radeji problémy neuvidi, svédomitejsi je bude hradit sam a tim na poskytovani kvalitni péce
bude doplacet.

K § 58, odst. 1, pism. a)

Pozadujeme nahradit slova ,,podle § 53 odst. 1 nebo 2* slovy ,, podle § 53, odst. 1 a 2*.

Zduvodnéni: Diivody jsou stejné jako vyse — registrujici prakticky lékar nemiize posoudit
podminky prace, v nichz bude zaméstnanec pracovat. Pritom i pro prdace na pracovistich 1.
a 2. kategorie jsou kontraindikace, které by mél posoudit na zdkladé znalosti pracovisté
poskytovatel pracovné [ékarskych sluzeb. I zde vznikda velka cast nemoci z povolani.
Registrujici prakticky [lékar ani smluvni prakticky [ékar nejsou odborniky v pracovnim
lékarstvi a Ccasto jsme svedky nevhodného pracovniho zarazeni zaméstnancii u praci bez
rozdilu kategorii vedouci k poSkozeni jejich zdravi.

K § 58, odst. 2
Pozadujeme do poznamky pod ¢arou 16) doplnit nasledujici text:

»Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (branny zakon).
Vyhléaska ¢. 103/2005 Sb., o zdravotni zptisobilosti k vojenské ¢inné sluzbé.*.

Zduvodnéni: \ poznamce jsou v navrhu uvedeny odkazy na legislativu, tykajici se pouze
Ministerstva vnitra, nejsou zde uvedeny legislativni normy platné pro resort MO. Vzhledem ke
specifice vykonu vojenské cinné sluzby pokladam za nutné uvést zde odkaz na prislusnou
legislativu.

K § 60

1. V § 60 odstavec 1 uvést v tomto znéni:
»(1) Zdravotni stav osoby v souvislosti snemoci zpovolani zjistuji a posuzuji
poskytovatelé v oboru pracovni 1ékatstvi.*.

2.V § 60 odstavec 2 uvést v tomto znéni:

,»(2) Nemoci z povolani posuzuji, uznavaji a vyvoj zdravotniho stavu osoby s uznanou
nemoci z povoldni sleduji poskytovatelé v oboru pracovni lékaistvi se specializovanou
zpusobilosti nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti, ktefi ziskali povoleni ministerstva.
Specializovanou zplsobilost a zvlaStni odbornou zplsobilost stanovi vyhlaSkou
ministerstva.”.

3.V § 60 doplnit novy odstavec 3 v tomto znéni:



»(3) Povoleni k uznavani nemoci z povolani pro vojaky v cinné sluzbé, Zzaky
vojenskych skol, ktefi nejsou vojaky v ¢inné sluzb¢, obCanskych zaméstnancii Ministerstva
obrany a Armady Ceské republiky, oblanskych zaméstnancti ostatnich rozpoétovych
a ptispévkovych organizaci, jejichz zfizovatelem je Ministerstvo obrany, je ud€lovano
poskytovateli v oboru pracovniho Iékafstvi v ptisobnosti Ministerstva obrany.*.

Zdiuvodnéni: Ke zvyseni kvality posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci i posuzovani
nemoci z povolani je nutné z obou oblasti postupné zcela vyloucit praktické lékare, neni to
jejich odbornost. Problematika pracovniho lékarstvi a nemoci z povolani je velice obsahla
a specificka a neprislusi lékarum s jinou specializaci. K posuzovani v oboru pracovni
lékarstvi a tim spise posuzovani nemoct z povolani je nutné mit specializovanou zpusobilost
nebo zviastni odbornou zpiisobilost v oboru pracovni lékarstvi. Samozrejmé Ze v pripadé
prvntho zachytu podezieni na nemoc z povolani, je ucast praktickych lékarii ale i dalsich
specialistii nutna.

K posuzovani v oboru pracovni lékarstvi a tim spise posuzovaini nemoci z povolani je
nutné mit specializovanou zpiisobilost nebo zvlastni odbornou zpiisobilost v oboru pracovni
lékarstvi.

Odstavec 3 je zcela zdsadni pro uzndvani nemoci z povolani v resortu Ministerstva
obrany, pokud nedojde Kk zachovani stavajici site stredisek nemoci z povolani formou
vyjmenovani v provdadécim predpise.

K §65-§67

Pozadujeme tplné prepracovani predmétnych paragrafi.
Navrhujeme:
- Zachovat stavajici pocet hlasicich stfedisek a tedy 1 dostupnost péce.
- Povoleni k uznévani nemoci z povolani udélovat na zaklad¢ odbornych kritérii stanovenych
ve spolupraci MZ a Spoleénosti nemoci z povolani CLS JEP.
- Povoleni k uznavani nemoci z povolani vydéavat na dobu neurcitou.
- Divody zaniku povoleni k uznavani NzP stanovit nasledovné:
— pfi zéniku zdravotnického zafizeni,
— na zadost poskytovatele,
— pfi nezajisténi zdravotni sluzbu pro izemi uvedené v povolenti,
— pfi neplnéni stanovenych odbornych ¢i kvalifikacnich podminek.

Odiwvodnéni: Navrh MZ je zalozen na vydavani povoleni k uzndavani nemoci z povolani
zdravotnickym zarizenim na zaklade neprithlednych kritérii, ktera nejsou zaloZena na
odborném  hodnoceni  posuzujicich pracovist. Navrh zdkona nahrava mozZnosti
protekcionalismu a korupce pri udélovani povoleni.

Z navrhu je patrna snaha MZ o destrukci stavajiciho fungujiciho systému, omezeni poctu
"hlasicich stredisek" nemoci z povolani s primymi diisledky na omezeni dostupnosti a kvality
tohoto druhu péce o zaméstnance.

Navrzené znéni zdakona je v primém Y0Zporu s praxi poskytovani pracovne lékarskych sluzeb
ve statech EU a sméFuje naprosto proti soucasnym trendum Na zvysovani odbornosti a kvality
V oblasti péce o pracujici. Snahy o omezeni poctu ,, hlasicich stredisek* nemoci z povolani
povedou k omezeni dostupnosti a kvality tohoto druhu péce o zaméstnance. Pritom nelze Fici,
Ze omezeni poctu hlasicich stredisek prinese financni usporu resortu zdravotnictvi, dotace
poskytované MZ v soucasnosti nepokryvaji naklady spjaté s agendou uzndavani nemoci
Z povolani.



Utad vlady CR
Odbor kompatibility
C.j.: sine

V Praze dne 11. kvétna 2011

Stanovisko
k navrhu
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
(material Ministerstva zdravotnictvi, ¢.j.: 31560/2011, z dubna 2011, uréeny pro
pripominkové Fizeni)

Po strance formalni:

Predkladatel snize uvedenou vvhradou splnil formélni nédlezitosti tykajici se
vykazovani slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel vlady,
Vv platném znéni a z piilohy k usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, o Metodickych
pokynech pro zajiStovani praci pii plnéni legislativnich zavazkl vyplyvajicich z ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii, v platném znéni.

V divodové zpravé navrhu neni uvedeno, zda jsou v oblasti asistované reprodukce
transponovany nekteré ¢asti smérnic 2004/23/ES, 2006/86/ES a 2006/17/ES, nebo zda jde jen
o prohlaseni bezrozpornosti ve vztahu k témto smérnicim. Ptredkladatel pouze uvadi, ze tyto
smérnice jsou primarné promitnuty do vladniho navrhu zékona o lidskych tkanich a bunkach.
Pozadujeme jasné konstatovani v divodové zpravé navrhu, z néhoz bude patrno, zda podle
predkladatele je ¢ast vySe uvedenych smérnic pfimo transponovana do navrhu, nebo nikoliv, a
event. doplnéni rozdilové tabulky.

Po strance materialni:

Stav relevantni pravni upravy v pravu EU:

Navrhu se dotykaji tyto sekundéarni predpisy EU:
e smérnice Rady 97/43/EURATOM ze dne 30. ¢ervna 1997, o ochrané zdravi osob pred
riziky vyplyvajicimi z ionizujiciho zafeni v souvislosti s 1ékafskym ozafenim a o zruseni
smérnice 84/466/EURATOM,
e smérnice Rady ze dne 12. ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpe€nosti a
ochrany zdravi zaméstnanct pti praci (89/391/EHS).

Piipominky a navrhy zmén:

K § 41 odst. 1 pism. b) a § 61 odst. 4:

PoZadavek Ufedné ovéteného prekladu 1ékarské zpravy vydané v zahrani¢i se ndm jevi
jako nepfiméteny, spojeny se zbyte€nymi naklady navic. Obecné se pozaduje original ve
spojeni s neufednim piekladem a teprve v ptipad¢ vzniku pochybnosti o jeho spravnosti se
vyzada i preklad Gfedni.!

1 Srov. rozsudek SD EU C- 45/90 ve véci Paletta 1. a C-206/94 ve véci Paletta I1.



K § 58 odst. 2:
Podle €l. 6 odst. 5 smérnice 89/391/EHS nesméji ndklady na bezpe¢nost, hygienu a

ochranu zdravi pfi praci v zadném pripad€ nést pracovnici (viz také § 101 odst. 6 zakoniku
prace a ¢l. 21 umluvy MOP vyhl.pod ¢. 20/1989 Sb.). Vzhledem k tomu, ze ucelem vstupni
1ékarské prohlidky je bezesporu a vyhradné zajisténi a dodrzeni bezpecnosti a ochrany zdravi
pracovnikll na pracovisti, jevi se ndm pfeneseni povinnosti hradit tuto vstupni lékatskou
prohlidku na osobu uchazejici se o praci jako Cisté uceloveé a nedovolené prenaSeni nakladl na
bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na uchazece, ktery je budoucim pracovnikem
zaméstnavatele. Vstupni I1ékaiské prohlidce se uchaze¢ zpravidla podrobi az po nabidnuti
konkrétniho pracovniho mista, je tedy téméf jisté, ze v ptipadé prohlaseni za osobu zdravotné
zpusobilou k praci pracovnépravni pomér vznikne. Podotykdme dale, ze piredlozené
ustanoveni by umoznovalo zaméstnavatelim pozadovat vstupni prohlidku a tedy i uhrazeni
jejich nakladii od uchazece o praci, aniz by bylo jiz mezi ostatnimi uchazeci rozhodnuto, ze
misto bude nabidnuto praveé jemu, coz by jisté nebylo v souladu s dobrymi mravy.
Pfipominka je zasadni.

Zavér:

Navrh ziakona bude po zapracovani vySe uvedené pripominky plné sluditelny s
pravem EU.

Nedostatky v diivodové zpravé k navrhu a ve formalnich nalezitostech navrhu
nutno napravit.

Nad ramec posuzovani sluditelnosti:

K § 37 odst. 2:

Domnivame se, ze posledni dvé véty ustanoveni jsou ve vzajemném rozporu. Cleny
etické komise mohou byt sice pouze osoby bez osobniho zdjmu na ovéfovani nezavedené
metody, nicméné¢ vSechny ¢leny komise jmenuje 1 odvolavé pouze sam poskytovatel.

Vypracoval: Mgr. Pavol Rendek

Mgr. Ing. DuSan Uher
feditel odboru
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Urad pro ochranu osobnich dajt ¢j. LZV-2995/11-5/ZVA

PRIPOMINKY
k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Obecné k navrhu

Ufad pro ochranu osobnich udajii vyjadfuje své politovani nad tim, Ze pfiprava zdravotni
reformy je uspéchana, nebot byla zkracena Ihita pro sdéleni stanoviska. U tak zavazného
materialu Ihuta naopak méla byt prodlouzena.

K jednotlivym ustanovenim

1. Nazev zakona zni: ,zakon o zvlastnich zdravotnich sluzbach®. Tato pfipominka je
zasadni.

Odlvodnéni:
Podle ¢l. 40 odst. 3 legislativnich pravidel ma osnova pouZivat ¢eska slova.

2. V § 7 odst. 3 se véta: ,Vysloveni souhlasu zaznamena do zdravotnické dokumentace
vedené o pfijemkyni oSetfujici I€ékaf, ktery zaznam podepiSe; zaznam rovnéz podepise
pFijemkyné,“ nahrazuje vétou: ,Svlj souhlas stvrdi pfijemkyné podpisem do zaznamu
zdravotnické dokumentace vedené o pfijemkyni a oSetfujici 1ékaf zaznam podepise.”
Tato pfFipominka je zasadni.

Odlvodnéni:
Osnova uvaZuje souhlas dotéenych osob, jejich projev obvykle nafizuje uvést do

3. Ustanoveni § 21 je nezbytné rozdélit na 10 paragrafu a opatfit skupinovym nadpisem.
Tato pripominka je zasadni.

Oduavodneéni:
Podle ¢l. 39 odst. 2 legislativnich pravidel nema paragraf obsahovat vice 6 odstavcu.

4. Ustanoveni §§ 28 a 29 je nezbytné dopracovat. Tato pfipominka je zasadni.

Oduavodneéni:

Uz sam pojem ,genetické dédictvi ¢lovéka® je nevhodny. Biologie hovofi o genomu. Je
Vv rozporu se zasadami legislativni techniky v pravni normé definovat pojem (,genetické
dédictvi ¢lovéka*) a zaroveri legislativni zkratku (,lidsky zarode¢ny genom®).

Pojmy ,genetické vySetfeni“ a ,genetické laboratorni vySetfeni jsou definovany
rozporné. Zatimco ,genetické vySetieni® je pouze takové vySetieni DNA, které vede
k odhaleni dédicné choroby, ,genetické laboratorni vysetieni je jakékoliv vySetifeni DNA.

V § 28 odst. 3 nejasné, co ma tato pravni norma viastné omezovat, kdyz napf. pod
bodem 6 si Ize pfedstavit prakticky cokoliv. Divodova zprava mici.

Doporucuje se, aby v § 28 odst. 7 predkladatel respektoval soukromé pravo a misto
osob blizkych toto opravnéni svéril dédicim.

5. V § 32 odst. 1 a na vSech ostatnich mistech se slovo ,metoda“ nahrazuje slovem
~postup®.



Urad pro ochranu osobnich dajt

¢j. LZV-2995/11-5/ZVA

Odavodneéni:
Vizte pfipominku €. 1.

Kontakt: Vit Zvanovec
tel.: 234 665 323, 234 665 217 a 605 446 175
e-mail: Vit Zvanovec <leqislativa@uoou.cz>
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Ing. Miroslav KALOUSEK
ministr financi

V Praze dne 11. kvétna 2011
C.j.: 14/44 691/2011-144

Vazeny pane ministre,

V ramci meziresortniho pripominkového rizeni jsem dopisem ¢.j.: 31560/2011 ze dne
26. dubna 2011 obdrzel Vasi Zadost o stanovisko k navrhu zakona o specifickych zdravotnich

sluzbach.

Sdeéluji Vam, ze k predlozenému navrhu zakona uplatiuji pripominky uvedené v priloze

tohoto dopisu.

Kontaktni osobou pro vyporddani zdsadnich pripominek je Mgr. Zdenka Krejcovd,

tel. 257042350, e-mail: zdenka.krejcova@mfcr.cz.

S pozdravem

Priloha

Vazeny pan
Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha



Pfiloha k ¢.j.: 14/44 691/2011 — 144

Pripominky Ministerstva financi k navrhu zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach

l. OBECNE

e Stanovenou |hitu 10 pracovnich dna k pfipominkam pro zcela novy zakon
pfedloZzena novela zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ktera
musi byt uvedena do souladu s timto nové vznikajicim zakonem. Na tento problém
jsme upozorfovali jiz vroce 2008 a znovu upozorfiujeme na to, ze muze dojit
nejenom k terminologickym problémum, ale pfedevSim k problémim tykajicim se
samotné uhrady zdravotni péce, nebot’ soucasné platny zakon ¢. 48/1997 sb. nezna
pojem zdravotni sluzba a neumoznuje jeji uhradu. V § 13, zakona ¢&. 48/1997 Sb.,
a nasledujicich se hovofi pouze o uhradach ,zdravotni péce” a je jasné definovano,
co je zdravotni péci mysleno. Povazujeme za vhodné poukazat také na to, Ze
i Listina zakladnich prav a svobod v €. 31 hovofi pouze o zdravotni péci. Bylo
avizovano, ze zakon €. 48/1997 Sb. bude predlozen k pfipominkam zaroven se
zakonem o zdravotnich sluzbach a zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach.
Pfipominka je totozna jako u navrhu zakona o zdravotnich sluzbach. Zasadni
pripominka.

e Navrhovany zakon ma pfimou vazbu na § 58 zakona &. 235/2004 Sb.,
o DPH, tj. na osvobozeni zdravotnickych sluzeb, a je nutné provést zmény i v tomto
ustanoveni, a to nejdfive od 1. ledna 2013.
Oduavodnéni: Vyclenéni specifickych zdravotnich sluzeb z obecné pravni Upravy
zdravotnich sluzeb bude mit za nasledek i zasadni zménu ve vztahu k § 58 zakona
o DPH, ktery stanovuje podminky pro osvobozeni zdravotnickych sluzeb a zbozi od
dané bez naroku na odpocet dané. V pfipadé schvaleni navrhovanych zmén bude
nutné ke stejnému datu ucCinnosti provést i upravu podminek, v€. vymezeni
osvobozeni zdravotnickych sluzeb od dané. Bez téchto uprav v § 58 zadkona o DPH
by nemohlo byt u téchto sluZzeb uplathovano osvobozeni od dané bez naroku na
odpocet dané a jednalo by se tak o zdanitelna plnéni podléhajici dani na vystupu.
V souvislosti s tim upozorfiujeme i na, v sou€asné dobé jiz projednavanou, novelu
zékona o DPH k sazbam DPH, podle které se od 1. ledna 2012 ma zvysSit snizena
sazba dané z10 % na 14 % a od 1. ledna 2013 ma byt zavedena jednotna sazba
DPH ve vysi 17,5 %.
V navrhovaném zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach neni stanoveno datum
ucinnosti zakona, a tak ndm neni znamo datum, ke kterému by tak méla byt
i u€innost novely zakona o DPH zahrnujici zmény tykajici se konkrétné § 58 zakona
o DPH. Vzhledem k tomu, Ze vymezeni zdravotnickych sluzeb a zbozi, které by mély
byt osvobozeny od dané bez naroku na odpocet dané podle § 58 zakona o DPH, je
pomérné naro¢né a vzhledem k navrhovanym zménam v sazbach DPH od 1. ledna
2012 a od 1. ledna 2013 pfichazi, podle naseho nazoru, v uvahu nejdfive datum
ucinnosti dnem 1. ledna 2013. Zasadni pFipominka.



Il. K JEDNOTLIVYM PARAGRAFUM

§ 9 — je tfeba vyjasnit pouzivani pojmU ,naklad a ,vydaj“ — viz. napf. ustanoveni § 9
odst. 2, § 31 odst. 2a 3, § 7 odst. 1, § 84 odst. 1 pism. c) a § 88 odst. 1 a 3 navrhu
zakona, nebot se nejedna o vyznamoveé shodné pojmy.

§ 30 odst. 1 — u textu ,podle jinych pravnich pfedpist“ doplnit Cislo odvolavky, popf.
pod Carou pravni predpisy, které méli autofi na mysli. Namisto slov ,podle zakona
o léCivech® uvést Cislo tohoto zakona nebo odvolavku pod €arou.

§ 31 odst. 2 - a dale § 40 pism. a), b), § 41 odst. 2, § 42 odst. 1(2x), § 43 odst. 4,
§ 43 odst. 5 pism. b) a c) (2x), § 48 odst. 2 a 3, § 53 odst. 2 pism. b), § 54 odst. 1
pism. c), § 55 pism. b), § 68 odst. 1 pism. b), odst. 2,3,4, - utextu ,podle jinych
pravnich predpisu“ doplnit Cislo odvolavky, popf. pod €arou pravni predpisy, které
méli autofi na mysli.

§ 40 a nasl. - se feSi posudkova péCe a lékafské posudky. V navrzenych
ustanovenich chybi, zda je vydani posudku zpoplatnéno a kdo ho eventualné hradi.

§ 42 odst. 3, § 50 odst. 1 a odst. 4 — u textu ,jiného pravniho predpisu“ doplnit Cislo
odvolavky popf. pod €arou pravni pfedpis, ktery méli autofi na mysli. K uhradé za
lékarsky posudek doplnit Cislo pravniho predpisu MZ, podle kterého bude uhrada
vypoctena.

§ 42 — v tomto ustanoveni je pouzita Ihita 10 pracovnich dnu a dalsi Ihty, u nichz
neni feCeno, o jaké dny se jedna; doporuCujeme tedy do zakona doplnit, zda jde
o dny pracovni, anebo kalendarni.

§ 57 - zaméstnavatel hradi pracovnélékarské sluzby poskytované podle tohoto
zakona, s vyjimkou posuzovani nemoci z povolani, a sledovani vyvoje zdravotniho
stavu pfi lékafskych preventivnich prohlidkach u nemoci z povolani a vyvoje
zdravotniho stavu pfi |ékafskych preventivnich prohlidkach po skonceni rizikové
prace, upravenych v zakoné o ochrané verejného zdravi'?.

V duvodoveé zpravé se pak uvadi:

Zdrojem pro Uhradu nakladd spojenych s provadénim pracovnélékarskych sluzeb
budou rozpodty zaméstnavatell, tedy podnikatelskych subjektd i statu. Jedna se
0 nakladovou polozku, kterou mohou zameéstnavatelé uplathovat pro odpocet dané.
Pfipominka: Pokud ma zaméstnavatel povinnost ze zakona néco hradit (§ 24 odst. 2
pism. p) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu), jedna se o jeho vydaj, nelze
hovofit o odpoétu dané. V tomto smyslu Zzadame o odpovidajici Upravu v oduvodnéni
k § 57.

§ 57 - k uhradé pracovnélékarské sluzby doplnit Cislo pravniho predpisu MZ, podle
kterého bude uhrada vypoctena.

§ 65 odst. 1 pism. f), § 84 odst. 1 pism. c), § 88 odst. 3 - k cené za zdravotni
sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi doplnit odvolavku na pfislusny
cenovy predpis MZ, popfipadé cenové rozhodnuti MZ, které stanovuje postup
vypoctu cen zdravotnich sluzeb.



§ 88 odst. 1 — slovo ,prostfednictvim® navrhujeme nahradit slovy ,z kapitoly statniho
rozpoCtu Ministerstva spravedinosti®.

§ 88 - v odst. (3) neni specifikovan mocensky organ statu (ufad, ministerstvo), ktery
bude vymahat od pacienta pfipadné pfislusné naklady; slovo ,muze“ je velmi
zavadéjici, nebot’ vede k situaci, ktera by mohla byt v rozporu s ustanovenim ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod - ,vSichni u€astnici jsou si v Fizeni rovni.

§ 89 - v textu je chybné Cislovani odstavcu, po odst. 1 je uveden odst. 4, provede-li
se oprava, pak to koresponduje s ustanovenim odstavce ur€ujicim vySe ukladanych
pokut § 89 odst. 10 (spravné odst. 8). V textu ustanoveni § 89 odst. 10 (spravné
odst. 8) chybi udaj, v jaké vysi bude uloZzena pokuta pfi naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu specifikovaném v ustanoveni § 89 odst. 4 (spravné odst. 2)
pism. d).

§ 91 - vustanoveni § 91 odst. 4 neni specifikovano, ktery spravni organ bude
v prvnim stupni projednavat spravni delikty uvedené v ustanoveni § 89 odst. 7.

. LEGISLATIVNE TECHNICKE PRIPOMINKY

§ 2 - doporuCujeme, aby v tomto ustanoveni byly vSechny specifické zdravotni sluzby
poskytované podle navrhovaného zakona konkrétné vyjmenovany.

§ 2 — v tomto ustanoveni chybi odstavec €. 6.

§ 3 - poznamky pod €arou 2 a 3 (a dalsi) doporu€ujeme upravit tak, aby byl dodrzen
¢l. 64 odst. 2 véta druha Legislativnich pravidel vlady, tj. aby u zakonu, na néz je
odkazovano, bylo doplnéno ,ve znéni pozdé&jsich predpisu®.

§14 - toto ustanoveni doporuCujeme upravit tak, Ze text neoznaCené véty za
odstavcem 1 “Zadost je soudasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientce”
a Cast posledni véty v odstavci 2 za stfednikem zacinajici slovem ,zaznam® budou
spojeny a oznaceny jako odstavec 3; odstavec 3 bude pfeCislovan na ,4°.

§ 67 - upozorfiujeme, Ze ve zvlastni Casti divodové zpravy se k § 60 az § 67
v odstavci 3 uvadi, ze blizSi podminky k jednotnému postupu pfi uznavani nemoci
z povolani upravi provadéci pravni pfedpis. V § 67 ani v § 93 o tom neni zminka.

§ 69 - odstavec 1 doporu€ujeme formulaéné upravit, aby z textu bylo zfejmé pravni
postaveni ,fyzickych osob podle jiného pravniho predpisu®, pFip. vyuzit legislativni
zkratku.

§ 93 - v odstavci 5 je tfeba Cislo odstavce v § 83 zménit na ,5°

§ 99 - upozoriiujeme, Ze za slovem ,ucinnosti“ je tfeba pouzit slovo ,dnem®.



IV. K DUVODOVE ZPRAVE
Obecna cast

D. Predpokladany hospodarsky a finanéni dosah navrhované pravni upravy na
statni rozpocet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, dale socialni dopady a dopady na zivotni prostredi.

Navrh zakona zaklada dopady do statniho rozpoltu i do vefejnych rozpocti
a predkladatel zcela nedostate¢né vyjadfil zdroje kryti téchto vydaju. ProtoZe se
jedna v nékterych pfipadech o nové vydaje ze statniho rozpocltu nebo vefejnych
rozpoctu, je zcela nezbytné, aby prfedkladatel jasné a pfehledné formuloval zvySené
dopady v oduvodnéni a deklaroval, Ze vydaje budou zabezpeceny v ramci
pfislusnych kapitol a limitd stanovenych pfi schvalovani statniho rozpoctu. Pred
pfedloZzenim materialu k projednavani ve vladé je nutné jeho doplnéni v souladu
s Cl. lll. odst. 6 Jednaciho fadu vlady, ktery uvadi: ,Vyplyvaji-li ze zavéra obsazenych
v pfedkladaci zpravé financni naroky na statni rozpocet, musi material pro jednani
schlize vlady obsahovat konkrétni zdroj, z kterého budou tyto naroky pokryty (pfesun
v ramci rozpoCtu kapitoly nebo snizeni vydaji jiné kapitoly statniho rozpoctu
a podobné)“. Zasadni pripominka.

Ochranné lé¢eni - dopady prekladatel vycCislil na cca 10 mil. KE pro potfeby
investicni vystavby. Tyto naklady se predpokladaji pro modernizaci zcela
nevyhovujicich prostor psychiatrickych léCeben, kde se tato IéCba poskytuje. Narok je
zvySenym narokem na statni rozpocet z davodu celospoleCenského zajmu, ktery
musi byt pokryt z kapitoly Ministerstva zdravotnictvi. DalSimi naklady jsou naklady na
personalni zabezpeceni, které je, dle pfedkladatele, silné podhodnoceno s ohledem
na naroky ochranného IéCeni. Predkladatel uvadi zvySeni o cca 3,5 mil. K¢, které
bude mit dopad do vefejného zdravotniho pojisténi. Neuvadi poc€et zdravotnickych
pracovnikd, jichz se toto navySeni tyka. DalSi naroky, které se v oduvodnéni uvadi,
jsou predpokladané zvySené vydaje na platy pracovnik( Vézeriské sluzby zajistujici
vykon ochranného IéCeni v kapitole Ministerstva spravedinosti ve vysi 35 mil. K&
ro¢né. Opét neni uveden poclet osob, kterych se toto navySeni tyka. V kazdém
pfipadé je nutné, aby se v souladu s restriktivni vliadni politikou ve mzdové oblasti
nezvysSoval objem téchto prostiedk( a pfipadné nové naroky byly zajistény v ramci
prostiedkll na platy kapitoly Ministerstva spravedinosti. V opaéném pfipadé by
postupné dochazelo k anulovani 10 % snizeni prostfedkl na platy a ostatni platby za
provedenou praci, tj. k nartstu vydaju ve statnim rozpoctu a zaroven k nedodrzeni
stfednédobého vyhledu. Zasadni pripominka.

Pozadujeme, aby predkladatel jednoznacné a prehledné, napfiklad formou
tabulky, vyjadfil veSkeré nové naklady na zabezpeceni zakonem stanovenych sluzeb
a povinnosti z nich vyplyvajicich a zpusob jejich kryti. Zaroven pozadujeme, aby bylo
deklarovano, ze prostfedky budou zabezpeéeny v ramci pfisluSnych kapitol a limita
stanovenych pfi schvalovani statniho rozpoCtu. To se tyka vSech sluzeb
vyjmenovanych v tomto zakoné. Zasadni pripominka.

Zvlastni ¢ast
§ 3 az § 11 - ve druhém odstavci ve 2. vété je tfeba opravit slovo ,podkladat® na
~pokladat®.



V.  ZAVER - shrnuti zasadnich pfipominek

e Nebyla souCasné predlozena novela zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, ackoliv vzajemné sesouhlaseni
obou zakonu je pro fungovani v praxi nezbytné.

e Nevyjasnéna je cela fada zvySenych naroku na statni rozpoCet a vefejné zdravotni
pojisténi, které musi byt dofeSeny a v odavodnéni pfehledné uvedeny.

e Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, jako zcela novy zakon, musi
byt v souladu se zakonem o dani z pfidané hodnoty, na ktery ma pfimou vazbu.



JUDr. Josef Baxa
pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu

V Brné dne 10. kvétna 2011
Vase ¢.j.: 31560/2011
¢.j.: Sleg 29/2011 - 6

Vazeny pane ministfe,

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,navrh zakona®),
uplatiiuje Nejvyssi spravni soud nasledujici pfipominky.

Obecné pfipominky:

Souhlasime s pfijetim navrhu zakona jako zakona navazujictho na obecny zakon
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (jehoz navrh byl zdejsimu soudu
pfedlozen ke stanovisku pod sp. zn. Sleg 30/2011, Vase ¢. j. 31552/201, dale jen ,,zakon
o zdravotnich sluzbach®), jehoz ustanoveni maji byt subsidiarné aplikovana, nestanovi-li
navrh zakona jinak. Pfijeti navrhu zakona je potfebné zejména proto, ze se jedna o dilci
soucast souboru pravnich pfedpist, nahrazujicich piekonanou pravni dpravu zakona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o péci
o zdravi lidu®), a fady navazujicich normativnich pravnich akts; v navaznosti na navrh
zakona lze zminit zejména zikon ¢. 66/1986 Sb., o umelém piferuseni tchotenstvi.
Navrhovana pravni Uprava rovnéz reaguje na nutnost harmonizace ceského prava
s pravem unijnim (mimo jiné smérnici 97/43/EURATOM o ochrané zdravi osob pfed
riziky vyplyvajicimi z ionizujictho zafeni v souvislosti s lékafskym ozafenim a smérnici
89/391/EHS o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi
zaméstnancu pfi praci), a zajist'uje téz soulad ceského prava s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky (zejména z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, publikovana pod ¢.
96/2001 Sb.m.s., ve znéni Dodatkového protokolu, publikovan pod ¢. 97/2001 Sb.m.s.).

Prijeti navrhu zakona jako specialni apravy je vhodné zejména vzhledem k rozsahu
pravni regulace zakona o zdravotnich sluzbach a $ifi problematiky v ném upravené, a to
zejména proto, ze zvlastni zakon umoznuje zohlednéni zvlastnosti upravy specifickych
zdravotnich sluzeb, jakymi jsou asistovana reprodukce (§ 3 a nasl), umélé ukonceni
tehotenstvi (§ 12 a nasl), sterilizace (§ 15 a nasl.), terapeuticka kastrace (§ 20 a nasl),
zména pohlavi transsexualnich pacienta (§ 23 a nasl.), psychochirurgické vykony (§ 25 a
nasl. navrhu zdkona) ¢i genetické dédictvi (resp. vysetfeni) cloveka (§ 28 a nasl).
Bezproblémovym shledavame téz zafazeni pravni upravy lékafského ozafeni a klinickych
audita (§ 69 a nasl.), jakoz i ochranného 1éceni (§ 82 a nasl. navrhu zakona), jez navazuje
na ustanoveni § 99 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku. K t¢émto potfebam se hlasi
téz davodova zprava k navrhu zakona (viz ¢ast I1. Zvlastni ¢ast, k § 1 a § 2, s. 10).



Jisté pochyby vsak vzbuzuje, Ze do navrhu zakona, ktery je pojmové zvlastnim
pfedpisem navazujicim na obecnou pravni Gpravu a fesicim specifické okruhy zdravotni
péce, byla zafazena téz obecna uUprava otiazek odbéra lidské krve a jejich slozek (§ 30),
lécby krvi nebo jejimi slozkami (§ 31), jakoz i ovéfovani novych postupt pouzitim
metody, ktera dosud nebyla v klinické praxi na zivém clovéku zavedena (§ 32 a nasl.).
Z téhoz duvodu pak povazujeme za legislativné-technicky problematické, ze do navrhu
zakona byla zafazena obecna pravn{ dprava posudkové péce a 1ékafskych posudka (§ 40 a
nasl.), pracovné-lékarskych sluzeb vcetné posuzovani zdravotni zpusobilosti osoby
uchazejici se o zaméstnan{ (§ 52 a nasl.), jakoz 1 posuzovani a uznavani nemoci z povolani
(§ 60 a nasl. navrhu zakona). V navaznosti na posledné¢ uvedenou pfipominku bychom
povazovali za vhodn¢jsi vice diferencovanou upravu spravnich deliktt v ustanoveni § 89 a
nasl. navrhu zakona.

Konkrétni pfipominky:
k § 28 a nasl. Genetické dédictvi ¢lovéka

Navrhujeme zménu v rubrice spocivajici v nahrazeni nazvu Genetické dédictvi
cloveka titulem Genetické vysetieni clovéka, které by pifesnéji vystithovalo predmét pravni
pravy. Pro stavajici znéni nelze hledat oporu ani ve zmince v ¢l. 11 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné, na niz odkazuje divodova zprava (viz ¢ast 1I. Zvlastni ¢ast, k § 28
a§29,s.15).

k§ 30 a nasl. Odbéry lidské krve a jejich sloZek, lécba krvi nebo jejimi
slozkami

k § 32 a nasl. Ovéfovani novych postupti pouZitim metody, ktera dosud
nebyla v klinické praxi na Zivém ¢lovéku zavedena

V navaznosti na vyse uvedenou obecnou pfipominku davame na zvazeni vhodnost
zafazeni této upravy do navrhu zakona jako zvlastniho pfedpisu upravujictho poskytovani
specifickych zdravotnich sluzeb. V tvahu by pfipadalo zejména jeji zafazeni do obecného
zakona o zdravotnich sluzbach.

k § 40 a nasl. Posudkova péce a 1ékafské posudky

V navaznosti na vy$e uvedenou obecnou pfipominku opakujeme, Ze zafazeni této
obecné pravni upravy do navrhu zakona jako zvlastnitho pravniho pifedpisu upravujictho
poskytovani specifickych zdravotnich sluzeb povazujeme za legislativné-technicky
problematické. V tvahu by pfipadalo zejména jeji zafazeni do obecného zakona
o zdravotnich sluzbach, pfipadné zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
ochrané¢ vefejného zdravi®).

Vitame podrobnou pravni upravu pfezkoumani 1ékafského posudku spravnim
ufadem, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,



zakotvenou v {§ 45 a 46 navrhu zakona, ktera 1épe odpovida specifikim pravni regulace
nez dosavadni uprava v §§ 77 az 77b zakona o péci o zdravi lidu.

k § 51 pism. a) a b) Zmocnéni k vydani provadéciho pravniho pfedpisu
k § 59 pism. a) a c) Zmocnéni k vydani provadéciho pravniho pfedpisu

V navaznosti na zde zakotvené pomérné Siroké zmocnéni k vydani provadéciho
pravnfho pfedpisu povazujeme za vhodné poukazat na skutec¢nost, ze pfili§ rozsahla
uprava zafazena namisto do zakona toliko do podzakonného normativniho pravniho aktu
by se mohla za urcitych okolnosti dostat do konfliktu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich dstavnich
ptedpist), podle n¢hoz povinnosti mohon byt nuklidany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a
Jen pri zachovini Zdakladnich prav a svobod. V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 — 92, v némz zdejsi
soud judikoval, Ze stanovi-li podzdkonny pravni predpis (3de vyblaska & 439/2000 Sb., o olkeovini
proti infekénim nemocen) konkrétni skutkové podstaty prestupkd, byt’ na dkladé obecného dakonného
gmocnént, odporuje takovy predpis dsadé nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (cl. 39 Listiny
zikladnich priv a svobod). Soud je pak podle il. 95 odst. 1 Ustavy opravnén a zarovert povinen k némn
DPre svém rozhodovani nepriblédnont, resp. tento predpis v projedndvané véci neaplikovat.

k § 52 a nasl. Pracovnélékaiské sluzby a posuzovani zdravotni zptsobilosti
osoby uchazejici se o zaméstnani
k § 60 a nasl. Posuzovani a uznavani nemoci z povolani

Viz prvni odstavec pfipominky k § 40 a nasl.
k § 89 a nasl. Spravni delikty

Viz obecné pfipominky, posledni véta tfettho odstavce.

V tcté

Vazeny pan

Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého namésti 4

128 01 Praha 2

657 40 Brno, Moravské namésti 6
telefon: 542 532 333
fax: 542 532 364

e-mail: sekretariat@nssoud.cz
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Doc. Ing. Jifi Marek, CSc.
vykonny feditel

V Praze dne 9. kvétna 201+

PRIPOMINKY UZS €R

k ndvrhu zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach

Obecné pripominky:

Vtextu navrhu zdkona nadale chybi vymezeni konkrétnich sankci odpovidajicich povinnostem
uloZzenym pacientim. Navrh zakona nadale pfinasi nové terminy, které nekoresponduji s dalSimi
platnymi pravnimi predpisy upravujicimi poskytovani zdravotni péce v Ceské republice, aniz by tento
rozpor odstranil vymezenim ndzvoslovi. Zakladni terminy — zdravotni sluzby, zdravotni péce, formy a
druhy zdravotni péce tak v jednotlivych pravnich predpisech obsahové nekoresponduji. Sou¢asné
s uvazovanym zacatkem platnosti predkladaného zakona je nutno dat do souladu nazvoslovi ve vSech
souvisejicich pravnich predpisech.

Pfipominka zasadni.

SZP CR upozornil ve svém materidlu ze dne 21.2.2011 na potfebu koordinovat postup p¥i zméné
pravnich predpist fesicich jednak poskytovani zdravotni péce, jednak jeji Uhradu. Tuto pfipominku
autofi navrhi zatim neakceptovali, coZ je ke skodé celého zaméru. Vyznam této pripominky Iépe
objasni nasledujici priklad:

Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach zavadi v § 54 a nasl. novy pojem pracovnélékarské
sluzby. S navrhovanou Upravou bychom se po vécné strance zcela ztotoznili. Navrh vSak obsahuje v §
57 i feseni Uhrady tohoto nového druhu zdravotnich sluzeb, kdyZ prendsi povinnost Uhrady
bezezbytku na zaméstnavatele. To je v rozporu se smyslem soucasného zakona ¢. 48/1997 Sh., o
verejném zdravotnim pojisténi, ktery v § 35 vymezuje zavodni preventivni péci vécné (prvni véta) a
dale definuje, za jakych podminek je tato péce hrazena z verejného zdravotniho pojisténi (druha véta
a pism. a az d). Je zfejmé, Ze jedna z uvedenych norem musi doznat zmény. Odpovéd na otazku, ktera
norma to ma byt, neni ale jednoducha.

Je tfeba si uvédomit, jaky stav ocekdvame od cilové pravni Upravy. Bude existovat norma A upravujici
obsah zdravotni sluzby a zpUsob jejiho poskytovani a norma B upravujici jeji financovani z prostfedkd
verejného zdravotniho pojisténi. Pomalu a jisté se vymezuje okruh zdravotnich sluzeb z verejného
zdravotniho pojiSténé nehrazenych, a pracovnélékarska péce ma byt jednou z nich. Kam tedy umistit
problematiku Uhrad mimo zdroje verejného zdravotniho pojisténi? V dané chvili neni zfejmé
rozhodujici, ktera z obou norem to bude, mize pfijit i varianta dalsi normy C. Podstatné vsak je, aby
byla tato otazka feSena systematicky, v jedné normé a pokud mozno na jednom misté. To prakticky
znamena vyjmout navrhovany § 57 z ndvrhu zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, v této chuvili
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vSak nedokaZzeme navrhnout jeho spravné umisténi do jiného ndvrhu. Do Uvahy pfichazi rovnéz
moznost samostatného feseni pfipadd Uhrad pojisténcem (véetné spolulcasti) a dhrad tretim
subjektem, jak je tomu pravé v pripadé navrhu pracovnélékarské péce.

Pro dokresleni chaotického feSeni Uhrad v ndvrhu zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach
dodadvame, Ze ustanoveni o Uhradé neobsahuje (a ma se tedy jednat o sluzby plné hrazené
z verejného zdravotniho pojisténi?) celda Hlava Il Zdravotni sluzby poskytované za zvlastnich
podminek, coZ jsou napf. asistovand reprodukce, umélé ukonceni téhotenstvi, sterilizace atd.
Céste¢né obsahuje ustanoveni o Ghradé napft. Hlava IV dil 1. Posudkové péce, a plnou thradu statem
zaklada napt. Hlava VI. Ochranné léceni. Takové feSeni zavadi nadfazenost specialniho zakona nad
komplexni Upravou systému verejného zdravotniho pojisténi, coz je nekoncepcéni a chybné.

Zavérem nutno pfipomenout, Ze navrhovana Uprava pracovnélékarské péce znamend zdsah do
platného zakona ¢. 48/1997 Sb.

Déle upozorriujeme, Ze navrh zakona predpoklada zvySené naklady k tizi poskytovateld zdravotnich
sluZzeb, zejména v oblasti vécného a technického vybaveni a personalniho zabezpeceni. Tyto naklady
zdkon pfiznava i vdlvodové zpravé. Na strané zdravotnich pojistoven vtomto ohledu panuje
dlivodna obava, Ze tyto zvysené ndklady poskytovatell zdravotnich sluzeb se promitnou do vyssich
cen zdravotni péce — resp. Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb budou poZadovat vyssi Uhradu
z verejného zdravotniho pojisténi z divodu vyssich rezijnich nakladd pfi poskytovani zdravotni péce,
coz nasledné bude pro zdravotni pojistovny predstavovat nemalou finanéni zatéz.

Dle naseho ndzoru neni mozna dokonald reforma soucasného systému poskytovani a uhrady
zdravotni péce, pokud se nebude zatim jen ,medicinskd” definice zdravotnich sluzeb pfipravovat
s ohledem na budouci potfebu jejich financovani. V soucasnych predpisech jsou oba pojmy (sluzba,
péce) chapany rozdilné, dalsi rozdil vyplyva z Listiny prav a svobod, kterd pojem zdravotni sluzby
nezna, pouziva termin zdravotni péce. Zakon ¢. 48/1997 Sh. pojem zdravotnich sluzeb neznd, a mél
by spravné jejich definice ze zakona o zdrav. sluzbach pfejimat. Rozdilné chapani zdravotnich sluzeb
v pfipravovanych zakonech zplsobi, Ze se nepodafi nalézt shodu na jejich financovani.

Proto doporucujeme pracovat na obou pravnich normach soucasné: Rekonstruovat dosavadni
zastaraly systém zdravotnich sluZzeb a paralelné feSit dopady vSech provedenych Gprav do systému
verejného zdravotniho pojisténi.

Zavérem snad pouze poznamka, Ze nékteré Casti zdkona jsou zpracovany pfilis detailné. Je proto na
zvazeni, zda ¢astecné neprenést zamyslenou pravni Upravu do provadécich predpis(i. Napriklad pasaz
upravujici zdravotnickou dokumentaci je zpracovana mnohde pfili§ podrobné, coZ vede k Uvaze, zda
by skutecné nemély byt nékteré podrobnosti uvedeny v provadécim predpisu. Obdobné vyjadreni
plati pro stiznosti a jejich reseni.
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Navrh zakona vykazuje znaky nekoordinovanosti, neprovazanost s ostatnimi pravnimi normami (at jiz
platnymi ¢i pfipravovanymi), zejména se jedna o neprovazanost se zakonem o vefejném zdravotnim

pojisténi ¢. 48/1997 Sb. a pFipravovanym zakonem o zdravotnich pojistovnach.

V obecné roviné je tfeba konstatovat, Ze aZ na ojedinélé vyjimky chybi vazba na zdkon o verejném
zdravotnim pojisténi, zejména pokud jde o otazku Uhrady specifickych zdravotnich sluzeb.

Z vyse uvedenych dlivodl konstatujeme, Ze navrhovany zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
je nesystémovy a finanéné znaéné nakladny pro podnikatelskou vefejnost a z téchto davodi

poZadujeme jeho uUpravu.

Tyto pripominky jsou zasadni.

K jednotlivym ustanovenim:

K§&3
odst. 3 pism. c)

Z textu bylo odstranéno ustanoveni tykajici se vylouceni pribuznosti — toto doporucujeme k textu
pfipojit.

K &5
odst. 1

Cislovku 55 nahradit &islovkou 45
Umélé oplodnéni se provede Zené maximalné do véku 55 45 let.

Oduvodnéni:
Ackoli je technicky zcela jisté v nékterych pripadech resitelné, neni ze zdravotné socialnich divodl
vhodné.

odst. 1 umoznuje lécbu sterility metodou mimotélniho oplodnéni (IVF) do véku 55 let. Zakon o
verejném zdravotnim pojisténi umoznuje Uhradu do 39 let maximalné 3x za Zivot, pficemz tento vék
dava dostatecny prostor pro realizaci 3 hrazenych cykl(. Pokud maji byt IVF po 39 roce hrazeny
Zadatelkou o IVF, nemdme namitky, nesouhlasime ale s prodlouzenim lhlty pro IVF hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi.

Tato pfipominka je zasadni.
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§ 5odst. 2 pism. a) pozaduje pisemny souhlas muZe, aniz tohoto muzZe jakkoli specifikoval. To
pfipousti, aby souhlas udélil muz, ktery netvofi neplodny par, o absenci jakékoli vazby napf. na
existujici manzelstvi nemluvé. Je nutno doplnit, Ze se jedna o muZe z neplodného paru.

K§6

odst. 2
Neptipustné omezeni zpUsobilosti ve smyslu zpUsobilosti k rodicovské zodpovédnosti, v textu navic
neni konkrétné vymezeno, podle jakych skutecnosti bude tento fakt posuzovan.

K§7

odst. 4
Doporucujeme doplnit ustanoveni tykajici se maximalniho po¢tu moznych prenesenych embryi.

Tato pripominka je zasadni.

K§14
odst. 1 pism. a)ib)

Cislovku 16 nahradit &islovkou 15

Odivodnéni:

Sjednoceni véku i s nékterymi dalSimi zakony upravujicimi vékovou hranici zpUsobilosti a
odpovédnosti.

K§29
Formulace je vagni, musi byt jasné stanoveny podminky pro zdsah vyslovné takovym zplsobem, aby
nedoslo k zméné v genetické vybavé

Tato pfipominka je zasadni.

K §37

odst. 2
Nejasna formulace posledni véty, pravdépodobné chybou prepisu doslo k vypusténi ¢asti véty

K§14

Ani v pfipadé ukonceni téhotenstvi z jinych neZ zdravotnich dlivod( neni stanoveno, Ze jde o péci
hrazenou téhotnou Zenou. Tato pripominka se vztahuje i k dalSim s.z.s., nehrazenym z vefejného
zdravotniho pojisténi.
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Tato pfipominka je zasadni.

K§16

odst. 2: Pfevaha chirurgQ, resp. gynekologl v odborné komisi pti Uplné absenci psychiatrl se jevi jako
nespravna. Doporucujeme snizit pocet chirurgl ¢i gynekologll a doplnit dalsi odbornosti, zejména
psychiatra. Chybi lh(ta pro konani odborné komise.

Tato pfipominka je zasadni.

K§21

odst. 4 predjima, ze ¢lenové komise budou mit shodny ndazor. K tomu ale nemusi dojit. Jak bude
feSena situace, kdy nazor komise nebude jednomysiny? Jednomysinost nelze naftidit. (Plati i pro dalsi
ustanoveni tykajici se odbornych komisi.)

Tato pripominka je zasadni.

K§23

odst. 2 pism. a) poZaduje, aby byla u pacienta prokazana schopnost Zit trvale jako osoba opacného
pohlavi. Takovy diikaz neexistuje, jde jen o vice ¢i méné kvalifikovanou progndzu. Nutno zménit, jinak
nebude mozZno zménu pohlavi provadét pro nesplnéni zakonné podminky.

Tato pripominka je zasadni.

K & 30 a nasledujici:

Doporucujeme obecné pripustit vyjimky pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, pokud tim Ize
zachranit lidsky Zivot, odsouzeny souhlasi, ev. doplnit souhlas komis, a pokud jde o jedinou existujici
alternativu léceni.

§ 32 operuje se zcela vagnim pojmem , ktera dosud nebyla v klinické praxi zavedena”. Je zavedenim
jedno experimentdlni pouZiti? Je zavedena alternativni |écba ,oficialné” neuznavana, ale pomérné
Casto provadénd? Nutno specifikovat, kterd péce je povazovana za zavedenou, Cili co se rozumi
zavedenim.

Tato pfipominka je zasadni.

K§43

Odst. 3 pism.a)

Lékarské posudky o zdravotni zpUsobilosti v praci v soucasné dobé nabyvaji pravniho Ucinku dnem
rozhodnuti spravniho uradu. JelikoZz zavéry lékarskych posudkl maji dalekosahly dopad do systému
pracovné-pravnich vztahl, neni vhodné tento vyhovujici systém meénit. V pripadé nabyti pravniho
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ucinku ,,dnem prokazatelného predani” (§ 43, odst. 3, pism. a) lékarského posudku posuzované
osobé (zaméstnanci) musi zaméstnavatel neprodlené pristoupit k feSeni. V. mnohych ptipadech mize
vést toto reseni k ukoncéeni pracovniho vztahu vypovédi z divodu zdravotni nezpUsobilosti. V pfipadé
podani navrhu na jeho prezkoumani mlze byt |ékarsky posudek zrusen, a tim padem dlvod vypovédi
prestane existovat. Toto povede k Zalobdm zaméstnavatele ze strany zaméstnance a poskytovatele
zdravotnickych pracovnélékarskych sluzeb. (Zaméstnavatel bude mit povinnost uhradit zaméstnanci
uslou mzdu po dobu od vypovédi po rozhodnuti a pfijmout ho znovu do zaméstnani.)

Tato pfipominka je zasadni.

K §45
odst. 1

Vypustit druhou vétu

Oduvodnéni:

Stanoveni lhlty pro podani navrhu na prfezkoumani posudku, kterd dokonce prekracuje platnost
posudku stanovenou vyse, neni logické. Ustanoveni véty prvni, které navazuje na Ih(tu od predani je
dostatecné.

Dale navrhujeme vypustit druhou vétu v § 45 odst. 1 z divodd mozné skutecnosti, kdy posuzovana

osoba predd lékarsky posudek aZz po uplynuti 100 dnl. Poskytovatel sice mlze zmeskani Ih(ity
prominout, ale nemusi, a zaméstnavateli by pak mohlo byt zaméstnancem znemoZnéno podani
opravného prostredku.

Tato pfipominka je zasadni.

Odst. 6
V § 45 odst. 6 se fika, Ze ,poskytovatel sdéli pisemné skutecnost, Ze mu byl navrh na prezkoumani

|ékarského posudku podan, osobé, které uplatnénim lékafského posudku vznikaji prava nebo
povinnosti (...) nebo postoupi-li ndvrh na prezkoumani spravnimu uUfadu...” Vtomto pfipadé se
zaméstnavatel dostava do neresitelné situace, protoze dle § 43 odst. 3, pism. a) nabyva lékarsky
posudek pravni moci predanim a zaméstnavatel tak nesmi zaméstnance nechat pracovat na jeho
dosavadnim misté, ale fikd ndm, Ze je zahajeno fizeni o prezkoumani a mozna bude |ékafsky posudek
zrusen.

Tato pfFipominka je zasadni.

K § 46

Zakon by mél explicitné stanovit moZnost prezkumu rozhodnuti spravniho uUradu vydaného
v odvolacim Fizeni podle § 46 postupem podle &asti 5. o. s. F. V dlsledku nalezu Ustavniho soudu PI.
US 11/08 ze dne 23. 9. 2008, z ného? navrhovana pravni Uprava vychazi (viz dGvodovd zprava) se
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zaméstnavatel dostava, nikoli vlastni vinou, do situaci, kdy platny Iékarsky posudek je pfezkoumdvan
v fizeni o individualnich pracovnéprdvnich narocich zaméstnance, napf. vfizeni o neplatnost
vypovédi dané zaméstnanci na zdkladé platného lékafského posudku. Dospéje-li soudni znalec
zoboru zdravotnictvi v fizeni k zavéru, Ze lékarsky posudek neni spravny a v dlsledku toho
zaméstnavatel neni v soudnim sporu Uspésny, hradi zaméstnavatel ndklady soudniho fizeni, jejichz
vySe neni zanedbatelnd, a to presto, Ze na vzniklé situaci nenese Zadnou vinu. V této souvislosti
nutno upozornit na separatni votum 4 soudct Ustavniho soudu, jakoZ i na skute¢nost, e Nejvyssi
soud CR ma v této véci stanovisko diametralné odli$né.

Tato pFfipominka je zasadni.

K § 56-57
Problematika Uhrady pracovnélékarskych sluzeb odpovidajici zdvodni preventivni péci musi byt
v souladu s platnym ustanovenim §35 zak. ¢. 48/1997 Sb. predevsim co se tyce rozsahu hrazené péce

Tato pripominka je zasadni.

K § 57

Dle § 57 zaméstnavatel hradi pracovnélékarské sluzby poskytované podle tohoto zdkona. Tato zména
pfinese velké finanéni zatiZzeni zaméstnavatelm poskytujicim péci v zadjmu ochrany zdravi pfi praci
svym zaméstnancim pracujicich na rizikovych pracovistich. Pracovnélékarska péce pro zaméstnance
pracujici v podzemi je obsdhla a finan¢né naroc¢nd. Navic § 55 pism. a) fikd, Ze zaméstnanec je
povinen podrobit se ,dalSim zdravotnim sluzbam indikovanym poskytovatelem”, pficemz jsou tyto
,dalsi zdravotni sluzby soucasti pracovnélékarskych sluzeb”. Z toho vyplyva, Ze zaméstnavatel bude
hradit i dalSi zdravotni sluzby v ramci pracovnélékarské prohlidky, aniz by byl stanoven jejich rozsah a
horni limit plateb. Z toho vyplyva, Ze z prostfedkll zaméstnavatele mohou byt hrazeny tkony, které
by byly v povinnosti pojistovny a proti kterym je zaméstnanec pojistén. Soucasti pracovnélékarské
prohlidky tak mohou byt ukony v hodnoté stovek tisic, které pfipadnou na vrub zaméstnavateli. Neni
pravda, jak uvadi dlvodova zprava, Ze ,pro zaméstnavatele nevzniknou rozdily v nakladech
zasadniho vyznamu®.

Navic z legislativné technického hlediska neni zfejmé, kdo co hradi — text Ize vnimat i tak, Ze zdravotni

pojistovny maji hradit i nasledné sledovéni zdravotniho stavu, preventivni prohlidky a dalsi souvisejici
péci o osoby s uznanym profesiondlnim postizenim. PoZadujeme pfeformulovat.

Tato pfipominka je zasadni.
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K § 82:

Znovu pfipominame, Ze ochranné Iéceni je provadéno na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu.
Jde tedy o pécéi podle § 15 odst. 10 zdkona ¢&. 48/1997 Sbh., nehrazenou z vefejného zdravotniho
pojisténi, tim spiSe, Ze vradé pripadl, pres historické oznaceni, nejde o Zadné léceni, nybrz o
ochrannou detenci. Sexualni deviaci IéCit nelze, u vétsiny delikventl pod vlivem alkoholu nebo
navykovych latek je Sance na Uzdravu témér nulova a opét se jedna jen o ochranu spolecnosti pred
témito jedinci. Tato ,péce” nemd byt hrazena v ramci obecné solidarity verfejného zdravotniho
pojisténi.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 84:

Zde se umoznuje pozadovat po soudu nadhradu naklad( na dopravu. Podle stejné logiky ma celé
ochranné léceni hradit ten, kdo ho naftidil.

K§89
odst. 1, pism. e) bod 2: v textu nespravné pouzito slovo , preruseni misto ,,ukonéeni”.

K §93 az95

Sjednotit terminy a obsah pfechodnych ustanoveni a lhat k vydani vyhlasek Ministerstvem tak, jak
jsou definovany v § 93.

Oduvodnéni:

S ohledem na stanoveni povinnosti nejen poskytovatelim by nemusela byt vSechna ustanoveni
konzumovatelna pfi neexistenci provadécich vyhlasek prekracujici dobu pfechodnych ustanoveni
nebo dokonce jejich neexistenci (viz napf. naplnéni §64)

K§98

Nutno upravit cely § 98 Zrusovaci ustanoveni tak, aby se odstranily duplicity ¢i rozpory v § 18 az 39 z.
48 s navrhovanym znénim zakona o specifickych sluzbach.
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Kraj Vysocina
MUDr. Jifi Béhounek

hejtman
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

Va3 dopis znacky/ze dne: 31560/2011 / 26. dubna 2011
Cislo jednaci: KUJI 34689/2011

Vyfizuje/telefon: Mgr. Miroslav Magrot / 564 602 185
V Jihlavé dne: 9. kvétna 2011

Vazeny pane ministre,

v ramci vnitiniho pfipominkového fizeni k ,,Navrhu zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach“ Vam sdéluji pfipominky kraje Vysocina k pfedlozenému materialu.

Obecné pripominky k navrhu zakona

1.

Pripominka k navrhu zakona:

Navrh zakona zvySuje naroky na personalni vybaveni registrujiciho organu, zejména
v oblasti vyfizovani spravnich deliktll uvedenych v navrhu zakona. Sou¢asné by méla
byt FeSena otazka zvyseni finan¢nich narokud v souvislosti s personalni otazkou.

Tuto pfripominku povazujeme za zasadni.

Pripominky k jednotlivym ustanovenim navrhu zakona

2.

Pripominka k § 45 odst. 1 navrhu zakona:
Navrhujeme v § 45 odst. 1 nahradit €islovku ,,100“ na ¢islovku ,,30%.

Navrhujeme |hGtu 100 dnG zménit na 30 dnl. Jednalo by se o neoduvodnéné
dlouhou dobu.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Pfipominka k § 46 odst. 1 pism. ¢) navrhu zakona:

Neni v silach registrujiciho organ posoudit, zda byly provedeny vSechny prohlidky a
zda byl zdravotni stav zjistén uplné. Je diskutabilni a velmi subjektivni pojem ,upIné®.
Navic je personalni vybaveni registrujiciho organu vybaveno |ékafem na omezenou
vySi pracovniho uvazku, pficemz by se mél tento Iékaf podilet na fizeni o registraci
NZZ, vyfizovani stiznosti vCetné jednani tzv. znaleckych komisi (viz navrhovany
zakon o zdravotnich sluzbach) a dale dle tohoto zakona rozsifeni jizZ naro€ného fizeni
v ramci odvolani proti Iékafskému posudku.

Davame ke zvazeni, zda nezajistit z uUrovné ministerstva zdravotnictvi
odbornika, ktery by zajiStoval posuzovani v ramci fizeni pro vice kraju.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

tel.: 564 602 140, fax: 564 602 421, e-mail: posta@kr-vysocina.cz, internet: www.kr-vysocina.cz
IC: 70890749, bankovni spojeni: Volksbank CZ, a.s., &.d.: 4050005000/6800
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4. Pripominka k § 48 odst. 1 pism. a) navrhu zakona:
Pokud bude dokladem o prokazatelném pFedani rozhodnuti ve vécech dolasné
pracovni neschopnosti posuzované osobé zaznam ve zdravotnické dokumentaci,
neni jasné, jakym dokladem bude odvolatel/posuzovana osoba odvolacimu organu
dokladat vznik/ukonéeni pracovni neschopnosti. Zfejmé se jedna o navaznost na
elektronické doklady o pracovni neschopnosti, je vSak nutné doladit situaci, kdy bude
chtit pacient uplatnit moznost odvolani.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

5. Pfipominka k § 99 navrhu zakona:
Navrhujeme stanovit datum uéinnosti zakona.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

Osobou opravnénou k vyporadani ostatnich zasadnich pfipominek je Mgr. Lenka Charvatova,
e-mail: charvatova.l@kr-vysocina.cz, tel. 564 602 451.

S pozdravem

Vazeny pan
doc. MUDr. Leo$ Heger, CSc., ministr zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi CR

Palackého namésti 4
128 01 PRAHA 2

Cislo jednaci: KUJI 34689/2011 Cislo stranky 2
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JUDr. JIRI POSPISIL

MINISTR SPRAVEDLNOSTI
A PREDSEDA LEGISLATIVNI RADY VLADY CR

\! Praze dne
Cj. 308/2011-LO-SP/6

308/2

AR G

Vazeny pane ministre,

prostfednictvim elektronické knihovny Utadu vlady Ceské republiky jsem obdrzel
navrh zékona o specifickych zdravotnich sluzbéch.

Ptipominky Ministerstva spravedlnosti jsou uvedeny v pfiloze tohoto dopisu.

Osobou povétenou k projednani piipominek je Mgr. Ivana Kuchatfova, e-mail:
IKucharova@msp.justice.cz, tel.: 221 997 362.

S pozdravem

Vazeny pan

doc. MUDr. LeoS$ Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
Praha
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Priloha k &.j.: 308/11-LO-SP/6

Piipominky Ministerstva spravedlnosti
K navrhu zikona o specifickych zdravotnich sluzbach

Ministerstvo spravedlnosti uplatiiuje k pfedlozenému materialu tyto pfipominky:

1. K diivodové zpravé

Dutivodova zprava v bodé C. Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami zcela pomiji
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), jejiz ¢lanek
8 zakotvujici pravo na respektovani soukromého zivota, ktery v sob&é zahrnuje i pravo na
respektovani dusevni a fyzické integrity, se vztahuje na celou fadu oblasti, které zakon
upravuje. Doporucujeme proto tuto imluvu do zminéné kapitoly doplnit.

Déle zdaraznujeme, ze podle diivodové zpravy (str. 9) vyjadiuje Castka ,,35 mil. K& roéné*
dopad zakona na navySeni platii zaméstnanci Vézenské sluzby. Jde piitom o stejnou castku
jako v obdobném navrhu predkladaném do vlady koncem roku 2008. Od té doby vsak doslo
k zasadnim zmé&nam v platech l1ékaii a nasledné maji byt v letech 2012-2013 zvyseny platy
i ostatnim  zdravotnickym profesim (viz napt. usneseni vlddy CR ze dne 23. tnora
2011 ¢. 149). Uvedena castka je tedy znacné€ podhodnocena. PoZadujeme proto navysit castku
uvedenou v dopadech na statni rozpocet.

Tato pripominka zasadni.

2. K§ 1 pism. a)
Doporucujeme za slovy ,,poskytovatelti zdravotnich sluzeb® doplnit odkaz na pftislusné
ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbéch, které tento pojem definuje.

3. K§5Sodst. 1

S ohledem na nedavny vyvoj judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud*)
vyvstava otdzka, zda by 1 nadale m¢l byt pfistup k asistované reprodukci otevien pouze pro
par muz-Zena. Paklize Soud vychdzi zpremisy, Ze pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota obsahuje 1 prdvo na respektovani rozhodnuti stat se biologickym rodicem
(viz napf. Dickson proti Spojenému kralovstvi, €. 44362/04, 4. prosince 2007, § 66, ve kterém
velky senat shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy v neumoznéni p¥istupu K asistované reprodukci
osob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody), pak je nutné, aby omezeni tohoto prava bylo z di-
vodu ochrany néjakého jiného legitimniho zdjmu v demokratické spolecnosti nezbytné.
V souvisejici otdzce adopci osob homosexualni orientace Soud shledal, Ze v ptipadé, Ze zakon
umoziuje adopci jednotlivei (nikoli tedy paru), nesmi byt sexudlni orientace dané osoby
divodem pro odmitnuti jeji zadosti (viz E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek velkého
senatu 2. ledna 2008). V loniském roce Soud prohlasil za piijatelnou stiznost brojici proti
odmitnuti povolit adopci ditéte partnerky, se kterou stézovatelka trvale zije, jeZ bylo pocato
umélym oplodnénim s anonymnim darcem spermatu (viz Gas a Dubois proti Francii,
€. 25951/07, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 31. srpna 2010). Dne 12. dubna 2011 Soud
V této véci konal jednani a do konce roku 2011 je moZzné oCekavat rozsudek.

Zda se tedy, ze vyvoj judikatury Soudu smétuje k posileni prav homosexualtl, resp. k omezeni
prostoru pro stait k umoznéni vykonu urCitych prav pouze heterosexualnim osobam, ci
pfesnéji feCeno parim (srov. téz P. B. a J. S. proti Rakousku, ¢. 18984/02, 22. ¢ervence 2010,
Kozak proti Polsku, ¢. 13102/02, 2. bfezna 2010; srov. téz Schalk a Kopf proti Rakousku,
¢.30141/04, 24. ¢ervna 2010). Pro udé€leni prava (zde zadat asistovanou reprodukci) pouze
heterosexudlnim pariim, a nikoli 1 homosexualnim parim ¢i samotnym Zendm, proto ziejmée



budou muset existovat skute¢né padné a zadvazné divody, a neni-li tomu tak jiz dnes, pak
zcela jisté v budoucnu ano.

Byt tedy za souCasného stavu véci patrné neni mozné fici, Zze navrhovand uprava porusuje
¢lanek 8 Umluvy, a je ziejmé stale legitimni takovou pravni Gipravu piijmout, vyzaduje-li to
v Ceské republice duleZity vefejny zajem, v kazdém piipadé by mélo byt zvolené FeSeni
nalezit€¢ odivodnéno v divodové zprave.

4. K§60DST. 2

Pozadujeme vlozit na zavér odstavece vétu: ,,Piijemkyni nesmi byt osoba umisténd v policejni
cele, ve vazb¢ nebo vykonu trestu odnéti svobody, nebo v tstavu pro vykon zabezpeCovaci
detence.”. Jde o analogii s ustanovenim § 6 odst. 3 pism. b) navrhu.

Tato pripominka je zasadni.

Dale doporucujeme zvazit definici situace, kdy miize byt Zen¢ omezené ve zpisobilosti
K pravnim tkoniim provedeno umélé oplodnéni. Mohou jisté nastat situace, kdy dana osoba
nebude zcela schopna porozumét vSem aspektim celého procesu, nicméné bude zcela
zpusobila posoudit, zda chce mit dit¢ ¢i nikoli. Disledky umélého oplodnéni ji tedy jasné
budou, nikoli vSak samotné poskytnuti zdravotni sluzby. Navrhované znéni takovou Zzenu
Zzmoznosti byt uméle oplodnéna vylucuje, a¢ pro takovy zasah do prava na rodinny
a soukromy zivot (viz vySe citovany rozsudek velkého senatu Dickson proti Spojenému
kralovstvi) patrn¢ neexistuje dostate¢n¢ zavazny diavod, nebo ho predkladatel minimalné
neuvadi. Domnivame se, Ze by méla byt rozhodujici schopnost pochopit tcel a dusledek
poskytnuti zdravotni sluzby a zpusobilost byt rodi¢em, nikoli schopnost posoudit zdravotni
sluzbu jako takovou. Zena, ktera je schopna posoudit, zda se chce stat biologickou matkou,
ale neni zcela zptisobild posoudit v§echny okolnosti procesu umélého oplodnéni, by méla mit
moznost byt uméle oplodnéna.

Odkaz na ,,zpusobilost posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb* by proto mél byt z § 6 odst.
2 zékona odstranén S tim, Ze v pfipadé Zen nezptisobilych k posouzeni poskytnuti zdravotnich
sluzeb by bylo postupovano podle § 35 zdkona o zdravotnich sluzbach. Soud by v ptipadé¢, Ze
shleda, Zze Zena je zpusobila projevit skute¢nou vili stat se biologickou matkou, ji ustanovil
opatrovnika, ktery by nasledné vyslovil souhlas s jednotlivymi tkony asistované reprodukce.

Navrh zékona ani nijak nefesi situaci muzli omezenych ve zplsobilosti k pravnim tkonlim,
kteti vyslovné z asistované reprodukce vylouceni nejsou. Je otazkou, zda by jejich souhlas
mohl byt nahrazen souhlasem jejich opatrovnika, ¢i takovy vyklad navrh zdkona neptipousti.

Yo v v

Doporucujeme postaveni téchto muzi fesit shodné s postavenim Zen.

5.K§8

Navrh nijak netesi situaci, kdy jiz pouze jeden z paru nebude mit zdjem na dal$im uchovavani
embryi, napf. pro Ucely oplodnéni jiného neplodného paru ¢€i vyzkumu. Pravidlem by
nepochybné mélo byt, Ze s uchovavanim embrya a jeho dalSim vyuZzitim museji souhlasit oba,
muz 1 Zena, proto ptani jiz jednoho z nich by mélo vést ke znehodnoceni embrya.

6.K§16

Domnivame se, Ze navrhovana Gprava nezarucuje dostate¢nym zpiisobem nezéavislost odborné
komise na poskytovateli. Byt' Etyfi z péti jejich €lentt nebudou z hlediska prava v Zadném
vztahu k poskytovateli, skuteCnosti zlstava, ze budou vybirani a jmenovani do funkce
poskytovatelem, coZ mlize znanym zpuisobem zpochybnit jejich nezavislost v praxi. S ohle-
dem na skuteCnost, Ze ptipadl sterilizace ze zdravotnich divodl nezletilych ¢i osob



zbavenych zpiisobilosti k pravnim divodim pfili§ nebude, nabizi se feSeni v podobé jedné
centralni komise jmenované Ministerstvem zdravotnictvi, pifipadné krajskych komisi
jmenovanych jednotlivymi kraji.

Model jedné centralni komise jmenované Ministerstvem zdravotnictvi byl navic z divodu
,»objektivy a jednotného pfistupu ke vSem pacientim®, jak je uvedeno v divodové zprave,
predkladatelem zvolen u kastraci a psychochirurgickych vykonul. Sterilizace predstavuje
stejné zavazny zasah do fyzické i1 psychické integrity dané osoby, proto nespatiujeme zadny
relevantni divod, pro¢ by v téchto piipadech mélo byt postupovano odlisné. Piedkladatel
navic v divodové zpraveé zadny diivod, natoz mimoradné zavazny divod, ktery by pro odlisné
zachazeni musel existovat, neuvadi.

Procesni postaveni osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukonim je dale oproti fizeni pred
komisi ve véci kastraci a psychochirurgickych vykont oslabeno — zdznam o jednani komise
nemusi obsahovat ndzor této osoby, ktery patrné tedy ani nemusi byt zjiStovan. Tento
nedostatek musi byt téZ odstranén. V neposledni fadé¢ se domnivame, ze by mélo byt
stanoveno, po jakou dobu je stanovisko komise platné, a kdy je jiz tedy tfeba si vyzadat
stanovisko nové.

Tato pripominka je zasadni.

. K§1/

Domnivame se, Zze navrhované uspotradani jednotlivych ustanoveni upravujicich sterilizace
neni vhodné. Prvni odstavec § 17 naznacuje, Ze by se cely tento paragraf mél tykat pouze
sterilizaci z jinych nez zdravotnich divodi. Z obsahu druhého odstavce nicméné vyplyva, ze
tomu tak neni — povinnost poskytnout informace by se vztahovala pouze na sterilizace
z jinych nez zdravotnich diivodl, coz patrné neni zdmérem. Posledni véta tohoto odstavce
navic znovu vyslovné zminuje sterilizace z jinych nez zdravotnich divodu, z ¢ehoz ziejmé
vyplyva, Ze ptedchozi véta se vztahuje na oba typy sterilizace.

Doporucujeme tedy matouci § 17 odst. 1 presunout napi. do § 15 jako novy odstavec 3. Poté
by § 17 mél jiz jen jeden odstavec, dneSni druhy odstavec, a bylo by zcela zfejmé, Ze
povinnost podat informace, nezbytnost uvedeni zdznamu o souhlasu do zdravotnické
dokumentace a moznost zZadat o pfitomnost svédka, se vztahuji na oba typy sterilizaci.

Tato pripominka je zasadni.

8. K817 0ODST. 2

Soud v soucasnosti projednava tfi stiznosti proti Ceské republice (R. K. proti Ceské republice,
&. 7883/08, Ferencikova proti Ceské republice, ¢. 21826/10, Cerveidkova proti Ceské
republice, ¢. 26852/09) tykajici se protipravné provedené sterilizace. Ve vSech tfech
ptipadech byly stézovatelky sterilizovany bezprostiedné po porodu vedeném cisaiskym
fezem. Stiznosti nastoluji problém piedevsim v roviné zptsobu a okolnosti ud€leni souhlasu
se zakrokem. Namitaji téz neucinnost prostfedku napravy, konkrétné¢ zaloby na ochranu
osobnosti, z divodu promléeni prava na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich v obecné
trilet¢ Ihate. Kromé téchto stiznosti Soud v soucasnosti projednava téz dvé obdobné stiznosti
(tykajici se celkem Ctyft stézovatelek) proti Slovensku (viz V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 16. ¢ervna 2009, a 1. G., M. K. a R. H. proti Slovensku,
€. 15966/04, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 22.zafi 2009). V prvné jmenované véci
probéhlo dne 22. bfezna 2011 ve Strasburku Gstni jednani. Lze tedy odekavat, Ze prvnim




rozhodnutym piipadem bude pravé tato stiznost s tim, Ze rozsudek mlize byt vynesen koncem
roku 2011. Vsechny tfi stiznosti, kterym dnes Ceska republika pted Soudem ve Strasburku
celi, se tykaji sterilizace provedené v souvislosti s porodem vedenym cisaiskym fezem. Ve
vSech tiech ptipadech 1ékari uvadéli zdravotni divody pro provedeni sterilizace.

Z vyse uvedeného a z podkladii shromdzdénych pti vypracovani stanoviska vlady k témto
stiznostem vyplyva, Ze nemala Cast 1ékaiti povazuje dalsi t¢hotenstvi po dvou porodech
vedenych cisafskym fezem za zdvazné riziko. Tato situace by tedy podle navrhované pravni
upravy spadala pod definici zdravotnich davodii podle § 15 odst. 1, a proto by se podle
§ 17 odst. 2 posledni véty neuplatnila ona ochrannd lhita 14 dnt na rozmyslenou.
Domnivame se, ze jedinym relevantnim divodem, pro¢ by se ochranna lhiita neméla uplatnit,
je bezprostiednost hroziciho nebezpeci, kdy jiz nelze se zakrokem 14 dni pockat. Z povahy
veci se navic zda, ze potieba zabranit dalSimu téhotenstvi, byt’ ze zdravotnich davodi, bude
ztidka natolik akutni, Ze by vyzadovala bezodkladny zékrok.

Z vyse uvedenych ditvodu je proto nezbytné pireformulovat posledni vétu § 17 odst. 2, nejlépe
do samostatného ustanoveni, tak, aby ochranna lhiita nebyla vdzana pouze na sterilizaci
Z jinych nez zdravotnich divodi, ale byla stanovena jako obecné pravidlo s tim, ze vyjimka
Z néj je mozna jen pii bezprosttednim ohrozeni zdravi ¢i Zivota dané osoby.

Tato pripominka je zasadni.

9.K§22

Pozadujeme doplnit do vyétu piipadt, kdy nesmi byt kastrace provadéna také zabezpecovaci
detenci.

Tato pripominka je zasadni.

10. K§ 23 ODST. 3

Mame za to, ze neumoznéni zmény pohlavi osob&é omezené, ¢i zbavené ve zpusobilosti
K pravnim tkoniim bez rozliSeni rozsahu a divodid omezeni a bez ohledu na skute¢nou
schopnost dané osoby rozhodnout o své sexualni identité je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.
Déavame proto ke zvazeni, pfeformulovat znéni ustanoveni tak, aby byla ddna moZnost zmény
pohlavi i osobdm omezenym a zbavenym ve zplsobilosti k pravnim tkontm.

11. K§25
V § 25 je v zasad¢€ upraven stejny postup jako v § 20 tykajicim se kastraci, proto pfipominky
vyjadiené u kastraci, resp. sterilizaci, jsou stejné platné i zde.

12. K§38 ODST. 2
Je tfeba upravit vétu druhou, nebot’ ztextu neni zfejmé, co ma byt obsahem zpravy
poskytovatele Statnimu ttradu pro jadernou bezpecnost.

13. K§44 0dst.2a 3

Pozadujeme v odst. 2 na zavér posledni véty a v odst. 3 za slova ,,zdravotni zplsobilosti*
vlozit slova ,,nebo zdravotniho stavu“. Doplnénim dojde k souladu s odstavcem 2 véty prvni,
napf. pfi splnéni podminek pro dalsi trvani nemoci z povolani.

Tato pripominka je zasadni.




14. K § 47 a 48
Pozadujeme doplnit ndvrh o vztah ke spravnimu fadu, zejména, kterd jeho ustanoveni
a v jakém rozsahu budou aplikovéna.

Podle duvodové zpravy sohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nejde
0 prezkoumani ve spravnim fizeni, ale podptrné se pouziva spravni fad. Tato ,,podpirnost®
neni v nadvrhu zakona upravena a proto neni jasné, v ¢em spociva. Proto pozadujeme vyjadfit
vztah ke spravnimu tadu pfi vydavani l1ékarskych posudki, jejich pfezkoumavani a odvolani.
Zejména se to tyka procesu vydavani, predavani, dorucovani lékatskych posudka, ktery neni
nikde upraven, eventudlné v pfipadé formalnich nedostatkii - schazi pouceni, nespravné
pouceni, oprava chyb apod. Dosavadni pravni uprava pouziva institut ,,odvolani“ proti
lékarskému posudku, naproti tomu navrhovana pravni Uprava pouziva institut ,navrh na
pfezkoumani® 1ékarského posudku a pfitom nestanovi formu tohoto piezkoumani ani jeho
nalezitosti.

Tato pripominka je zasadni.

15. K § 48 odst. 3

PoZadujeme ustanoveni doplnit tak, aby bylo ziejmé, k ¢emu se povinnost mlcenlivosti
vztahuje, zda k odstavci 1 nebo obecné k 1ékaiskym posudkiim (jde o spole¢na ustanoveni
k posudkové péci a 1ékaiskym posudkiim).

Tato pripominka je zasadni.

16. K § 53

Pokud je Veézenskd sluzba zaméstnavatelem, poskytuje pracovnélékaiské sluzby
zaméstnanciim a osobam ve vazbé¢, vykonu trestu odnéti svobody nebo umisténym v tstavu
zabezpecovaci detence zafazenym do prace ve svych zdravotnickych zafizenich. Specifické
podminky vykonu prace a bezpecnostni divody vylucuji volny vstup odbornych pracovniki
smluvniho zdravotnického zafizeni (viz § 54 odst. 1 pism. a).

PoZzadujeme proto ustanoveni upravit, nebot odst. 2 nelze vztdhnou na Vézeniskou sluzbu.
Kromé toho pozadujeme zvazit oznaceni osob ve vazbé, vykonu trestu odnéti svobody nebo
umisténé v ustavu zabezpecovaci detence zatazené do préce jako ,,zaméstnance* (viz § 68).
Tato pripominka je zasadni.

17. K § 65

Doporucujeme zvazit pouziti slova ,,povoleni“ k uznavani nemoci z povolani a slova ,,7zadost*
o jeho vydani. Podle divodové zpravy je jednani o vybér poskytovatele Ministerstvem
zdravotnictvi na zadklad¢ otevieného ,,vybérového fizeni“. V odst. 3 je tfeba doplnit disledky
uréené¢ho potadi.

18. K § 68 odst. 2
Piislusnici bezpe¢nostnich sborli a ozbrojenych sil nejsou z hlediska navrhovaného zékona
jedinymi ,,zamé&stnanci‘, jde o analogickou upravu s ustanovenim odst. 1.

Pozadujeme proto za slovo ,,rozumi* vlozit slovo ,,téz*.
Tato pripominka je zasadni.

19. K § 82

Pozadujeme nové znéni ustanoveni § 82 odst. 1 a 2. Navrhujeme nasledujici znéni:



»(1) Ochranné léceni se vykonava na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o uloZeni
ochranného 1éceni (dale jen ,,rozhodnuti soudu‘) jako ochranné 1éCeni tstavni vykondvané
formou lazkové péce nebo jako ochranné 1éceni vykonavané formou ambulantni péce.

(2) Ochranné¢ léceni ulozené soudem lze téz vykonavat béhem vykonu trestu odnéti svobody
ve zdravotnickych zafizenich Vézeniské sluzby, a to ochranné léceni ustavni vykondvané
formou jednodenni péce a ochranné léCeni vykonavané formou ambulantni péce. Podminky
vykonu ochranného 1éceni nesmi ovlivnit podminky vykonu trestu odnéti svobody..

Stavajici odstavce § 82 se piecisluji.

Odtvodnéni: V podminkach vykonu trestu odnéti svobody neni ustavni forma vykondvana
soustavnou hospitalizaci v lizkovych zafizenich Vézeniské sluzby podstatna s ohledem na to,
ze ochrana spolecnosti je jiz zabezpecena umisténim ve véznici a zdravotni stav odsouzeného
zpravidla nevyzaduje pobyt na lizku. V prubéhu vykonu trestu je splnéna i dal§i podminka,
pro kterou je ochranné léceni soudem pozadovano v uGstavni formé, a to z terapeutickych
davodut vylouceni osoby odsouzeného z jeho socidlniho prostiedi.

Tato pripominka je zasadni.

20. K § 83 odst. 1

Doporu¢ujeme u pism. b) a ¢) nahradit nevhodné slovo ,,pokud* v navéti. Neinvestuje-li
poskytovatel finan¢ni prostiedky k zabezpeceni a nezavede systém sledovani pacienti, tak
presto, ze je odborn¢ zpiisobily, neni povinen ochranné 1é¢eni poskytovat. Vzhledem k tomu,
Ze pismeno b) a c) v soucasnosti neni zajiSténo prakticky u zddné psychiatrie, mlize nastat
situace, kdy zdravotnickd zatfizeni nebudou povinna ustavni ochranné 1é¢eni poskytovat.

Tato pripominka je zasadni.

21. K § 83 odst. 5 a § 93 odst. 5

Stanoveni seznamu véznic, ve kterych se poskytuji zdravotni sluzby v ramci ochranného
lé¢eni, formou provadéciho pravniho pfedpisu neni Gcelné. Profilace jednotlivych véznic
podléhé ¢astym zméndm a kromé toho 1ze ochranné 1éceni poskytovat pouze v té véznici, kde
je zamé&stnan na dohodu Iékat. Jakmile 1ékat dohodu ukon¢i (14 dni vypovédni lhita), bylo by
nutné vyhlasku novelizovat, nebot” ur€end véznice by nesplnila persondlni pozadavky.
Stejného ucelu 1ze dosdhnout zvefejnénim takové informace ze strany Vézenské sluzby.

PoZadujeme proto ustanoveni vypustit.
Tato pripominka je zasadni.

22. K § 84 odst. 1 pism. ¢)

Nesouhlasime se stanovenim povinnosti uhrady nékladd Ministerstvem spravedlnosti
spojenych se zajiSténim ucasti pacienta z ochranného 1éceni na jednani soudu. Se soudem Ize
domluvit vyjezdni zasedani piimo v 1ééebné, obdobné jako je tomu pfi jednani soudu ve
veznici pii rozhodovani o podminéném propusténi.

Tato pripominka je zasadni.

23. K § 88

Nesouhlasime se stanovenim povinnosti thrady nakladii ochranného lé¢eni u osob, které
nejsou Ucastniky verejného zdravotniho pojisténi Ministerstvem spravedInosti. Jde o 1éeni ve
vefejném z4jmu a argument, Ze ochranné léceni nafidil soud a proto ma naklady nést on,
potazmo Ministerstvo spravedlnosti, nejsou relevantni. Ochrannou vychovu déti nafizuji



rovnéz soudy a ndklady nese stat prostfednictvim rezortu Skolstvi. Obdobné tomu musi byt
I v pfipadé nakladi ochranného 1é¢eni.
Tato pripominka je zasadni.



PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Resort Pripominky
Jihomoravsky Zasadni pripominka:
Kraj bez pripominek

Piipominka:
JMK § 28
58 183/2011

Za odst. (5) je nespravné oznacCeni odstavcu. Piecislovat misto odst.
»(7)¢ odst. ,,(6)“, misto odst. ,,(8)“ odst. ,,(7), misto odst. ,,(9)“ odst.

w(8)".

Zavér:

V probihajicim pfipominkovém fizeni v souladu s Legislativnimi
pravidly vlady sdé€luji, Ze nemam piipominky k navrhu ptedlozené¢ho
navrhu zékona.

Zpracovani nového zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach je
nejoptimalnéj$im feSenim v soucasné dob¢€ jiz nevyhovujiciho stavu
zakonné upravy V oblasti specifickych sluzeb (sterilizace, kastrace,
vykony psychochirurgie, umélé ukonceni téhotenstvi, zména pohlavi u
transsexudlll apod.). Nové je navrhovano feSeni pracovnélékaiské péce.
Navrh zadkona znamena urcité zpiehlednéni a sjednoceni pravni tpravy
postupll pii poskytovani specifickych zdravotnich sluzeb s dirazem na
ochranu prav pacientd, zejména na svobodnou volbu pacienta a jeho
souhlas pted kazdym zakrokem.

Novy zékon reaguje na potieby vyplyvajici z Umluvy o lidskych
pravech a biomedicin€ a ostatnich mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vézana. Soucasné obsahuje kontrolni mechanismy
v dané problematice, upravuje spravni delikty a sankce za poruseni
povinnosti souvisejicich S poskytovanim téchto zdravotnich sluzeb.
V disledku toho se prdva pacienti a povinnosti poskytovatell
zdravotnich sluZeb stanou lépe vymahatelnymi.

V Brn¢ dne 02.05.2011

Vypracoval: Ing. Jan Cupera Podpis: ...ooiiiiii

Pravni garance: JUDr. Jarmila Provazni¢kova POdpIS: «.oi

Clen RIMK MUDr. Oldfich Ry$avy POdPiS: ..vviiei e
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K ¢.j. MV-50831-10/LG-2011

MINISTERSTVO VNITRA

Pripominky

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Zasadni pripominky:

Obecné:

1. Navrh vychazi vylu¢né z medicinskych hledisek a postrada eticky rozmér.
Predkladatel zcela opomiji vztah zamyS$lené pravni Upravy k €l. 6 odst. 1 az 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které deklaruji zakladni lidské pravo — pravo na zivot.
V navrhu popisované zakroky jsou v naprosté vétsiné mutilacni povahy a nevratného
charakteru, a mély by tudiz byt brany jako posledni moznost, jak feSit zdravotni stav
pacienta.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

2. Vnavrhu postradame zminku o tom, Ze zdravotnicky personal muze
odmitnout asistovat u zdravotnich zakrokl, které jsou vrozporu sjeho vnitfnim
pfesvédcenim. Je tfeba v tomto smyslu navrh dopinit.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K jednotlivym ustanovenim:

K § 3 odst. 1 obecné

Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) bod 2 mimo jiné zminuje, ze asistovanou
reprodukci Ize u Zeny provést, jestlize ,jiné metody Iécby neplodnosti“ nevedly
nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni. Nelze takto
zaménovat vlastni 1éEbu neplodnosti (tedy odstrafiovani pfi¢in neplodnosti paru)
s asistovanou reprodukci (umélé vytvoreni lidského embrya). Z formalniho hlediska je
tfeba lIéEbu neplodnosti oddélit od fertilizace in vitro a feSit ji samostatné.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 5 odst. 2

Pozadujeme doplnit vétu: ,Umélé oplodnéni nelze provést Zené, ktera je
provdana, av8ak o umélé oplodnéni neZzada spoleéné s manzelem.”“ Ve smyslu ¢l. 32
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod bychom povazovali za vhodné vyhradit tento
zpusob [é€by osobam Zijicim v manzelstvi a pfipady neoddanych para fesit
vyjime&né, mj. téz vzhledem k vy$Sim rozpoctovym dopadidm do socialniho systému.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§8

V textu celého ustanoveni poZadujeme nahradit slovo ,znehodnoceni* slovem
Jikvidace®. Pojem likvidace |épe odrazi podstatu procesu. Je tfeba feSit vazbu
na zakon o pohfebnictvi, nebot je nutno zachovat lidskou dignitu lidskych embryi
a vyslovné doplnit zakaz jakéhokoliv vyuZziti usmrcenych lidskych embryi.
Tuto pfripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§9

Pozadujeme vlozit novy posledni odstavec tohoto znéni: ,Evidence
anonymniho darce je uloZzena v Narodnim registru asistované reprodukce podle
jiného pravniho pfedpisu. Osoba narozena z procesu asistované reprodukce a jeji
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pribuzny v pfimém pokoleni mohou uzavfit manZzelstvi pouze na zakladé pisemneho
potvrzeni z Narodniho registru asistované reprodukce o tom, Ze nejsou biologicky
predkem a potomkem nebo sourozenci.*

Zajem na zachovani anonymity anonymniho darce podle odstavce 1 nemuze
prevazit nad zajmem spole€nosti na ochrané zdravi jednotlivce. Aplikaci obecnych
predpisu branicich uzavieni manzelstvi pfibuznym osobam je tfeba zachovat
i pro osoby poc¢até metodou asistované reprodukce.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K hlavé Il, dil 1

1. PoZadujeme vlozit do ustanoveni upravujicich asistovanou reprodukci
podminku provedeni asistované reprodukce po uplynuti nejméné 3 let od ukonéeni
IeCby neplodnosti.

2. Pozadujeme stanovit podminky, které by mél neplodny par
pred provedenim asistované reprodukce splfiovat, a to obdobné jako jsou stanoveny
u adopce.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K§12

1. Pozadujeme v prvni vété slova ,ukoncujici téhotenstvi“ nahradit slovy
Lvedouci k ukoncéeni Zivota lidského plodu®. Upozorfiiujeme na skutecnost, ze fadnym
postupem ukonceni téhotenstvi je porod, ktery by takto splioval definicni znaky
umélého ukonc&eni t&€hotenstvi.

2. Ve druhé vété pozadujeme slova ,nebo zjinych nez zdravotnich ddavodd*
nahradit slovy ,nebo z vaznych didvodd“. Formulace ,z jinych divodd“ je pfili§ vagni
a mohla by byt zneuzivana.

3. V navrhu neni feSena situace otce, ktery ma pravo se k otdazkam Zivota
svého ditéte vyjadfit, tedy i k umélému ukonCeni té&€hotenstvi. PoZadujeme tento
nedostatek napravit, a to s ohledem na ¢&l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi, Ze ,,Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvilastni
ochrana déti a mladistvych je zarucéena.“ a &l. 5 Umluvy o pravech ditéte (sd&leni
€. 104/1991 Sb.), ktery stanovi, ze ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se
zavazuji respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodi¢t nebo, v odpovidajicich
pfipadech a v souladu s mistnim obyc¢ejem, ¢lend Sirsi rodiny nebo obce, zakonnych
zastupcti nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité, které sméruji
k zabezpeceni jeho orientace a usmérriovani pri vykonu prav podle umluvy v souladu
s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.*”

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K§ 13 odst. 1
1. Upozoriujeme, ze navrh se v § 13 odst. 1 nezabyva otazkou, zda si je
matka (popf. jeji zakonny zastupce) pfi udélovani souhlasu dostateéné védoma toho,
k ¢emu vlastné dava souhlas. Mélo by byt povinnosti I€kafe, aby ji nalezité vysvétlil
zdravotni nasledky tohoto zakroku nejen ve vztahu k ni, ale pfedevSim k ditéti. Opét
odkazujeme na €l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery deklaruje pravo na Zivot.
2. Z ustanoveni pozadujeme vypustit vétu treti.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K§ 14
Pozadujeme vlozZit novy odstavec tohoto znéni: ,(4) S vyjimkou
bezprostiedniho ohroZeni Zivota pacientky je mozné pacientce, ktera je obCanem
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jiného statu, provést umélé ukonceni téhotenstvi pouze z ddvodu, pro ktery dovoluje
ukoncit téhotenstvi pravni rad statu, jehoz je pacientka obéankou.”
Je tfeba respektovat mezinarodnépravni zasadu vzajemnosti. Nelze pfipustit, aby
obd&ané ciziho statu se na tzemi CR dopoustéli jednani, které je podle pravniho Fadu
jejich statu protipravni. Navic se domnivame, zZze zména oproti stavajici pravni
upravé, podle niz neni povoleno provést umélé ukon&eni téhotenstvi cizinkam, které
se v Ceské republice zdrzuji pouze pfechodné&, neni vilbec odGvodnéna.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§ 14 odst. 1

Pozadujeme v pism. a) i b) nahradit Cislovku ,76“ €islovkou ,78“ Zakon
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani stanovi, Ze zdravotni sluzby
jsou poskytovany v pfipadé nezletiiého pacienta pouze se souhlasem zakonného
zastupce. Neni ziejmé, pro¢ by tomu mélo byt v pfipadé umélého ukonceni
téhotenstvi jinak. Dlvodova zprava zadny davod nenabizi.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 14 odst. 1 pism. b)

Nesouhlasi-li nezletild s umélym prerusenim téhotenstvi, ale jeji zakonny
zastupce presto pozada o umélé ukonceni téhotenstvi, méla by tato situace byt
pfezkoumatelna. Do pismene b) tedy poZadujeme doplnit novou vétu: ,Je-li hazor
pacientky v rozporu s nazorem zakonného zastupce pacienta, oznami poskytovatel
do 24 hodin od vyZadéani si souhlasu tuto skutec¢nost soudu, a to za ucelem
ustanoveni opatrovnika.“. Je nezbytné upravit pfipadnou kolizi mezi postojem a zajmy
nezletilé a jejich zakonnych zastupcu.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 23 odst. 2 pism. b)

Podle navrhovaného ustanoveni Ize zdravotni vykony sméfujici ke zméné
pohlavi provést pacientovi, ktery neZije v manzZelstvi nebo v registrovaném
partnerstvi; pacient je povinen tuto skute¢nost prokazat. V divodové zpravé blizsi
vysvétleni neni obsaZeno. Aby nedochazelo k nespravnému vykladu tohoto
ustanoveni, pozadujeme ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) uvést v tomto znéni:
sb) ktery jiz dfive uzaviel manzelstvi nebo ktery jiz dfive vstoupil do registrovaného
partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v ciziné, a jeho
manzelstvi nebo registrované partnerstvi anebo obdobny svazek ftrva; pacient je
povinen tuto skutec¢nost prokazat.”

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 29 odst. 1

Pozadujeme slova ,za ucelem jakékoli zmény* nahradit slovy , , pokud by
mohly vést ke zménam*“ Umysl osoby vykonavajici zasah sméfujici ke zméné
lidského genomu nemuze byt smérodatny pro posuzovani opravnénosti zakroku.
Existuji také postupy, které maji primarné jiny cil, avSak jejich vedlejSim disledkem
muze byt i zména v genetickém vybaveni potomku (napf. terapeutické pokusy).

Je tfeba vyloucit jakykoliv postup, ktery by s ohledem na aktualni poznatky
védy mohl i s malou pravdépodobnosti vést ke zméné lidského genomu potomka.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§ 31 odst. 1

PoZadujeme jednoznac¢né stanovit, kym ma byt vysledek posouzeni
zaznamenan do zdravotnické dokumentace.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 32 odst. 3
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Z formulace neni zcela zifejmé, zda ma ministerstvo vydavat deklaratorni
rozhodnuti podle spravniho fadu a zda bude rozhodovat na zadost nebo z moci
ufedni. Pozadujeme ustanoveni upfesnit. Bylo by také mozné vyuzit formu pfedbézné
informace podle § 139 spravniho fadu.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 35 odst. 2

1. Lhata pro vydani rozhodnuti je stanovena odchylné od obecné pravni
Upravy ve spravnim fadu. To je mozné pouze ve vécné odlvodnénych pfipadech.
Pozadujeme vypusténi specialni Upravy nebo jeji vysvétleni a doplnéni divodové
zpravy.

2. Formulaci ,udéli nebo neudéli povoleni“ nepovazujeme za vhodnou. Pokud
by ministerstvo mélo mit k dispozici absolutni spravni uvazeni, bylo by Iépe uZit
napf. formulace ,mlze udélit povoleni®. V opaéném pfipadé je vhodné vymezit
podminky, za jakych bude povoleni udéleno, stim, ze vopatném pfipadé
ministerstvo Zadost zamitne. Pozadujeme provést naleZitou upravu.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 36

Domnivame se, Ze etickou komisi by nemél ustanovovat poskytovatel, ktery
ma zajem na vysledku jejiho jednani a podle toho mUze volit jeji slozeni, ale méla by
jejim ustanovenim byt povéfena napf. pfislusna profesni komora.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 39

Proces uznani nezavedené metody podle naseho nazoru neni dostate¢né
upraven. Zatimco ovérfovani metody se povoluje rozhodnutim, zde jde o ukon
bez stanovené formy a procesniho postupu. (§ 92 odst. 2 nepovazujeme
za dostatecné feSeni.) Napf. postup je zahajovan na zakladé zavérecné zpravy, ktera
je ale z hlediska postupu uznavani ve skute€nosti Zadosti o posouzeni nezavedené
metody. V odstavci 2 nelze volné stanovit, ze ministerstvo metodu ,uzna
nebo neuzna®“. Mélo by byt patrné, zda ma ministerstvo absolutni uvazeni v otdzce
uznani metody, nebo by mély byt vymezeny podminky, za nichZz bude metoda
uznana. Domnivame se, Ze uznané standardni metody by mély byt stanoveny
provadécim pravnim pfedpisem, nebo musi zakon alespon jasné zvolit formu
a proces uznavani nezavedenych metod.
Tuto pFipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 42 odst. 1

Lhata pro vydani lékafského posudku nemuze podle naseho nazoru zadit
bézet az od obdrzeni posledniho potfebného podkladu; méla by byt vazana
na podani zadosti. Smyslem Ihat je prfedevSim ochrana zadatele pfed necinnosti
spravniho organu. Casovy Usek mezi podanim Zadosti a obdrzenim posledniho
podkladu podle navrhu maze trvat libovolnou dobu. PoZzadujeme ustanoveni nalezité
upravit.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 45 a nasl.

Podle duvodové zpravy se vydani lékafského posudku a jeho prfezkoumani
nedéje ve spravnim Fizeni, nicméné se podpurné uziva spravni fad; tim je minéno,
jak predpokladame, zZe se spravni fad uzije na zakladé § 92 odst. 2, podle kterého se
v fizeni podle tohoto zakona postupuje podle spravniho radu, neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak.
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Takové ustanoveni ovSem povazujeme za pfili§ neurCité a nedavajici jasna
voditka k tomu, jakymi pravidly se ma podpurné vydavani posudku a jeho
prezkoumani Fidit. PFi posouzeni Iékafského posudku podle vécnych znaku z hlediska
spravniho fadu lze dojit k zavéru, Ze jde o postup, na ktery se bude vztahovat Cast
¢tvrta spravniho fadu. Tim je dan alespon obecny ramec pro aplikaci jednotlivych
ustanoveni ze spravniho fadu tam, kde zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
nestanovi jiny postup. PoZzadujeme tedy kromé vypusténi § 92 odst. 2 (viz pfipominku
k tomuto ustanoveni) upravit divodovou zpravu ve smyslu podpurného pouziti ¢asti
¢tvrté spravniho fadu.

Tuto pfripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 45 odst. 1

1. Stodenni IhGtu pro podani navrhu na pfezkoumani lékarského posudku
pozadujeme podstatné zkratit s ohledem na to, Ze vydanim l|ékafského posudku
plynou prava a povinnosti za¢astnénym.

2. Zustanoveni véty druhé nevyplyva, komu ma osoba, které uplatnénim
posudku vznikaji prava a povinnosti, podat navrh na pfezkoumani posudku.
Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 45 odst. 4

Povazujeme za problematické, ze neni stanovena forma zruSeni posudku
ani lhata pro vydani nového posudku. Pozadujeme uzit formu usneseni (s vylou¢enim
odvolani).
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 46 odst. 1 pism. a)

Pfezkoumavani lékafského posudku musi byt umoznéno vyhradné Ilékafi,
nebot pouze tento je odborné zplsobily posoudit problematiku uvedenou
v pfislusném ustanoveni. PoZadujeme doplnit pfedmétné ustanoveni ve smyslu této
pfipominky.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 46 odst. 3

1. Z ustanoveni pismene b) nevyplyva, od koho je mozné pozadovat dalSi
odborné stanovisko, resp. zda puljde o stanovisko vyzadované pouze na zakladé
tohoto ustanoveni, nebo na zakladé jinych pravnich predpisu. PoZadujeme provést
nalezitou Upravu.

2. Cast véty na konci odstavce poZadujeme upfesnit v tom smyslu, Ze do doby
doplnéni podkladd nebo stanoviska Ihlty podle odstavce 2 nebézi.
Tyto pripominky povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 46 odst. 4

Dikci tohoto ustanoveni povazujeme za nejasnou. Véta prvni vyluCuje
moznost podat navrh na pfrezkoumani Iékarského posudku, jestlize byl potvrzen nebo
zruSen pfislusnym spravnim ufadem. Véta druha v3ak takovou moznost pfipousti,
ale neuvadi se v ni, jaky je dalSi postup.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 48

Ustanoveni tykajici se spravniho rozhodnuti povaZujeme z hlediska obecné
procesni upravy ve spravnim fadu za nesystémové. V ramci probihajiciho
meziresortniho pfipominkového fizeni k novele zédkona o nemocenském pojisténi
pozadujeme, aby bylo revidovano obecné vylouéeni spravniho fadu napf. v pfipadé
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rozhodovani lékafa o ukon&eni pracovni neschopnosti. V situaci, kdy spravni fad
obsahuje komplexni Upravu opravnych prostfedkl proti rozhodnuti, se zda zbyte¢né
komplikované tuto upravu vyloucit a zarovefnl konstruovat pomérné slozity vlastni
proces. V sou€asne legislativni situaci poZadujeme vtomto ustanoveni odkazat
na Upravu opravnych prostfedku proti rozhodnuti ve spravnim fadu.
Tuto pfripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 48 odst. 1 pism. a)

Navrh nefesi situaci, kdy posuzovana osoba nebude moci podepsat prevzeti
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti. Jsme toho nazoru, Ze zapis |ékafe
ve zdravotnické dokumentaci by mél byt dostacCujici. Zavedenim uvedeného by se
mohlo v budoucnu stat, ze by posuzovany podepisoval ve zdravotnické dokumentaci
napfiklad pfevzeti receptu na léky, a jiné.

Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§56 odst.2a3

Slova ,krajska hygienicka stanice® poZadujeme nahradit slovy ,pfislusny organ
ochrany vefejného zdravi podle zakona o ochrané vefejného zdravi“ v pfislusném
tvaru. V navrhu zakona je v jinych ustanovenich (napf. § 61) uvadén vyraz ,pfislusny
organ ochrany vefejného zdravi podle zdkona o ochrané vefejného zdravi®, je proto
nezbytné tuto terminologii sjednotit. Uziti vyrazu ,krajska hygienickd stanice® by
znemoznilo ostatnim organim ochrany vefejného zdravi provadét pfezkumy méreni
Ci expertiz.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 62 odst. 2

Z ustanoveni nelze dovodit, o jaké chybné udaje by se mélo jednat.
PoZadujeme provést nalezitou upravu.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 64

Upozorfiujeme na ¢€l. 49 odst. 1 pism. b) Legislativnich pravidel viady,
podle kterého je tfeba ve zmocnovacim ustanoveni vymezit konkrétni véci, které maji
byt provadécim pravnim pfedpisem upraveny. Dle nasSeho nazoru zmocnéni
ke stanoveni ,podrobnosti“ tomuto ustanoveni Legislativnich pravidel vlady
neodpovida a pozadujeme je pfeformulovat.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K hlavé IV, dil 4

Upozoriiujeme, Ze podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecénostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpist, a podle zakona
€. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist, pfislusnici
bezpecénostnich sbort a vojaci z povolani vykonavaji sluzbu a nikoliv praci. Proto je
tfeba upravit nadpis tak, aby byl v souladu s dikci shora uvedenych zakonu.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 68

Upozorfiujeme, ze zvlastni ¢ast dlvodové zpravy neobsahuje u § 68 zadné
oduvodnéni navrhovaného ustanoveni zakona, jak to vyZaduje ¢l. 9 odst. 3
Legislativnich pravidel vlady, ale omezuje se na pouhé konstatovani, Ze ,spolecné
ustanoveni se tyka prislusnikl bezpecnostnich sbort ve sluzebnim poméru®. Navic
toto konstatovani nespravné oznacuje skupinu fyzickych osob, jiz se navrhovana
Uprava ma dotknout.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.
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K § 68 odst. 3
Pozadujeme slovo ,prace” nahradit slovem ,sluzby“ (viz odivodnéni uvedené
u nadpisu hlavy IV, dil 4) a s ohledem na pojmy uZivané v pfisluSnych pravnich
predpisech slova ,téz misto sluzebniho plUsobisté nebo vykonu sluzby podle jiného
pravniho pfedpisu“ nahradit vhodnéji slovy ,misto stanovené jinym pravnim
predpisem“ s uvedenim odkazu na prislusné pravni predpisy.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K§72

V navrhu zakona by mélo byt kromé toho, co se rozumi narodnimi
radiologickymi standardy, co obsahuiji, a kdo je zvefejfiuje a jakym zplsobem, rovnéz
jasné uvedeno, kdo tyto standardy vydava.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 91 odst. 6

Ustanoveni pozadujeme vypustit, nebot’ pfislusnost ke spravé pokut a jejich
rozpoctové urCeni je stanoveno obecnou pravni Upravou tak, Ze pokuty vybira
avymaha celni Ofad, a to do statniho rozpoctu, ulozi-li je organ statu,
nebo do rozpoltu Uzemniho samospravného celku, ulozi-li je organ uUzemniho
samospravného celku.
Tuto pfipominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K § 92 odst. 2

Toto ustanoveni poZadujeme vypustit. PouzZiti spravniho fadu na postupy
pfi vykonu verfejné spravy vyplyva jiz z § 1 spravniho fadu. Nevhodné je rovnéz pouzit
pojem fizeni, ktery neni v nasem pravnim fadu nikde definovan; muze tak vyvolat
nejasnosti, zda se ma jednat o spravni fizeni nebo naopak o jiné postupy podle
spravniho fadu. Tuto pfipominku uplatfujeme na zakladé usneseni vlady €. 450/2009
ke ,Koncepci budouci pravni uUpravy, ktera povede ke sjednoceni pravni upravy
postupl pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek®.
Podle uvedené Koncepce ,ustanoveni o vztahu zvlastniho zakona a spravniho radu
budou muset byt zpravidla novelizovana nebo zruSena (viz kapitola 3 Cislo 3).
Vzhledem k Sirokému rozsahu plsobnosti spravniho fadu nebudou ve zvilastnich
zakonech zachovana ,pozitivni vymezeni®, tedy ustanoveni, Ze na urcCity postup se
vztahuje spravni fad. Tak tomu totiz bude v naprosté vétsiné pripadu a vyplyva to jiz
ze spravniho radu.”.
Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

K odlvodnéni:

1. Hodnoceni dopadu regulace je v materidlu provedeno variantné pouze
z hlediska moznosti legislativni upravy dané problematiky, nikoli z vécného hlediska,
a neni doplnéno o porovnani pfinosu a nakladi jednotlivych variant pro jednotlivé
skupiny dotéenych subjektd. Predkladatel v &asti D davodové zpravy vycislil
pfedevsSim finan¢ni dopady navrhované varianty na jednotlivé skupiny subjektd, neni
vSak provedeno porovnani pfinosu a nakladd. S vyuzitim 0daji zminéné &asti D
pozadujeme proveést porovnani jednotlivych variant feSeni s konkretizaci pozitivnich
a negativnich dopadl navrhované regulace.

2. Vzavéretné zpravé zhodnoceni dopadl regulace postradame
vyhodnoceni celkovych predpokladanych finanénich nakladl navrhovaného feSeni
(varianty) a predpokladanych finan¢nich dopadl na jednotlivé skupiny dotéenych
subjektd (opét je mozné vyuZzit kvantifikace dopadu z ¢asti D). Pozadujeme provest
nalezitou upravu.
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3. Ve vyhodnoceni dopadu regulace neni uvedeno, jak se v souladu
s navrhovanym feSenim zmeéni administrativni zatéz dotéenych subjektu.
Pozadujeme tyto udaje doplnit u navrhované varianty (v porovnani se sou¢asnym
stavem).

4. Subkapitola ,Konzultace® (str. 5 divodové zpravy) je velmi obecna, neuvadi
konkrétni subjekty, se kterymi byly konzultace provadény, ani stru¢nou zminku o tom,
zda byly v ramci konzultaci vzneseny pfipominky & naméty a jak byly zohlednény
Ci zapracovany. Tuto kapitolu pozadujeme doplnit a konkretizovat.

5. Navrhovana pravni Uprava pFedpoklada rozSifeni povinnosti a finanéni
naklady pro kraje a obce. Neni vSak uvedeno, zda byly tyto skute€nosti projednany
se zastupci krajl (s Asociaci kraji CR) a obci (se Svazem mést a obci CR) a s jakymi
vysledky. Neni uvedeno, z jakych prostfedkl budou tyto zvySené finan¢ni naklady
hrazeny ¢&i zda byla zminéna problematika projednana s Ministerstvem financi
a s jakym vysledkem. Tyto Udaje pozadujeme doplnit do vyhodnoceni dopadi
navrhované regulace v doporuéené varianté lll.

Tyto pfipominky povazuje ministerstvo za zasadni.

Doporucujici pripominky:

K jednotlivym ustanovenim:

K § 3 odst. 1 pism. a)

V navaznosti na zasadni pfipominku k § 3 odst. 1 navrhujeme v § 3 odst. 1
pism. a) slova ,a jestlize je malo pravdépodobné nebo vylou¢ené, aby jiné metody
Ié¢by neplodnosti vedly k otéhotnéni” nahradit slovy ,protozZe lééba jeji neplodnosti
nebo neplodnosti muze nevedla k otéhotnéni*.

K § 5 odst. 1 pism. b)

Z ustanoveni zcela jasné nevyplyva, zda se vyjadfuje registrujici poskytovatel,
nebo Iékaf. Tato zmateCnost by méla byt odstranéna. DoporuCujeme ustanoveni
nalezité uprauvit.

K § 9 odst. 2

S ohledem na text véty druhé tohoto ustanoveni, v némz se hovofi o0 moznosti
uhradit vynaloZené vydaje spojené s darovanim zarodecnych bunék, doporu€ujeme
v prvni vété spiSe nez o Uhradé hovofit o ,finanéni odméné nebo jiném prospéchu”.

K§3az1l

Navrhujeme vlozit nové ustanoveni nasledujiciho znéni: ,Z verejného
zdravotniho pojisténi nemuze byt hrazen pokus o umélé oplodnéni u paru, jehoz
neplodnost je zapri¢inéna sterilizaci nebo kastraci vyluéné na vlastni Zadost, nebo
jestlize neplodnost pfijemkyné je zapfi¢inéna umélym ukonéenim téhotenstvi
provedenym vyluéné na jeji Zadost.“.

Tato zasada zdUraznuje subsidiarnost pouziti metody asistované reprodukce.
Neni dlvod, aby byla zvefejnych prostfedkll hrazena asistovana reprodukce
(v podani predkladatell IéCba neplodnosti) v pfipadech, kdy par nebo pfijemkyné
o schopnost plodnosti pfisli v dusledku lékafského zakroku provadéného na vlastni
zadost.

K§12
Ve treti vété navrhujeme nahradit slova ,,zdravi nebo Zzivota budouciho ditéte”

za presnéjsi ,jeho zdravi nebo Zivot po narozeni®.
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K§ 13

1. V odstavci 1 navrhujeme slova , , pokud s tim pacientka vyslovi souhlas®
nahradit slovy ,na zakladé pisemné Zadosti pacientky”“. Je vhodnéjSi vychazet z prani
pacientky na ukonc&eni zivota plodu, nikoliv z jejiho souhlasu, ktery evokuje zajem
nékoho jiného na ukonceni téhotenstvi.

2. V odstavci 2 navrhujeme slova ,, , pokud s tim vyslovi pisemny souhlas jeji
zakonny zastupce® nahradit slovy ,na zakladé pisemné Zzadosti jejiho zakonného
zastupce®”.

K§14
Navrhujeme vlozit novy odstavec tohoto znéni: ,(4) Naklady spojené s umélym
ukonéenim téhotenstvi provadénym vyluéné na Zadost pacientky hradi pacientka.”

K § 15 odst. 2

Navrhujeme slova , , pokud s tim vyslovi pisemny souhlas® nahradit slovy
,na zakladé jeho pisemné Zadosti“. Je vhodnéjsi vychazet z pfani pacienta, nikoliv
jeho souhlasu, ktery evokuje zajem nékoho jiného na provedeni sterilizace.

K § 16 odst. 1 pism. a)

Upozoriujeme, ze nezletily pacient, popf. pacient zbaveny zpuUsobilosti
k pravnim Ukondm, nemusi mit vzdy zakonného zastupce. Ztohoto divodu
doporucujeme v tomto ustanoveni doplnit moznost, aby mohl pisemny souhlas dat
rovnéz opatrovnik. Tutéz Upravu doporucujeme rovnéz v § 17 odst. 3 pism. a), § 21
odst. 3 pism. a), § 27 odst. 3 a § 60 odst. 2 pism. a).

K § 16 odst. 2

Navrhujeme slova ,osoba uréena poskytovatelem, ktera ziskala
vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijinim programu v oboru pravo (dale jen
Leravnik®)“ nahradit slovy ,statni zastupce®. Statni zastupitelstvi je zakonem urceno
k ochrané vefejného zajmu. Pro jmenovani statnim zastupcem se vyzaduje spinéni
ur€itych kvalifikaénich kritérii. Naopak navrhem zakona predpokladdana osoba
.pravnika® nemusi mit Zadnou relevantni praxi ani splfiovat jakakoliv kvalifikaéni
kritéria.
Obdobnou zménu navrhujeme i v § 21 odst. 1, § 24 odst. 1 a § 26 odst. 1.

K § 21 odst. 5
Odstavec paty obsahuje text shodny s textem obsazenym v odstavci 3.
Doporucujeme cely odstavec 5 vypustit pro nadbyteénost.

K § 30 odst. 2
Doporucujeme z davodu pfilisSné kasuistiCnosti vypustit slova , , napfiklad
autotransfuze®.

K § 31 odst. 2
Obdobné jako u pfipominky k § 9 odst. 2 navrhujeme nehovofit o ,finanéni
Uhradé®, ale spiSe o ,finanéni odméné nebo jiném prospéchu®.

K § 32 odst. 2 pism. b)
Doporu€ujeme vlozit mezi slova ,ovéfeni“ a ,stane“ slova ,nezavedena
metoda”.

K § 35 odst. 1
Ve vété prvni doporucujeme slovo ,doruceni“ nahradit slovem ,podani®.
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K§350dst.4a5
Navrhovana ustanoveni odstavcG 4 a 5 doporuCujeme vyclenit
do samostatného paragrafového ustanoveni.

K § 35 odst. 6
V navrhovaném ustanoveni doporu€ujeme vypustit slova ,nebo neudéleni*
a pfed slovo ,poskytovatel” vlozit slovo ,pouze”.

K § 37 odst. 2

Doporucéujeme zvazit, jakym zpusobem bude feSeno odmeénovani ¢lenu etické
komise, pokud nesméji byt ,v pracovné pravnim nebo obdobném*“ vztahu
k poskytovateli.

K § 38
Celé ustanoveni je tfeba zrevidovat z jazykového hlediska. V odstavci 1 pism.

b) jde o slova ,na némz“, v pismenu c) slovo ,navazné®, v pismenu d) spojku ,nebo*
a v odstavci 2 posledni vétu.

K § 43 odst. 1

Domnivame se, Ze vhodnéjSi pojem nez ,pfedani“ by bylo ,doruceni®, které
mulze zahrnovat i pfedani posudku na misté. Neni jasné, jak bude pfedani
prokazovano (srov. § 48 odst. 1 pism. a). Doporucujeme provést nalezitou Upravu.

K § 43 odst. 3

Slova ,spravnim udradem® v pismenu b) a c¢) navrhujeme nahradit slovy
L~Spravnim organem® Tato pfipominka obdobné plati i pro dal3i ustanoveni navrhu
(napf. § 43 odst. 4, § 45 odst. 5 a 6).

K § 45 odst. 3
Namisto ,z jeho zavéru® doporu€ujeme uvést ,ze zavéru posudku”.

K § 48 odst. 2

Pokud jde o posouzeni zdravotniho stavu pro ucely nemocenského pojisténti,
neni nam zcela jasny vztah odst. 1, v némz se stanovi, Ze pro tyto ucely se pouZiji
ustanoveni § 40 az § 47 obdobné s ur€itymi vyjimkami, a odst. 2, ve kterém je naopak
uvedeno, Ze posuzovani zdravotniho stavu pro u€ely nemocenského pojisténi
upravuji jiné pravni predpisy.

K § 65 odst. 3

Dle naSeho nazoru by méla byt ministerstvu stanovena ur€ita kritéria,
mantinely spravniho uvazeni, v nichZz se bude pfi posuzovani Zadosti o povoleni
k uznavani nemoci z povolani, resp. pfi uréovani poradi poskytovatelll, pohybovat.

K § 74 odst. 3

Domnivame se, ze by ustanoveni mélo byt preformulovano takovym
zpusobem, aby z né&j bylo jednoznaéné patrné, kdo pravnické osobé udéli opravnéni
k provadéni externiho klinického auditu.

K § 89 az 90
V ustanovenich § 89 az 90 doporuCujeme normativni text v jednotlivych

odstavcich a pismenech upravit takto:
,§ 89
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1)

c) ustavi odbornou komisi pro sterilizaci tak, Ze jeji slozeni nebo vztah jejiho Clena
k poskytovateli je v rozporu s § 16 odst. 2 nebo 3,

d) provede

1. umélé ukonceni téhotenstvi ze zdravotnich divodd bez pisemného souhlasu
pacientky podle § 25 odst. 3 pism. b) nebo sterilizaci ze zdravotnich divoda bez
pisemného souhlasu pacienta podle § 15 odst. 2,

2. umeélé ukonceni téhotenstvi zjinych nez zdravotnich ddvodu bez pisemné
zadosti pacientky podle § 14 odst. 1 pism a),

3. kastraci bez pisemné Zadosti pacienta podle § 20 odst. 3 pism. a) nebo odst. 4
pism. a) nebo kladného stanoviska odborné komise podle § 20 odst. 3 pism. b)
nebo odst. 4 pism. b) nebo souhlasu soudu podle § 20 odst. 4 pism. c),

4. zménu pohlavi transsexualniho pacienta bez pisemné zadosti pacienta
podle § 23 odst. 3 pism. a) nebo kladného stanoviska odborné komise podle § 23
odst. 3 pism. b), nebo

5. psychochirurgicky vykon bez pisemného souhlasu pacienta podle § 25 odst. 2
pism. a) nebo odst. 3 pism. a) nebo kladného stanoviska odborné komise podle
§ 25 odst. 2 pism. b) nebo odst. 3 pism. b) nebo souhlasu soudu podle § 25 odst.
3 pism. c¢), nebo

e) provede

1. umeélé ukoncéeni téhotenstvi ze zdravotnich divodld bez pisemného souhlasu
zakonného zastupce pacientky podle § 13 odst. 2,

2. umélé preruseni téhotenstvi zjinych nez zdravotnich divodli bez pisemné
zadosti zakonného zastupce pacientky podle § 14 odst. 1 pism. b),

3. sterilizaci ze zdravotnich divodu bez pisemného souhlasu zakonného zastupce
podle § 16 odst. 1 pism. a), kladného stanoviska odborné komise podle § 16
odst. 1 pism. b) nebo souhlasu soudu podle § 16 odst. 1 pism. c),

4. Kkastraci bez pisemné Zadosti zakonného zastupce podle § 20 odst. 5 pism. a)
nebo kladného stanoviska odborné komise podle § 20 odst. 5 pism. b)
nebo souhlasu soudu podle § 20 odst. 5 pism. ¢), nebo

5. psychochirurgicky vykon bez pisemného souhlasu zakonného zastupce podle
§ 25 odst. 4 pism. a) nebo kladného stanoviska odborné komise podle § 25 odst.
4 pism. b) nebo souhlasu soudu podle § 25 odst. 5 pism. c),

f)  nedodrzi pfi poskytovani specifickych zdravotnich sluzeb duvody nebo okruh
osob, kterym |ze provést sterilizaci podle § 15 odst. 1 nebo 2 anebo § 16 odst. 1,
kastraci podle § 20 odst. 1, 2 nebo 4, psychochirurgicky vykon podle § 25 odst. 1
nebo 3 anebo zménu pohlavi transsexualniho pacienta podle § 23 odst. 1, 2
nebo 4,

g) umozni provedeni zasahu do lidského genomu nebo vytvofi podminky
pro provadéni takového zasahu v rozporu s § 29 odst. 1

i) umozni poruSovat zakazy podle § 29 odst. 3 nebo vytvofi podminky pro jejich
poruseni,

[) nevyda posudek ve Ihuté podle § 42 odst. 1,

m) nepostoupi navrh na pfezkoumani lékafského posudku ve Ihuté podle § 45 odst.
S,

0) uzna nemoc z povolani, i kdyz neni poskytovatelem, ktery je opravnén uznavat
nemoci z povolani podle § 60 odst. 2, nebo

p) vrozporu s § 62 odst. 1 neodeSle k pFisluSnému poskytovateli osobu, u niZz na

zakladé odborného vysetfeni vzniklo divodné podezieni na nemoc z povolani,
nebo je-li podezieni, Ze nemoc jiz nadale nesplfiuje podminky pro uznani nemoci
Z povolani.

M-
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a) vrozporu s § 34 provadi ovéfeni nezavedené metody, i kdyz mu Kk jejimu
provadéni nebylo ministerstvem udéleno povoleni,

c) vrozporu s § 35 odst. 5 neukonéi ovéfovani nezavedené metody, nebo
neprovede takovy ukon, aby v souvislosti s ukonéenim ovéfovani nebylo
ohrozeno zdravi nebo Zivot pacientu,

(6)

b) nepoda podnét inspekénimu organu statniho dozoru nad bezpecnosti a ochranou
zdravi pfi praci podle § 56 odst. 1 pism. e).

(8)
a) nezajisti ochranné lé¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody podle § 83 odst. 1,

(9) Poskytovatel ambulantni péCe se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu
s § 83 odst. 2, nejde-li o postup podle § 83 odst. 4, nezajisti ochranné lé€eni mimo
vykon trestu odnéti svobody podle § 83 odst. 4.

K odlivodnéni:

Vyhodnoceni dopadl navrhované regulace zpracované v ¢asti D by mélo byt
obsahem zhodnoceni navrhované varianty (v porovnani se souCasnym stavem —
tji. s nulovou variantou a variantou Il). Vzhledem k vySe uvedenému by méla byt tato
¢ast v podstaté prevedena do zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace.

Pripominky legislativné-technické a formalniho charakteru:

K jednotlivym ustanovenim:

K § 40
Dle nasSeho nazoru neni nezbytné nutné zavadét legislativni zkratku
Lvzdélavani“ ¢i ,nemoci z povolani*.

K § 68 odst. 1 pism. a)
S ohledem na dalsi text ustanoveni (odstavec 4) doporu€ujeme ze zavadéné
legislativni zkratky odstranit pro nadbyte¢nost slova ,bezpeénostniho sboru®.

K § 68 odst. 1 pism. b)

Navrhujeme vypustit slova ,ve sluzebnim poméru“ pro nadbyte¢nost. Podle
§2 odst. 6 zakona ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, je
prisluSnikem ozbrojenych sil jen vojak v €inné sluzbé, ktery podle § 2 odst. 1 zakona
€. 221/1999 Sb. vykonava vojenskou €innou sluzbu jako svoje zaméstnani a ktery je
ve sluzebnim poméru k Ceské republice.

K § 68 odst. 2

Upozorfiujeme, ze sluzebni pomér vojakt v ¢inné sluzbé upravuje zakon
€. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisu, proto je tfeba
poznamku pod &arou, ktera se tyka prisludnik( ozbrojenych sil Ceské republiky,
oprauvit.

12



MINISTERSTVO VNITRA
: CESKE REPUBLIKY
K § 68 odst. 4
Upozorfiujeme, ze na zacatku textu [odst. 1 pism. b)] neni pro ozbrojené sily
Ceské republiky zavedena zkratka. Proto je tfeba v nezkracené podobé uzivat toto
oznaceni v celém textu.

K § 95
Slovo ,uverejnéni“ doporucujeme nahradit slovem ,uvefejni®.

K § 99
Ustanoveni o uc€innosti navrhovaného zakona neodpovida pozadavkim
Legislativnich pravidel vliady (¢l. 53 odst. 1 a 3). Doporu€ujeme ustanoveni doplnit

0 den, mésic a rok, ve kterém ma vyhlaska nabyt u€innosti, a pfed stanovené datum
vlozit slovo ,dnem®.

13



Ceskomoravskd konfederace
odborovych svazu EMKOS

nam. W. Churchilla 2, 113 59 - Praha 3

V Praze dne 10. 5. 2011
C.j.: CMKOS-LR-072/2011/064/11
Vase €. j.: 31560/2011

Vazeny pane ministfe,

sdéluji Vam, ze Legislativni rada Ceskomoravské konfederace odborovych svaz(i
projednala na své schizi dne 10. 5. 2011 navrh zakona o specifickych zdravotnich

sluzbach.
K uvedenému navrhu v pfiloze zasilam stanovisko CMKOS.

Vazeny pane ministfe, oCekavam, Zze nami uplatnéné zasadni pfipominky budou
s nami projednany na poradé k vyporadani pfipominek nebo bilateralné, proto prosim o
sdéleni dne, ¢asu a mista konani této porady pisemné nebo e-mail zpravou na adresy:

Samek.Vit@cmkos.cz a pravni@cmkos.cz. Dékuji.

S pozdravem
Mgr. Vaclav Picl v.r.
1. mistopfedseda CMKOS

Priloha

Vazeny pan
Leos Heger
ministr zdravotnictvi

Praha

Tel: 234 461 111 Email: info@cmkos.cz -1- www: http://www.cmkos.cz Fax: 222 720 721
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Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

STANOVISKO

Ceskomoravské konfederace odborovych svazii k k navrhu zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach

Obecné k navrhu

Ceskomoravska konfederace odborovych svazil projednala predlozeny navrh zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach na zasedani Legislativni rady CMKOS dne 10 kvétna
2011.

CMKOS diirazné piipomina, Ze zavedeni nového pojmu ,,zdravotni sluzba“ neni na
misté, nebot’ smyslem, jak zdkona o zdravotnich sluzbach, tak 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach, je upravit pravni vztahy pii poskytovani zdravotni péce. Tento pojem je
nezbytné dodrzovat i s ohledem na €l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod v z4jmu zachovani
jednoty pravniho fadu (tento pojem v souladu s Listinou uziva naprosta vétSina souvisejicich
zdkonii a jejich provadécich pravnich piedpisii) a Ustavniho poiadku Ceské republiky.
CMKOS proto pozaduje navraceni pojmu zdravotni péée do tohoto zakona v plném rozsahu.

Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

V této souvislosti CMKOS odkazuje na obecnou piipominku k navrhu zikona o
zdravotnich sluzbach ohledné pouzivani pojmu ,,zdravotni sluzby*. PoZadujeme v ndvaznosti
na to upravit i predloZzeny navrh zdkona a pojem pouzivany v jeho nazvu zménit na
»Specifickd zdravotni péce®.

Tuto pFipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

V néavrhu zdkona se pocita v kratké dobé€ jiz se ¢tvrtou a stale toutéZ terminologickou
zménou Vv pracovnépravni oblasti, kterd bohuzel v pracovnim pravu vytvaii nepfijatelny
legislativni zmatek, nebot’ do 31. 12. 2006 existoval v tehdej$i pravni upravé jen pojem
»zavodni preventivni péce”, poté k datu nabyti u€innosti nového zakoniku prace — tj. k 1. 1.
2007 byl zaveden termin ,,pracovnélékarska péce*, nasledné byl po jednom roce tento termin
k datu 1. 1. 2008 znovu nahrazen prostiednictvim tzv. technické novely zékoniku prace
provedené zdkonem ¢. 362/2007 Sb. pivodnim terminem ,,zdvodni preventivni péce.” A
konecn€ nyni se jiZz napoCtvrté méd zménit tato terminologie na mirné upraveny termin
,,pracovnélékaiska sluzba.“

Neni tfeba zdiiraziiovat, Ze uz jen tato ,,hra se slovy* plisobi v praxi velmi zmatecn¢ a
nejen na strané zameéstnancui a jejich zastupcl, ale pfedevSim na stran¢ zaméstnavateld,
plsobi velké praktické obtize pii aplikaci klicovych ustanoveni zdkoniku prace. Navrhujeme
proto nadéle pouzivat tradi¢ni pojem zdvodni preventivni péce.

Opctovné zavedeni pojmu ,,pracovnélékaiska sluzba“ do naseho pravniho tadu je
vyrazem pravniho nihilismu, povede k vykladovym problémim - je rovnéz v rozporu



Ceskomoravska konfederace odborovych svazii

S charakteristikou této zmény jako ,pozitivniho prvku sméfujiciho k jednotnosti a
seznatelnosti pravniho fadu®. Predkladatel by mél respektovat i skute¢nost, ze tyto zbytecné

pravni védomi vetejnosti a jeji vztah k zdkonodarci.

Zavedeni nového pojmu pracovnélékaiska sluzba neni dle nazoru CMKOS na mistg,
nebot’ v daném piipadé¢ skutecné nejde o sluzbu v SirSim slova smyslu, ale o péci
poskytovanou v ramci pracovnépravnich vztaht, kterou navic zaméstnavatel zaméstnanciim
plati, nebot’ se jednd o soucast systému bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, tedy nikoli o
sluzbu zaméstnanctim, ale o povinnou péci zaméstnanciim ze zakona poskytovanou.

Tuto p¥ipominku povasuje CMKOS za zdsadni.

K jednotlivym ustanovenim
1. K § 42 odst. 2:

a) Pozadujeme, aby pojmy ,,zdravotné zpusobila“, ,,zdravotné nezpusobila“, ,,zdravotné
zpusobila s podminkou“ a ,,pozbyti dlouhodobé zdravotni zpusobilosti“ byly definovany.

Odiivodnéni :

Navrh by mél obsahovat definice uvedenych pojmii tak, aby byla zarucena rovnost
posuzovanych osob a omezena mozna liboviile ze strany posuzujiciho lékare. V praxi se stale
casteji vyskytuji ndasledujici pripady: Zaméstnanci je po pracovnim urazu vystaven posudek o
zdravotni nezpiisobilosti na dobu urcitou, napr. 6 mésici, (ackoliv lze predpokladat, Ze
Nezpusobilost bude trvald). Zaméstnanec je prerazen na jinou, méné placenou prdci. Po
uplynuti doby uvedené v posudku je vystaven novy posudek, tentokrat s tim, Zze zaméstnanec je
trvale nezpiisobily. Zaméstnanec dostane vypoved, sice obdrzi odstupné, ale to se vypocitava
Z predchoziho ctvrtleti, tj. z obdobi, kdy u néj doslo vyznamnym zpiisobem k poklesu vydelku.

b) Pozadujeme doplnit na konci odstavce 2 vétu: ,,Lékafsky posudek musi obsahovat
oduvodnéni, kde posuzujici lékar struéné a presvédCivé uvede, z jakych podkladi
vychazel a na zakladé jakych odbornych uvah zavér ucinil.“.

Odivodnéni :
CMKOS opakované pozaduje, aby lékaiské posudky vedle vyrokové cdsti — zdavéru,
obsahovaly i Fadné odivodnéni. Jen tak je Ize Fadné prezkoumat.

2. K § 45 odst. 1: Pozadujeme ¢islovku ,,100 nahradit ¢islovkou ,,10%.

Odivodnéni :

Predpokiadame, Ze jde o administrativni chybu, jinak by se jednalo o neodiivodnitelnou
nerovnost dotcenych stran — osoby posuzované a osoby, které uplatnénim posudku vznikaji
pradva nebo povinnosti.
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3.§ 54 pism. ¢) a d) poZadujeme formula¢né upresnit nebo doplnit zménovy
zakon v Casti tykajici se zakoniku prace.

Odivodnéni :

V predmétném  ustanoveni  je  pouzita  formulace , odeslani  zaméstnance
k pracovnélékarské prohlidce . Jde o zjevny pojmovy nesoulad s ustanovenim § 103 odst. 1
pism. d) zakoniku prace, které uklada zaméstnavateli povinnost umoznit zaméstnancim
podrobit se prohlidkdm zdvodni preventivni péce. Formulace , 0deslat zaméstnance na
prohlidku* navozuje zdani, Ze zaméstnanec bude vyslan na sluzebni cestu za ucelem
pracovnélékaiské prohlidky. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

2. V § 54 pozadujeme vloZit nové pism. e), které zni: ,,e) zajistit, aby zdravotni
zpusobilost zaméstnance Kk vykonu prace v pracovnim poméru byla posouzena
poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb pred zahdjenim vykonu prace u
zaméstnavatele a dile pred zahiajenim vykonu jiné neZ dosavadni prace vykonavané
zaméstnancem.*.

Odiivodnéni:

Do vyctu povinnosti zaméstnavatele povazujeme za nutné zaclenit povinnost, kterd je
V soucasné dobé pouze vykladove dovozovana z § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zdkoniku prace a z ustanoveni § 18 a a § 35 a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
V platném znéni, resp. téz vyhlasky ¢. 145/1988 Sb., o Umluvé o zavodnich zdravotnich
sluzbach (¢. 161) a smérnice ¢. 49/1967 Vestniku MZ, o posuzovani zdravotni zpusobilosti
Kk praci, v platném znéni.

Zjednodusenée vyjadreno, nez zaméstnavatel nechd zaméstnance vykondvat urcitou
konkrétni praci, musi mit k dispozici lékarsky posudek vydany prislusnym lékarem zavodni
preventivni péce, podle kterého je predmétny zaméstnanec k vykonu predpokladané prace
zdravotné zpiisobily. Tuto piipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

2. § 56 odst. 1 pism. c) zni: ,,C) spolupracovat se zaméstnavatelem, zaméstnanci,
odborovou organizaci a zastupcem pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci, a s
odborné zpisobilymi osobami podle zakona upravujiciho zajisténi dalSich podminek

v . v 12
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ) «,

Odivodnéni :

Odkazovany zdkon ¢. 309/2006 Sb., o zajisteni dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pri prdci predpoklada spoluprdci jak s odborovymi organizacemi, tak i se zastupcem
pro oblast BOZP. Z toho diivodu navrhujeme, jak shora uvedeno. Tuto pFipominku povaZuje
CMKOS za zdsadni.

12) Z4kon &. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpegnosti a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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4.V § 58 odst. 2 zni: ,,(2) Vstupni lékaiFskou prohlidku hradi osoba uchazejici se
o zaméstnani, pokud se s pripadnym zaméstnavatelem nedohodne jinak, nebo
nestanovi-li jiny pravni predpis, kolektivni smlouva ¢i vnitini predpis jinak.*.

Odivodnéni :

Povazujeme za Zadouci doplnit ustanoveni o mozZnost upravit uhradu vstupnich
lékarskych prohlidek kolektivni smlouvou nebo vnitinim predpisem zaméstnavatele, nebot
podle nasich zkuSenosti to je béznou praxi. Tuto pFipominku povaiuje CMKOS za zdsadni.

5.K § 65 a nasl.: Pozadujeme, aby nemoc z povoliani (nebo ohroZeni nemoci
zpovolani) mohla uznavat vyhradné zdravotnicka zafrizeni, jejichz
zFizovatelem je stat nebo kraj.

Odiivodnéni :

Jen tak bude zajisténa jejich odbornad uroven a objektivita. O zachovani objektivity by
bylo mozné mit pochyby zejména v pripadech, kdy by zarizeni uzndvajici nemoc z povolani
bylo soucasné zarizenim poskytujicim dotcenému zaméstnavateli pracovnélékarskou sluzbu a

posudkovou ¢innost.

V Praze dne 10. 5. 2011



STATNi URAD PRO JADERNOU BEZPECNOST
Senovazné nam.9, Praha 1, 110 00
Ing. Dana Drab o v a, Ph.D.
predsedkyné

. V Fjrazevdne 10. 5. 2011
C.j.: SUJB/RTP/10371/2011
Vase €.j.: 31560/2011

Vazeny pane ministre,

k Vami zaslanému navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach Vam
Vv priloze zasilam zasadni pfipominky Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost.

S pozdravem

Priloha:

Vazeny pan

Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi CR
Praha



PFiloha k &..: SUJB/RTP/10371/2011

Pripominky k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

1. Pripominka k § 34 pism. i)

Navrhujeme slova , ovérovani nezavedené metody, ktera je Iékarskym
ozarenim“ nahradit slovy ,ovéfovani nezavedené metody s lékarskym
ozarenim, u niz ma mit ozareni pfimy zdravotni prinos pro osoby ji podstupujici
nebo ktera je ovéfovana v ramci biolékarského vyzkumného programu.*.

Odivodnéni

Mezi |ékaFské ozareni patfi ve smyslu § 2 pism. x) bod 2 zdkona €. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, jakoz i €l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice Rady
97/43/Euratom ze dne 30. Cervna 1997 o ochrané zdravi osob pfed riziky
vyplyvajicimi z ionizujiciho zareni v souvislosti s Iékafskym ozafenim a o zruSeni
smérnice 84/466/Euratom, také ozafeni vramci |ékafského a biolékarského
vyzkumu. Toto lze z hlediska pozadavkd na néj kladenych smérnici, ale i teorii a
praxi radiacni ochrany délit na ozafeni, jez potencialné ma mit pfimy lIéCebny pfinos
(fi. nova, dosud nezavedena metoda ozafovani), ozareni, jez primy léCebny pfinos
nema mit , nebot’ je vyuzivano v ramci vyzkumu jako ,pomocna“ metoda, a Cisty
medicinsky vyzkum, teorii radiacni ochrany i smérnici chapany pod pojmem
.biolékarsky vyzkum®.

Zatimco pravni pozadavky na |lékafské ozareni, jez pfimy léCebny pfinos nema mit,
Ize stanovit pfesné normativni cestou, ktera je vyuzita v § 71 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, pozadavky na novou, dosud nezavedenu, metodu |éCebného
ozafovani a na biolékafsky vyzkum, ktery je svoji povahou obdobny, mohou byt
stanoveny jen Uéelové pro konkrétni okolnosti, tedy zavaznym stanoviskem SUJB, o
némz hovofi i zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.

Navrhovana zména ustanoveni ma vést k presngjsi formulaci pfislusného institutu,
nebot dosud navrhovany text ,k ovéfovani nezavedené metody, ktera je lékafskym
ozarenim® pfesné nevystihoval vySe uvedeny rozdil.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.
2. Pripominka k § 35 odst. 1 véta prva

Navrhujeme slova ,k ovérovani nezavedené metody, ktera je Iékarskym
ozarenim,” nahradit slovy ,,podle § 34 pism. i)*“.

Oduvodnéni
Formulacni zména v souvislosti se zménou navrzenou v pfipomince vysSe. Nez volit
opis jevi se byt vhodnéjSi pouzit odkaz na pfislusné ustanoveni.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.



3. Pripominka k § 38 odst. 1 pism. c)
Doporucujeme nahradit slovo ,,navazné“ slovem ,,zavazné“.

Oduvodnéni
Formulacni chyba.

4. Pripominka k § 38 odst. 2 véta druha
Navrhujeme slovo ,,kutecnostech‘ nahradit slovy ,,0zareni a skutecnostech*.

Oduvodnéni
Formulacni chyba.

5. Pripominka k § 53 odst. 2 pism. a)
Navrhujeme nahradit stavajici znéni ustanoveni znénim nasledujicim:

»je povinen, jde-li o prace, které jsou zarazené podle zakona o ochrané
verejného zdravir® do kategorie prvni, druhé, tieti nebo étvrté a je-li souédsti
prace ¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny zakonem o ochrané
verejného zdravi, uzavrit  pisemnou smlouvu o poskytovani
pracovnélékarskych sluzeb s poskytovatelem uvedenym v odstavci 1; jde-li o
prace, které jsou zarazené podle zakona o ochrané verejného zdravi a jiného
pravniho predpisu™® do kategorie druhé rizikové, je povinen uzav¥it pisemnou
smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb s poskytovatelem
uvedenym v odstavci 1 pism. b),*.

Poznamka pod ¢arou ¢. 11 zni:
»Napfr. zakon ¢. 18/1997 Sbh., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakonu."“.

Oduvodnéni

Zarazeni pracovnikl do kategorii rizikovosti z hlediska pracovnélékarskych sluzeb
upravuje nejen zakon o ochrané vefejného zdravi, ale i jiné pravni pfedpisy, napf.
atomovy zakon. Zatimco zakon o ochrané vefrejného zdravi stanovi, ze nékteré prace
nalezi do kategorie druhé, v urCeni toho, zda se jedna zarovern o prace rizikové
odkazuje na jiné pravni pfedpisy, konkrétné napf. na atomovy zakon. Ten ve svém §
47 odst. 12 stanovuje, ze prace tam uvedenych pracovnikl (pracovnikl kategorie A a
inspektori SUJB) jsou pracemi kategorie druhé ve smyslu zakona o ochrané
vefejného zdravi, ale zaroven rizikové (zakon o ochrané vefejného zdravi totiz fika,
Ze kategorie 1. a 2. neni rizikova).

Navrzené doplnéni sméfuje k dosaZeni potfebné komplexity pravniho fadu a
snadnéjSi orientaci adresatll norem v ném.

Zaroven se domnivame, ze potfebnou uroven pracovnélékaiské zdravotni péce u
pracovnikl vykonavajicich prace druhé rizikové kategorie (napf. u radiaCnich
pracovnikll) nelze zajistit béznym praktickym lékafem, coz plati i pro jiné rizikové
prace. Proto by méla byt pro pfipad téchto praci stanovena zakonna vyjimka,



svéfujici pracovnélékarskou péci vyluéné do rukou specialistd v oboru pracovniho
Iékarstvi. Jen ten je schopen relevantné a s odpovidajici odbornosti posoudit mozna
rizika vykonavané prace.

Pozadavek, aby pracovnélékaiskou péci pracovnikum druhé rizikové kategorie praci
(resp. radiaCnim pracovnikum) poskytoval vyluéné poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb v oboru pracovni Iékafstvi nad to explicite plyne i z ¢l. 31 odst. 1 smérnice
Rady 96/29/Euratom ze dne 13. kvétna 1996, kterou se stanovi zakladni
bezpeénostni standardy na ochranu zdravi pracovniki a obyvatelstva pFed riziky
vyplyvajicimi z ionizujiciho zareni.

Z tohoto dlivodu je navrhovan dovétek ustanoveni.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

6. Pripominka k § 56 odst. 2 véta treti
Doporucéujeme za slova ,,Statni ufad pro jadernou bezpecnost, jde-li o praci*
vlozit slova ,,v prostredi*.

Oduavodnéni
Formulacni chyba.

7. Pripominka k § 70 odst. 2 pism. b)

Navrhujeme slova ,byla zajiSténa dostupnost zdravotnického pracovnika se
zpusobilosti radiologicky fyzik v rozsahu stanoveném zvilastnim pravnim
predpisem?V.“ nahradit slovy ,,byly éinnosti souvisejici s Iékafskym ozafenim
vykonavany zdravotnickym pracovnikem se zpusobilosti radiologicky fyzik
nebo jinym zdravotnickym pracovnikem a byla zajiSténa jeho dostupnost na
pracovisti; rozsah a zpusoby vykonu c¢innosti zdravotnickymi pracovniky a
zajisténi jejich dostupnosti na pracovisti stanovi provadéci pravni predpis,“.
Poznamku pod éarou ¢. 21 doporucujeme zrusit.

Oduvodnéni

Pfitomnost zdravotnického pracovnika se zpuUsobilosti radiologicky fyzik a jinych
zdravotnickych pracovniku pfi provadéni lékafského ozareni vyzaduje ve svém ¢l. 6
odst. 3 smérnice Rady 97/43/Euratom ze dne 30. ¢ervna 1997 o ochrané zdravi osob
pred riziky vyplyvajicimi z ionizujiciho zafeni v souvislosti s |€kafskym ozafenim a o
zrudeni smérnice 84/466/Euratom. Jedna se tedy o zakladni povinnost CR jako
Clenského statu EU, jeZ musi byt transponovana v jeho pravnim fadu. S ohledem na
stavajici pravni upravu v zakoné €. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péCe a o zméné neékterych souvisejicich
zakon, a vyhlasce €. 55/2011 Sb., o €innostech zdravotnickych pracovnikd a jinych
odbornych pracovnik(, resp. pomérné Siroky okruh v uvahu pfipadajicich
zdravotnickych pracovnikd a rozmanitost Cinnosti jimi vykonavanych, neni mozno
ponechat pravni Upravu pouze v zakonné, obecné, roviné, ale je nutno konkrétni
pozadavky upravit v podzakonném pravnim pfedpisu.



Pfechodem pUlsobnosti v oblasti Iékafského ozafeni z SUJB na MZD nebude jiz
nadale tato pravni uprava implementovana vyhlaskou €. 307/2002 Sb., o radia¢ni
ochrané, (dfive § 66), nybrz musi byt transponovana zakonem o specifickych
zdravotnich sluzbach a podzakonnym pravnim pfedpisem vydanym k jeho provedeni
v oblasti Iékaiského ozafeni. Proto by mély byt v dot€eném ustanoveni urCeny meze
podzakonné pravni upravy a zahrnuto i vyslovné zmocnéni k vydani vyhlasky.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

8. Pripominka k § 70 odst. 2
Navrhujeme vlozit nové pismeno c) ve znéni:

»C) PFi poskytovani zdravotnich sluzeb, jejichZz soucasti je lIékarské ozareni,
bylo pouzito vhodné radiologické zafizeni a doplnujici pomucky; rozsah a
zplisob vybaveni poskytovatele radiologickym zafizenim a dopliujicimi
pomuckami pro jednotlivé druhy ¢innosti v ramci lékarského ozareni stanovi
provadéci pravni predpis,*“.

Oduvodnéni

PozZadavek na pouziti vhodného vybaveni pfi |€kafském ozareni stanovi smérnice
Rady 97/43/Euratom ze dne 30. Cervna 1997 o ochrané zdravi osob pFed riziky
vyplyvajicimi z ionizujiciho zareni v souvislosti s Iékafskym ozarfenim a o zruSeni
smérnice 84/466/Euratom v €l. 9 aj. Nelze tedy tuto pravni upravu opominout, nebot
je transpoziéni a bude — li vypusténa v disledku pfechodu pasobnosti z SUJB na
MZD z predpisti v gesci SUJB, musi se objevit v zakoné& o specifickych zdravotnich
sluzbach.

Konkrétni pravni uprava je ovSem vyrazné technicistni a je proto nanejvys vhodné ji
vlozit do provadéciho pravniho predpisu.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

9. Pripominka k § 70 odst. 2
Navrhujeme vlozit nova pismena d) az f), ktera znéji:

»d) pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, jejichZ soucasti je Iékarské ozareni,
byla provedena optimalizace radia¢ni ochrany; rozsah a zpusob provedeni
optimalizace radiaéni ochrany pri lIékaiském ozareni stanovi provadéci pravni
predpis,

e) byla provadéna navazujici teoreticka a prakticka odborna pfFiprava
zdravotnickych pracovniku, podilejicich se na Iékafském ozareni, zohlednujici
noveé poznatky v oblasti radiacni ochrany,

f) byla prijata opatfeni k predchazeni vzniku nehody nebo aplikace
neplanované davky pacientovi.“.



Oduavodnéni

VySe uvedené povinnosti poskytovatele jsou nezbytné k zajiSténi potfebné urovné
radiaCni ochrany pfi Iékafském ozarfeni. Povinnosti také plynou ze smérnice Rady
97/43/Euratom ze dne 30. Cervna 1997 o ochrané zdravi osob pfed riziky
vyplyvajicimi z ionizujiciho zafeni v souvislosti s |ékafskym ozafenim a o zruSeni
smérnice 84/466/Euratom (Cl. 4, €l. 7 odst. 3 a ¢l. 11) a dosud nenalezly v navrhu
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach odezvu.

Povinnost optimalizovat radiaCni ochranu, tj. dosahnout takové urovné radiacni
ochrany aby riziko ohrozeni zivota, zdravi osob a zivotniho prostfedi bylo tak nizké,
jak lze rozumné dosahnout pfi uvazeni hospodarskych a spoleCenskych hledisek
plyne v obecné roviné pro vSechny osoby vyuZivajici ionizujici zafeni ve smyslu
atomového zakona. Pomuckou pro to je zavedeni tzv. optimalizaCnich mezi a
smérnych hodnot.

Zvlastni pozornost vSak musi byt optimalizaci vénovana pfi Iékafském ozafeni, kdy
jsou zamérné ozarfovany osoby, zejména z duvodu poskytovani zdravotni péce, at jiz
z hledisek diagnostickych Ci terapeutickych. U nich je optimalizace zamérena na
ziskani pozadovanych diagnostickych informaci pfi davkach tak nizkych jak Ize
rozumné dosahnout nebo v pfipadé radioterapie musi byt davky voleny tak aby
splnily svlj oCekavany léCebny ucinek pficemz davky v okolnich tkanich byly co
Odpovédnost za optimalizaci radiacni ochrany pfi Iékafském ozareni, jak plyne
ostatné i ze smérnice EU, lezi primarné na poskytovateli zdravotnich sluzeb, proto by
i pfisludna pravni uprava meéla byt svéfena gesci MZD.

Obdobné pozadavek dalsi, pribézné, &i jinak fe€eno, aktualizaéni odborné pfipravy
zdravotnickych pracovnikd v oboru radiani ochrany, ktera by udrZovala jejich
odborné znalosti na vysoké urovni v souladu s nejnovéjsimi teoretickymi i praktickymi
poznatky, plyne ze smérnice, ale je i logickym pfedpokladem zajisténi soustavné
vysoké urovné radiaCni ochrany. Prakticky jedinym subjektem schopnym tuto
odbornou pfipravu zajistit je poskytovatel zdravotnich sluzeb, a proto je mu také tato
povinnost ukladana.

Pfi aplikaci ionizujiciho zafeni nelze bohuZel nikdy zcela vylou€it moznost nehody Ci
neplanovaného ozareni osob. Je ovSem mozné pfijmout opatfeni, kterymi by se
nehodovym situacim pfede$lo. V tomto pfipadé je jedinym subjektem, ktery je
dostateCné obeznamen s celkovou situaci a je zpuUsobily vyvozovat prislusna
doporuc€eni na zakladé analyz provoznich zkuSenosti a aktualniho stavu zafizeni i
personalu vylucné poskytovatel |ékarského ozareni. Je tedy nutné tuto jeho
povinnost legislativné zakotvit.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

10.Pripominka k § 71 odst. 1

Navrhujeme za slova ,,lékarsko-pravnich postupti“ vlozit slova ,,provadénych
pro pojistovaci nebo pravni ucely bez Iékarské indikace”“ a vétu druhou
vypustit.

Oddvodnéni
Véta druha je zfejmou definici a jako takova by se méla nachazet v uvodnich
ustanovenich zakona. Vzhledem ktomu, Ze zakon na jiném misté tento termin



nepouziva lze stanovit jeho obsahovou naplii i jinym zpusobem, napf. navrzenym
opisem, ktery by byl konformni s Legislativnimi pravidly viady.

Tento postup nebrani ani pfipadnému uzivani pojmu v provadécim pravnim predpise
a zaroven vyhovuje pozadavkum na transpozici prava EU.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

11.Pfipominka k § 71 odst. 1
Navrhujeme za slova ,,pravnich predpisu®®“ vioZit slova ,,a v ramci ovéfovani
nezavedené metody s lékarskym ozarenim, pro které neni vydavano zavazné
stanovisko Statniho uradu pro jadernou bezpecnost podie § 35“.

Oduvodnéni

Obdobné jako v pfipadé |ékarsko-pravnich postupl také u ovéfovani novych metod
je Casto uzZivano ozareni, které sice patfi do kategorie ,lékafského ozareni“ ve
smyslu § 2 pism. x) bod 2 atomového zakona, jakoz i €l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice
Rady 97/43/Euratom ze dne 30. Cervna 1997 o ochrané zdravi osob pFed riziky
vyplyvajicimi z ionizujiciho zareni v souvislosti s Iékafskym ozafenim a o zrusSeni
smérnice 84/466/Euratom (vymezujicich jej jako ozafeni provadéné v ,ramci
dobrovolné ucasti na lékarském nebo biolékarském, diagnostickém nebo
terapeutickém, vyzkumném programu“, tedy nejen ozafeni-nova metoda a
biolékaFsky vyzkum, jako o nich hovofi napf. § 34 pism. i) zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach ve znéni nové navrzeném SUJB vySe, ale i ozafeni-vyzkumny
postup), ale jehoz pfinos pro zdravotni stav pacienta, resp. ozafované osoby, je
toliko nepfimy.

Zatimco vyzkumna aplikace Iékafského ozafeni ve smyslu zcela nové metody a
biolékafsky vyzkum jsou z hlediska radia¢ni ochrany, zejména stanoveni davek, blize
regulovany jiz v § 34 a nasl., resp. je k takovému vyzkumu vyzadovano zavazné
stanovisko SUJB jako obecného organu dozoru a statni spravy v oblasti radiaéni
ochrany v CR, jelikoz pozadavky na tento druh dosud nezavedenych metod ozafeni
nelze stanovit normativné, ale musi byt ur€ovany ad hoc v zavislosti na konkrétnich
podminkach, uZziti |l€kafskeého ozareni v ramci vyzkumu jakozto vyzkumné metody
bez pfimého IéCebného ucinku je mozné a ucelné regulovat obecné.

Na takovy druh lékafského ozareni nelze vztahnout bez dalSiho vSechny obecné
pozadavky na lékafské ozafeni, zejména je nemozné jeho zdUvodnéni pfimym
|éCebnym pfinosem pacientovi. Je tedy nutné klast zvySeny duraz na vyjimecnost
jeho charakteru a mélo by byt proto provadéno jen ve zvlasté zddavodnénych
pfipadech stejné jako ozafeni u lékafsko-pravnich postupu. Zaroven by stejné tak
mély byt dodrzovany presné stanovené techniky ozafovani pfi vyzkumu novych
postupu v souladu s narodnimi radiologickymi standardy, do nichz budou prubézné
promitany nejnoveéjsi poznatky z praxe pro tuto oblast.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

12.Pfipominka k § 71 odst. 2

Navrhujeme za slova ,,0zareni, ktera nemaji“ viozit slovo ,,mit“.



Oddvodnéni

Mezi lékafska ozafeni vramci biolékafského vyzkumu patfi mj. v ustanoveni
uvadéna ozareni, ktera nemaji pfimy zdravotni pfinos pro osoby podstupujici
ozareni. Fakticky jde ovSem vzdy o nezavedené metody, u nichZ neni mozné
predpovédét, zda budou €i nebudou mit realny zdravotni pfinos, v zasadé vsak jejich
zdravotni pfinos je (nebo neni) zamySleny (potencialni). Je proto vhodnéjsi
formulacné tuto skute€nost vyjadfit upravou textu navrzenou vyse.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

13.Pripominka k § 71 odst. 3

Navrhujeme na zacatek ustanoveni vlozZit vétu ,,Poskytovatel je povinen zajistit
dodrzovani pravidel radiacni ochrany pri vyhledavacich vysetrenich s vyuzitim
ionizujiciho zareni, pri ozarovani pro Ilékarsko-pravni ucely, pfi ovérovani
nezavedené metody s lékarskym ozarenim, pro které neni vydavano zavazné
stanovisko Statniho uradu pro jadernou bezpecnost podle § 35, a u pacientek,
které by mohly byt nebo byly ozareny v pribéhu téhotenstvi a kojeni.*.

Oddvodnéni

Dosavadni text navrhu zakona sice obsahuje zmocnéni Kk bliz8i pravni upravé
pravidel radiaCni ochrany pro tyto oblasti v provadécim pravnim pfedpisu, nikde vSak
nestanovi povinnost poskytovatele zajistit tuto radiacni ochranu. Pfi absenci této
explicitni povinnosti nebudou mit dil€i povinnosti v provadécim pravnim pFedpisu
oporu v zakoné a nebudou tak vymahatelné.

Absence uvedenych povinnosti by navic byla v rozporu s poZzadavky smérnice Rady
97/43/Euratom ze dne 30. Cervna 1997 o ochrané zdravi osob pred riziky
vyplyvajicimi z ionizujiciho zafeni v souvislosti s Iékafskym ozarfenim a o zrusSeni
smérnice 84/466/Euratom, ¢imz by byla ohroZena transpozice smérnice.

Tento zasadni nedostatek by mél byt napraven alespori obecnou povinnosti ve vyse
uvedeném duchu.

Nad puvodné zahrnuta zmocnéni (potazmo povinnosti poskytovatele zajistit radiacni
ochranu v urcitych oblastech) byla navic doplnéna i oblast ,ovéfovani nezavedenych
metod, pfi kterém |ékafské ozareni nema mit pfimy zdravotni pfinos pro osoby jej
podstupuijici, nebo které neni biolékafskym vyzkumnym programem®, nebot’ v tomto
pfipadé je ozareni vyuzivano coby vyzkumna metoda a Ize pro néj stanovit pomérné
pfesné normativni pozadavky (narozdil od nezavedenych metod, které spocivaji
v ozareni samotném, nebo od biolékarského vyzkumu, u nichz to logicky neni
mozné). Ty by mély byt poskytovatelem rovnéz respektovany.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

14.PfFipominka k § 71 odst. 3 pism. c)

Navrhujeme vlozit za slova ,lékarsko-pravni ucely“ slova ,,a v ramci ovérovani
nezavedené metody s Iékarskym ozarenim, pro které neni vydavano zavazné



stanovisko Statniho uradu pro jadernou bezpecnost podle § 35, vcetné
stanoveni optimalizacnich mezi a poZadavku na optimalizaci radia¢ni ochrany*.

Oddvodnéni

Pravni upravu chovani poskytovatele pfi ovéfovani novych postupl obsahuje
v obecné roviné hlava lll. navrhu zakona. V pfipadé novych postupl souvisejicich
s lékafskym ozarenim je ovSem nutné zajistit mj. i radiani ochranu osob na jejich
ovérovani ucCastnych. Tyto osoby jsou totiz €asto vystavovany ionizujicimu zareni
zpusobem, ktery by mél respektovat principy zduvodnéni a optimalizace. Konkrétni
normativni pozadavky, a to v€etné pozadavkl na optimalizaci radiacni ochrany a
v€etné optimalizaénich mezi, je pfitom mozné stanovit (jak uz bylo uvedeno vyse) pro
ovérovani nezavedenych metod, u néjz je |ékarské ozareni vyzkumnou technikou
bez pfimého léCebného pfinosu pacientovi.

ProtoZe se jedna o detailni a technicistni pravni upravu, ktera navic podléha zménam
v disledku védeckotechnického pokroku, neni vhodné ji svéfovat zakonu, nybrz
provadécimu pravnimu predpisu. Ztohoto duvodu je nezbytni do zakona
inkorporovat zmocnéni k jeho vydani.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

15.Pripominka k § 72 odst. 1 pism. c¢)
Navrhujeme stavajici text nahradit nasledujicim:

»ZplUsob stanoveni zatéZe pacientu; pozadavky na podklady nutné pro odhad
davky, na zpusob jejich hodnoceni a na jejich evidenci*.

Oduvodnéni

Pdvodné navrzena formulace ustanoveni k napini Narodnich radiologickych
standardd sice pokryvala veskeré relevantni oblasti, ale byla ponékud nepfehledna,
coz by mohlo adresaty normy uvadét v omyl.

Byla proto navrZzena formulace obecnéjsi, le€ pfehlednéjSi a zahrnujici vSechny dfive
zakotvené aspekty.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

16.Pfipominka k § 72 odst. 1 pism. f)
Navrhujeme toto ustanoveni vypustit.
Oddvodnéni

Dotéené ustanoveni predpoklada zakotveni pozadavkli na miru ozareni
zdravotnickych pracovnik( pfi Iékafském ozareni, tj. vramci pracovni cinnosti,
v narodnich radiologickych standardech.

Jak plyne z definice Iékafského ozafeni — jedna se o ozareni jedincl podstupujicich
diagnosticka vySetfeni, intervenéni zakroky nebo lécbu zafenim. DalSi osoby, které
jsou do ného rovnéz zahrnuty jsou pomahajici osoby (rodiCe, pFibuzni,...),



dobrovolnici pfi biolékaiském vyzkumu a osoby vySetfované pro |ékarsko-pravni
ucely. Lékarské ozareni se tudiz nevztahuje na ozafeni pracovnikl v ramci pracovni
¢innosti spojenych s Iékafskym ozafenim.

Tato Cinnost, jako jakakoliv jina €innost spojena s vyuzivanim zdroju ionizujiciho
zareni, je regulovana atomovym zakonem a vztahuji se na ni pozadavky a povinnosti
vyplyvajici z ného a jeho provadécich predpist. Zpusob stanoveni radiacni zatéze
radiaCnich pracovnikl (zdravotnické pracovniky nevyjimaje) je popsan zejména v
programu monitorovani (budouciho) drzitele povoleni a jako takovy je v prubéhu
povolovaciho procesu posuzovan a schvalovan SUJB. Radia¢ni ochrana pfislusnych
pracovniku je tedy zajisténa jinymi, jiz existujicimi zpisoby.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

17.Pfipominka k § 72 odst. 2
Doporucéujeme ustanoveni bez nahrady vypustit.

Oduvodnéni
Text odstavce pouze doslova opakuje totéz, co je jiz uvedeno v § 69 odst. 5 vété
druhé.

18.Pripominka k § 74 odst. 2

Navrhujeme za slova ,,opravnéni k této cinnosti“ vlozit slova ,,na zakladé
souhlasného zavazného stanoviska Statniho uradu pro jadernou bezpecnost;
ministerstvo si vyzada zavazné stanovisko pred vydanim rozhodnuti o udéleni
opravnéni k provadéni externiho klinického auditu®.

Oduvodnéni

Externi klinicky audit patfi k zakladnim nastrojim omezovani Iékarského ozareni
osob, resp. zajisténi radiaéni ochrany pfi Iékafském ozafeni, je tedy z praktického
hlediska zadouci ingerence ustfedniho spravniho organu v oblasti zajisténi radiacni
ochrany do procesu opravnéni subjektd k provadéni auditu. SUJB jako ufad s
ustfedni pusobnosti v radiacni ochrané je schopen poskytnout relevantni odborné
zadzemi pro feSeni otazek technicko — organizaéniho zabezpeceni provadéni
externich klinickych auditu.

Vstupem SUJB do procesu vydavani opravnéni, a to vstupem na bazi meziresortni
kooperace (dostatecné efektivni a také nejméné zatézujici subjekt, jemuz bude
opravnéni vydano z hlediska administrativni a byrokratické zatéze), bude posilena
kvalita vybéru pfislusnych subjektu.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.

19.Pfipominka k § 76 odst. 2

Navrhujeme za slova ,spravci dané vykonavajicimu spravu dané z prijmu*“
vlozit slova ,,, Statnimu uradu pro jadernou bezpecnost".
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Oddvodnéni

Jako organu odpové&dnému za zaji$téni radiaéni ochrany v CR v obecné roving a
zaroven spolupusobicimu pfi rozhodovani o udéleni opravnéni k vykonavani
externiho auditu (viz. vySe) by bylo vhodné sdélit skuteCnost, Ze konkrétnimu
subjektu bylo udéleno opravnéni.

Informovanost v této oblasti muze vyrazné pfispét k formovani celkového
koncepéniho pfistupu k radiaéni ochrané& v CR (napf. pfi stanovovani pozadavk( na
subjekty vykonavajici externi audity apod.). Zarovei muze pfispét ke snizeni
administrativni a byrokratické zatéze, nebot SUJB nebude nucen zjistovat uvedenou
informaci jinym zplUsobem, ktery by mohl byt potencialné zatéZujicim pro statni
rozpoCet nebo pro rozpodty subjektl vykonavajicich externi audity.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

20.Pfipominka k § 89
Doporucujeme opravit Cislovani odstavcu v tomto ustanoveni.

Oddvodnéni
Ve verzi zaslané k pfipominkam jsou chybné Cislovany odstavce § 89. Po odstavci 1
nasleduje odstavec 4. Formalni chyba.

21.Pripominka k § 89 odst. 5
Navrhujeme vlozit nasledujici spravni delikty (vyjma jiz zahrnutych):

e vrozporu s § 70 odst. 1 pism. a) provede neoduvodnéné lékarské
ozareni,

e v rozporu s § 70 odst. 1 pism. b) nevypracuje mistni radiologické
standardy nebo je nevypracuje v souladu s narodnimi radiologickymi
standardy, nebo nepostupuje v souladu s nimi,

e vrozporu s § 70 odst. 2 pism. b) nezajisti vykon ¢innosti souvisejicich s
lékarskym ozarenim zdravotnickym pracovnikem se zpusobilosti
radiologicky fyzik nebo jinym zdravotnickym pracovnikem a jeho
dostupnost na pracovisti,

e v rozporu s § 70 odst. 2 pism. c) nezajisti pouziti vhodného
radiologického zafizeni a doplnujicich pomucek,

e v rozporu s § 70 odst. 2 pism. d) neprovede optimalizaci radiaéni
ochrany,

e v rozporu s § 70 odst. 2 pism. e) neprovadi navazujici teoretickou a
praktickou odbornou pripravu zdravotnickych pracovniku, podilejicich
se na lékarském ozareni, zohlednujici nové poznatky v oblasti radiacni
ochrany,

e vrozporu s § 70 odst. 2 pism. f) nezajisti prijeti opatreni k predchazeni
vzniku nehody nebo aplikace neplanované davky pacientovi,

e v rozporu s § 71 odst. 1 provede neodivodnéné Iékaiské ozareni
pacientu v ramci lékarsko-pravnich postupu nebo v ramci ovérovani
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nezavedené metody s lékarskym ozarenim, pro které neni vydavano
zavazné stanovisko Statniho uradu pro jadernou bezpec¢nost podie § 35,

e vrozporu s § 71 odst. 1 neprovede Iékarské ozareni pacienti v ramci
lékarsko-pravnich postupu nebo v ramci ovérovani nezavedené metody
s Iékarskym ozarenim, pro které neni vydavano zavazné stanovisko
Statniho uaradu pro jadernou bezpecnost podle § 35, za pouziti
primérenych technik tak, aby byly pouzivany pouze postupy odpovidajici
narodnim radiologickym standardiim,

e v rozporu s § 71 odst. 3 nezajisti radiacni ochranu pfi vyhledavacich
vysetrenich s vyuZitim ionizujiciho zareni, pfi ozarovani pro Iékarsko-
pravni ucely, pfi ovérovani nezavedené metody s lékarskym ozarenim,
pro které neni vydavano zavazné stanovisko Statniho uaradu pro
jadernou bezpecnost podle § 35, a u pacientek, které by mohly byt nebo
byly ozareny v priibéhu téhotenstvi a kojeni.

Patriénym zpisobem by mély byt upraveny i sankce za tyto delikty.

Oddvodnéni

Doplnéni sankénich ustanoveni se jevi nezbytné vzhledem k zavaznosti povinnosti,
které jsou poskytovateli ukladany. Nalezita vynutitelnost zakona, resp. povinnosti jim
ukladanych, muze byt zajisténa toliko pfesnym a konkrétnim vyctem vSech
potencialné porusitelnych ustanoveni, ktera maji z hlediska zajisténi radiacni ochrany
pfi |ékafském ozareni svoji nepominutelnou vaznost.

VySe uvedeny vyCet doplfiuje stavajici vymezeni deliktd v zakoné tak, aby byly
pokryty skute¢né vSechny aspekty Iékafského ozareni.

Tuto pfipominku povazujeme za zasadni.

22.Pripominka k § 91 odst. 4
Navrhujeme vlozit nové pismeno c), které zni:

»C)  Statni urad pro jadernou bezpecnost, jde-li o spravni delikty podle § 89
odst. 5.“.

Oduvodnéni

Navrhované ustanoveni zaklada pravomoc SUJB k projednani spravnich deliktd
poskytovatele na poli lékafského ozafeni. Jelikoz SUJB je obecnym orgéanem
ochrany pfed ionizujicim zafenim v CR, i pfes pfevod &asti pusobnosti v oblasti
lékarského ozafeni na MZD Ize prfedpokladat, Zze bude nadale disponovat nejvétsi
odbornou zakladnou k posuzovani otazek radiacni ochrany, a tim i k vykonu kontrolni
a sankéni pasobnosti v oboru.

Svoji povahou je SUJB také organem typu regulator, na rozdil od MZD nebo
krajského ufadu a ma bohaté zkuSenosti s vykonem sankCnich pravomoci pfi
zajisStovani radia¢ni ochrany, které jediné mohou pfispét k pokraCovani jeji trvale
vysoké urovné, jak ostatné vyzaduji normy EU.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.
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23.Pripominka k § 91 odst. 4 pism. a)
Navrhujeme slova ,,4 az 6“ nahradit slovy ,,4 a 6“.
Oddvodnéni
Jedna se o zménu nutnou na zakladé vySe uvedené, tj. se zavedenim nové

pravomoci SUJB projednavat spravni delikty v oblasti Iékafského ozareni.

Tuto pFipominku povazujeme za zasadni.

24 . Pripominka k § 93 odst. 4

Navrhujeme slova ,,vyhlasku k provedeni § 71 odst. 3“ nahradit slovy ,,vyhlasky
k provedeni § 70 odst. 2 pism. b), c) ad) a § 71 odst. 3“.

Odavodnéni
Jedna se o nezbytnou zménu v souladu se zménami navrhovanymi v pfislusnych
ustanovenich vyse.

Tuto pripominku povazujeme za zasadni.
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FrantiSek Dohnal
prezident

NejvysSi kontrolni afad
Jankovcova 2, 170 04 Praha 7

Vas$ dopis znacky/ze dne: | Spisova znacka: Vyfizuje/telefon: | V Praze dne:
31560/2011 197/11-NKU140/86/11 JUDr. Krita/233045346 09.05.2011

Vazeny pane ministre,

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery byl rozeslan do
pripominkového Fizeni prostfednictvim elektronické knihovny eKLEP, Vam sdéluiji, ze
NejvyssSi kontrolni ufad uplathuje k pfedlozenému materialu pfipominky uvedené
v pfiloze k tomuto dopisu.

S pozdravem

Priloha: 1 list

VéazZeny pan

Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi CR

Praha




CARZ

[~
Pfiloha k sp. zn.: 197/11-NKU140/86/11

Pripominky

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

1. K§57:

Ustanoveni zavadi uhradu pracovnélékarskych sluzeb zaméstnavatelem (s vyjimkou
posuzovani nemoci z povolani a dalSich specifickych pfipadl). V navrhu zakona ani
doprovodného zménového zakona vSak neni navrhovana novelizace ustanoveni
§ 35 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, které feSi uhradu
,zavodni preventivni péce” (jak jsou az dosud pracovnélékarské sluzby nazyvany)
z prostfedkl vefejného zdravotniho pojisténi a s nimz je navrhované ustanoveni ve
zfejmém rozporu. Tato problematika neni feSena ani v navrhu novely zakona o
vefejném zdravotnim pojisténi, ktery v soucCasné dobé projednava Poslanecka

snémovna.

2. K§59:

Predpokladame, Ze avizovany provadéci pfedpis nahradi v podrobnostech upravu az
dosud obsazenou ve smeérnici Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 12. 1967
¢. 49/1967 Vést. MZ, o posuzovani zdravotni zpuUsobilosti k praci (registrovano
v Castce 2/1968 Sb.), v platném znéni, a ze tato smérnice, ktera je v fadé ustanoveni
Vv rozporu s navrhovanou upravou, bude k datu uc€innosti navrhovaného zakona
zrusSena.

XXX



*MKCRX002RRLF*

C.j.: MK 25 679/2011 OLP
Sp.Zn.: MK-S 5910/2011 OLP

Pripominky Ministerstva kultury
k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

K § 14 odst. 2:

PoZadujeme doplnit text ustanoveni takto:

»(2) Pfed provedenim umelého ukonceni té¢hotenstvi z jinych nez zdravotnich divodi
je oSettujici 1ékat povinen podat pacientce, a jde-li 0 pacientku uvedenou v odstavei 1 pism.
b), téz zakonnému zastupci, informaci o povaze zdravotniho vykonu, jeho trvalych nasledcich
a moznych rizicich, o stavajicim stadiu vyvoje embrya, o alternativnich moznostech feSeni a
o moznostech prevence ot¢hotnéni. Informace musi byt podana pted svédkem, kterym je
zdravotnicky pracovnik, a pfed otcem ditéte, jestlize se dostavi k poskytovateli spole¢né
s pacientkou a neni podezieni, ze k t€hotenstvi doslo v dusledku jeho trestné ¢innosti vuci
pacientce nebo pokud pacientka nevyslovi sviij nesouhlas s jeho pFitomnosti. Pacientka
muze pozadovat, aby pfi podani informace byl pfitomen dal$i svédek podle jejiho vybéru.
Zéaznam o obsahu podani informace podepise pacientka, oSetfujici 1ékaf, svédek, poptipadé
svédei, zédkonny zéastupce a otec ditéte, pokud byli podani informace piitomni. Soucasti
zdznamu je téZ nazor pacientky uvedené v odstavci 1 pism. b); zdznam je soucasti
zdravotnické dokumentace vedené o pacientce.

Povazujeme za potrebné upravu upresnit tak, aby obsah a rozsah informovani pacientky dle
tohoto odstavce byl prokazatelny bez diivodnych pochybnosti. Pacientce je ddale treba
poskytnout dostatecnou moznost na zaklade odbornych informaci se rozhodnout, zda se
zakroku podrobi ¢i bude volit jiné reseni. Pacientka by méla mit moznost jesté jednou
prehodnotit ucast otce u podavani informact dle tohoto odstavce, otec by se nemél ucastnit
proti viili pacientky. Pro oba budouci rodice se miize jednat o situaci emociondlné znacné

vypjatou.
Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

K § 28 odst. 9

Pozadujeme doplnit text ustanoveni o podminku pisemného souhlasu téhotné zeny, nebot’
podminka pisemného souhlasu pacienta obsazena v § 28 odst. 4 u genetického vySetfeni se
patrné na genetické laboratorni vySetfeni plodu nevztahuje. Vzhledem k citlivosti a moZznym
nasledkim genetického laboratorniho vySetfeni plodu je dle naSeho ndzoru nezbytné
vyzadovat i u tohoto vySetieni pisemny souhlas pacienta.



Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

K §58

V § 58 odst. 1 pism. a) doporucujeme opravit odkaz na konci textu pismene. M¢lo by jit o §
53 odst. 1.

K hlavé VI Ochranné 1é¢eni
Pozadujeme za § 84 vlozit novy § 85 vcetné poznamky pod ¢arou €. 24 ve znéni:

»§ 85

(1) Poskytovatel zajistujici ochranné léeni mimo vykon trestu odnéti svobody
formou lazkové pée zajisti pacientovi pravo na poskytovani duchovnich sluzeb sledujicich

s s 1oy ’ sro g7 I ’ - : 024
humanitarni cile v rozsahu vyplyvajicim ze zvla§tnich pravnich predpisi®.

(2) K vykonu duchovni sluzby ve zdravotnickém zafizeni, kde je vykonavano
ochranné 1éceni mimo vykon trestu odnéti svobody formou lizkové péce jsou opravnény
pouze ty registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfizndno opravnéni k
vykonu tohoto prava podle jiného pravniho ptedpisu 24) (déle jen ,,cirkev®).

(3) Poskytovatel zajiStujici ochranné 1éceni mimo vykon trestu odnéti svobody formou
luzkové péce

a) umozni pacientim, a to zpravidla v dobé jejich volna ucastnit se spole¢nych
nabozenskych obfadi; ucast na nabozenskych obtadech je dobrovolné; dobu konani
spole¢nych naboZenskych obfadii a dalsi informace o poskytovani duchovni sluzby
obsahuje vnitini fad,

b) neprodlené oznami cirkvi zadost pacienta o umoznéni navstévy cirkvi povétrené osoby,

C) pouci cirkvi povétené osoby o povinnosti dodrzovat pravni ptedpisy upravujici vykon
ochranného 1éCeni a dodrzovat vnitini fad,

d) je opravnén odepfit moznost vykonu duchovni sluzby osobam, které se dopustily
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich vykon ochranného
1é¢eni nebo osobam, které porusily pravni predpisy pii poskytovani duchovni sluzby
ve zdravotnickém zafizeni.

(4) Ustanoveni odstavct 1 az 3 se vztahuje téZ na ochranné 1é¢eni poskytované vedle
vykonu trestu odnéti svobody, pokud jiny pravni piedpis nestanovi jinakzs).

24) Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti a o
zméné nekterych zakoni (zakon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpist).

Nasledujici ustanoveni by pak v navaznosti na doplnénou upravu meéla byt precislovana.

Zadkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech upravuje v § 7 odst. 1 pism. b) zviastni pravo
cirkvi a nabozenskych spolecnosti poverit osoby vykondvajici duchovenskou cinnost k vykonu
duchovenské sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykondva vazba,
trest odnéeti svobody, zabezpecovaci detence, ochranné léceni a ochranna vychova. Toto



zvlastni pravo nemaji vsechny registrované cirkve a nabozZenské spolecnosti, ale pouze ty
kterée splnily podminky stanovené v § 11 zakona o cirkvich a nabozZenskych spolecnostech.

Je proto nezbytné i v uprave ochranného léceni poskytovaneho lizkovou formou s omezenim
na svobodé toto zvilastni pravo reflektovat. Navrhujeme obdobnou pravni upravu jaka je
obsazena v § 11 zak. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, v platném znéni ¢i §
20 zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni ¢i § 15 zak. C.
293/1993 Sb., o vykonu vazby, v platném znéni.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

K § 89 odst. 1 pism. e) bod 2
Pojem ,,umélé preruseni“ doporucujeme nahradit pojmem ,umélé ukonceni®, aby text
pojmove odpovidal dilu 2 nazvanému ,,Umélé ukonceni t€¢hotenstvi®.

Kontaktni osobou pro vyporadani zasadnich pfipominek je Mgr. Eva Strakova, odbor
legislativni a pravni, MKCR, tel. 257 085 261, e-mail.: eva.strakova@mkcr.cz.



MORAVSKOSLEZsKY kraRUMSXO00VSV

HEJTMAN KRAJE
28. fijna 117, 702 18 Ostrava

V&3 dopis zn.: 31560/2011 Ministerstvo zdravotnictvi
Ze dne: Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
G MSK 72721/2011 ministr
Sp. zn.: POR/17915/2011/Dra Praha
089.3 V5
Vyfizuje: Mgr. Silvie Janeckova
Odbor: Odbor pravni a organizacni
Telefon: 595 622 255
Fax: 595 622 226
E-mail: silvie.janeckova@kr-moravskoslezsky.cz
Datum: 2011-05-10

Vazeny pane ministre,

k Vasemu dopisu €. j. 31560/2011 z dubna 2011 Vam sdéluji, Ze k navrhu zadkona o specifickych zdravotnich

sluzbach ma Moravskoslezsky kraj zasadni pripominky uvedené v priloze tohoto dopisu.

S pozdravem

Ing. Jaroslav Palas
hejtman kraje

Priloha

www.kr-moravskoslezsky.cz



Pfiloha

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

STANOVISKO

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Resort PFipominky
Moravskoslezsky Uvod
kraj

Navrh bude mit vliv na rozpoCet kraje vzhledem k narlstu spravnich fizeni ve
vécech spravnich deliktl; bude mit zfejmé vliv také na pocet zaméstnancd kraje,
odhadem bude nutno pocet navysit o 1 az 2 zaméstnance, priCemz naklady na
1 pracovni misto ¢ini min. 500 tis. K¢.

Zasadni pripominky:

OBECNA ZASADNI PRIPOMINKA

Navrh zakona, pokud jde o ¢ast tykajici se uznavani nemoci z povolani, nefesi vztah
spravniho organu ke krajské hygienické stanici ve véci stanovisek vydavanych
krajskou hygienickou stanici jako jeden z podkladd pro rozhodovani ,poskytovatele®
(pracovnékarského pracovisté, pfip. stfediska nemoci z povolani). V praxi se spravni
organ Casto setkava v ramci fizeni o napadeném lékarském posudku s namitkami
smérujicimi vyhradné proti stanovisku krajské hygienické stanice, coz Cini potize pfi
rozhodovani, nebot’ nejsou nastavena zakonna pravidla pro tyto pfipady. Kdo je
opravnén prehodnotit stanoviska krajské hygienické stanice? Spravni organ k tomu
rozhodné neni funkéné ani odborné vybaven. V zakoné by méla byt zakotvena
pravidla ,spoluprace® krajskych hygienickych stanic, stfedisek nemoci z povolani a
spravniho organu.

Zasadni pripominky ke konkrétnim ustanovenim

1. ZASADNi PRIPOMINKA

K§15a§ 20

Poukazujeme na skutecnost, ze jak sterilizace, tak kastrace lze provadét v obou
pfipadech jak u muzQ, tak u Zen.

www.kr-moravskoslezsky.cz




Navrhujeme nahradit znéni ustanoveni § 15 timto znénim:

»(1) Sterilizaci se rozumi zdravotni vykony zabranujici plodnosti bez odstranéni nebo
poskozeni pohlavnich Zlaz. MdZe byt provedena jak u muZe, tak u zeny (dale jen
pacient). Sterilizaci Ize provést ze zdravotnich ddvodd nebo z jinych nez zdravotnich
dlvodd. Zdravotnimi ddvody se rozumi takové nemoci nebo vady, u nichz existuje
vysoka mira pravdépodobnosti vazného ohroZeni zdravi nebo Zivota v disledku
téhotenstvi nebo porodu nebo zdravého vyvoje plodu nebo zdravi nebo Zivota
budouciho ditéte.

(2) Sterilizace ze zdravotnich ddvodd Ize provést pacientovi starSimu 18 let, pokud
oto pisemné pozada, anebo v pripadé kvalifikovaného pouceni s tim vyslovi
pisemny souhlas.".

Navrhujeme nahradit nazev dilu 4 (v hlavé I) timto nazvem: ,Terapeuticka kastrace
u muze, testikularni pulpektomie®.

Navrhujeme v § 20:

- v odstavci 2 nahradit slovo ,spacha" slovy ,.by mohl spachat"

- v odstavci 3 pism. a) a v odstavci 4 pism. a) vloZit na zavér textu slova ,.nebo jeho
souhlasu na zakladé kvalifikovaného pouceni®.

2. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 16 odst. 2

Vzhledem k zachovani dostatecné odbornosti Iékaife navrhujeme nahradit znéni véty
druhé timto znénim: ,,Cleny odborné komise jsou 3 lékafi se specializaci v oboru
chirurgie nebo urologie v pfipadé provadéni sterilizace u muze, 3 lékafi se
specializaci v oboru gynekologie-porodnictvi, klinicky psycholog a osoba urend
poskytovatelem, kterd ziskala vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oboru pravo (dale jen ,pravnik").

3. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 23 odst. 3

Vzhledem k tomu, Ze psychicky vyvoj Clovéka neni ukoncen dosazenim Zzletilosti
navrhujeme posunout vékovou hranici na 25 let.

4. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 28 odst. 8

Navrhujeme ve vété treti doplnit za slovo ,prodej* slova ,nebo darovani®, aby
nedochazelo k hledani jinych zplsobl zneuZiti vysledd genetickych vysetieni.

www.kr-moravskoslezsky.cz




5. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 41 odst. 1 pism. b)

Toto ustanoveni nepamatuje na pfipady, kdy osoba neni v péci zadného
registrujiciho praktického |ékafe a posudkovy |ékaf si tedy nemad odkud vyZadat
vypis ze zdravotnické dokumentace. V takovém pfipadé by zakon mél obsahovat
navod pro lékare, jak postupovat, napf. vyzadat si od pacienta prohlaseni
o zdravotnim stavu, atp. Pokud zakon takovyto postup neupravuije, je Iékat za dané
situace, pokud posudek vyda, nucen postupovat v rozporu se zakonem.
Navrhujeme, aby zakon v takovychto pfipadech umoznil |ékafi pozadovat dalsi
vySetieni za ucelem vylouceni nemoci, které brani vydani kladného posudkového
zaveru.

6. ZASADNI PRIPOMINKA

K§ 42 odst. 1

V praxi mize vzniknout problém s uréenim posledniho potfebného dokladu.
Navrhujeme slova ,posledniho potfebného dokladu® nahradit slovy ,vSech
potfebnych doklad@", pfip. vazat pocCatek Ihdty na obdrZeni vysledku posledniho
vySetreni stanoveného predpisem nebo vyzadaného posuzujicim lékarem.

7. ZASADNI PRIPOMINKA

K§43 odst. 1

Krajsky Ufad (odbor zdravotnictvi) se pfi své Cinnosti setkava s problematikou
prokazovani predavani lékarskych posudk( a navrhuje tedy zvazit konkrétnéjsi
(alespon prikladmé) vymezeni pojmu ,prokazatelného predani™ obdobné, jak je
uvedeno v § 48 navrhované Upravy, tedy napf. takto: ,Prokazatelné predani Ize
doloZit napf. stvrzenim prevzeti podpisem posuzované osoby v lékaiském posudku,
podacim listkem, atp.".

8. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 43 odst. 5 pism. c)

V textu je pouzito slovni spojeni ,ve stejné véci®, kdy tento pojem neni nijak
upresnén. Realné tak vyvstava otazka, zda stejnou véci se rozumi ,vydani
|ékarského posudku pro stejny ucel®, tedy napf. za Ucelem posouzeni zdravotni
zpUsobilosti k vykonu urcité profese bez rozliSovani toho, Ze je posuzovana osoba
posuzovana pro jiny zdravotni problém nezZ byla posuzovana v posudku vydaném
diive, nebo zda stejnd véc znamena pro stejny ucel, tzn. pro tutéz profesi,
a soucasné jde o posuzovani stejné zdravotni problematiky (stejné diagnozy).

www.kr-moravskoslezsky.cz




Z hlediska nepochybného urcovani platnosti Iékarského posudku navrhujeme slovni
spojeni ,ve stejné véci* nahradit (ve staré Upravé pouzivanym) slovnim spojenim
»pro stejny Gcel*, pfip. lépe doplnit i dalsi podminky (mélo by se jednat prakticky
o totozny posudek, pouze v jiném Case a event. jinym vyrokem), a to vzhledem
k tomu, ze podle vyhlasky ¢. 385/2006 Sb. je Gcel pouze jednou z ,Casti™ posudku.

9. ZASADNi PRIPOMINKA

K § 45 odst. 4 ve spojeni s odstavcem 6

Pokud je stanoveno, Ze poskytovatel, vyhovi-li navrhu na prezkoumani v plném
rozsahu, napadeny lékaisky posudek zrusi, je tfeba dat co nejdfive na védomi
informaci o zruSeni posudku osobam, kterym uplatnénim posudku vznikaji prava
nebo povinnosti, a to také vzhledem k tomu, Ze zejm. posudky s negativnimi zavéry
nabyvaji Gcinnosti jiz prokazatelnym predanim posuzované osobé. Navrhujeme tedy
doplnit do odstavce 6 Ihlitu (a okamzik, od kterého se pocita), v nize je poskytovatel
povinen sdélit uvadénou skutecnost, a také vyslovné ve vété druhé za slovni spojeni
»vyhovi-li ndvrhu na prezkoumani |ékarského posudku v plném rozsahu“ doplnit
slova ,a posudek zrusi".

Dale postradame upresnéni, jakym aktem pfipadné s jakymi nalezitostmi ma byt
zruSeni ze strany poskytovatele provedeno, coz je velice ddlezité k odstranéni
pochybnosti posuzované osoby i osob, pro které v souvislosti s uplatnénim
|ékarského posudku vznikaji prava a povinnosti, v mezidobi nez je vydan novy
Iékarsky posudek, zda doslo ke skute¢nému zruseni posudku.

10. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 46 odst. 1

V ustanoveni pismene c) a d) je konstatovano, ze spravni Ufad pfi prezkoumani
Iékarského posudku zjistuje, zda byl zdravotni stav posuzované osoby zjistén UplIné
a zavér o posouzeni zdravotni zpUsobilosti odpovida zjisténému zdravotnimu stavu,
pficemZ je stanoveno, Ze pfi pfezkoumani lékarského posudku vychazi z podkladt
predanych poskytovatelem. Za situace, kdy spravni organ nema moznost nechat
vySetfit osobu vlastnim Iékarem, prezkoumani nebude probihat v reZzimu spravniho
fadu (coz je sporné vzhledem k rozporu textu ve zvlastni Casti dvodové zpravy a v
§ 91), nepovazujeme za vhodné a prispivajici k objektivnimu posouzeni omezovat
prezkoumavani posudku jen na zakladé podkladd pfedanych poskytovatelem.
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Stava se, ze za soucasného postupu spravni organ, pokud si vyzada zdravotni
dokumentaci od praktického |ékafe posuzované osoby, zjisti skuteCnosti, které by
pouze z podkladd predanych poskytovatelem nezjistil. Mélo by tedy byt zakotveno,
aby spravni organ mél moznost dovyzadat si i dalsi podklady rovnéz od jinych
poskytovateld zdravotnich sluzeb, atp., napf. i prostfednictvim poskytovatele.
Navrhujeme stanovit alespon, ze se pfFi prezkoumani |ékarského posudku vychazi
zejména z podkladd predanych poskytovatelem.

11. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 50 odst. 2 pism. b)

Poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb je prakticky lékar (,pro dospélé"). Na
Skolach budou zdravotni zpdsobilost ke vzdélavani posuzovat prakticti lékafi, a¢ jde
o déti, kdy zdravotni péce nalezi praktickému lékati pro déti a dorost.

12. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 54 odst. 2

Navrhujeme do ustanoveni doplnit vétu: ,Zaméstnanec je povinen takové prohlidce
se podrobit.”

Navrzené doplnéni povazujeme za vhodné upfesnéni, aby uvedené ustanoveni
nemohlo byt vykladano tak, Zze zaméstnanec je opravnén na takovou ,,mimoradnou®
prohlidku zaméstnance vyslat, ale zaméstnanec nema povinnost se ji podrobit.

13. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 62 odst. 2

Pokud ma jit o obdobny postup srovnatelny s autoremedurou ve spravnim fadu,
navrhujeme nahradit znéni tohoto ustanoveni timto znénim: ,V pfipadé, ze sam
poskytovatel i bez ndvrhu zjisti, ze vychazel pfi posuzovani nemoci z povolani
z nespravnych Udajd, provede nové posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby;
na zakladé nového posouzeni vyda novy lékarsky posudek. V takovém pfipadé
vyrozumi o této skutecnosti posuzovanou osobu a osoby, pro které v souvislosti
s uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava a povinnosti, jsou-li mu tyto osoby
znamy.".

14. ZASADNI PRIPOMINKA

K § 65 odst. 1 pism. f)

V ramci novych navrhd zdravotnickych zakonl poZadujeme sjednoceni pojmoslovi
tzn. poukazujeme na skutecnost, kdy v § 2 odst. 2 navrhu zakona o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zédkon o zdravotnich sluzbach) jsou
taxativné definovany ,zdravotni sluzby", v definici neni zminka o preventivni ani
posudkové sluzbé.
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Vzhledem k tomu, Ze preventivni a posudkova cinnost je v § 5 odst. 2 oznacena za
druh zdravotni péce, mél by text pismene f) spravné znit ,cenu za zdravotni péci
nehrazenou z verejného zdravotniho pojisténi, za kterou hodlad zdravotni péci
poskytovat.". Na zakladé konzultace se soucasnym stfediskem nemoci z povolani,
které uznava nemoc z povolani, bylo zjisténo, ze z verejného zdravotniho pojisténi
neni hrazen predevsim ,administrativni Ukon"“ spocivajici ve vydani (vypsani,
vytisténi) lékarského posudku; zakotveni tohoto kvantitativniho kritéria za ucelem
udéleni povoleni poskytovateli povazujeme tedy za irelevantni.

Navrhujeme proto vypustit pismeno f) a doplnit nova kritéria - nova pismeno f) a g)
v tomto znéni:

»f) poCet provedenych jednotlivych odbornych vysSetfeni a pocet posuzovanych osob
ve vztahu k nemocem z povolani v uplynulém obdobi,

g) ocekavané potfeby a specifika Uzemi, pro které maji byt zdravotni sluzby
poskytovany.".

DopInéni dosavadniho poctu provedenych vykond a specifik regionu je nutné
s ohledem na posouzeni odborné erudice, zkusenosti a znalosti potieb prislusného
Uzemi, tzn. napf. s ohledem na strukturu a rozlozeni zaméstnavatel v jednotlivych
regionech (rozdilnd je struktura v Moravskoslezském kraji, kde jsou ve velké mife
zastoupeny hornické ¢innosti, oproti napf. Jihoceskému kraiji).

15. ZASADNI PRIPOMINKA

§ 89 ve spojeni s § 91 odst. 4 pism. a)

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni obsahuje chybné dislovani odstavcl, neni mozno
s jistotou vyhodnotit, které spravni delikty ma spravni organ pfislusny k udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb projednavat. Upozorfiujeme na situaci,
Ze vmnoha pfipadech je zapotfebi k posouzeni deliktu stanovisko odbornika,
pri¢emz krajské GUrady (spravni organy pfislusné k udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich  sluzeb) pfimo nezaméstnavaji odborniky (lékare), tyto maji
nasmlouvany napt. pouze na dohody o pracovni Cinnosti a pouze v omezeném
rozsahu odbornosti, kdy tito Iékafi nejsou Ufedniky, nevedou spravni fizeni
a nenesou odpovédnost za toto spravni Fizeni, pficemz jejich posouzeni véci je pro
fizeni v mnoha ptipadech rozhoduijici. Pokud bude spravni organ pfislusny k udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (krajsky ufad) projednavat v navrhu
uvedenou Sirokou skalu spravnich deliktd, méla by byt soucasné oSetfena povinnost
zafazeni zdravotnickych odbornikli do pracovnich pozic zdravotnich odbor(
krajskych Gradd s plnou odpovédnosti za priibéh spravniho fizeni. Urednici krajskych
Uradl (nelékafi, nezdravotnici) nemohou v zadném prfipadé posuzovat odborné
otazky.
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Z navrhované Upravy je ziejmé, Zze dojde k narlistu spravnich fizeni, pfi kterych
bude potfeba, aby se k otazkam vyjadrovali i odbornici - v takovém pfipadé
nasmlouvani odbornici (Iékafi) nepokryji potfeby odborného posouzeni véci pfri
predpokladaném narlistu pfipadll; v Gvahu je také nutno vzit hledisko potfeby
nahlizet do zdravotnickych dokumentaci, do kterych Urednici nahlizet nemohou.

16. ZASADNI PRIPOMINKA

Ve zvlastni Casti d@vodové zpravy k navrhu zakona, k § 40 az § 49, je ve Ctvrtém
odstavci na str. 17 uvedeno, ze ,, ...z pohledu prezkoumavani lékarského posudku
spravnim organem, ktery poskytovateli zdravotnich sluzeb udélil opravnéni k jejich
poskytovani, se nedgje ve spravnim fizeni, i kdyz se podplirné pouziva spravni rad.
Neni tedy Ucelné, aby navrhovana pravni Uprava nadale prezkoumani |ékarského
posudku krajskym U(fadem vymezovala jako ,odvolani* podle spravniho Fadu.
V navrhované pravni Upravé se vymezuje vlastni proces pro pfezkoumani navrh
|ékafskych posudkd pfi respektovani vécnych potfeb a specifik posudkovych
zdravotnich sluzeb. V pfipadé potvrzeni nebo zruseni Iékarského posudku krajskym
Uradem, jiz posudek prezkoumat nelze.".

Toto zddvodnéni je podle naseho nazoru v rozporu s (v navrhu uvedenym) § 92
odst. 2, podle kterého v fizeni podle tohoto zadkona se postupuje podle spravniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. V souladu s timto ustanovenim by
tedy spravni organ pri prezkoumavani lékarského posudku postupoval pfi prezkumu
podle spravniho fadu (mél by tedy postupovat v rezimu sice ne odvolani, ale
v rezimu prezkumného fizeni podle spravniho fadu). Na druhou stranu, pokud ma
platit, co je uvedeno v dlvodové zpravé, tzn. ze by se v takovém pripadé spravni
fad nepouzil (pripadné podptrné pouzil - tedy spiSe v ramci zasad a principl nez
paragrafové Upravy), postradame, co ma byt vystupem prezkumného Fizeni
spravniho organu. Ma to byt stanovisko, usneseni, rozhodnuti, vyjadfeni? Pokud
nebude prezkumné Fizeni probihat v rezimu spravniho fadu, pak v pfipadé, ze navrh
na prezkum poda osoba odlisSnd od osoby posuzované, bude mit spravni organ
v prezkumném Fizeni problém se ziskavanim osobnich a citlivych dat ze zdravotnické
dokumentace bez souhlasu posuzované osoby.

17. ZASADNI PRIPOMINKA
K § 93 odst. 5
Je chybné uveden odkaz na § 83 odst. 4, spravné ma byt § 83 odst. 5.
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Pripominky:

Zavér

Prosime o zapracovani téchto pripominek.

V Ostravé dne 10. kvétna 2011
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Mgr. Josef Dobes

ministr SRolstvi, mlddeZe a télovychovy

V Praze dne  kvétna 2011
Cj.: 12597/2011-1/3
Priloha:

Vazeny pane ministre,

k materialu ,,Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach®“ ze dne
26. dubna 2011, ¢.j. 31560/2011, uplatiiuji ptipominky uvedené v piiloze.

S pozdravem

Vazeny pan

doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
Praha



Piiloha k ¢€.j.12597/2011-1/3:

Piipominky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) k materialu
,Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach*

V odstavci 2 ve druhé vétd slova ,,v oboru pravo” MSMT pozaduje nahradit
slovy ,,v oblasti pravo* (terminologické sladéni se zakonem ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné dalSich zakont (zdkon o vysokych skolach).

Tato pripominka je zasadni.

K§31

MSMT doporuduje Vv odstavci 2 slova ,,minimalni mzdy*“ nahradit slovy
,,minimalni mési¢ni mzdy*.

K §40

V pismenu a) doplnit za slova ,,8kol a Skolskych zatizeni odkaz na poznamku
pod carou, ktera zni ,,Zdkon C. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zikladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni

pozd¢jSich predpist.*.
K §41

MSMT pozaduje v odstavci 1 za slova ,,Lékaisky posudek o zdravotni* vloZit
slova ,,nebo psychické* a v odstavci 2 za slova ,,v oboru prakticky 1€kaft pro déti
a dorost* vlozit slova ,,nebo klinicky psycholog pifi vykonu zdravotni péce*.

Divodem je zachovani moZnosti piezkoumat psychologicky posudek
0 psychické zpiisobilosti pedagogickych pracovnikii ve Skolskych zatizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich pro
preventivné vychovnou péci (§ 18 zakona ¢. 109/2002 Sb.). Dosud bylo mozné
psychologicky posudek ptezkoumat za podminek stanovenych zakonem
¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist (viz § 18 odst.
6 zékona ¢. 109/2002 Sb.).

Tato pripominka je zasadni.



K §50

1. Vodst. 2 pism. ¢) za slova ,praktické vyucovani“ doplnit slova ,,nebo
praktickou ptipravu®.

2.V odst. 4 za slovo ,,8koly* doplnit slova ,,a Skolského zafizeni*.
Tato pripominka je zasadni.

Legislativné technicka pfipominka

V § 32 odst. 5 pism. a) ¢islovku 3 nahradit ¢islovkou 4.



e

C.j.: 2011/35428 - 51

Pripominky
Ministerstva prace a socialnich véci

k navrhu navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

511 K nadpisu navrhu zakona

Nadpis doporuCujeme uvést do souladu se vzorem podle Legislativnich

pravidel vlady, tj. doplnit slovo ,Navrh® a letopocet.

511 K § 5 odst. 3

Slova ,podle jiného pravniho predpisu® doporu€ujeme pfesunout az na konec

véty a doplnit poznamku pod Carou, ktera bude odkazovat na tento pravni predpis.

32 K§12 odst. 3

Slova ,trvaly pobyt‘ navrhujeme nahradit slovem ,bydlisté“. Tim dojde podle
nadeho nazoru ke zrovnopravnéni postaveni Zen, které sice na Uzemi Ceské
republiky nemaji trvaly pobyt, ale maji zde své bydlisté a své jediné centrum
ekonomické, spoleCenské a socialni plsobnosti a vazeb. Pravo rozhodovat se
o svém téle a pfipadném téhotenstvi je jedno ze zakladnich reprodukCnich prav,

které nalezi kazdé zené.

511 K § 14 odst. 1 pism. b)

Slova ,, , ktera nedovrsila 16 let* navrhujeme nahradit slovy ,do dosazeni 16 let

véku“. Vékova hranice mezi pismeny a) a b) by méla byt pfesné stanovena.

511 K § 32 odst. 5 pism. a)

Spravné ma byt zfejmé& uveden odkaz na odstavec 4 (odstavec 3 zadna

pismena neobsahuje).



71 K § 40 pism. a)

Slova ,ufadu prace® je tfeba nahradit oznacenim pfislusného spravniho

v

organu v souladu se zakonem &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a

0 zméné souvisejicich zakonu, ktery nabyl u€innosti dnem 1. 4. 2011.

511 K § 40 pismenu e)

Zavedeni legislativni zkratky ,nemoc z povolani“ téz pro institut ohrozeni

nemoci z povolani nepokladame za vhodné, nebot se jedna o dva rozdilné pravni
instituty.

Zasadni pripominka

513 K § 40 pism. f)

V souladu se zakonem &. 73/2011 Sb. je tfeba uvést nazev v podobé: ,Uradu

prace Ceské republiky”.

513 K§ 40 a nasl.

Je tfeba jednoznacné vymezit zavaznost Iékafskych posudki. Vzhledem

k jejich zavaznym dopadim v pracovnépravnich vztazich nelze souhlasit, Ze by mély
mit pouze charakter ,dobrozdani“, jak se uvadi v dlivodové zpravé. Problematikou
Iékafskych posudkl se zabyva v nové navrhovaném § 347a také pfipravovana
novela zakoniku prace, ktera by méla nabyt ucinnosti dnem 1. ledna 2012. Z dlivodu
jednotného postupu pozaduje Ministerstvo prace a socialnich véci samostatné
projednani uvedené problematiky.

Zasadni pripominka

71K§40az§49

V divodové zprave k témto ustanovenim se mj. vyslovné uvadi, ze

m vydani Iékafského posudku neni spravnim aktem, jde o ,dobrozdani“ o zdravotnim
stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotni sluzby, které je pouze
podkladem pro rozhodnuti o pravech a povinnostech,

m pfezkoumavani Iékafského posudku prislusnym spravnim organem ,se nedéje“ ve
spravnim fizeni, i kdyz se podpurné pouziva spravni fad, proto se navrh na
pfezkoumani Iékafského posudku nevymezuje jako ,odvolani“, v pfipadé potvrzeni

nebo zruseni tohoto posudku se jiz posudek nepfezkoumava atd.



V navrhu zakona se vSak uvedené tvrzeni predkladatele viibec nepromita,
naopak v § 92 odst. 2 se uvadi, Ze v fizeni podle tohoto zakona se postupuje podle
spravniho radu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak.

Z tohoto duvodu pozZadujeme navrh zakona z hlediska nepouzitelnosti
spravniho fadu v ,fizeni“ podle § 40 az § 49 doplnit.

Zasadni pripominka

513 K § 41 odst. 1 pism. c)

Doporu€ujeme zvazit navrhovanou formulaci. V kontextu s celym ustanovenim

by méla byt zvazovana zdravotni naro¢nost ,Ceho®, nikoliv ,pro jaky ucel”

(tzn. ,zdravotni naro€nosti vykonu prace, sluzby...“).

513 K 8§43 odst. 1 a 61 odst. 5

Pokud se neuplatni doru€ovani podle spravniho fadu, pokladame za vhodné

podrobnéji upravit, co se rozumi prokazatelnym pfedanim (napf. pfi vyuZiti drzitele
postovni licence).

Zasadni pripominka

42 K § 43 odst. 2

Za vétu druhou navrhujeme doplnit tento text:

,V pfipadé, Ze je duvodné podezieni na vznik nemoci z povolani, ma posuzujici Iékar
povinnost tuto skute€¢nost nahlasit rovnéz pfislusnému stfedisku nemoci z povolani
podle sidla zaméstnavatele.”

Oddvodnéni: V platné pravni dpravé neni zatim uloZzena Iékaifum povinnost
oznamovat podezfeni na vznik nemoci z povolani nebo ohroZzeni nemoci z povolani
stfediskim nemoci z povolani podle vyhlasky ¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi
postup pri uznavani nemoci z povolani a vydava seznam zdravotnickych zafizeni,
ktera tyto nemoci uznavaji a dale povinnost posilat postiZzené osoby na tato
specializovana pracovisté. Vzhledem ktomu, Ze Ceskd republika mé stanoven
uzavreny ,seznam nemoci z povolani®, muze unikat urcity pocet atypickych a novych
nemoci, které nejsou diagosnostikovany, protoZe se jedna o nova onemocnéni
v dusledku novych chemickych latek, novych technologii apod. Nasledkem toho pak
nejsou vcas odhaleny priciny téchto onemocnéni se véemi dopady, které to pak na

zameéstnance i spolecnost mize mit. V ostatnich statech Evropské unie je tato



povinnost v narodnich pravnich predpisech stanovena, nebot Evropska komise

doporucuje vytvorit tento systéem zachytu téchto novych onemocnéni.

71 K§ 43 odst. 4

Casova omezeni pouzitelnosti Iékafského posudku podle véty prvni a druhé

jsou pro ucely nemocenského, duchodového a urazového pojisténi zaméstnancu
neprijatelna zejména z téchto divodu:
- lékafsky posudek musi byt pouzitelny (tedy platny) po celou dobu poskytovani
davek vyplacenych ztéchto druhd pojisténi, protoZe je zakonnym podkladem pro
narok na tyto davky a jejich vyplatu, a tedy v pfipadé uplynuti doby jeho pouzitelnosti
by musela byt vyplata davek ukonc¢ena,
- omezeni pouzitelnosti |ékarského posudku na navrhovana Casova obdobi by
fakticky znemoznilo zpétné uplatnéni naroku na vyplatu téchto davek v zakonem
stanovené |haté, tj. do 3 let ode dne, od kterého vyplata nalezela.

Z téchto dlivodl pozadujeme stanovit (napf. v § 48), Zze ustanoveni § 43 odst.
4 se pri posuzovani zdravotniho stavu pro ucely nemocenského, duchodového
a urazového pojisténi zaméstnancu nepouZije.

Zasadni pripominka

71 K§ 43 odst. 5

Zaverecnou vétu odstavce 5 zacCinajici slovy ,Jestlize je lékarsky posudek

neplatny ....“ je tfeba v uvedeném ustanoveni premistit tak, aby se vztahovala pouze
k upravé navrzené pod pismenem d), nikoli k ustanovenim pod pismeny a) az c).

Zasadni pripominka

513 K § 45, 46, 47

Pokud je upravena moznost odvolani a pfezkum posudku, nekoresponduje to

s charakterem posudku, ktery je podle divodové zpravy dobrozdanim. Na druhé
strané, pokud by mél platit spravni fad, plati i institut doru¢ovani.

Zasadni pripominka

71 K § 46 odst. 1
Lhata k posouzeni navrhu na prezkoumani lékafského posudku v délce ftficeti

pracovnich dnu ode dne doruceni spisu se jevi zejména v pfipadech posudkového



zavéru negativniho pro pojisténce jako nepfimérené dlouha. Navrhujeme proto jeji
zkraceni, a to pfedevSim se zfetelem na moznost zastaveni béhu lhaty v pfipadech

uvedenych v odstavci 3 tohoto paragrafu.

72 K § 48 odst. 1 pism. a)

Ustanoveni pozadujeme doplnit o text: ,v pfipadé vyuziti elektronickeé

komunikace je dokladem o odeslani rozhodnuti ve vécech docCasné pracovni
neschopnosti posuzované osobé rovnéz doklad o odeslani prostrednictvim datove
schranky nebo zaznam ulozeny v pocita¢i v elektronické formé ve formatech
stanovenych pravnim predpisem s funkci ovéfovani autenticity uloZzenych dat a
Casovym razitkem ziskanym prostfednictvim statem uznané autority.”

Oduvodnéni: Vzhledem k povinné elektronické komunikaci poskytovatele zdravotnich
sluZzeb s organy socialniho zabezpeceni (danych jinym zakonem) musi byt doklad o
odeslani rozhodnuti ve vecech docasné pracovni neschopnosti posuzované osobé
uloZzeny a snadno dohledatelny v pocitaci. Pfi tom je tfeba zajistit nemoznost
dodatecného pozménéni tohoto dokladu. To Ize zajistit pouZitim datové schranky
nebo uloZzenim v elektronické podobé ve formatu s funkci ovéfovani autenticity
uloZenych dat a ¢asovym razitkem ziskanym prostfednictvim statem uznané auftority.
PovazZujeme za nezbytné v tomto smyslu ustanoveni § 48 doplnit.

Zasadni pripominka

511 K& 48 odst. 1 a § 49

Uvodni &asti téchto ustanoveni si podle naseho nazoru odporuji. V prvnim

ustanoveni se odkazuje na pouziti § 40 az 47 navrhovaného zakona v souvislosti
s oblasti nemocenského pojisténi, ve druhém ustanoveni se naopak jejich pouziti
vyluéuje.

Zasadni pripominka

71 K§ 48 odst. 2

Navrzenou formulaci nelze povazovat za dostate¢nou. V textu tohoto odstavce

je tfeba vyslovné vyjadfit, Zze pravni tprava tykajici se posuzovani zdravotniho stavu
pro ucely dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi atd. obsazena v jinych

pravnich pfedpisech neni ustanovenimi tohoto zakona dotéena.



Tim bude zcela jednoznaCné stanoveno, Ze pravni Uprava tykajici se
posuzovani zdravotniho stavu, obsazena v jinych pravnich pfedpisech, plati i nadale
v plném rozsahu. Zaroven tim bude dosazeno optimalniho souladu Uprav v odstavci
1 a 2 z pohledu posuzovani zdravotniho stavu pro ucely nemocenského pojisténi.

Zasadni pripominka

511 K § 48 odst. 2

Zastaraly termin ,socialni péce“ pokladame za vhodné nahradit a

prostfednictvim poznamky pod €arou odkazat na konkrétni pravni predpisy v oblasti
prava socialniho zabezpeceni.

Zasadni pripominka

42 K§ 53
Znéni § 53 navrhujeme upravit takto:
.3 53
(1) Poskytovatelem pracovné lékafskych sluzeb je poskytovatel v oboru pracovni
Iékarstvi, jde-li o zaméstnance nebo osoby uchazejici se o praci na pracovistich
zaméstnavatele, na nichz jsou vykonavany prace zarazené do kategorie prvni, druhé,
druhé rizikové, treti nebo ¢tvrté podle jiného pravniho predpisu anebo je-li soucasti

prace cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi pravnimi predpisy.

(2) Poskytovatelem pracovné lékaiskych sluZzeb je poskytovatel v oboru vSeobecné
praktické l|ékarstvi, jde-li o zaméstnance nebo osoby uchazejici se o praci na
pracovistich zaméstnavatele, na nichzZ jsou vykonavany prace zafazené pouze do
kategorie prvni nebo druhé podle jiného pravniho predpisu a neni-li sou€asti prace

¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi pravnimi pfedpisy.

(3) Na pracovistich zaméstnavatele, na nichz jsou vykonavany prace zafazené podle
jiného pravniho predpisu jak do kategorie prvni, druhé, druhé rizikove, treti nebo
Ctvrté a je-li soucasti prace Cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi
pravnimi pfedpisy, je zaméstnavatel povinen uzavfit pisemnou smlouvu o provadéni
pracovnélékarskych sluzeb s poskytovateli uvedenymi v odstavci 1, popfipadé
v odstavci 2. Kazdy poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb musi mit smlouvu

se zaméstnavatelem a jeji povinnou soucasti je pravidelny dohled na pracovistich



zaméstnavatele, se kterym tuto smlouvu uzaviel a nad pracemi, které jsou zde

vykonavany.

(4) Jde-li o zaméstnance nebo osoby uchazejici se o praci na pracovistich
zameéstnavatele, na nichz jsou vykonavany prace zarfazené pouze do kategorie prvni
podle jiného pravniho predpisu a neni-li souc¢asti prace ¢innost, pro jejiz vykon jsou
podminky stanoveny jinymi pravnimi predpisy, mohou pracovnélékarské prohlidky
a posuzovani zdravotni zpUsobilosti k praci provadét registrujici poskytovatelé
v oboru v8eobecné praktické Iékarstvi na zakladé pisemné Zadosti zaméstnavatele
nebo budouciho zaméstnavatele, ktera musi obsahovat udaje, které se povinné
uvadéji do lékafského posudku; ostatni pracovnélékaiské sluzby zaméstnavatel
zajistuje prostfednictvim poskytovatele uvedeného v odstavci 1, s nimz uzaviel

pisemnou smlouvu.

(5) V pripadé, ze pfislusny organ ochrany vefejného zdravi rozhodne o tom, Ze prace
kategorie prvni je praci kategorie vysSSi podle jiného pravniho predpisu,
je zaméstnavatel povinen zajistit pracovnélékafské sluzby pro zaméstnance
poskytovatelem uvedenym v odst. 1 tohoto zakona na zakladé pisemné smlouvy
nejpozdeéji do 3 mésict ode dne nabyti UCinnosti rozhodnuti a o tomto informovat

pfislusny organ ochrany vefejného zdrauvi.

(6) Zdravotni zpUsobilost a pracovnélékarské prohlidky pro prace, které jsou nebo
budou vykonavany ve zkuSebnim provozu podle zvlastniho pravniho predpisu,
zameéstnavatel zajiStuje u poskytovatele podle odst. 2 nebo odst 3 tohoto zakona,
a to na zakladé vysledku hodnoceni rizik anebo vysledki méfeni, byla-li pro ucely

souhlasu s uvedenim do zkuSebniho provozu, uskute¢néna.”.

Oduvodnéni: S ohledem na nezbytnost zvySeni  kvality — poskytovanych
pracovnélékarskych sluzeb je treba stanovit zakonem poZadavky na kvalifikaci jejich
poskytovateli podle rizikovosti praci. Argument, Ze nelze zvySit kvalifikacni
poZadavky na poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb s ohledem na nizky pocet
téchto odbornikii, neodpovida skuteénosti, nebot v Ceské republice je cca 470 tis.

zameéstnancl v kategorii rizika 2R, 3 kategorii a 4 kategorii, ktefi spadaji regionalné



pod kliniky anebo oddéleni pracovniho lékarstvi. Podle statistickych udaji pripada na

kazdy kraj nejméné jedno takoveé zafizeni, s vyjimkou Karlovarského kraje.

513 K § 55 pism. a)

ZacCatek véty prvni by mél znit: ,podrobit se pfisluSnym vySetfenim...”".

Pojem ,pracovnélékarskeé sluzby® je v § 52 odst. 1 definovan jako podstatné
SirSi (zahrnuje napf. i poradenstvi nebo Skoleni). Text ustanoveni je tfeba v tomto

smyslu upfesnit.

71K§64a§65o0dst.5

Upozorilujeme, ZzZe vsouvislosti s navrzenym zmocnénim Kk vydani

provadéciho pravniho predpisu podle § 64 pism. a), b) a d) ve spojitosti s Upravou
obsazenou v § 65 odst. 5 tykajici se zvefejiiovani seznamu poskytovatell
zdravotnich sluzeb jiz neni pravniho duvodu k ponechani zmochovaciho ustanoveni
v § 16 odst. 6 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist. Ustanoveni § 16 odst. 6 citovaného
zakona totiz obsahuje v podstaté identické zmocnéni pro Ministerstvo zdravotnictvi

k vydani provadéciho pravniho pfedpisu v dohodé s MPSV.

K§ 89

Upozorniujeme na chybné Cislovani odstavci. Chybi odstavce 2 a 3.

513 K § 89 odst. 1 pism. 0)

Spravnim deliktem by mélo byt nejen uznani, ale i neuznani nemoci

z povolani, pokud toto rozhodnuti ucini osoba, ktera k tomu neni podle zakona

opravnéna.

513 K § 89 odst. 10

Doporucujeme slova ,se ulozi pokuta® nahradit slovy ,je mozné ulozit pokutu®.

511 K § 89 odst. 10 pism. c)

Slova ,odstavec 3“ doporuCujeme nahradit slovy ,odstavce 3% nebot je to

vhodnéjsi vzhledem ke kontextu véty.



513V § 90 odst. 3

Znéni tohoto ustanoveni doporucujeme sjednotit se znénim § 89 odst. 10 a

slova ,pokutu do“ uvést v navéti. Zaroven doporucCujeme v navéti nahradit slova

,S€ ulozi“ slovy ,je mozné ulozit".

511K §96

Upozorfiujeme na chybné Cislovani odstavca.

511 K§99

Je tfeba uvést konkrétni datum nabyti ucinnosti navrhovaného zakona.
V soucCasné dobé, kdy probihaji rozsahlé legislativni a vécné zmény v fadé pravnich
pfedpist v rlznych odvétvich, pokladame uvedeni presného data ucinnosti
za naprosto nezbytné.

Zasadni pripominka

511 K poznamkce pod Carou ¢.2a 3

V citaci zakonu zde uvedenych doporuCujeme uvést ,ve znéni pozdéjSich

predpisl“, protoze obé& normy byly jiz vicekrat novelizovany.

511 K poznamce pod ¢arou €. 5

Odkaz na § 179 obcanského soudniho fadu nepokladame za zcela pfesny,
nebot’ v tomto ustanoveni se hovofi o schvaleni pravniho ukonu soudem, nikoliv vdak

0 podani navrhu.

511 K poznamce pod ¢arou ¢. 17

DoporuCujeme zde uvedené nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. citovat ,ve znéni

nafizeni vliady ¢. 114/2011 Sb.*, které bylo nedavno vyhlaseno.

71 K dlivodové zpravé — obecna cast
Kapitola B Zhodnoceni souladu navrhované pravni uUpravy s ustavnim poradkem
Ceské republiky

V textu této kapitoly se pouze konstatuje, Ze navrhovana uprava je, resp. bude
nalezet do skupiny pravnich pfedpist upravujicich podminky pro naplnéni ustavniho

prava kazdého na ochranu zdravi a ustavniho prava ob¢anu na bezplatnou zdravotni



péci ve smyslu ¢€l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, a dale pravo na ochranu
lidské dustojnosti, soukromy a rodinny Zivot a télesnou integritu.
Tato formulace nesplfiuje poZadavky stanovené Legislativnimi pravidly vliady
(dale jen ,LPV®) pro zhodnoceni souladu navrhované upravy s ustavnim poradkem
CR, protoze podle &l. 9 odst. 2 pism. d) a &l. 4 odst. 3 je predkladatel navrhu zakona
povinen v ramci tohoto zhodnoceni
e uvést pravni predpisy, které jsou soudasti Ustavniho poradku CR, a které se
vztahuji na danou oblast pravni upravy,
e vyjadfit, ktera konkrétni ustanoveni téchto pravnich pfedpist se na danou oblast
upravy vztahuji a pfedevsSim jakym zpusobem je jejich obsah a ucel v navrhu
zakona promitnut, event.

e uvést nalezy Ustavniho soudu, které se na upravovanou problematiku vztahuii.

Material je tfeba v tomto smyslu doplnit.

71 Kapitola C Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi

smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana

Predkladatel pouze konstatuje, Ze navrhovana pravni uprava neni v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana. K tomu uvadime, Ze
vsouladu s ¢€l. 9 odst. 2 pism. f) a Cl. 4 odst. 4 LPV je tfeba, aby predkladatel
dosavadni text doplnil tak, ze uvede
e mezinarodni smlouvy, které se na danou oblast upravy vztahuiji,
e jaky je jejich hlavni obsah a ucel a
e jakym zpusobem je obsah a ucel téchto mezinarodnich smluv v navrhované
Uprave promitnut.

V pfipadé, Ze se tyto mezinarodni smlouvy na pfedmét upravy navrhu zakona

nevztahuiji, je tfeba tuto skute¢nost v divodové zpravé vyslovné vyjadfrit.
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PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach

Resort

Piipominky

Jihocesky kraj

Uvod

K zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery obdrzel v ramci
elektronického pfipominkového fizeni JihoCesky kraj, Vam nize
zasilame piipominky.

Zasadni pripominka:

1. Hlava 1V. - Posudkova péfe a Ilékaiské posudky,
pracovnélékatské sluzby, posuzovani nemoci zpovolani —
Z celého navrhu zakona ani z divodové zpravy neni zcela jasné
patrné, zda se vyfizovani véci v souvislosti Snavrhem na
prezkoumani 1ékarského posudku u spravniho organu, ktery
poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
(4. u krajského utradu) déje v rezimu spravniho tadu ¢i nikoliv.
Text ve vétsiné ustanoveni nasvédCuje domnénce, ze
prezkoumani 1¢karského posudku neni v rezimu spravniho
fizeni, ale néktera ustanoveni, napi. § 48 odst. 1 pism.e), ale i
nékteré pojmy uzivané v divodové zprave, s odkazem na § 92
odst. 2 (v fizeni, neni-li v zakon¢ stanoveno jinak, se postupuje
podle spravniho radu) nasvédcuji opaku, popf. operuji s pojmem
ucastnik ftizeni, coz bez bliz§tho vysvétleni také nasvédcuje
tomu, Ze jde o spravni fizeni. Je nutné jasné stanovit, zda
prezkoumani vsech I¢€kaiskych posudki nebo jen nékterych
(napf. u pracovni neschopnosti, je-li toto zamérem zdkonodarce)
ptislusnym spravnim tfadem je vedeno v rezimu spravniho fadu
¢1 nikoliv. Pokud ano, tak rovnéz jasné stanovit, ze v piipadech,
které nete$i zdkon o specifickych zdravotnich sluZzbach, se
pfislusny spravni tfad fidi spravnim fddem. Pokud rozhodovani
ve veéci lékarskych posudkl nebude v rezimu spravniho fadu,
tak je nutné jednotlivé pojmy v navrhu zakona pouZzité ze
spravniho fizeni opravit, a nékteré kony spravniho uradu blize
specifikovat, napf. jakou formu a jaké ndleZitosti bude mit
zamitnuti navrhu a potvrzeni lékafského posudku ¢i zruSeni
1€katského posudku, popt. vraceni véci poskytovateli, popft. jaké
postupy ¢i zasady obecné platné ve spravnim fizeni se budou
analogicky pouzivat i zde. Navrhujeme, aby predmétné
rozhodovani o pfezkoumani vSech lékarskych posudki ze strany
pfislusného spravniho ufadu nebylo v reZimu spravniho fadu a
pii zjisténi nespravného postupu pii vydani lékatskeho posudku
ze strany poskytovatele byla vzdy dana moZnost zjiSténou
chybu napravit.

2. § 45 odst.2 — pfi prokazani divodi, které posuzované osobé
nebo jiné osobé opravnéné k podani ndvrhu na prezkoumdni
objektivné branily v podani ndvrhu ve stanovené lhité, miize
poskytovatel zmeSkani lhity pro podani ndvrhu prominout.
Z praktickych zkuSenosti vime, ze jakakoliv administrativni
zatéz pro vetSinu 1ékatt je zaté€Zujici. Jsme nazoru, ze bude-li




V tomto ustanoveni slivko miiZe, mohlo by dojit i k uc¢elovému
zneuzivani této moznosti a poskytovatel by zmeskani lhuty
neprominul. Navrhujeme posledni ¢ast této véty zménit takto: ,,
.., promine poskytovatel zmeskani lhiity pro podani navrhu.*.

§ 46 odst. 2 — z praktickych zkuSenosti vime, Ze mnohdy ze
strany dotCenych subjektl jsou ¢inény obstrukce, chybi ndm zde
proto ustanoveni, kter¢ by v odivodnénych piipadech
umoziovalo spravnimu ufadu pifi piezkouméni I¢kaiského
posudku mu stanovenou lhiitu prodlouzit o dalSich 30
pracovnich dni. Navrhujeme proto odst.2 pozménit takto: ,,
.....do 30 pracovnich dnii ode dne doruceni spisu s navrhem na
pfezkoumani 1ékaiského posudku, popt. vyjimecné ve lhité
prodlouzené o dalSich 30 pracovnich dnii v odivodnénych
ptipadech ...... “

§ 46 odst. 4 — prvni véta odstavce pusobi zmatecné€, nejasné,
z uvedeného lze usuzovat, ze v piipadé zrusen¢ho lékaiského
posudku spravnim tufadem jiZ nelze proti nové vydanému
1ékatskému posudku v dané véci podat navrh na prezkoumani.
Predmétné je logické u potvrzeného Iékarského posudku,
nikoliv u zruseného, kdy mize pti vydani dalSiho Iékatrského
posudku byt zjistén opét chybny postup a dotceny subjekt by
nemél jiz moznost se tomuto nespravné vydanému Iékarskému
posudku branit. Navrhujeme proto v prvni vété slova — ,,nebo
zruSeného® — vypustit.

§ 48 odst.1 pism.e) — ucastnikem fizeni je poskytovatel a
posuzovand osoba. Pravo na pfrezkouméani ma vSak i osoba,
které uplatnénim rozhodnuti vznikaji prdva nebo povinnosti.
Obé casti vét pied a za stiednikem jsou v rozporu, pokud by slo
o spravni fizeni. Pokud by neslo o spravni fizeni a je to zamér
zékonodarce, je vhodné nepouzivat v prvni c¢asti véty pred
sttednikem pojem ucastnik fizeni, popt. v pfedchazejicich
ustanovenich jasné stanovit, Ze nejde o ucastniky klasického
spravniho fizeni. Navrhujeme jasné stanovit, ze nejde o
rozhodovéani ve spravnim fizeni a Ze pod pojmem ucastnik
fizeni neni minén ucastnik klasického spravniho fizeni, ale
fizeni jen v obecném slova smyslu.

Hlava VII. — Spravni delikty — Vv téchto ustanovenich je
koncipovano ulozeni pokut jako povinnost nikoliv jako
moznost. V praxi se velice Casto setkavame, Ze uroven
dodrZovani tzv. administrativnich povinnosti danych zakonem
ze strany lékafl je nizkd. Zadkonem o zdravotnich sluzbéach a
zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach jsou spravné tyto
povinnosti v fad¢ pripadl oSetfeny moznosti v ptipadé jejich
nedodrzovani  pokutovat. Navrhujeme vsSak predmétna
ustanoveni o pokutach koncipovat tak, Ze za spravni delikt
MUZE byt ulozena pokuta. Dle nas je daleZité zejm.
V pocatecnim obdobi platnosti novych zakonl na zjiSténé
nedostatky hlavné upozornit, vysvétlit, ulozit lhdtu k piijeti
napravnych opatfeni a teprve pii opakovaném nedodrzovani
povinnosti pfistoupit k pokuté. V tomto pocatecnim obdobi by




zajisté dochazelo k castému zjisténi poruseni danych povinnosti,
tim padem k nartstu vzniku spravnich fizeni o pokuté, které by
prislusny spravni organ znacné personalné, Casové a tim i
finan¢né zatézovalo.

7. § 91 odst. 4 pism. a) — zde uvedené odkazy na odstavce v § 89
neodpovidaji znéni § 89, kde je chybné ¢islovani odstavct, coz
pusobi zmatecn¢, které spravni delikty spravni organ
projednava. Navrhujeme pfedmétny nesoulad opravit na
spravné znéni odstavcu.

Piipominka:

1. Jednotlivé cCislovani odstavci ¢i pismen na sebe nenavazuje,
rovnéz v pokutach je odkaz na odstavce, pismena, kterd
V popisu spravniho deliktu nejsou.

2. Ne vsSechny povinnosti jsou pod sankci pokuty, coz mulze
V praxi zpusobovat mensi miru odpovédnosti k dodrzovani
zakona.

3. Ze strany zdravotnickych zafizeni byva n€kdy vyslovena obava,
aby zvysujici se administrativni zatéz na lékare nebyla nékdy
brzdou v poskytovani zdravotnich sluzeb.

Zavér

Zadame o zapracovani shora uvedenych piipominek.

V Ceskych Budgjovicich dne 20. dubna 2016

Vypracoval: JUDr.Véra Cizkova Podpis: ..o




V Praze dne 9. kvétna 2011
C.j. SBS 13272/2011

Viézeny pane ministie,

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery jste mi zaslal
Vv meziresortnim piipominkovém fizeni prostiednictvim elektronické knihovny Utadu vlady
eKLEP dne 26. 4. 2011 pod ¢.j. 31560/2011, uplatiiuji zasadni ptipominky v ptiloze tohoto
dopisu.

S pozdravem

Piiloha

Vézeny pan

doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi CR

Praha



Piiloha k dopisu ¢j. SBS 13272/2011 C.j. SBS 13272/2011

Piipominky

Ceského baniského ifadu k navrhu zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach

1) K ustanoveni § 43 odst. 3 a k ustanoveni § 45

Tato wustanoveni pozadujeme piepracovat tak, aby pravni uacinky posudku
pracovnélékarské péce nastupovaly az poté, kdy bude uzavieny prezkum a posudek bude
zévazny. Podany navrh na pfezkoumédni by mél mit pfiznadn odkladny ucinek, a to
I sohledem na to, Ze nesplnéni zdravotnich piedpokladii pro vykon prace je jednim
z kvalifikovanych vypovédnich diivodl ze zakoniku prace a znamenéd pro zaméstnavatele
1 zaméstnance vykonani mnoha pravnich ukont.

Odtivodnéni:

Pii realizaci stavajiciho navrhu by dochazelo v praxi k mnohdy obtizné feSitelnym
situacim, kdy by zamé&stnavatel byl nucen s ohledem na § 56 zakoniku prace konat ihned
po obdrzeni posudku, zatimco by bézel ptezkumny proces, ktery by mohl posudek zménit
nebo zrus$it at’ uz na trovni samotného poskytovatele nebo na urovni spravniho organu.
Navrat v piedesly stav by tak musel feSit zamé&stnavatel i zaméstnanec pravnimi nastroji,
které by znamenaly nejen zvySenou administrativni, ale i pravni zat¢z, namnoze kon¢ici
vleklymi soudnimi spory.

Tato pripominka je zasadni.

2) K ustanoveni § 53 odst. 2

Pozadujeme bud’ toto ustanoveni doplnit o odkaz na zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢
a vyuziti nerostného bohatstvi, / horni zdkon/, ve znéni pozd¢jSich piedpisit a zédkon
¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSninach a o statni banské spraveé, ve znéni
pozdéjsich predpisti., nebo jinak ve smyslu této pfipominky ptepracovat.

Odtivodnéni:

V tomto odstavci se pfedpokladd rozélenéni nékterych profesi ¢i praci podle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, do rizikovych kategorii. Problém z hlediska
pusobnosti Statni banské spravy nastdva v tom, Ze existuji kromé hygienickych rizikovych
kategorii 1 kategorie profesnich ¢innosti, které jsou rizikové z hlediska mista jejich vykonu
(napf. podzemi), nebo zhlediska zptusobu vykonu prace — prace ve vySkach,
S vybuSninami, apod. napf. stfelmistr, strojnik t€Zniho stroje, jefabnik, zachranaf.

Tato pripominka je zasadni.



3) K ustanoveni § 59

Navrhujeme, aby postupy pfi zajistovani lékatrskych prohlidek a jejich ,,organizovéani®
nebyly feSeny provadécimi piedpisy, ale byly ponechany k smluvnimu ujednani mezi
zameéstnavateli a poskytovateli pracovnélékaiské péce. Pokud by takovy zplsob nebyl
vhodny z hledisek zajisténi 1ékarskych standardi, pak navrhujeme provést odkazy na
jednotlivé resorty a jejich pravni upravu nebo odkézat na specifika jednotlivych odvétvi
apod.

Odtvodnéni:

Domnivame se, Ze vycet oblasti, které maji byt feSeny provadécim piedpisem, je
Z hlediska budouci praxe omezujici a nemuize postihovat celou Skalu moznosti, které
mohou nebo musi zaméstnavatelé fesit S poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb.

Tato pripominka je zasadni



Kamil Jankovsky
ministr pro mistni rozvoj

V Praze dne /. kvétna 2011
Cj.: 17433/2011-31

Vazeny pane ministre,
na zakladé Vaseho dopisu ¢). 31560/2011 Vam v pfiloze zasildam pfipominku Ministerstva
pro mistni rozvoj k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

Vyporadanim zasadni pfipominky je povéfen ThLic.Tomas Kotrly, Th.D., z odboru rozvoje a
strategie regionalni politiky (tel. 22486 4146, e-mail: tomas.kotrly@mmr.cz).

S pozdravem /
/|

/]
/

Pfiloha o

Vazeny pan

doc. MUDr. Leo$ Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého nam. 4

128 01 Praha 2




Priloha k €.j. 17433/2011-31

Pripominky
Ministerstva pro mistni rozvoj

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Obecné:

Pozadujeme slova ,télo zemfelého® nahradit slovy ,lidské pozustatky”.

Tato pfipominka je zasadni.

Odavodnéni: Pojem lidské pozUstatky se uziva v zakon& €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisl. Zahrnuje jak lidské télo zemfelého, tak i jeho Casti.
Pojem ,télo zemielého* neni vtomto smyslu vy&erpavajici a muze dojit k tomu, Ze nalezené nebo
odebrané &asti t&la zemfelého nebudou povazovany za télo zemrelého.

L




MISTOPREDSEDA VLADY
A MINISTR ZAHRANICNICH VECI
CESKE REPUBLIKY

KAREL SCHWARZENBERG

V Praze dne 5. kvétna 2011
C.j.: 102207/2011-OPL
Vézeny pane ministie,

dopisem ¢. j. 31560/2011 jsem obdrzel ke stanovisku névrh zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach.

Kuvedenému legislativnimu navrhu uplatiiuji  pfipominky, které jsou obsazeny
Vv ptiloze k tomuto dopisu.

S pozdravem

1 ptiloha

Vézeny pan

Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha



Ptiloha k €. j. 102207/2011-OPL

Piipominky Ministerstva zahrani¢nich véci
k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

1) K § 20 odst. 2:

Vzhledem k tomu, Ze jde o klicové ustanoveni urCujici rozsah kastraci, pozaduje MZV
vyjasnit, co se presné mysli zde uvedenymi kritérii. Ani z tohoto ustanoveni, ani z diivodové
zpravy napf. neni ziejmé, jaky je rozdil mezi pacientem, ktery ,je z divodu lékatsky
oveéfeného sklonu pachat nasiln€é motivované trestné Ciny nebezpecny jinym osobdm
a pacientem, ktery ,,trpi sexualné deviantnimi sklony*, a pro¢ prvné uvedeny sklon ma byt
1ékatsky ovéfeny a druhy nikoliv. Jako vhodné se jevi i upfesnéni zminénych trestnych ¢inli
odkazem na konkrétni ustanoveni trestniho zakona - pro prehlednost MZV navrhuje rozvést
podminky do jednotlivych bodl. Tato pFipominka je zasadni.

2) K § 20 odst. 5:

MZV navrhuje toto ustanoveni vypustit. Tato pFipominka je zasadni.

Odutvodnéni: Provadéni kastrace pacientim zbavenym zpusobilosti K pravnim tkontm, kteti
nejsou schopni smysl a dopad tohoto zdkroku pochopit, se jevi jako eticky problematicke,
pokud nejde o tikon odvracejici hrozbu jejich zivotu ¢i zdravi. Neni ani zfejmé, pro¢, na rozdil
od pacientd v ochranném 1é¢eni nebo zabezpecovaci detenci, neni kastrace této kategorie
pacientli vyhrazena na zvIlast odivodnéné piipady. Divodova zprava potiebu provadéni
kastraci u této skupiny nijak nevysvétluje.

3) K821, odst. 1:

MZV navrhuje text pism. a) nahradit timto znénim: ,,vefejny ochrance prav,” a dale text
pism. f) nahradit timto znénim: ,,pravnik se specializaci v oboru zdravotnického prava a
etiky.*.

V zavéru odstavee MZV navrhuje doplnit nasledujici text: ,,.Clen odborné komise nesmi
byt v pracovné¢ pravnim nebo obdobném vztahu k poskytovateli, nesmi byt clenem
kontrolniho organu poskytovatele nebo byt statutarnim organem, ¢lenem statutarniho organu
nebo spolecnikem poskytovatele.“. Tyto pripominky jsou zasadni.

Odivodnéni: Odbornd komise by pfi posuzovani pifipustnosti kastrace méla byt ve svém
rozhodovani nezavisld na dotéeném zdravotnickém zafizeni a na Ministerstvu zdravotnictvi.
Zaméstnanci téchto instituci €1 osoby s témito institucemi podobné tizce spojené by proto méli
byt z Clenstvi v komisi vylouceni. Navrhuje se proto, aby ¢lenem odborné komise namisto
zdravotnického pracovnika, ktery je zaméstnancem Ministerstva zdravotnictvi, byl vefejny
ochrance prav, a dale u pravnika je tfeba vypustit jeho jmenovani Ministerstvem zdravotnictvi
a upresnit jeho specializaci, jako je tomu u lékaiskych ¢lenid komise. Pro pfipad, Ze by se



néktery z ¢lend nemohl z riznych diivoda jednani komise zGc€astnit, bude vhodné, kdyz bude
jmenovan i jejich zastupce.

4) K § 21 odst. 2:

MZV navrhuje doplnit do véty za stfednikem, ze k zadosti maji byt pfipojeny také dva
nezavislé 1€karské posudky prokazujici vysokou miru pravdépodobnosti, ze pacient spacha
sexualné motivovany trestny ¢in. Dale MZV navrhuje doplnit druhou vétu v tomto znéni:
»Soucasti souhlasného stanoviska je diagndza a popis dosavadni 1écby.”. Tyto pripominky
jsou zasadni.

Odtivodnéni: V § 20 odst. 2 navrhovaného zdkona je zakotvena potieba nezavislého
I¢kaiského posouzeni vysoké miry pravdépodobnosti, Ze pacient v budoucnosti spacha
sexudln¢ motivovany trestny ¢in. Duvodova zprava uvadi, ze je k tomu zapotiebi dvou
nezavislych 1ékaiskych posudkill - navrhuje se proto zakotvit toto do zdkona. Sou¢asné¢ MZV
doporucuje zvazit, zda by do zékona nemélo byt doplnéno, kdo ma tyto posudky vypracovat
a kdy a komu maji byt ptedlozeny.

Odborna komise by méla mj. ovéfovat, zda u pacienta byly vyCerpany jiné moznosti 1écby,
k ¢emuz potiebuje popis dosavadni terapie. Navrhuje se proto pievzit vySe uvedenou
formulaci z metodického pokynu uveiejnéného ve Véstniku MZdr.

5)K § 21 odst. 3:

MZV navrhuje na zavér druhé véty doplnit nasledujici text: ,,a ovéfi, zda této informaci
plné porozumél a zda k podani zadosti dospél zcela dobrovolné. Pacienta, ktery je
v ochranném léceni nebo zabezpecCovaci detenci, pouci o tom, Ze kastrace nezaklada narok
na jeho propusténi.”. Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnéni: Ze zdkona by mélo byt jednoznaéné, Ze jednim z hlavnich Ukolti odborné
komise je posoudit i1 to, zda souhlas pacienta je skute¢né¢ informovany a dobrovolny. Pfi
jednani by se tedy neméla omezovat jen na podani informace a zajiSténi podpisu pacienta,
kterym potvrzuje jeji obdrZeni.

6) K § 21 odst. 4:

MZV navrhuje nahradit text odst. 4 timto textem: ,,Odborna komise po projednani zadosti
vypracuje pisemné odborné stanovisko, ve kterém zhodnoti, zda jsou splnény veskeré
podminky k provedeni kastrace. Ke kladnému stanovisku s provedenim kastrace je zapotiebi
souhlasu vSech clenti odborné komise. V piipadé, Ze se souhlasu vSech ¢lenli nepodafi
dosahnout, odbornd komise ve svém stanovisku popise divody, které k tomu vedly.”“. Tato
pripominka je zasadni.

Oduvodnéni: Zakon by mél upfesnit, co je pfedmétem stanoviska odborné komise. Pokud jde
o pozadavek, aby stanovisko odborné komise bylo jednomysiné, staci jej uplatnit na souhlas
S kastraci.



7)K § 21 odst. 6:

MZV navrhuje nahradit teCku za vétou nasledujicim textem: ,,; béhem rozhovoru ¢lent
komise s pacientem nesmi byt oSetfujici 1€kar pfitomen.”. Tato pFipominka je zasadni.

Odivodnéni: Jelikoz jednim zukoli odborné komise je ovéfit dobrovolnost souhlasu

pacienta, tj. jestli napt. na n&j jeho oSetfujici 1ékaf nevyvijel natlak, nemél by byt pfizvany
oSetfujici Iékar pritomen béhem rozhovoru komise s pacientem.

8) K § 21 odst. 9:

Soudni prezkum kastraci by mél mit jasné stanovend pravidla, mélo by byt pfesné
stanoveno, co ma soud ovéfovat (zejména informovanost a dobrovolnost souhlasu, korektni
prab¢h ftizeni pred odbornou komisi) a za jakych podminek (pro piipad ucasti oSetfujiciho
Iékaie na fizeni pied soudem plati i zde pfipominka k § 21 odst. 9). Proto se navrhuje spise
nez do tohoto zdkona vclenit adekvatni Gpravu do obcanského soudniho tadu. Tato
pripominka je zasadni.



Pravni sekce Ceské biskupské konference

Théakurova 3

160 00 Praha 6

Kontaktni osoba: Mgr. Stanislav Hykys, advokat
pravnik@cirkev.cz

V Praze dne 9.5.2011

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
k C.j.:31560/2011

Véc:  Pripominky Ceské biskupské konference k navrhu
- zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Pravni sekce Ceské biskupské konference v navaznosti na dopis Mons. Jana Baxanta, biskupa
litométického a predsedy Rady CBK pro zdravotnictvi uplatiiuje v pfipominkovém fizeni
k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach nasledujici konkrétni ptipominky.

K navrhu zakona o specifickych zdravotnickych sluzbach (dale zakon) se biskupové Cech a
Moravy v dob¢ zvefejnéni vécného zaméru pozdejsiho navrhu z roku 2008 a byly uplatnény
ptipominky rovnéz k ptivodnimu navrhu téchto zakonti z roku 20009.

Rovnéz soucasny navrh zakona zroku 2011 ma upravovat moralné¢ a pravné nesmirné
zavazné otazky, jako zejména asistovanou reprodukci a umélé ukonceni tehotenstvi. Se
zatazenim téchto moralné a pravné nesmirné zavaznych otazek jako je asistovana reprodukce
a umélé ukonceni téhotenstvi nelze souhlasit a rovnéz nemaji bezprostfedni vztah ke
zdravotnické reformé, a proto naléhavé doporucujeme, aby tyto otazky byly z navrhu zakona
Vypustény.

Jestlize by snad ptece byly tyto nepfijatelné ¢asti v navrhu zédkona o specifickych zdravotnich
sluzbach ponechany, potom z diivodu snahy o alespoil zmirnéni negativni dopadti povaZzujeme
za potiebné, uplatnit nasledujici konkrétni ptipominky.

Obecné k Asistované reprodukci

Zékon obsahujici ustanoveni o asistované reprodukci je Cerstvého data (byl pfijat v roce 2006)
a je s podivem, ze se jeho ustanoveni maji ménit v souvislosti s reformou zdravotnictvi. Je
tieba zdUraznit:

1) Se zvySujicim se po¢tem umélych oplodnéni se anonymita darcovstvi stava rizikovou
Z hlediska budouci volby partnera pro manzelstvi. Je tfeba prosazovat pravo ditéte
znat své rodice.

2) V souladu se zahrani¢nimi zkuSenostmi je naléhavé potfebné piesné stanovit nejvyssi
pocet embryi, ktera smi byt vytvorena pii jednom mimotélnim oplodnéni. (Napft. za
pfiméfeny pocet udavaji riizni autofi jedno az tii embrya). Jde o ucinnou prevenci
nejen vytvareni ,,pfebyteCnych® embryi (kterd jsou pak vyuZivana pro vytvareni
embryonalnich kmenovych bungk), ale také ,selektivnich® potratl pii ptipadném
vzniku vicecetného téhotenstvi.



3) Existuje znaéné riziko, Ze ustanoveni o sledovani ,,ispéSnosti“ metod umélého
oplodnéni jako kritéria opravnéni k poskytovani zdravotnické sluzby (akreditaci)
povede k tomu, Ze do programu asistované reprodukce budou zafazovany také zeny, u
kterych mtize dojit k otéhotnéni 1 bez umélého oplodnéni. Také u nés jiz bylo
referovano o podobnych piipadech.

4) Odporuje povinné ucté k nenarozenému zivotu, aby byl ukon¢ovan Zivot embryi bez
souhlasu biologickych rodi¢i (neplodného paru) jen proto, ze se zdravotnickému
zafizeni nepodafilo navazat s nimi kontakt.

K § 3 odst. 1 pism. a) bod. 2:

Navrhujeme v § 3 odst. 1 pism. a) bod. 2 zménit takto:

2. jiné zpusoby 1é¢by jeji neplodnosti, ani po 3 letech, nebo neplodnosti muze nevedly nebo
S vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni,

Navrhujeme uvést predpokladanou dobu 1écby napt. 3 roky, atp.

K § 3 odst. 1 pism. b):

§ 3 odst. 1 pism. b) pozadujeme zcela vypustit. Tento okruh ditvodi asistované reprodukce
ptesahuje neplodnost a pfedstavuje nicim neohranic¢ené zneuzivani asistované reprodukce pro
genetickou selekci a eugenické ucely. Nikdo nemiize byt diskriminovan z divodu svého
genetického dédictvi. Demokraticky pravni stdt neumoziiuje diskriminaci z divodu
zdravotniho stavu (€l. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Ostatné potiebnost takové pravy
neni v divodové zprave nijak odiivodnéna.

K § 4 odst. 3 pism. ¢):
C) zarode¢né bunky darované jinou osobou?, nez je uvedena v pismenech a) a b) (dale
jen ,,anonymni darce®); anonymnim darcem muze byt pouze zena ve véku od 18 do 35
let nebo muz ve véku od 18 do 40 let_a to pouze jednou.

K§5:

Navrhujeme tivod pted odst. 1 zménit takto:

Um¢lé oplodnéni se provede Zené maximalné do veku 45 let, a to na zakladé pisemné zadosti
zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné, (dale jen ,,neplodny
par"). Zadost nesmi byt starsi nez 6 mésicii; je souéasti zdravotnické dokumentace vedené o
zené. U Zeny podavajici Zadost a muze, ktery tuto Zadost podava spole¢né se Zenou, musi
organ_socialné-pravni_ochrany déti zjistit na zakladé lékaiského vySetireni_a dalSich
potiebnych vySetieni jejich zdravotni stav, jejich osobnostni dispozice a motivace
K asistované reprodukci.

K§8:

V textu celého ustanoveni nahradit slovni spojeni ,,znehodnoceni® slovem ,, likvidace*.
Pojem likvidace Iépe odrazi podstatu procesu.

K§9:

Navrhujeme doplnit nasledujici:



Poskytovatel, ktery je opravnén provadét metody a postupy asistované reprodukce, je povinen
zajistit zachovani vzajemné anonymity anonymniho darce a neplodného paru a anonymity
anonymniho darce a ditéte narozeného z asistované reprodukce. Poskytovatel je povinen
trvale uchovavat udaje o tom, Ze dité bylo pocato asistovanou reprodukci, udaje o darci
pohlavnich bunék a tyto idaje zptistupnit na Zadost ditéte po dosaZeni zletilosti.

Zajem na zachovani anonymity anonymniho darce nemize pievazit nad zdjmem spolecnosti a
na ochrané zdravi jednotlivce. Aplikaci obecnych predpist (§ 12 zédkona o rodin€) branicich
uzavieni manzelstvi mezi pfedky a potomky a mezi sourozenci je tieba zachovat vzdy i pro
osoby pocaté metodou asistované reprodukce. § 12 zdkona o rodiné€ bezvyjimecné zakazuje
uzavieni manzelstvi mezi predky a potomky a mezi sourozenci, bez ohledu na to, jsou-li
pravné pribuznymi ¢i nikoliv.

K § 10 odst. 2:

Navrhujeme doplnit:

(2) Provadéci pravni piedpis stanovi kritéria pro posuzovani GspéSnosti metod provadéni
umélého oplodnéni a rozsah sledovanych udaji, véetné poctu lidskych embryi pocatych
asistovanou reprodukci a poétu uchovanych zmrazenych lidskvch embryi.

K§11

Navrhujeme doplnit:

Metody a postupy asistované reprodukce lze provadét, pokud byly splnény téz pozadavky
stanovené zakonem o lidskych tkénich a bunkéach. Asistovand reprodukce nemiiZze byt
hrazena z veiejného zdravotniho pojisténi v pripadech, kdy Zena nebo muz dobrovolné
podstoupili sterilizaci.

Obecné k Umélému ukonceni téhotenstvi

Platny zédkon umoziujici umélé ukonceni téhotenstvi patii k nejbenevolentnéjSim v Evropé.
V soucasnosti sice neprosazujeme jeho zruSeni nebo zpfisnéni, v Zadném piipadé¢ vSak
nemuzeme mlcéet ke snaham o jeho dalsi uvolnéni, 1 kdyZ se tak déje v iidajné souvislosti s
reformou zdravotnictvi. ZkuSenost ukazala, ze kazdé, i mirné uvolnéni potratovych ptedpist
vede k prudkému vzestupu po¢tu umélych potratu.

ZruSeni povinnosti informovat o uskutecnéni umélého potratu u divky mladsi 18 let hrubé
narusuje rodi¢ovska prava a rodi¢ovskou odpovédnost za nezletilou.

Pokud by nebyla ze zdkona vynata celd ¢ast pojednavajici o umélém ukonceni t€hotenstvi, je
nezbytné vymezit dobu trvani téhotenstvi, do které je moZzno pii ohroZeni Zivota Zeny
t€hotenstvi uméle ukoncit. Je hrubé zavadné, Ze zakon dovoluje umély potrat v dobé, kdy plod
je schopen samostatného Zivota, de facto az do dne porodu.



Dale K né€kterym ustanovenim:

K§12
Navrhujeme tyto zmény:

(1) Um€lym ukoncenim téhotenstvi se rozumi zdravotni vykon ptedcasné ukoncujici
téhotenstvi. Provadi se ze zdravotnich nebo jinych nez zdravotnich divodi. Zdravotnimi
diivody se rozumi takové nemoci nebo vady, u nichz existuje vysoka mira pravdépodobnosti
vazného ohrozeni zdravi nebo Zivota pacientky, zdravéhe—vyvejepledu nebo zdravi nebo
zivota budeueihe-ditcte.

(2) Ume¢lé ukonCeni téhotenstvi,__véetné aplikace farmaceutickych pripravki
ukoncujicich téhotenstvi, je opravnén provadét poskytovatel jednodenni nebo lizkové péce
poskytujici zdravotni sluzby v oboru gynekologie — porodnictvi.

Zeng, kterd neni statnim obcanem Ceské republiky, 1ze t€hotenstvi z jinych nez zdravotnich
davodu ukonéit, je-li statnim prislu§nikem statu, jehoZ pravni Fad umeoZiuje ukonéeni
téhotenstvi z jinych neZ zdravotnich diivodi za shodnych podminek.

V odst. 1 se jedna o vypusteéni interrupce z tzv. eugenickych divodi, ustavnim poradkem jsou
kazdému zarucena prava bez ohledu mj. na jeho zdravi. V odst. 3 se jedna o pozadavek, aby
nedochdzelo k tzv. potratové turistice a byly respektovany podminky obsazené v pravnim

radu statu, které¢ho je Zena statnim ptislusnikem. Pokud jde o pravo EU, Evropska unie zcela objasnila,
ze nema zZadnou pravomoc diktovat Clenskym statim, jak funguji jednotlivé zakony o potratu, je tézké si
predstavit, Ze by mohlo byt pozadovano, aby pravo EU vyZzadovalo po c¢lenskych statech cokoliv v ohledu
potratl. Neexistuje Zadné pravo na piistup k potratu podle evropského, ovsem ani mezinarodniho prava. Proto by
kvuli omezeni piistupu k potratu nemél byt ¢lensky stat posuzovan, Ze jedna v rozporu s evropskym pravem. (K
tomu napf. Rada EU Paula Lehtomiki, President-in-Office of the Council, 13. prosince 2006, odpovidajici na
ustni dotaz (H-0983/06) Bastiaana Beldera, MEP. Zvyraznéni provedenoautorem. Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE &reference=20061213&secondRef=ITEM-
021&language=EN#3-429). Dale Rada stanovila, ze pojem "reprodukéni zdravi" nezahrnuje zadné doporuceni
ohledn¢ prava na potrat a ze Rada "neakceptuje, Ze by potrat mél tvorit ¢ast politik vyuky o reprodukci a
antikoncepci ™ Evropska komise rovnéz stanovila, 7e: “Pojem ‘reprodukéni zdravi® byl definovan Organizaci
spojenych narodi (OSN) v roce 1994 na Kahirské mezinarodni konferenci o populaci a rozvoji. VSechny ¢lenské
staty Unie schvalily Akéni program pfijaty v Kahife. Unie nikdy nepfijala alternativni definici ‘reprodukéniho
zdravi’ k té uvedené v Ak&nim programu, ktery nedava zadné doporudeni ohledn& potratil. * odpovéd’ na
pisemnou  otazku Dany Scallon MEP (H-0670/02), 24. fijna 2002. Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE &reference=20021024&secondRef=ANN-
01&language=EN&detail=H-2002-0670&query=QUESTION).

K §13 odst. 1:
Navrhujeme vypustit nésledujici:

(1) Téehotenstvi se ze zdravotnich divodt uméle ukonci, pokud o to pacientka pisemné
pozada alespon 3 dny predem. Svédci-li pro umélé ukonceni téhotenstvi genetické divody,

lze jej ukonlit nejpozdéji do dosazeni 24 tydnl tcéhotenstvi. Ukonceni t€hotenstvi ze
zdravotmch duvodu lze provest 1 bez casového omezenl Je -li Vazne ohrozen Zivot pamentky



http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20061213&secondRef=ITEM-021&language=EN#3-429
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20061213&secondRef=ITEM-021&language=EN#3-429
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20021024&secondRef=ANN-01&language=EN&detail=H-2002-0670&query=QUESTION
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20021024&secondRef=ANN-01&language=EN&detail=H-2002-0670&query=QUESTION

K § 14 odst. 1 pism. a), b):
V pismeni a) i b) pozadujeme vk ,, 16 let “ nahradit vékem ,, /8 let “.

Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani stanovi, ze zdravotni sluzby
jsou poskytovany v ptipadé nezletilého pacienta pouze se souhlasem zakonného zastupce.
Neni ziejmé, pro¢ by tomu mélo byt v pfipadé umélého ukonceni téhotenstvi jinak. Diivodova
zprava zadny divod nenabizi. Je nezbytné respektovat hranici plnoletosti a skutecnost, ze do
této pred 18 rokem véku je zde rodicovska odpoveédnost za nezletilou .

Do § 14 odst. 1:

Navrhujeme doplnit novou vétu: ,,Je-li ndzor pacientky v rozporu s ndzorem zdkonného
zastupce pacienta, oznami poskytovatel do 24 hodin od vyzadani si souhlasu tuto skutecnost
soudu, a to za ucelem ustanoveni opatrovnika. “

Je nezbytné upravit piipadnou kolizi mezi postojem a z4jmy nezletilé a jejich zdkonnych
zastupcti.

K § 14 odst. 2:
Do odst. 2 navrhujeme doplnit:

(2)Pfed provedenim umelého ukonceni téhotenstvi z jinych nez zdravotnich divodu je
oSetiujici 1ékat povinen podat pacientce, a jde-li 0 pacientku uvedenou v odstavci 1 pism. b),
téz zékonnému zastupci, informaci o povaze zdravotniho vykonu, jeho trvalych nasledcich
amoznych rizicich, o stddiu vyvoje embrya, o alternativnich moZznostech feSeni a o
moznostech prevence otc¢hotnéni. QOSetfujici lékai poskytne pacientce informace o
subjektech poskytujicich pomoc v matefstvi a o moZnostech pomoci psychologa.
Informace musi byt podana pred svédkem, kterym je zdravotnicky pracovnik, ktery neni
zaméstnancem poskytovatele nebo oSetrujiciho lékare, a pied otcem ditéte, jestlize se
dostavi k poskytovateli spolecné s pacientkou a neni podezieni, Zze k téhotenstvi doslo
v disledku jeho trestné Cinnosti vici pacientce. Pacientka miize poZadovat, aby pii podani
informace byl pfitomen dals$i svédek podle jejiho vybéru. Zaznam o podani informace
podepiSe pacientka, oSetfujici 1ékat, svédek, poptipade svédci, zdkonny zastupce a otec ditéte,
pokud byli podani informace ptfitomni. Sou€asti zdznamu je téZ nazor pacientky uvedené
V odstavci 1 pism. b); zdznam je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientce.

Ke Sterilizaci

1) Provadéni sterilizace z jinych nez zdravotnich divodu je tfeba odmitnout. Navrh
zékona dokonce ani nepozaduje, aby $lo o diivod zavazny (§15).

2) V zadném ptipadé nelze schvalovat ustanoveni povolujici sterilizaci nezletilych (§
16).

K § 15 odst. 2:
Navrhujeme zménu pojmu: souhlas za Zadost.
Sterilizace ze zdravotnich divodt se provede pacientovi starSimu 18 let, pokud o to pisemné

pozada.




K§17 odst. 1:
Navrhujeme tato doplnéni:

(1) Sterilizaci z jinych nez zdravotnich divodi 1ze provést pacientovi star§imu 18 let,
nebrani-li jejimu provedeni zavazné zdravotni diivody, a to na zaklad¢ jeho pisemné zadosti a
se souhlasem druhého z manZelii. Zadost je souéasti zdravotnické dokumentace vedené o
pacientovi. Sterilizace z jinych neZ zdravotnich divodia _se nehradi_z veiejného
zdravotniho pojisténi.

K § 16 odst. 2:

Navrhujeme slova ,,0soba, kterd ziskala vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oboru pravo (ddle jen ,, pravnik*) “ nahradit slovy ,, stdtni zdstupce .

atni zastupitelstvi je zdkonem urceno k ochran¢ vetejného z4jmu. Pro jmenovani statni
Statni zastupitelstvi kon ré¢eno k ochrané vetejnéh mu. P i statnim
zastupce se vyzaduje splnéni urcitych kvalifikaénich kritérii. Naopak navrhem zakona
ptedpokladana osoba ,,pravnika“ nemusi mit Zadnou relevantni praxi ani splnovat jakékoliv
kvalifika¢ni kritéria.

Obdobnou zménu navrhujeme i v dalSich ustanovenich, ve kterych se vyskytuje termin
,»pravnik®.

K § 25 odst. 4:
Navrhujeme vypustit moznost provadéni psychochirurgickych vykont na nezletilych osobach
a osobach zbavenych nebo omezenych ve zpisobilosti k pravnim tkonlim.

K § 28 odst. 3:
Navrhujeme do odstavce doplnit

Geneticka vySetfeni v oblasti zdravotnictvi 1ze provadét pouze s pisemnym souhlasem
pacienta pro tcely....

K § 28 odst. 8:
Navrhujeme doplnit:

(8) Za podstoupeni genetického vySetfeni nesmi byt pacientovi nabidnuta nebo poskytnuta
finan¢ni odména nebo jiny prospéch. S odmitnutim genetického vySetieni nesmi byt pro
pacienta spojena Zidnd tijma, ani nesmi byt vystaven psychickému natlaku. Vysledky
genetickych vySetfeni nesmé&ji byt bez pisemného souhlasu pacienta poskytnuty tietim
osobam. Prodej vysledkli genetickych vySetfeni tfetim osobam bez pisemného souhlasu
pacienta, vCetné pisemného souhlasu osob blizkych, je zakdzan. Vysledky genetického
vySetfeni nesmé&ji byt pouzity k jakékoli diskriminaci pacienta a osob blizkych.

K § 29 odst. 2:

Navrhujeme zménu:
Kazdy postup, jehoz ucelem je vytvorit Heskou-bytost lidsky Zivot, ktera ma shodny lidsky
genom s jinou lidskou bytosti, a to Zivou nebo mrtvou, je zakazan.




K § 32 odst. 2 pism. a):

Pozadujeme zménit:
Za nezavedené metody se nepovazuji

a) metody zavedené do klinické praxe v Ceské republice V-nékterém ze stati Evropské
. . E l Il l ! r v ] I] I I Sv L4 ] \

za Pravni sekci Ceské biskupské konference
Mgr. Stanislav Hykys, advokat



PARDUBICKY KRAJ
Radko Martinek
hejtman

_V Pardubicich 9. 5. 2011
Cj. KrU Pk 33183/02/2011

Vazeny pane ministfe,

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery jsem obdrzel vramci

mezirezortniho pfipominkového fizeni pod ¢&. j. 31560/2011, Vam zasilam pfipominky
uvedené v pfiloze tohoto dopisu.

S pozdravem

Priloha

Vazeny pan
Doc. MUDr. Leos Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Ministerstvo zdravotnictvi CR
Palackého nam. 4
12801 Praha 2




PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o0 specifickych zdravotnich sluzbach

Resort

Piripominky

Zdravotnictvi Uvod

Zasadni pripominka:

Piipominka:
1. Text § 1 pismene a) navrhu zakona: Tento zdkon a) upravuje
poskytovani specifickych zdravotnich sluzeb a s tim spojeny
vwkon statni spravy, prdava a povinnosti pacientii a
poskytovatelu zdravotnich sluzeb (dale jen ,, poskytovatel ) a
prdva a povinnosti jinych pravnickych a fyzickych osob,
souvisejici S poskytovanim specifickych zdravotnich sluzeb,

Zavér

Jiné pfipominky neméme.

V Pardubicich dne 4. kvétna 2011

Vypracoval: JUDr. Jaroslav Fejt Podpis: ...oviiiiii




PRIPOMINKY K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluZzbach

Resort Piripominky

Zdravotnictvi Uvod

Zasadni pripominka:

Piipominka:
1. Text § 1 pismene a) navrhu zédkona: Tento zakon a) upravuje
poskytovani specifickych zdravotnich sluzeb a s tim spojeny
vwkon statni spravy, prdava a povinnosti pacientii a
poskytovateli zdravotnich sluzeb (dale jen ,, poskytovatel ) a
prdva a povinnosti jinych prdvnickych a fyzickych osob,
souvisejici S poskytovanim specifickych zdravotnich sluzeb,

Zavér

Jiné pfipominky neméme.

V Pardubicich dne 4. kvétna 2011

Vypracoval: JUDr. Jaroslav Fejt Podpis: ....oooviiiiii




ez MESt & op,

SMO

CESKE REFUBLIKY

Jaromir Jech
vykonny mistopiedseda

Praha, 10. kvétna 2010
Cj.458/11

Vézeny pane ministfe,

prosttednictvim dopisu 31560/2011 vlozeného do elektronické knihovny Utadu
vlady (eKLEP) byl Svaz mést a obci Ceské republiky pozadan o sdéleni pfipominek
k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Svaz nevznasi vici navrhu zadné
pfipominky, nicméné upozoriiujeme na jednu zdvaznou nesrovnalost.

Predkladany navrh ukladd vSem zaméstnavatelim povinnost uhrady tzv.
pracovnélékaiskych sluzeb, které néavrh definuje. Zdrojem pro uhradu nakladl
s provadénim pracovnépravnich sluzeb maji byt rozpolty zaméstnavatelt. Predkladatel
v diivodové zprave uvadi, Ze se jednd o nédkladovou polozku, kterou mohou zaméstnavatelé
uplatiiovat pro odpocet dané.

Mésta a obce Ceské republiky jsou zaméstnavatelé svého druhu. Jejich hlavni
¢innosti je vykon vefejné spravy, hospodarskd cinnost (napf. prondjem budov ¢i
ekonomické vyuziti vlastnictvi ostatnich nemovitosti) je pouze Cinnosti vedlejsi. Mésta a
obce tedy nebudou moci vyuzit zminéného odpoctu pro svou hlavni ¢innost, nebot’ nejde o
podnikani. Oproti ostatnim zaméstnavatelim tak budou mésta a obce CR v podstaté
znevyhodnény.

S uctou

VazZeny pan

doc. MUDr. Leos$ Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi CR
Palackého nam. 4

128 01 Praha 2

Kongresové centrum Praha Tel.: 234 709 711 IC: 63113074, DIC: CZ63113074
5. kvétna 1640/65 Fax: 234 709 786 Bank.spoj.: Komer¢ni banka, a.s.
140 21 Praha 4 e-mail: smocr@smocr.cz ¢.0.: 19-9221540247/0100

Ceska republika http:\Www.smocr.cz









C.j.: 981/2011-NBU/80

Pripominky Narodniho bezpecnostniho urfadu k navrhu zakona
o0 specifickych zdravotnich sluzbach €.j.: 31560/2011

Obecné:

Znacny pocet odstavcl nékterych paragrafu, ktery €ini pravni pfedpis nepfehledny,
a je rovnéz v rozporu s Legislativnimi pravidly viady.

V pfipadé citace jednotlivého ustanoveni pravniho pfedpisu v poznamce pod Carou
je nutno uvést ty novely pravniho predpisu, kterymi bylo toto ustanoveni
novelizovano a v jejichz znéni je citované ustanoveni platné v dobé citace.

Pokud je v ramci poznamky pod ¢arou uvedeno vice pfedpist, ma byt kazdy z nich
uveden na samostatném rfadku.

Konkrétni:

K nazvu — doplnit letopocet.

K nadpisu § 50 — pro vzdélavani, sport a télesnou vychovu byla v § 41 zavedena
legislativni zkratka ,Cinnost®, kterou je nutno dodrzovat, nebo ji
zrusit.

K dilu 2 hlavy IV pracovnélékarské sluzbé
Obecné:

Ustanoveni navrhu zakona nepfimo novelizuje oblast bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praci upravenou zakonikem prace a snazi se zasahovat do odpovédnosti
zaméstnavatele za tuto oblast.

Z hlediska transpozice Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989
0 zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpeénosti a ochrany zdravi zaméstnancu
pfi praci do plsobnosti Ministerstva zdravotnictvi nalezi ¢lanek 14 Zdravotni dohled.
Uvedena smeérnice neupravuje vstup na pracovisté podléhajici zvlastnimu rezimu
z dlvodu statniho nebo jinym zakonem chranéného tajemstvi, ale naopak
ve vymezeni své pusobnosti se vyluCuje z cCinnosti urcitych vefejnych sluzeb,
napfiklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo z urcité Cinnosti civilni ochrany, jejichz
zvlastni povaha odporuje této smérnici.

Navrh opatreni:

V § 54 odst. 1 pism. a) zrusit slova ,v pfipadé pracovist, ktera podléhaji z divodu
statniho nebo jiného zakonem chranéného tajemstvi zvlasStnimu rezimu, vstupuji
na tato pracovisté pouze urCeni zaméstnanci poskytovatele pracovnélékarskych
sluzeb, ktefi jsou v tomto pfipadé povinni dodrzet zvlastni rezim*.



Oduvodnéni:

Zakonik prace jednoznacné upravuje odpovédnost za oblast bezpe€nosti a ochrany
zdravi pfi praci. Odpovédnost za oblast ochrany utajovanych informaci, podminky
pristupu k utajovanym informacim a druhy zajiSténi ochrany utajovanych informaci
jsou dostate¢né upravena zakonem ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpec&nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Potfebu zachovani opravnéni ke vstupu na pracovisté podléhajici zvlastnimu reZzimu
z duvodu jiného zakonem chranéného tajemstvi nemuze Narodni bezpeénostni ufad
posoudit pro nekonkrétnost odkazu.

Navrzené znéni by rovnéz nebylo mozno aplikovat z ddvodu, Ze vySe uvedeny
zakon, o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti, pouziva
specifickou terminologii pro prostory objektl, pro které je stanoven zvlastni rezim
vstupu, a ani dalSi terminologie neni v souladu s uvedenym zakonem. Napfiklad
pravni uprava ochrany statniho tajemstvi byla jiz v roce 1998 zruSena.

Tuto pfipominku povazuje Narodni bezpe€nostni urad za zasadni.

K § 97 — formulovat podrzeni platnosti stavajicich provadécich predpist do doby
vydani provadécich predpist podle tohoto zakona obdobné, jako bylo
provedeno § 394 zakoniku prace.

K § 98 — zruSit nepfimou novelu vyhlasky €. 75/1986 Sb., ktera byla provedena
ve zruSovacim ustanoveni vyhlasky ¢. 467/1992 Sb.

K § 99 — uvést datum nabyti ucinnosti

Zpracoval:

JUDr. Vaclav Cegak

tel.: 257 283 109
e-mail: v.cecak@nbu.cz
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Jana Vanhova

hejtmanka
Ministerstvo zdravotnictvi CR
doc. MUDr. Leo$ Heger, CSc., ministr
Palackého nam 4
128 01 Praha 2
Datum: 20.04.2016
JID: 78340/2011/KUUK
Cislo jednaci: 170/LP/2011
Vyfizuje/linka: JUDr. Karel Lanik/692
E-mail: lanik.k@kr-ustecky.cz

Navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
Vazeny pane ministre,
Ustecky kraj obdrzel vramci meziresortniho pfipominkového fizeni navrh zakona

o specifickych zdravotnich sluzbach. K pfedlozenému navrhu uplathujeme nasledujici
zasadni pfipominky. |

1. K§61odst.3

Uprava navrhovana predkladatelem:

,(3) Ovérovani podminek vzniku nemoci z povolani*”, provadi“

Navrhujeme v navéti za slovo ,...povolani...“ vioZit slova ,...které nesmi byt provadéno
na posuzovanych osobach,...

Po provedené upravé odst. 3 zni:

,(3) Ovéfovani podminek vzniku nemoci z povolani,'” které nesmi byt provadéno na
posuzovanych osobach, provadi*.

Odivodnéni:
Nutnost zajisténi objektivity pfi ovéfovani.
Tato pripominka je zasadni.

17)

Narizeni vlady ¢. 290/1995, kterym se vydava seznam nemoci z povolani.
17)

Natizeni vlady €. 290/1995, kterym se vydava seznam nemoci z povolani.
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2.

K § 61 odst. 5

Uprava navrhovana predkladatelem:

»(D) Ze zavéru lékarského posudku musi byt zifejmé, zda se nhemoc posuzované osoby
uznava jako nemoc z povolani, nebo zda nemoc posuzované osoby jiZz nadale nesplriuje
podminky pro uznéani nemoci z povolani stanovené provadécim pravnim pfedpisem.
Poskytovatel uvedeny v Chyba! Nenalezen zdroj odkazu. odst. 2, ktery vydal Iékarsky
posudek, zajisti neprodlené jeho prokazateiné pfedani osobam podle Chybal
Nenalezen zdroj odkazi. odst. 1 a dalSim osobam, kterym uplatnénim lékarského
posudku vznikaji prava nebo povinnosti, jejichz vycet je vymezen provadécim pravnim
predpisem.”.

Navrhujeme za slovo ,...uznava...“ viozit slovni spojeni ,...Ci neuznava...” a za slovo
.-..predpisem...“ vioZit slovni spojeni ,...a to s oddvodnénim.*.

Po provedené upravé odst. 3 zni:

»(D) Ze zavéru lékarského posudku musi byt ziejmé, zda se nemoc posuzované osoby
uznava ¢i neuznadva jako nemoc z povolani, nebo zda nemoc posuzované osoby jiz
nadale nesplriuje podminky pro uznani nemoci z povoléni stanovené provadécim
pravnim predpisem, a to s oduvodnénim. Poskytovatel uvedeny v Chyba! Nenalezen
zdroj odkazu. odst. 2, ktery vydal lékarsky posudek, zajisti neprodlené jeho
prokazatelné predani osobam podle Chyba! Nenalezen zdroj odkazu. odst. 1 a dalsim
osobam, kterym uplatnénim lékarského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, jejichz
vycCet je vymezen provadécim pravnim pfedpisem.”.

Oduavodnéni:

Posudek by mél mit ob& moznosti v€etné odlvodnéni, pro¢ byl takovy zavér ucinén, coz
je dulezité pro dalsi postup dotéenych osob.

Tato pripominka je zasadni.

K § 62 odst. 1

Uprava navrhovana predkladatelem:

»(1) Lékaf je povinen odeslat k poskytovateli uvedenému v Chyba! Nenalezen zdroj
odkazu. odst. 1 osobu, u niz na zakladé odborného vySetreni vzniklo divodné podezieni
na nemoc z povolani, nebo k poskytovateli uvedenému v Chyba! Nenalezen zdroj
odkazu. odst. 2, je-li podezieni, Ze nemoc jiz nadéle nesplriuje podminky pro uznani
nemoci z povolani. Povinnost odeslat zaméstnance k poskytovateli uvedenému v Chybal
Nenalezen zdroj odkazi. odst. 1 nebo 2 ma téz zaméstnavatel, ma-li divodné
podezieni na vznik nemoci z povolani nebo, Ze nemoc jiz nadéale nesplriuje podminky
pro uznani nemoci z povolani.*.

Navrhujeme na zacatku prvni véty pfed slovo ,,...1ékaf..." vioZit slovo ,,...OS3etfujici..." .

Po provedené upravé odst. 3 zni:

»(1) Osettujici Iékar je povinen odeslat k poskytovateli uvedenému v Chyba! Nenalezen
zdroj odkazd. odst. 1 osobu, u niz na zakladé odborného vySetreni vzniklo divodné
podezieni na nhemoc z povolani, nebo k poskytovateli uvedenému v Chyba! Nenalezen
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zdroj odkazu. odst. 2, je-li podezieni, Ze nemoc jiz nadale nesplriuje podminky pro
uznani nemoci z povolani. Povinnost odeslat zaméstnance k poskytovateli uvedenému v
Chyba! Nenalezen zdroj odkazu. odst. 1 nebo 2 ma téz zaméstnavatel, ma-li divodné
podezieni na vznik nemoci z povolani nebo, Ze nemoc jiz nadéale nesplriuje podminky
pro uznani nemoci z povolani.”.

Odlivodnéni:

Je potieba konkretizovat, o kterého Iékafe se jedna.
Tato pripominka je zasadni.

4. K§64

Navrhujeme za pism. d) vilozit nové pism. €), které zni:
»€) nalezitosti (vzor) lékarského posudku o nemoci z povolani. .

Po provedené upravé § 64 zni:

, Provadéci pravni predpis stanovi

a) podrobnosti o posuzovani a uznavani nemoci z povolani,

b) podrobnosti o posuzovani nemoci z povolani v pfipadech, kdy nemoc nadale
nesplriuje podminky nemoci z povolani,

c) okruh osob, kterym poskytovatelé uvedeni v Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. odst.
2 pfedavaji Iékafsky posudek o nemoci z povolani,

d) podminky, za nichZ nelze nhemoc nadale uznat za nemoc z povolani,

e) nalezZitosti (vzor) lIékarského posudku o nemoci z povolani.*.

Oduvodnéni:
V ramci celé CR by lékafsky posudek mél mit jednotnou podobu.
Tato pripominka je zasadni.

S pozdravem
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Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky

V Brné dne 9. kvétna 2011
PDCJ: 1085/2011

Vazeny pane ministre,

obracim se na Vas ve véci pfipominkového fizeni k navrhu zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach (Vase ¢.j.: 31560/2011).

V pfiloze Vam zasilam své pfipominky k navrhu zakona. Vyporadani
zasadnich pfipominek se zucastni RNDr. Jitka Seitlova, zastupkyné verejného
ochrance prav (tel: 542 542 666, e-mail: seitlova@ochrance.cz), Mgr. Ing. Lenka
Doubravova (tel: 542 542 348, e-mail: doubravova@ochrance.cz), pfipadné
Mgr. Petra Hadwigerova (tel: 542 542 321; e-mail: hadwigerova@ochrance.cz).

S pozdravem

JUDr. Pavel Varvarovsky v.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Priloha
Pfipominky vefejného ochrance prav k navrhu zékona o specifickych zdravotnich
sluzbach

Vazeny pan

doc. MUDr. LeoS$ Heger, CSc.
ministr

Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého nam. 4

128 01 PRAHA 2

Kancelar vefejného ochrance prav
Udolni 39, 602 00 Brno
tel.: 542542777, fax: 542542772
e-mail.: podatelna@ochrance.cz, www.ochrance.cz
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Pfiloha k PDCJ: 1085/2011

Pfipominky verejného ochrance prav
k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

KONKRETNI PRIPOMINKY:

K § 12 odst. 3

V pfedmétném ustanoveni navrhuji zaménit slovni spojeni ,statnim obcanem® za
slova ,statni obéankou“ nebo pouzit neutralni slovni spojeni ,Zzené, ktera nema statni
obéanstvi Ceské republiky".

Oddvodnéni:

Viyraz ,statni obéanka Ceské republiky” je v souladu s pravidly eské mluvnice a jeho
pouziti je vhodnéjSi pro situaci, ktera se tyka pouze Zen. Podobné se vyrazu
,obCanka“ uziva v ust. § 69 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu.

Tato pripominka je zasadni.

K§ 43 odst. 4

Navrhuji v pfedmétném ustanoveni ponechat stejnou lhiatu (tedy 90 dna), event. lhitu
pfinejmensim prodlouzit (napf. na 30 dna), i pro pouziti posudku po jeho potvrzeni
spravnim organem, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. V této souvislosti by bylo rovnéz nutné adekvatné upravit ustanoveni § 45
odst. 1.

Oddvodnéni:

Navrhované ustanoveni nedlvodné zkracuje IhGtu pro pouziti posudku po jeho
potvrzeni spravnim organem, ktery poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Jsem toho nazoru, Ze zdravotni posudky podle hlavy IV maji ze
své povahy dlouhodobégjsi charakter a obecné neosvédcuji proménlivy zdravotni
stav. Proto neni dlvod, pro¢ ploSné zkracovat Ihutu pro jejich pouziti. Pokud by to
navic bylo s ohledem na charakter posudku (resp. onemocnéni) nutné, zakon pocita
s tim, Ze je mozné Ihutu zkratit.

Navic se domnivam, Ze zkraceni doby pouziti pfedmétného posudku by mohlo
odradit posuzované osoby zadat o pfezkoumani jeho obsahu, pfiCemz zabranéni Ci
zkomplikovani pfistupu k pravu zajisté nebylo umyslem pfedkladatele.

Tato pripominka je zasadni.

K § 64
Navrhuji v pfedmétném ustanoveni pfidat do pism. a) slova ,véetné klinickych kritérii
pro uznani nemoci z povolani*.



Oddvodnéni:

Pfi své Cinnosti se opakované setkavam s pripady, kdy stézovatelé nespliuji tzv.
klinicka kritéria pro uznani nemoci z povolani, aniz by mél tento zavér oporu v platné
legislativé. Jsem toho nazoru, zZe nafizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani, je nedostateCné a nespliiuje zasadni podminku pravni
jistoty a predvidatelnosti prava. VétSina nemoci z povolani je vdaném nafizeni
vymezena pouze velmi obecné, pfitemz je vétSinou dodavano, Zze musi jit o nasledky
pracovnich podminek, ,které jsou podle souCasnych lékarskych poznatki pfi¢inou
nemoci®. Konkrétni podminky pro uznani dané nemoci jako nemoc z povolani (napf.
stupefl zavaznosti') jsou tedy ponechany na posouzeni |ékafe, resp. vychazi
z nazorl odbornych Iékafskych spoleCnosti.

Je nepochybné, Ze se jedna o vysoce odbornou zalezitost, jejiz posouzeni je
prfedevSim zalezZitosti Iékaft. Jsem vSak presvédcen, Ze pro posileni pravni jistoty
ucastnikd i pro splnéni pozadavku na pfezkoumatelnost daného posudku je nutné,
aby byla dana klinicka kritéria vymezena podzakonnym pravnim predpisem.
V provadécim predpise (se kterym pfedmétné ustanoveni explicitné pocita), by pak
meélo byt vyslovné stanoveno, Ze tento predpis stanovi klinicka kritéria pro uznani
nemoci z povolani.

Tato prfipominka je zasadni.

V Brné dne 9. 5. 2011

JUDr. Pavel Varvarovsky v.r.
(opatfeno elektronickym podpisem)

! Napf. u nemoci kloubt hornich kongetin (viz kapitola I, polozka 8 a 9 nafizeni viady &. 290/1995 Sb., kterym se
stanovi seznam nemoci z povolani) se v praxi pravé s odkazem na klinicka kritéria (tedy spInéni ,souc¢asnych
lékarskych poznatk(*) vyzaduje, aby pfipadné artrotické zmeény kloubd rukou dosahovaly Il —Ill. stupné. Tuto
podminku pfitom nelze z nafizeni vlady pfimo vyvodit.



CESKA REPUBLIKA
MINISTERSTVO DOPRAVY
JUDr. Radek Smerda, Ph.D.
ministr dopravy

V Praze . kvétna 2011
C.j.: 112/2011-510-LV/2
Viézeny pane ministie,

Ministerstvo dopravy  obdrzelo z Ministerstva zdravotnictvi Vramci meziresortniho
piipominkového ftizeni navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach s zadosti o sdéleni

piipominek.
Ptipominky Ministerstva dopravy k navrhu tohoto zakona ptipojuji v pfiloze tohoto dopisu.

S pozdravem

Ptiloha

Vézeny pan
Doc. MUDr. Leos He ger, DrSc.

ministr zdravotnictvi

Praha



Priloha k ¢.j. 112/2011-510-LV/2

Piipominky Ministerstva dopravy

k navrhu zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach

V predlozeném navrhu zékona jsou popsany a uvedeny nékteré zdravotni sluzby jako
tzv. specifické zdravotni sluzby. Podle ustanoveni uvedeného v § 2 odst. 1, které ovSem
zadnou definici specifickych zdravotnich sluzeb neni, nestanovi ndvrh zdkona zadné vécné,
osobni nebo jiné kriterium pro rozliSeni ,,obecné* zdravotni sluzby a specifické zdravotni
sluzby. Pouze zvlastni Cast divodové zpravy uvadi, ze kriteriem pro vyclenéni téchto
specifickych zdravotnich sluzeb do zvlastniho zdkona by méla byt skutecnost, ze poskytnutim

téchto sluzeb mize byt zasadné ovlivnéno zdravi pacienta.

Podle naseho nazoru ktémto dusledkim mize dojit i v pifipad¢ ,,obecnych*
zdravotnich sluzeb podle obecné pravni Upravy. Navic podle § 2 odst. 2 se i pro specifické

zdravotni sluzby pouzije zakon o zdravotnich sluzbach, neni-li stanoveno jinak.

Nova pravni uprava zdravotnich sluzeb by méla byt spojena s pozadavkem
zptehlednéni jejich systému vcetné snadné orientace, zejména pro pacienta i z hlediska jeho
uvazované finanéni spolutcasti, tak aby se mohl snadno dovolat svych prav. V tomto sméru
postradame upravu, v jakém sméru se predpoklada u konkrétnich (specifickych) zdravotnich
sluzeb hrazeni z vetejného zdravotniho pojisténi a které specifické zdravotni sluzby si pacient
bude hradit sam.

V § 32 odst. 5 pism. a) doporucujeme upravit chybny odkaz na podminky
k ovétovani nezavedené metody, ktera nebyla v klinické praxi na Zivém c¢lovéku zavedena,
ato z odstavce 3 na odstavec 4.



JUDr. Jifi Pospisil
ministr spravedInosti

a pfedseda Legislativni rady vlady

V Praze dne 6. kvétna 2011
C.j.: 06559/11-RSL

Vazeny pane ministre,

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery jste zaslal do

pfipominkoveého fizeni, uplatiuji pfipominky uvedené v pfiloze k tomuto dopisu.

S pozdravem

Vazeny pan
doc. MUDr. LeoS Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi

Praha



Pfiloha k dopisu €.j. 06559/11-RSL

Pripominky ministra spravedlnosti a predsedy Legislativni rady viady

k navrhu zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

Obecné

V navrhu zakona se stanovi, pokud je vyZzadovan souhlas soudu, mistni
pfislusnost soudu poskytovatele (napf. § 16, 20, 25). Jde ale o nepfimou novelu
zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni Ffad, ve znéni pozdéjSich predpisu;
navrhujeme z navrhu zakona mistni pfislusnost vypustit a navrhovanou materii fesit,
vsouladu s¢l. 54 Legislativnich pravidel vlady, pfimou novelou obc¢anského
soudniho Fadu, popfipadé doplnit odidvodnéni navrhované upravy do ddvodové

zpravy.

K§3
V § 3 odst. 4 pism. c) slova ,ve véku od 18 do 35 let” nahradit slovy ,, ktera
dovrSila vék 18 let a neprekrocCila vék 35 let,” a slova ,ve véku od 18 do 40 let”

nahradit slovy ,, ktery dovrsil vék 18 let a neprekrocil vék 40 let”.

K§5
1. V § 5 odst. 1 slova ,maximalné do véku 55 let” nahradit slovy ,, jejiz vék
neprekrocil 55 let”.

2. V § 5 odst. 2 pism. a) slovo ,vysloven® nahradit slovem ,dan“.

K§7
V § 7 odst. 4 ve vété druhé za slova ,embryonalnich kmenovych burnkach®

vloZit slova ,,, nebo pokud se postupuje podle § 8 véty druhé®.

K§8
V § 8 vété posledni slovo ,osvédcu;ji“ nahradit slovem ,osvéd&ujici“ a za slova

odeslani vyzvy“ vloZit slova ,neplodnému paru®.



V § 14 odst. 3 slova ,s tim" nahradit slovy .k nému®.

K§ 15

V § 15 odst. 2 slova ,starSimu 18 let” nahradit slovy ,, ktery dovrsSil véku 18
let”.
K§ 20

V § 20 odst. 2 slova ,star§imu 25 let, ktery” nahradit slovy ,,, ktery dovrsil véku
25 leta”.

K§21

1. V § 21 odst. 3 tfeti vété za slova ,zakonny zastupce pacienta“ nahradit slovy ,téz
zakonny zastupce, jde-li o pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim ukonim?®.

2. V § 21 odstavec 5 vypustit, nebot shodné ustanoveni je zpraveno jiz v odstavcich
3 a 8. V navaznosti na to odstavce 9 a 10 precislovat.

3. V § 21 odst. 10 slova ,s tim“ nahradit slovy ,k nému“ a slovo ,vyslovili“ nahradit

slovem ,dali“.

K§ 23
1. V § 23 odst. 3 slova ,starSimu 18 let, zpUsobilému” nahradit slovy ,, ktery dovrsil
véku 18 let a je zpusobily”.

2. V § 23 odst. 8 slova ,s tim* nahradit slovy ,k tomu®.

K§ 25

1. V § 25 odst. 2 slova ,starSimu 18 let” nahradit slovy ,, ktery dovrsSil véku 18 let,”.

2. V § 25 odst. 3 slova ,starSimu 18 let, ktery je” nahradit slovy ,, ktery dovrsil véku
18 let a je”.

K§ 26
1. V § 26 odst. 3 vété tfeti za slova ,nazor pacienta® vlozit ¢arku.

2. V § 26 odst. 9 slova ,s tim“ nahradit slovy ,k tomu®.



K§ 30
V § 30 odst. 2 zavéreCnou €ast ustanoveni oznacit jako samostatny odstavce
3 a vném za slovo ,podle“ vilozit slova ,odstavce 2“. V navaznosti na to dosavadni

odstavec 3 oznacit jako odstavce 4.

K§ 32
V odstavci 5 je zfejmé chybné odkazovano na odstavec 3 misto na

odstavec 4, ktery jako jediny v tomto paragrafu obsahuje i pismeno d).

K§ 34
V § 34 pism. i) slova ,ktera je Iékafskym ozafenim“ nahradit slovy ,jejiz

soucasti je Iékarské ozareni*.

K§ 41
V § 41 teCku za slovy ,ve slovenském jazyce® nahradit strednikem a slovo

,Vypis“ nahradit slovem ,vypis*.

K§42
V § 42 odst. 1 ustanoveni vét druhé a tfeti nejsou zcela jasna, doporucuje se
ustanoveni upfresnit, popfipadé ve véte tfeti opakovana slova ,a platnost Iékafského

posudku“ vypustit.

K § 50
V § 50 odst. 4 ¢arku za slovem ,prohlidek® vypustit.

K§ 60

V § 60 odst. 2 za slova ,je-li to ucelné” vlozit ¢arku.

K§ 65
V § 65 odst. 2 pism. a) za slovo ,misto” vlozit Carku.
V § 65 odst. 3 vétu tfeti vypustit.

V § 65 odst. 4 uvodni Casti ustanoveni za slova ,nemoci z povolani“ vlozit slova

W nNoe

,S€ udéluje na dobu 10 let a“.



4. V § 65 odst. 6 se doporuCuje pfesunout za odstavec 3 a nasledujici odstavce
precislovat.

5. V § 65 dosavadnim odstavci 6 slovo ,dva“ nahradit Cislem ,2“.

K§ 69

V § 69 odst. 4 slova ,a ktery je opravnén prevzit“ nahradit slovy ,ktery pfevzal®.

K§ 74

1. Ustanoveni véty prvé se doporucuje s ohledem na ustanoveni § 70 zpfesnit v tom
smyslu, Ze cilem externiho klinického auditu je ovéfovani a hodnoceni dodrzovani
mistnich radiologickych standardl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, jejichz
souCasti je lékafské ozareni. Soulad mistnich radiologickych standardi je
srovnavan s narodnimi radiologickymi standardy a je-li to Zadouci, osoba
opravnéna k provadéni externiho klinického auditu doporuCi (popfipadé ulozi -
avSak tato kompetence neni v navrhu zakona stanovena) poskytovateli bud
zdravotni sluzby, jejichz soucasti je Iékarské ozarfeni modifikovat, anebo je-li to
nezbytné, zavést nove standardy.

2. V § 74 odst. 3 uvodni ¢asti ustanoveni slovo ,se” nahradit slovem ,ministerstvo®.

K§77

V § 77 odst. 2 vété druhé za slovo ,Zmény* vlozit slovo ,udaju*.

K§85

V § 85 odst. 2 za slova ,a nesmi” vlozit slova ,u pacienta“.

K& 86
V § 86 odst. 3 slova ,kdy nastala skuteCnost uvedena v odstavci 2 pism. a), b)

nebo c) nahradit slovy ,kdy skute€nost uvedena v odstavci 2 nastala“.

K§ 89
1. V § 89 odst. 1 pism. d) bodu 1 a v § 89 odst. 1 pism. e) bodu 1 slovo ,ukonéi*
nahradit slovem ,ukonceni®.

2. V § 89 odst. 10 pism. c) slova ,odstavec 3“ nahradit slovy ,odstavce 3.



K§92
1. V nadpisu slovo ,Spole¢na“ nahradit slovem ,Spole¢né”.
2. V § 92 odstavec 2 pro nadbyteCnost vypustit a soucasné zruSit oznaceni

odstavce 1.

K§94

1. V § 94 odst. 1 vété druhé slova ,pfed ucinnosti“ nahradit slovy ,pfede dnem
nabyti u€innosti“.

2. V § 94 odstavec 4 pro nadbytecnost vypustit, nebot' Ize postupovat podle nové

pravni upravy (§ 8).

K& 96

1. V § 96 upravit Cislovani odstavcu.
V § 96 odst. 1 (doposud oznaceném jako odstavce 3) vété prvni slova ,od nabyti
ucinnosti“ nahradit slovy ,ode dne nabyti u€innosti“.

2. V § 96 odst. 2 (doposud oznaceném jako odstavce 4) slova ,pfi vydavani
lékarskych posudku® nahradit slovy ,pfi jeho vydani“ a slova ,podle ného” nahradit

slovy ,podle tohoto zakona®“..

K§ 97
V § 97 odst. 3 slova ,kterou se stanovi postup pfi uznavani nemoci z povolani

a vydava seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci uznavaji,“ vypustit.

K§98
1. V § 98 na konci uvodni ¢asti ustanoveni doplinit dvojtecku.
2. V § 98 pismena a) a b) nahradit textem:
,1. Zakon €. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi.
2. Vyhladka &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady
€. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi.”.

K§99

Doplnit konkrétni datum nabyti ucinnosti.



JUDr. Roman Fiala
mistopredseda Nejvyssiho soudu

V Brné dne 3.5.2011
Sp. zn.: Sleg 35/2011
Vase sp. zn.: 31560/2011

Vazeny pane ministie,

navrh zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ponechavdme bez vyjadreni.

S pozdravem

JUDr. Roman Fiala

mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

za spravnost: B. Lanickova

Vazeny pan

doc. MUDr. LeoS Heger, CSc.
ministr zdravotnictvi
Ministerstvo zdravotnictvi
Palackého nam. 4

128 01 Praha 2



