VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2016

Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministra pro lidska prava, rovné pfilezitosti a
legislativu dne 30. 6. 2017, s terminem dodani stanovisek do 18. 7. 2017. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Resort

Pripominky

Vyporadani

Ministerstvo
spravedlnosti

Zasadni pripominka

Ke kap. 1.3.

Zprava o stavu lidskych prav za rok 2016 nereflektuje vyvoj iniciativy tykajici se
systémového Fedeni zastupovani Ceské republiky v fizenich o individualnich a
kolektivnich stiZznostech pfed mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav
za rok 2016. Tato problematika ma pfitom zasadni vliv na stav lidskych prav v Ceské
republice, a to nejen vrealném Case, ale zejména do budoucna, nebot s ni Uzce
souvisi schopnost Ceské republiky a jejich statnich organd G&inné implementovat
mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav. Ostatné v ¢asti 3.3 Zpravy o stavu
lidskych prav za rok 2015 je této problematice vénovana cela kapitola.

Navrhujeme proto v Uvodu shora uvedené kapitoly doplnit nasledujici odstavec:
,Zpréva viddy o stavu lidskych prév v Ceské republice za rok 2015 upozornila na
potfebu systémového zajisténi zastupovani postoji CR v ramci jinych lidskopravnich
stiznostnich mechanismu, nez je ESLP a Viybor OSN pro lidska prava, pred nimiz je
CR zastupovana vlédnim zmocnéncem pro zastupovani CR pred ESLP pfi
Ministerstvu spravedlnosti (kromé Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim
postizenim jde o Vybor OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace zen, Vybor
OSN proti muceni, Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace, Vybor OSN pro
prava ditéte a Evropsky vybor pro socialni prava). Vyfizovani prislusnych agend bylo
totiz nesystémové a mnohdy ne zcela jasné roztiisténo mezi nékolik organd. Cilem
iniciativy bylo potom nejen zajistit funkéni a efektivni zastoupeni CR na mezinarodni
urovni, a tedy kvalitniho vécného i pravniho vystupovani v fizenich o projednavani
jednotlivych oznameni, ale rovnéz zlepS$it pfedpoklady pro vytvareni standard(
ochrany lidskych prav v jednotlivych oblastech, ucinnou implementaci zavazku, které
CR v jednotlivych umluvach pfijala, a efektivni predchazeni moznym budoucim
porusovanim prav.

Mezi vS8emi dotéenymi vécnymi resorty panovala shoda, Ze veSkeré zminéné agendy
by mohly byt sjednoceny u kancelare viddniho zmocnénce pro zastupovéni CR pred

Casteéné akceptovano
Text doplnén ve smyslu pfipominky.




ESLP pfi Ministerstvu spravedinosti, ktera ma v daném ohledu nejvice relevantnich
zkuSenosti. Vladni zmocnénec navic koncem roku 2015 ustavil Kolegium experti k
vykonu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, kde se setkavaji odbornici ze
statni spravy, akademické sféry i obCanského sektoru, aby spoleéné diskutovali, jak
systémové problémy odhalené ESLP reSit; podobnym zpusobem by mohly byt
implementovany napfr. i nazory vyborti OSN.

Vlada vtomto sméru svym usnesenim ze dne 24. srpna 2016 ¢. 740 uloZila
prislusnym resortim ukol a navrh reSeni byl ve druhé poloviné roku 2016 do
meziresortniho pfipominkového fizeni rozeslan.**

Zasadni pripominka Akceptovano

Ke kap. 1.3.2 Text upraven dle navrhu
Konstatujeme, Ze fada udajd je nepfesnych €i chybnych (doporudujeme konzultovat

na strance

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5099&d=334696).

Pokud jde o prvni nepfesnost, jednalo se o dva rozsudky, tyto se viak vztahovaly ke
tfem stiznostem. Termin ,véc“ byl proto zavadéjici, protoZe v jednom pfipadé
(Colloredo-Mannsfeld proti Ceské republice, stiznosti &. 15275/11 a 76058/12,
rozsudek ze dne 15. prosince 2016) doslo ke spojeni dvou stiznosti.

K druhé nepresnosti odkazujeme na oddil 1.1.2.2. Zpravy za rok 2016 o stavu
vyfizovani stiznosti podanych proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska
prava dostupné na vy3e uvedeném odkazu.

PoZadujeme proto v prvnim odstavci opravit (idaj o rozsudcich viiéi CR nasledovné:
~Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) vroce 2016 shledal poruSeni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®) ze strany
CR ve dvou rozsudcich.” [...] ,V dal§ich 10 pripadech prohléasil ESLP stiznosti za

nepfrijatelné.”
Zasadni pripominka Akceptovano
Ke kap. 11.1.2. Text upraven dle navrhu

Ve vztahu k pouzivani vySetfovacich a zpravodajskych prostiedkd uvadime, Ze i podle
judikatury Ustavniho soudu je tfeba vyvazovat zajem na ochran& soukromi osoby a
zajem na ochrané neruSeného prabéhu trestniho fizeni a bezpe€nosti a Zze primarné k
ochrané prav osob slouzi mechanismy v ramci trestniho fizeni. | zahranini pravni
upravy omezuji informacni povinnost viuc¢i osobam obdobnym zpusobem, jako tak &ini

! Usnesenim vlady ze dne 27. unora 2017 €. 155 doslo ke schvaleni pfislusneého feSeni, tedy mj. k povéfeni ministra spravedinosti (potazmo vladniho
zmocnénce) vykonem vesSkeré agendy souvisejici se zastupovanim Ceské republiky v Fizenich o individualnich a kolektivnich oznamenich a stiznostech pfed
prisludnymi mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav.
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Ceska pravni uprava. Skutecnost, ze je informacéni povinnost navazana az na skonceni
trestniho fizeni, nelze povazovat za ,zasadni nedostatek®, ale, jak uvadi USs, miize byt
kritizovatelna z hlediska ucinnosti napravy v pfipadé pfili§ dlouhych trestnich fizeni. V
tomto smyslu pozadujeme pfeformulovat tvrzeni o zasadni nedostateCnosti soucasné
pravni Upravy.

Zasadni pripominka Akceptovano
Ke kap. 11.1.1. Text upraven
Druhy odstavec pozadujeme doplnit dvéma poznamkami pod €arou odkazujicimi na
judikaturu Ustavniho soudu nasledujicim zptsobem:

,Regulaci néjemného se tykalo i nékolik sporti pfed Ustavnim soudem. Kromé
technickych otézek vyéislovani nahrady® soud rozhodl, Ze stat se pfi téchto Zalobach
nemdze branit namitkou promiceni, protoZze nebylo jasné, od kdy promiceci Ihita bézi.
Vzhledem k tomu, Ze stat tento stav svou necinnosti sam vyvolal, byla by namitka
promiéeni v rozporu s dobrymi mravy.®*

Zasadni pfipominka Casteéné akceptovano

Ke kap. 1.1.4 Text primarné sméfuje na samotnou
Tvrzeni o nefunkénosti zvefejfiovani rozhodnuti okresnich a krajskych soudl na | nedostupnost  rozsudka  nizSich
strance www.justice.cz povazujeme za zavadéjici. Podle pfislusné instrukce ministra | soudu. Byl proto upfesnén ve smyslu
spravedlnosti se ve vnitfnim, jakoz i vné&jSim systému neeviduji a tudiz ani | pfipominky.

nezverejnuji ta rozhodnuti, jez nebyla k uvefejnéni doporu€ena pfedsedou soudu,
popf. evidenénim senatem.

Pozadujeme proto posledni dvé véty druhého odstavce kap. 11.1.4 bez nahrady

Vypustit.

Zasadni pripominka Casteéné akceptovano

Ke kap. 11.2.3. (odstavec 2) Vypusténa sporna tvrzeni.
Konstatujeme, Ze shora uvedeny zakon €. 56/2017 Sb. byl pfijat za ucelem zajisténi | Ponechana vSak prakticka

souladu definice pozustalé osoby s definicemi uvedenymi v ¢lanku 2 odst. 1 pism. a) a | doporuceni v posledni vété odstavce.
b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Fijna 2012, kterou
se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného €inu, ktera
rovnéz status obéti a rodinného pfislusnika obéti navazuje na zpUsobeni ujmy.
Tvrzeni, Ze pozustalé osobé musi byt vzdy zplsobena smrti obéti Ujma, neni pravdivé.
Mize totiz jit i o osobu (napf. sourozence, ktery Zije po rozvodu rodi€d s druhym

% Otazkou vyse nahrady majetkové $kody za regulaci ndjemného bez pravniho zakladu v letech 2002—2006, &imz doslo k porudeni prav maijitelt domd na
ochranu majetku ve smyslu &lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, se zabyva rovnéz Evropsky soud pro lidska prava.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3219/15 ze dne 7. &ervna 2016, ve kterém soud podpofil metodu vypo&tu nahrady $kody tzv. metodou konstanty.

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2062/14 ze dne 25. fijna 2016.
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rodi¢em), ktera se zesnulou obéti neudrzovala za jejiho zivota zadné styky, a smrt
obéti se ji nijak nedotkne, protoze danou osobu v podstaté ani nezna. Na zakladé
poznatkll aplikaCni praxe tak bylo v souladu se smérnici pfistoupeno k zuzeni
puvodniho SirSiho vymezeni, a za obét jsou povazovany pouze osoby, které v
disledku smrti obéti skuteéné utrpély néjakou Gjmu, byt by se jednalo v konkrétnim
pfipadé o ujmu ryze nemajetkovou. Toto pojeti plné odpovida smyslu a ucelu
jakychkoliv pravnich norem, které zavadeéji povinnost poskytovat obétem trestného
¢inu zvlastni prava, podporu a pomoc.

Pozadujeme proto bez nahrady vypustit druhy odstavec pfedmétné kapitoly.

Zasadni pripominka

Ke kap. 11.2.3. (odstavec 4)

Trestny €in pomluvy je tradinim trestnym cinem, ktery chrani pravo Clovéka na
ochranu lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti, jenz je zakotveno v ¢l. 10 odst.
1, 2 Listiny. Pfi stfetu dvou zajmd je namisté uplatnit princip proporcionality, nebot
nelze fici, ze by snad pravo médii na svobodu projevu bylo nadfazeno pravim osob
zakotvenym v ¢l 10 odst. 1, 2 Listiny. Ze skuteCnosti, ze trestni odpovédnost
pravnickych osob pouze doplfiuje trestni odpovédnost osob fyzickych, I1ze u€init zavér,
Ze média nebudou do budoucna vystavovana trestni odpovédnosti o nic vice, nez jsou
doposud vystavovany trestni odpovédnosti jednotlivi novinafi. Kone¢né verbalnich
trestnych €inG dokonce s vy$Simi sazbami je v trestnim zakoniku mnohem vic.
Pozadujeme proto vypusténi shora uvedeného odstavce, jelikoZz ten nepfiméfené
zveliCuje hypotetické problémy, jez s sebou muze trestny €in pomluvy v pfipadé trestni
odpovédnosti pravnickych osob pfinést.

Casteéné akceptovano, vysvétleno
Text upfesnén a upraven po
vzajemné dohodé.

Zasadni pripominka

Ke kap. 11.2.3

PovaZujeme za nezbytné zachovat kontinuitu se Zpravou o stavu lidskych prav v roce
2015 a popsat struéné dllezité diskuse, které mohou ovlivnit vnitrostatni pravni ramec
postihu Spatného zachazeni podle ¢lanku Evropské umluvy o lidskych pravech.
Pozadujeme proto doplnit kapitolu o nasledujici odstavec:

»~Rovnéz v roce 2016 (srov. Zpravu o stavu lidskych prav v roce 2015) pokraCovaly v
ramci Vyboru proti muc¢eni Rady viady pro lidska prava odborné diskuse na téma
adekvatniho pravniho ramce postihu Spatného zachazeni podle ¢élanku 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, ktery je nezbytny pro napinéni poZadavku ucinného
vy8etfovani zakazanych forem zachazeni (muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni) podle daného ustanoveni. S ohledem na komplexnost celé otazky vznikly
v prubéhu roku 2016 tfi studie, jejichz cilem bylo dikladnéji popsat jednotlivé oblasti
dané problematiky. Zaméfily se na analyzu zavazku, které pro stat — co do povinnosti

Casteéné akceptovano
Text doplnén ve smyslu pfipominky
na zacatek kapitoly €. 3.
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trestnépravné stihat $patné zachazeni — vyplyvaji z mezinarodnich zavazku, zejména
potom z Umluvy OSN proti muéeni z roku 1984 a z &lanku 3 Evropské Umluvy o
lidskych pravech. Studie byly doplnény zpréavou Kancelafe verfejného ochrénce prav,
ktera zachycovala podnéty, ve kterych se verejna ochrankyné prav obratila na organy
¢inné v trestnim frizeni &i spravni organy se svymi zjisténimi ohledné $patného
zachéazeni v mistech, kde jsou osoby omezeny na osobni svobodé; material
obsahoval rovnéz reakce organut cinnych v trestnim fizeni a spravnich organt na
podnéty ochrankyné. Treti studie trestnépravni povahy nakonec pfedmétnou upravu
podrobila kritice pod uhlem vnitrostatniho trestniho prava. Vysledkem pfislusnych
diskusi by mél v budoucnu byt podnét Radé viady pro lidska prava. V ramci jednani
prislusného vyboru v listopadu 2016 bylo hlasovano o ideovych vychodiscich
budouciho podnétu.”

Zasadni pripominka Akceptovano

Ke kap. I1.2.4 Text doplnén ve smyslu pfipominky.
Druhy odstavec pfedmétné kapitoly obsahuje vicero nepresnosti v popisu nové
konstrukce oddluzeni. Pozadujeme proto nahradit uvedené odstavce nasledujicim
textem:

V roce 2016 byl pfipraven i navrh novely insolven¢niho zakona, ktera ma usnadnit
cestu k oddluzeni predevsim pro ty nejchud$i osoby, které nemohou své zavazky
splacet® V soudasné dobé muze o takzvany osobni bankrot Zadat osoba, ktera je
schopna splatit alespori 30 % nezajisténych pohledévek® béhem 5 let’. | to je v$ak

* Hlasovani bylo dokonéeno v ramci zasedani vyboru v bieznu 2017; tkolem Vyboru proti muéeni resp. sekretariatu Rady viady pro lidska prava je pfipravit
podnét Radé vlady pro lidska prava. Mezi schvalené navrhy patfi napf. rozSifeni stavajicich znakd objektivni stranky skutkové podstaty § 149 trestniho
zakoniku (zékon €. 40/2009 Sb.) o ponizujici zachazeni, rozdéleni § 149 trestniho zakoniku do dvou z&kladnich skutkovych podstat, Uprava hranic trestnich
vymezeni pachatele trestného &inu tak, aby byli postiZitelni poskytovatelé Ustavni péce ve zdravotnickém zafizeni, zafizeni sociélnich sluZzeb &i podobnych
zafizeni, zafazeni diskriminacnich motivl sexualni orientace, genderové identity a zdravotniho postizeni mezi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
u trestného &inu muceni a jiného nelidského krutého zachazeni podle § 149 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku; zakotveni nepromigitelnosti trestného €inu
muceni, jeho zaclenénim mezi trestné ¢iny v § 35 trestniho zakoniku; a nakonec aby uprava skutkové podstaty muceni v trestnim zakoniku dle definice
muceni uvedené v &l. 1 odst. 1 CAT.

® Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisti
gsnémovm’ tisk €. 1030, nyni v 1. ¢teni).

Viz § 392 odst. 1 pism. c), § 395 odst. 1 pism. b), § 406 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. c) a § 415 insolvenéniho zakona. Pfed zaplacenim nezajiSténych
pohledavek (jde o pohledavky, které nejsou zajistény ve smyslu § 2 pism. g) insolvenéniho zakona, tedy napf. zastavnim pravem) musi dluznik uhradit
Pfednostnl’ pohledavky.

§ 398 odst. 3 a § 406 odst. 3 pism. a) insolvenéniho zakona.
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mimo moznosti fady dluznikt, ktefi maji napf. vicero exekuci® & se jednou ptjékou
snazi splatit jiny dluh apod.® DluZnici s vicendsobnymi exekucemi pfitom nedokézi
vétSinou v exekuci uspokojit vétsinu svych vériteld, ktefi tak za sou¢asnych podminek
své pohledavky (zejména ty s hor$im poradim uspokojovani) stejné v plné vysi
nevymohou.’® Navrhované novela proto doplfiuje podminku uspokojeni 30 %
nezajisténych pohledavek tim, Ze zavadi urcité ,odstupriovani“ povinnosti pro
dluznika. Dluznik musi splatit bud’ 50 % nezajisténych pohledavek béhem 3 let nebo
30 % nezajisténych pohledavek béhem 5 let nebo jakoukoliv ¢ast nezajiSténych
pohledavek béhem 7 let. ** Béhem této doby bude dluznik odvadét véritelim &ast
svych prijmG stejné jako dnes. Splaceni dluh( bude tedy trvat maximalné 7 let, ale
dluznik je motivovan spinit ¢ast svych dluhd drive a pak muze dosahnout i dfivéjsiho
ukoncCeni oddluZzeni a navratu do béZného Zivota bez omezeni. Véfitelé maji
v oddluzeni rovnéz vétsi Sanci ziskat alespori ¢ast pinéni na své pohledavky, nebot na
rozdil od exekuce véritelé se stejnym ekonomickym postavenim (napf. nezajisténi
véritelé) maji v insolvenénim fizeni pravo na stejnou miru uspokojeni. Systém by tedy

mél byt vyhodny pro vSechny strany a mél by pomoci sniZit celkovou zadluZenost
12«

obyvatelstva.
Zasadni pripominka Akceptovano
Ke kap. 11.3.1. Text vypustén

Nepovazujeme za vhodné, aby kapitola obsahovala vétu: ,V unoru 2017 byl vybran
vitéz vefejné zakazky k zajisténi elektronickych naramkl, které maji zajistit jak
efektivnéjsi kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni, tak i kontrolu nékterych vazebné
stihanych osob na zakladé zminéného zakona.*

Zprava se zabyva stavem za rok 2016, zejména je vSak tfeba podotknout, ze smlouva
doposud nebyla uzaviena, pficemz Ministerstvo spravedinosti uvazuje o vypsani nové
vefejné zakazky v pfedmétné véci.

PoZadujeme proto shora uvedenou vétu bez nahrady vypustit.

Zasadni pripominka
Ke kap. 11.3.1.

Akceptovano
Text upraven. SouCasné aktivity
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® Podle tidaji Ministerstva spravedinosti za rok 2015 je vice exekuci (2 a vice) nafizeno v pfipadé az 75 % dluznik(l v exekuci a az 95,9 % vedenych exekuci
jgsou vice€etné exekuce. Viz zavére€na zprava z hodnoceni dopadu regulace k navrhu, str. 49 a 50.
Podle udaji Ministerstva spravedinosti takto na sou¢asné podminky oddluzeni nedosahne az 90 % dluznikd v exekuci, coz je cca 655 000 osob. Viz tamtéz,

1% Napt. v exekuénich fizenich zahajenych v roce 2011 &ini mira uspokojeni vymahanych pohledavek dosazena do 4 let od nafizeni exekuce v priméru
31,1%. Viz tamtéz, str. 51.

'Viz § 412a odst. 1 dle navrhu.

12 K zadluzenosti a exekucim v CR nejnovéji viz http://mapaexekuci.cz/.
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Nesouhlasime s tvrzenim predkladatele, ze navySovani odmén odsouzenych neni
prioritou. V této souvislosti upozoriujeme, ze Ministerstvo spravedinosti dne 4. 7.
2017 predlozilo navrh nového nafizeni vlady o vySi a podminkach odmérnovani
odsouzenych osob zafazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody spolu s
navrhem novelizace vyhlasky ¢. 10/2000 Sb. Cilem téchto navrh( je docilit snizeni
jednoho z rizikovych faktor( pfispivajicich k recidivé, kterym je vysoka mira
zadluZenosti, tim, Ze zvySenim odmény odsouzenych za praci se umozni umofit vétsi
¢ast dluhll, nez je tomu v soucasné dobé, a zaroven zvySenim &astky pfipadajici z
odmény odsouzeného za praci na tzv. ulozné a zvySenim limitu, od kterého muze
odsouzeny za stanovenym ucelem pouzit prostfedky z ulozného, se umozni
odsouzenému vytvofit si urCitou finanéni rezervu na dobu po svém propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Tato opatifeni by tak méla pfispét i ke snizeni rizika, ze
si bezprostfedné po propusténi budou odsouzeni ziskavat prostfedky k zajisténi
zakladnich potfeb nelegalni cestou. Tato opatfeni tedy budou i usnadfovat pfechod
osob propusténych z vykonu trestu do civilniho Zivota. Proto se v pfedkladanych
legislativnich zménach navrhuje odménu odsouzenych za praci, ktera byla stanovena
naposledy v roce 1999 (s u€innosti od 1. 1. 2000), zvysit, a to tak, ze odména v prvni
500 K&, v dalSich skupinach pak 8 250 K¢&, 11 000 K& a 13 750 K¢.

Pozadujeme proto pfeformulovat shora uvedeny text.

Ministerstva spravedinosti budou
zminény ve zpravé za tento rok.

Zasadni pripominka

Ke kap. 11.3.1

Konstatujeme, Ze z pfedlozeného textu neni zfejmé, které prvky restorativni justice je
nutné v ramci trestni politiky zavést. Pozadujeme proto specifikovat, jaké prvky
restorativni justice, které doposud v Ceském pravnim fadu nejsou, maji byt zavedeny.
Rovnéz pozadujeme specifikovat, jaké zmény v trestni politice by mély byt pfijaty. Je-li
tato véta brana jako vyjadreni vefejné ochrankyné, méla by takto byt naformulovana.
Alternativné poZadujeme tuto vétu vypustit.

Casteéné akceptovano
Upfesnéno, Ze jde o vyjadieni VOP.
Doplnén odkaz na dalSi zdroje

z citované zpravy.

Zasadni pripominka

Ke kap. 11.4.5.

V ramci kapitoly o pravu na ochranu zdravi by nemély byt opomenuty aktivity
souvisejici s rozsudkem velkého senatu ESLP ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské
republice ze dne 15. listopadu 2016, a to jak v souvislosti s projednavanim této véci na
pudé Kolegia expertd k vykonu rozsudki Evropského soudu pro lidska prava a
provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech, tak v souvislosti s existenci Pracovni
skupiny pro porodnictvi zfizené pfi Radé vlady pro rovnost Zen a muzl. Pozadujeme
proto na zavér druhého odstavce doplinit véty:

Akceptovano
Text upraven ve smyslu pfipominky
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,Je nasnadé pfipomenout, Ze dle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
Zakladnich svobod se Vysoké smluvni strany zavazuji, Ze se budou fidit kone¢nymi
rozsudky Soudu ve vSech sporech, jichzZ jsou stranami’. Ackoliv tedy v danem pripade
$lo o rozsudek o neporuseni Umluvy, byl sméfovéan vucsi Ceské republice, a vyse
uvedenou vyzvu Soudu je tak tfeba chapat jako autoritativni a pomérné konkrétni
doporuceni dal§iho postupu vnitrostatnich organd v oblasti porodnictvi. Mély by byt
proto podniknuty kroky k naplnéni této vyzvy. Dne 14. prosince 2016 se konalo
zasedani Kolegia expertt k vykonu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava a
provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech, pficemz Kolegium pfedné vzalo na
védomi zamér MZdr Zzfidit pracovni skupinu k analyze dat od jednotlivych
poskytovatelti zdravotni sluzeb v oblasti porodnictvi a vytvofit Narodni portal
reprodukéniho zdravi za ucelem zverejriovani téchto dat; vzalo na védomi zamér
Mzdr vytvorit doporuéeny klinicky postup pro fyziologicky porod, ktery bude néasledné
dopinén o relevantni pravni aspekty (véetné prav rodi¢ek béhem porodu), a podporuje
Jjeho vydani jako metodicky pokyn MZdr; vzalo na védomi zamér MZdr podporovat
vznik center porodni asistence v areédlech porodnic; vyzvalo MZdr, aby na pfistim
Jjednani informovalo o krocich, které budou v mezidobi v ramci tfi vyse uvedenych
okruht podniknuty; a vyzvalo Urad viady, aby bez zbyteéného odkladu obnovil éinnost
Pracovni skupina pro porodnictvi zfizené pfi Radé vlady pro rovnost Zen a muZza.”

Zasadni pripominka

Ke kap. 11.6.2

Pozadujeme upravit text tykajici se Lanzarotské umluvy, nebot trestni odpovédnost
pravnické osoby za trestny ¢in ucasti na pornografickém predstaveni (§ 193a trestniho
zakoniku) a navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem (§ 193b trestniho zakoniku)
zavedla jiz novela €. 141/2014 Sb., u€inna od 1. 8. 2014, v navaznosti na
implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13.
prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a
proti détské pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.
Navrhujeme nasledujici formulaci textu:

,V souladu se zavazky vyplyvajicimi z Lanzarotské umluvy se rozS$ifil okruh trestnych
Cinu, u kterych mize vzniknout trestni odpovédnost pravnické osoby, o trestné Ciny
Sifeni pornografie a prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti Vedle toho i nadale plati
trestni odpovédnost pravnickych osob za ftrestné ¢iny v oblasti sexualniho
vykoristovani a zneuzivani déti, jako jsou trestné &iny obchodovani s lidmi, sexualni
natlak, pohlavni zneuZiti, kuplifstvi, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii,
zneuZziti ditéte k vyrobé pornografie, uc¢ast na pornografickém pfedstaveni, navazovani
nedovolenych kontakti s ditétem, ohroZovani vychovy ditéte nebo svadéni k

Akceptovano
Text upraven.
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pohlavnimu styku.*”

Zasadni pripominka

Ke kap. lll (odstavec 5)

Stavajici znéni nereflektuje chystanou valorizaci odmén osob ve vykonu trestu odnéti
svobody. Pozadujeme proto nahradit slova ,Do centra pozornosti se dostalo i
zamestnavani osob odsouzenych Ci po vykonu ftrestu, které jsou ¢asto odmitany v
zameéstnani. Napf. odmériovani véznud za jejich praci stale zistava nizké.” slovy ,Do
centra pozornosti se dostalo i zaméstnavani osob vykonavajicich trest odnéti svobody
Ci osob, které takovy ftrest jiz vykonaly po vykonu trestu a které jsou v zaméstnani
casto odmitany. Odmény véznl v roce 2016 nebyly valorizovany, navrh na jejich
valorizaci je v8ak nyni aktualné projednavan.*”

Casteéné akceptovano

Text upraven a dovétek vlozen do
poznamky pod Carou. Pokud
k valorizaci dojde, bude zminéna
v pristi zpravé.

Ke kap. I.2.

V zajmu zachovani terminologie, jez je uzivana v zakoné ¢€. 128/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, doporucujeme preformulovat druhy
odstavec uvedené kapitoly nasledovné:

LsDruhym velkym tématem, kterému se Rada v roce 2016 vénovala, bylo rozSifeni
dozoru statniho zastupitelstvi v mistech omezeni osobni svobody. Statni zastupci jiz
dnes vykonavaji dozor nad dodrZovanim pravnich predpist ve véznicich, detencnich
ustavech a zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Ve v8ech téchto
zafizenich statni zastupitelstvi, které je nezavislé na organech je provozujicich, mize
vykonavat dozor co se tyCe legality omezeni osobni svobody, zachazeni s umisténymi
osobami a dodrZovani dalSich zakonnych podminek a pravidel. K tomu ma pravomoci
zjisStovat informace a hodnotit fakta, ¢emuz odpovida povinnost zarfizeni a jejich
zaméstnancl se statnim zastupitelstvim spolupracovat. V pfipadé zjisténi problémdi
muze statni zastupce prikazat provedeni opatieni k napravé véetné napr. propusténi
neopravnéné zadrzované osoby. VSemi témito kroky statni zastupitelstvi vyznamné
prispiva k dodrzovani pravnich predpisti véetné ochrany osob v zafizenich pred
Spatnym zachazenim. Proto Rada ve svém podnétu viadé doporucuje rozsifit tento
dozor na dal$i zarizeni, kde jsou osoby omezovany na osobni svobodé, aby tak byl
efektivni nezavisly dozor statnich zastupcl zajistén skutecné ve vSech mistech
omezeni osobni svobody. Konkrétné jde o zafizeni pro zajiS§téni cizincu, pfijimaci
stfediska pro Zadatele o mezinarodni ochranu, zarizeni pro déti vyZzadujici okamZitou
pomoc ¢&i zdravotnickéa zafizeni, kde se vykonava hospitalizace pacienta bez souhlasu
dle § 38 odst. 1 pism. a) bodu 1. a bodu 3., pism. b) zéakona ¢. 372/2011 Sh. o
zdravotnich sluzbach. Rada rovnéz doporuluje viadé zhodnotit, zda soucasné
postupy statnich zastupct pfi vykonu dozoru nad dodrZovanim zakazu Spatného
zachazeni splriuji standardy ochrany pfed $patnym zachazenim, jak plynou predevsim

Akceptovano
Text upraven.
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Z judikatury ESLP, a provést pripadné nutné zmény. Podnét je ke dni schvaleni zpravy
vladou projednavan.”

Ke kap. 1.3.1.

Posledni véta prvniho odstavce naznacuje, Ze jakykoliv pfipad nuceného zmizeni je
tfeba vzdy kvalifikovat jako trestny Cin proti lidskosti. Takovyto predpoklad vSak
neodpovida skutkové podstaté zloCinu proti lidskosti tak, jak je tato definovana v § 401
trestniho zakoniku, jelikoZ ta vyZaduje znak rozsahlosti nebo systemati¢nosti jednani.
Doporucujeme proto ve shora uvedené vété za slovo ,které” doplnit slova ,mize byt
v extrémnich pripadech®.

Akceptovano
Text upraven

Ke kap. 1.3.2.
Upozoriujeme, Ze v prvnim odstavci uvedené kapitoly neni zcela vystizné popsan
skutkovy stav ve véci Cervenka proti Ceské republice. Doporu¢ujeme proto slova
LZarizeni socialni péce bylo podminéno souhlasem jeho opatrovnika“ nahradit slovy
,Zafizeni poskytujici socialni sluzby bylo podminéno pouze souhlasem jeho
opatrovnika®“.

Akceptovano
Text upraven

Ke kap. I.1.4

V odstavci tfetim uvedené kapitoly pfedkladatel uvadi, Ze existuji dvé kategorie
zneuziti informaci, resp. prava na informace, aniz by v8ak uvedl, jaké pfipady spadaji
pod druhou kategorii. Doporucujeme proto text upravit.

Akceptovano
Text upraven ve smyslu pfipominky.

Ke kap. 11.2.1

Tvrzeni o pripadném nezajiSténi pristupu k soudu a naslednym dopadim na
nizkopfijmové skupiny povazujeme za zavadégjici. Zvolena formulace naznacduje, ze
v souCasné dobé neni &i v budoucnu by nemusel byt pfistup nemajetnych ucastnikl
fizeni dostateéné fesen. Pristup k soudu je ve smyslu &l. 6 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod vzdy garantovan
bez ohledu na majetkovou situaci u€astnikd. Pravni uprava pravni pomoci v fizeni je
obsazena v procesnich predpisech, které upravuji podminky, za nichz je mozno
ustanovit u€astnikovi fizeni zastupce. V platné pravni upravé tak mezi nejrozSifené&jsi
zpusoby, kterymi stat garantuje pravo na pravni pomoc, patfi osvobozeni u€astnika
fizeni od soudnich poplatkd a ustanoveni pravniho zastupce soudem.

PFistup nizkopfijmovych skupin k soudni a jiné pravni ochrané v posledni dobé se
jesté rozsifuje, a to v navaznosti na nové oblasti, v nichz stat zajiStuje pravni pomoc.
Nad ramec souCasné pravni upravy budou mit moznost nemajetné osoby pozadat o
pravni porady pred zaCatkem fizeni, zastoupeni ve spravnim fizeni a v fizeni pFed
Ustavnim soudem.

Doporucujeme proto vypustit véty: ,Pokud bude pristup k soudu zajistén dostatecné
bez ohledu na majetkové mozZnosti ucastnikd, nebude omezeni dovolani ve vécech

Akceptovano
Text upraven
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souvisejicich s naklady fizeni mit pfipadné limitujici dopady na nizkoprijmové skupiny.
Pokud tento pfistup naopak zajistén nebude, mize k témto dopadim dojit.”

Ke kap. 1.2.1 Casteéné akceptovano
Dale doporu€ujeme za druhy odstavec vloZit nasledujici odstavec, jenZ upozorriuje na | Rodinné-pravni aspekty novely jsou
pfinosy navrzené novely ve vztahu k pravim ditéte: popsany v kapitole 6. Text bude tam

,V neposledni radé si navrhovana pravni tprava klade za cil posilit participacni prava | doplnén.
ditéte nebo s ohledem na princip pravni jistoty postavit najisto, kdy maji rozhodnuti
v tzv. statusovych vécech ucinky erga omnes. Dale reaguje novela na judikaturu ESLP
tykajici se prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy.*® Koneéné v ndvaznosti na rozhodovaci praxi soudti novela uréuje, ve kterych
tzv. nespornych fizenich soud rozhoduje rozsudkem.“

Ke kap. 11.2.3. (odstavec 1) Casteéné akceptovano
Upozoriujeme, ze zakon €. 56/2017 Sb., kterym se méni zakon o obétech trestnych | Upfesnéno, ze vy€et novych skupin
¢ind, nerozsifil skupinu zvlast zranitelnych obéti pouze o obéti trestnych ¢inl | obéti ve zpravé neni Upliny.

Z nenavisti o seniory, nybrz také o obéti trestnych ¢ind zahrnujicich natlak a trestnych
¢inGi spachanych ve prospéch organizované skupiny.

Doporucujeme text odstavce prvniho doplnit o shora uvedenou informaci.

Ke kap. 11.2.3. (odstavec 3) Akceptovano
Pro zachovani terminologického souladu zpravy se shora uvedenym zakonem | Text upraven.
doporucujeme preformulovat odstavec tfeti nasledovné:

LPrava obéti trestnych &inti rovnéz vyznamné posili novy zakon o pouZiti penéznich
prostredkt z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v trestnim fizeni. Tento zakon
ma umoznit, aby naroky poSkozenych trestnym cCinem mohly byt uspokojeny z
majetku, ktery byl postizen sankcemi v trestnim rizeni (napf. penéZity trest,
propadnuti véci, zabrani véci &i propadnuti majetku). Soudni rozhodnuti totiz ¢asto
muze poSkozenému priznat narok na nahradu $kody, nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdtvodného obohaceni, ale ten se jej nemusi realné domoci, nebot pachatel
Jiz Zadny majetek nema. Pokud mu vSak byly uloZeny majetkové sankce a ty byly
uspésné vykonany, mohou byt takto ziskané penize vyuZity pravé na uspokojeni
naroku poSkozenych. Vyplacené prostfedky pak misto poSkozeného po pachateli
vymaha stat. K ucinnéjsimu vykonu penézitého trestu by mélo pfispét zavedeni
moznosti zajistit vykon tohoto trestu uz v pribéhu trestniho fizeni** ; nové ochranné

13 Viz rozsudek Paulik proti Slovensku ze dne 10. fijna 2006, stiZznost &. 10699/05.
4 Viz zakon ¢&. 86/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dal$i souvisejici zakony, s uc¢innosti od 1. 6. 2015.
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opatfeni zabrani casti majetku by pak mélo umozZnit zabrani dalSiho majetku

vyuzitelného pro po$kozené.'**

Ke kap. 1.2.5

Ve vztahu k tématice postaveni osob omezenych ve svépravnosti davame na zvazeni
zarazeni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/15 ze dne 23. 8. 2016, ktery se
vénoval fizeni o uréeni, zda tu manzelstvi je &i neni, po ztraté zpUsobilosti jednoho z
(domnélych) manzell byt u€astnikem fizeni a ktery mél vliv na stavajici pravni Upravu,
konkrétné jeji zruSeni. Na tento nalez navazuje taktéz v textu jiz zminovana novelizace
pravni Upravy zakona o zvlastnich Ffizenich soudnich (snémovni tisk 987).

Dale upozorriujeme na stanovisko NejvysSiho soudu, sp. zn. Cpjn. 23/2016 ze dne 14.
2. 2017, k moznosti opatrovnickych soud omezit aktivni volebni pravo v ramci fizeni
o svépravnosti. Stanovisko bylo pfipraveno béhem roku 2016, byt finalni verze byla
vydana aZ na poc¢atku roku 2017.

Neakceptovano

Tématika svépravnosti je rozebirana
jiz dostatecné. Dokumenty zroku
2017 budou zminény v pfisti zprave.

Ke kap. 1.2.5

Ve vztahu k poznamce pod €arou €. 142 upozoriujeme, ze podpurna opatfeni obecné
nejsou taxativhé vypoétena, pfiemz se muize jednat jak o formalni, tak i zcela
neformalni zpusoby podpory osoby s postizenim.

Doporucujeme proto stavajici znéni poznamky pod ¢arou €. 142 nahradit nasledovné:
L,Napriklad napomoc pfi rozhodovani podle § 45 a nasl. obCanského zakoniku Ci
zastoupeni C¢lenem domacnosti podle § 49 a nasl. obéanského zakoniku, nebo
vyuZitim jinych zplasobld podpory, at'jiz forméalni ¢ neformailni.”

Akceptovano
Text doplnén.

Ke kap. 11.3.1.

Upozorfiujeme, ze zakon €. 58/2017 Sb. se vztahuje pfedevSim k vnéjsi, a nikoliv
k vnitfni diferenciaci véznic, jak predkladatel uvadi. DoporuCujeme proto upravit text
ve smyslu uvedené informace.

Akceptovano
Text upraven

Ke kap. 11.3.1.

Ve vztahu k budovani novych véznic doporuujeme zminit projekt vystavby tzv.
otevienych véznic, ktery je jednim z inovativnich projektl a ma v ramci stavajicich
legislativnich pravidel prohloubit zachazeni s odsouzenymi, pfipravit je na Zivot na
svobodé a zajistit jim ubytovani dle mezinarodnich standarda.

Akceptovano

Ke kap. 11.3.1.

Konstatovani, Zze neni propojeni vézeriského a civilniho zdravotnictvi preferovano,
povazujeme za zjednoduSujici, resp. nehledici na dalSi snahy Ministerstva
spravedinosti v této oblasti. DoporuCujeme proto slova ,jelikoz neni propojeni

Casteéné akceptovano
Text upraven ve smyslu pfipominky
pfi zachovani citace zpravy VOP.

15 iz zakon &. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony, s u€innosti od 18.

3. 2017.
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vézeriského a civilniho zdravotnictvi preferovano“ nahradit slovy ,nebot’ v sou¢asné
dobé neni legislativné ani fakticky realizovatelny pfesun vézeriského zdravotnictvi do
civilniho sektoru. Usili Ministerstva spravedinosti je tak sméfovano do zlepSovani
finanénich, materialné technickych a personalnich podminek vézeriské zdravotni péce
a k zajisténi jeji vysoké kvality.“

Ke kap. 11.3.5.

Z prvni véty druhého odstavce pfedmétné kapitoly neni zfejmé, zda se ,zmiriovanym
zakonem® mysli zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nebo tzv.
systémova novela zakona o socialnich sluzbach. Doporucujeme proto slova
~Zminéného zakona™ nahradit slovy ,zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich

soudnich”

Neakceptovano
Text je srozumitelny i ve stavajici
podobé.

Ke kap. 11.3.5.

Povazujeme za vhodné, aby byly pfesné vypocCteny podminky stanovené § 91a
zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Doporuc€ujeme proto vétu ,Muze k tomu dojit pouze v pfipadé, kdy by neposkytnuti
pomoci ohrozilo vazné Zzivot nebo zdravi osoby ¢&i druhych a nelze situaci resit jinak.“
nahradit vétou ,MdzZe k tomu dojit pouze v pripadé, kdy neposkytnuti okamzité pomoci
pfi FeSeni nepfiznivé socialni situace by v dusledku oslabeni nebo ztraty schopnosti
Z ddvodu nepriznivého zdravotniho stavu zplsobeného duSevni poruchou ohrozilo jeji
Zivot nebo by ji hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéZ hrozilo osobam v jejim
okoli a nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirnéjsim a méné omezujicim
opatrenim.”.

Akceptovano
Text upraven podle pfipominky.

Ke kap. 11.4.4.

Upozorfiujeme, Ze podle navrhu zékona o socialnim bydleni nebudou byty obcemi za
ucelem vytvofeni socialniho bytového fondu pronajimany, nybrz budou pfedmétem
smlouvy o poskytnuti bytu do socialniho bytového fondu. Doporuujeme proto vétu
»,Obce budou zfizovat socialni bytovy fond z viastnich byta (vliastnénych, koupenych Ci
nové postavenych) nebo z bytl, které si za timto ucCelem specialné pronajmou.”
nahradit vétou ,Obce budou ziizovat socialni bytovy fond z vlastnich bytd
(vlastnénych, koupenych ¢&i nové postavenych) nebo z bytu ziskanych na zakladé
smlouvy o poskytnuti bytu do socialniho bytového fondu.*

Dale upozornujeme, Ze socialni najemné by mélo pfedstavovat zvlastni typ
najemného, vypocteného podle normativnich nakladi na bydleni. Trzni najemné se
tudiz nebude nikterak snizovat. Doporu€ujeme proto v prvnim odstavci vété Ctvrté
uvedené kapitoly slova ,se sniZzenym a“ nahradit textem ,s*

Akceptovano
Text upraven.

Ke kap. 11.5.1.
Upozoriujeme, Zze navrh zakona, kterym se méni oblansky soudni fad, zékon o

Akceptovano
Text upraven.
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zvlastnich fizenich soudnich a nékteré dalSi zakony (snémovni tisk 987), nebyl
doposud schvalen. Nelze tudiz hovofit o tom, Ze jiz doSlo ke snizeni soudnich
poplatkll v antidiskrimina¢nich sporech na 1 000 K&. Doporucujeme proto posledni
vétu prvniho odstavce uvedené kapitoly nahradit nasledujici vétou:

L,Dalsimi legislativnimi iniciativami se vlada snaZi o naplnéni jednoho z dlouhodobych
doporuéeni ochrankyné snizit soudni poplatek u antidiskriminacnich Zalob na pausalni
&astku 1 000 K& bez ohledu na poZadované penézité & nepenézité néroky.***

Ke kap. 11.6.4.

Konstatujeme, zZe navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, a dalSi souvisejici zakony (snémovni tisk €. 997) nové neupravuje otazku
nabyvani pravni moci rozsudkl, nybrz jejich vykonatelnosti. Doporuujeme proto
v predposledni vété nahradit slova ,pravni moci“ nahradit slovem ,vykonatelnosti*.

Akceptovano
Text upraven

Ke kap. Ill (chybné oznaéena jako kap. IV) (odstavec 4)

Upozoriujeme, Ze novela obanského soudniho fadu doposud nebyla Parlamentem
CR pfijata, je tudiz nemistné mluvit o tom, Ze tato novela jiz ovlivnila pravo na
spravedlivy proces.

Doporucujeme proto upravit pfisluSnou pasaz shrnuti ve smyslu uvedené pfipominky.

Akceptovano
Text upraven.

Ke kap. lll (odstavec 5) Akceptovano
Slova ,vnitfni diferenciaci” doporu€¢ujeme nahradit slovy ,vnéjSi diferenciaci*. Text upraven
Ministerstvo Jedna se o zpravu za rok 2016, proto by jeji soucasti nemély byt udalosti a opatfeni | Neakceptovano

prace a
socialnich véci

roku 2017, zadame tyto pasaze vyjmout (napf. senatni tisk €. 115 v pozn. pod Carou €.
225).

Zprava je sice primarné za rok 2016,
ale zaroven reflektuje dalSi vyvoj
véci, ke kterému dosSlo i v roce 2017

(napf. pravé u projednavani
legislativnich navrha).

Sjednotit pouzivany €as u sloves (nékde psano v minulém ¢ase a nékde v pfitomném, | Akceptovano

zejména v kap. 4.2). Text upraven

Zasadni pripominka Akceptovano

K bodu 3.5 (str. 34)

Pozadujeme zménu véty v druhém odstavci takto: ,Pokud nasledné osoba projevi
s pobytem v zafizeni vazné minény nesouhlas...” Oznameni soudu se posila pouze
v pfipadé vazné minéného nesouhlasu, nikoliv kazdého vysloveného nesouhlasu.

Text upraven

Zasadni pripominka
K bodu 4.1 (str. 37)

Casteéné akceptovano, vysvétleno
Text upraven po vzajemné dohodé.

18 Viz vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk €. 987, nyni ve 2. &teni). Viz jiz Souhrnna zprava za rok 2012, str. 18.
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V kapitole se nespravné uvadi, ze ,Neschvaleni rekvalifikace pro nezaméstnané je
spravnim rozhodnutim, které musi mit vSechny potfebné nalezitosti — zejména
nalezité oduvodnéni. Nékteré urady prace vsSak takova rozhodnuti vydavaly
neformalné. Radné rozhodnuti klade vy$$i naroky na Ufad préce, ktery musi kazdé
rozhodnuti nalezité oddvodnit. Tim je vSak posilena ochrana nezaméstnanych, kteri
se jednak seznami s duvody, proc jim nebylo vyhovéno, jednak maji moznost branit se
odvolénim.™M*

Neschvaleni rekvalifikace neni rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu ani jiného
predpisu, jak se VOP domniva. Rekvalifikace je podle ustanoveni § 109 odst. 1
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o zaméstnanosti“), realizovana na zakladé dohody uzaviené mezi Uradem
prace a uchazeCem o zaméstnani. Nejedna se o fizeni ve smyslu ustanoveni § 9
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad*), jehoz vysledkem by mélo byt rozhodnuti podle ustanoveni § 67 spravniho fadu,
kdyz neni rozhodovano o ,zadosti“ uchaze€e o zaméstnani (zajemce o zaméstnani
nebo zaméstnance) tak, jak ji definuje ustanoveni § 45 spravniho fadu. Na vysledek
jednani o mozném uzavieni dohody o rekvalifikaci tak velmi obtizné muize byt
nahlizeno optikou ust. § 68 spravniho Ffadu, které stanovuje nalezitosti rozhodnuti.
Nikoliv nékteré urady prace, jak uvadi VOP, ale cely Urad prace Ceské republiky
postupuje tak, Ze vysledek jednani o mozném uzavieni dohody o rekvalifikaci sdéluje
uchazec&i o zaméstnani neformalnim pfipisem a nikoliv rozhodnutim, pfiemz takovy
postup je zcela v souladu se zakonem o zameéstnanosti, i se spravnim fadem. Krajska
pobocka Uradu prace Ceské republiky ve spravnim Fizeni rozhoduje o podpofe pfi
rekvalifikaci, pfiemz narok na podporu pfi rekvalifikaci ma uchaze¢ o zaméstnani,
ktery se U&astni rekvalifikace zabezpedené krajskou pobockou Uradu prace Ceské
republiky a ke dni, knémuz ma byt podpora pfi rekvalifikaci pfiznana, neni
pozivatelem starobniho dichodu.

Z vySe uvedeného divodu pozadujeme €ast uvedenou na str. 37 v bodé 4.1 upravit
nebo z materialu vypustit.

Zasadni pripominka Casteéné akceptovano

K bodu 4.1. Pracovni pravo a zaméstnanost (str. 37) Text bude formulaéné upraven, aby
Opatfeni uvadéna v prvnim odstavci na str. 37 (napf. ,Zaméstnanci pracujici na | bylo jasné, Ze jde pouze o navrh a
dohody budou nové pozivat silnéjSi ochranu, zejména pokud jde o odménovani | konecna podoba se bude odvijet od
a o dobu odpocdinku.”) vychazi z vladniho navrhu, kterym se méni zakon &. 262/2006 | jednani v Parlamentu.

Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpisi, a dalSi souvisejici zakony

M Zprava o Setieni sp. zn. 5556/2013/VOP ze dne 14. 4. 2016
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(snémovni tisk €. 903), (dale jen ,vladni navrh®). Citovany vladni navrh je v sou€asné
dobé ve 2. é&teni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, tudiz nebyl schvalen
a publikovan ve Sbirce zakonu. Z tohoto divodu neni mozné se na uvedena opatfeni
odvolavat a povazovat je za platna a ucinna.

Zasadni pripominka

K bodu 4.1. Pracovni pravo a zaméstnanost (str. 37)
Pozadujeme upravu casti odstavce, ktery se tyka zavedeni nové Upravy prace
z domova a prace na dalku. V puvodnim textu dochazi ke smiseni Upravy, ktera byla
obsazena vevladnim navrhu s Upravou, ktera byla nasledné navrhovana
pozmeénovacimi navrhy poslancu, pfiemz o jejich pfijeti nebylo dosud v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR hlasovano.

s,Diskutovanou zménou byla pravidla pro praci zdomova a na dalku. Navrh
konkretizoval soulasné povinnosti zaméstnavatel( vici zaméstnancim pracujicim
mimo pracovi§té zaméstnavatele. **° Pinedni Na zakladé dohody sociélnich partnert
vliadni navrh novely zakoniku prace zavadél zavadi napf. povinné hrazeni nakladi
spojenych s touto praci s moznosti sjednat si pausalni uhradu, zajisténi technického
vybaveni zaméstnavatelem, povinnost zaméstnavatele zajistovat socialni kontakt
s dal§imi zaméstnanci apod., pricemz uvedena pravidla se nepouZiji, je-li prace
z domova vykonavana jen vyjimecné. Jakkoliv byl je tento navrh dobre motivovan, byl
je zaroveri kritizovan pro pfilisnou formalnost, naro¢nost a zatéz pro zaméstnavatele,
proto je predmétem mnoha pozmériovacich navrh( poslanct, za ucelem zuzeni
povinnosti, které jsou na zaméstnavatele vyslovné kladeny. MNa—zakladé—dehody
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a—dava—prostor—dohodé—stran- Konecné v zakoné pfibyla nova povinnost chranit
zameéstnance pred stresem. Formulace této nové povinnosti je v§ak velmi obecna a az
praxe ukaze, jaky bude mit realny dopad.*“
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Akceptovano
Text upraven.

Zasadni pripominka

K bodu 4.1. Pracovni pravo a zaméstnanost (str. 38), posledni odstavec kapitoly
Pozadujeme upravu odstavce, ktery se tyka nahrady ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti a to v navrzeném znéni:

,V souvislosti se zvySovanim minimalni mzdy vystoupil do popfedi problém vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti (renty) u
zaméstnancl eseb; kterym se snizila schopnost vydélku v dusledku pracovniho Urazu

Akceptovano
Text upraven.
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nebo nemoci zpovolani. Tato nahrada se vypocitava jako rozdil mezi vysi
primérného mzdy vydélku prfed vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani s pfipo¢tenim pfipadného invalidniho
dichodu poskytovaného z téhoz duvodu. Skedni-udalosti-a-po-ni.

Problém vSak nastdva u zaméstnancl, ktefi jsou nezaméstnani a jsou vedeni
v evidenci Ufadu prace jako uchazeci o zaméstnani. Zde se renta vypocita jako rozdil
mezi pramérnym vydélkem pfed vznikem Skody wddlesti-a minimalni mzdou. Pokud
tedy minimalni mzda roste, renta klesa. Pokud minimalni mzda prekro¢i mzdu
zameéstnance pred Skodni udalosti, coz je v dlsledku inflace a rustu cenové hladiny
pravdépodobné, narok na rentu pak zanika. Takovyto vypocet preferuje Ceska
pojistovna, a.s., oproti Kooperativé pojistovné, a.s., ktera pfi vypoCtu nahrady
zohlednuje minimalni mzdu ve vysi, ktera byla platna v den zafazeni zaméstnance do
evidence uchazeCe o zaméstnani, i kdyz mezi tim doslo k jejimu zvySeni. Tento
problém dvojiho vypoctu je tfeba feSit novelizaci § 271b zakoniku prace a zménou
metody vypoctu. Na tento problém upozornila Poslaneckou snémovnu ochrankyné,
ktera tak reagovala na €etné podnéty od lidi, ktefi takto o rentu pfisli, nebo jim byla
vyrazné snizena. ?* Novela zakoniku prace vyse uvedeny problém fesi v § 271b, kde
je jednoznacné stanoven zplsob vypoltu nahrady zaztratu na vydélku se
zohledhovanim vyse minimalni mzdy uchaze€e o zaméstnani tak, aby jiz pfi zvySovani
minimalni mzdy ke sniZeni renty nedochazelo.”

Zasadni pripominka

Ke kap. 4.2 (str. 38, prvni odstavec)

Pozadujeme odstranit celou druhou vétu ,U nékterych davek..“ U nepojistnych
socialnich davek neSlo zakonem ¢&. 377/2015 Sb. o Upravu rozhodnych pfijmu, pouze
se v zakonech vypoustéla slova ,pojistného na dlichodové sporeni®.

Akceptovano
Text upraven.

Zasadni pripominka
Ke kap. 4.2 (str. 38, druhy odstavec)
Pozadujeme na zaCatek &tvrté véty dopsat ,Senatni novela zakona o hmotné nouzi..*”

Akceptovano
Text upraven.

Zasadni pripominka

Ke kap. 4.2 (str. 39, prvni odstavec)

Pozadujeme v posledni vété vyménit slovo nebudou za nemohou ,7ém, co pak
vefejnou sluzbu vykonavat nemohou, by méla byt..”

Neakceptovano, vysvétieno

Ustavni poradek (&l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) i
mezinarodni  zavazky  (¢l. 11
Mezinarodniho paktu o]
hospodafrskych, socialnich a
kulturnich pravech, ¢l. 13 Evropské
socialni charty) ukladaji pomoc
vnouzi na pomoc k zajisténi
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pfiméfenych zakladnich Zzivotnich
podminek vSem osobam bez ohledu
na dal$i podminky. Zadna osoba
tedy nemlze byt ponechana upiné
bez prostfedkll, i kdyz se napf.
nebude dobrovolné uc€astnit vefejné
sluzby. Toto chce text Fici.
Pfipominkové

s vyporadanim souhlasi.

misto

Zasadni pripominka

Ke kap. 4.2 (str. 39, cely druhy odstavec)

PoZadujeme cely druhy odstavec s ohledem na prvni obecnou pfipominku upravit
takto — ,Dal$i dulezitou navrhovanou zménou, predloZenou v roce 2016 byla novela
zakona o statni socialni podpofe, kterd navrhovala zvysit flexibilitu pfi cerpani
rodicovského prispévku. Novela navrhla zrusit omezeni horni hranice davky a rozsifit
tak moznosti pfizptsobit si rychlost ¢erpani rodi¢ovského pfispévku potrebé rodiny.
Pozmériovacimi navrhy byl navrh novely vroce 2016 doplnén o dalsi opatfeni.
Zasadni navrZzenou zménou pro posuzovani naroku na pfidavek na dité byla zména
rozhodného obdobi pro zjiStovani rozhodného pfijmu z ro¢niho obdobi na Ctvrtletni
dal$i navrhovana opatfeni patfi zjednoduSeni zapoctu pfijmu u osob samostatné
vydélecné cinnych, zavedeni tzv. proti soubéhoveho pravidla pfi ¢erpani rodi¢ovského
pfispévku v CR a jiném staté a presnéjsi vymezeni nékladi na bydleni, které se
zohledriuji v prispévku na bydleni (dal$i pozmériovaci navrhy byly podany pocatkem
roku 2017)."

Casteéné akceptovano

Bude zdlraznéno, co bylo soucasti
pavodné  predlozeného  navrhu.
Zménu vzniklé vroce 2017 budou
oddéleny a pfesunuty do poznamky
pod Carou, pfipadné ponechany az
do Zpravy za rok 2017.

Zasadni pripominka

Ke kap. 4.2 (str. 39, tfeti odstavec)

Pozadujeme do paté véty doplnit ,Nové bude pfiznavana vzdy, kdyZ tento druh
dietniho stravovani potvrdi prislusny odborny lékar.”

Akceptovano
Text upraven.

Zasadni pripominka

Ke kap. 4.2 (str. 39, tfeti odstavec, pozn. pod Carou &. 226)

Metodicky vyklad zajisStuje MPSV, poZadujeme proto uvést stanovisko MPSV, které
bylo vroce 2016 vydano vtomto duchu (pokud bude uvedena vyro€ni zprava, tak
s informaci &i je).

Akceptovano
Text upraven.

Zasadni pripominka
Ke kap. 4.2 (str. 39, tfeti odstavec, pozn. pod €arou €. 228)
Metodicky vyklad zajisStuje MPSV, poZadujeme proto uvést fidici akt MPSV, kde je

Akceptovano
Text upraven.

Stranka 18 (celkem 32)




toto uvedeno, konkrétné Instrukci ¢. 19/2016 Minimalni standard rozsahu socialni
prace na Uradu prace Ceské republiky v kontextu zékona &. 111/2006 Sb., 0 pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (pokud bude uvedena vyrocni zprava,
tak s informaci Ci je).

Zasadni pripominka
Ke kap. 4.4 (str. 41, posledni odstavec)
Pozadujeme zaCatek paté véty upravit ,Navrh pfedpoklada, Ze osoba poZadéa obecni.”

Akceptovano
Text upraven

Zasadni pripominka

Ke kap. 5.3. Diskriminace na zakladé pohlavi (str. 51)

Navrhujeme puvodni text ,Zaméstnanci si budou moci spocitat kalkulackou na webu
obvykly pfijem pro svou profesi a nasledné na zakladé manualu dojednat jeho
zvyseni. Auditni nastroj LOGIB-CZ naopak upozorni na rozdily v odménovani firmy a
da jim cestu, jak je odstranit.“ upravit vtomto znéni:

,Pro zameéstnance bude k dispozici online mzdova a platova kalkulacka, kde si budou
moc spocitat obvykly pfijem pro konkrétni profesi. Manualu vyjednavani o mzdé jim
bude nasledné slouzit pro cilenou argumentaci a podporu. Pro zaméstnavatele je
vramci projektu pfevadén do Ceského jazyka a pracovniho prostfedi auditni
mezinarodné uznavany nastroj Logib, ktery slouzi pro wvnitfni analyzu stavu
odménovani. Na zakladé vysledk( regresni analyzy budou zaméstnavateli moci
upravit politiky odmeénovani a odstranit tak pfipadné nerovnosti.”

Akceptovano
Text upraven

Zasadni pripominka

K &asti 6.3 Systém ochrany prav déti (str. 62)

V druhém odst. na str. 62 je pasaz zabyvajici se sjednocenim sluzeb pro ohrozené
déti v kontextu novely zakona o socidlnich sluzbach, kde je uvedeno:

L~Sjednoceni systému sluzeb o ohroZzené déti souvisi také se sjednocenim sociéalnich
sluzeb v ramci Ministerstva prace a socialnich véci. V sou¢asné dobé pobytové sluzby
pro samotné déti spadaji pod vykon socialné-pravni ochrany déti, nikoli pod socialni
sluzby. Nyni je v Poslanecké snémovné néavrh novely zakona o sociélnich sluZzbach,
ktera by umoZnila poskytovat pobytove sluzby détem v ramci jedné socialni sluzby.
Novela by znamenala prevedeni zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc do
socialnich sluzeb spolu s vytvofenim nové pobytové sluzby pro déti pro dlouhodoby
pobyt. Jedna se tak o nezbytny krok k dalsSimu sjednoceni systému v ramci ostatnich
rezortd. Novela byla vytvofena v roce 2016, avSak je otazkou zda stihne projit
legislativnim procesem z ddvodu nadchazejicich voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.“

Tato pasaz je nepfesna a zavadéjici. V druhé vété odst. 2 na str. 62 je uvedeno: ,V
souc¢asné dobé pobytové sluzby pro samotné déti spadaji pod vykon socialné-pravni

Akceptovano
Text upraven
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ochrany déti, nikoli pod socialni sluzby®. Tato véta neodpovida soustavé pobytovych
zarizeni pro déti, kterou tvofi nejen zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale
jen ,ZDVOP®), ktera funguji v reZimu socialné-pravni ochrany (dale jen ,SPQO), ale
také Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy, domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim fungujici v rezimu socialnich sluzeb, dale détské domovy pro déti do 3 let
véku, ktereé jsou zdravotni sluzbou podle zakona o zdravotnich sluzbach.

| v podkladech, které MPSV dodalo ke zpracovani Zpravy o stavu lidskych prav za rok
2016 je uvedeno, ze v roce 2016 zahdjilo MPSV sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti
uvnitf tohoto resortu, a to prostfednictvim novely zakona o socialnich sluzbach. Toto
sjednoceni se tykalo pfevedeni ZDVOP, kdy mélo byt toto zafizeni socialné-pravni
ochrany déti, které je provozovano na zakladé povéfeni k vykonu SPO podle zakona o
socialné-pravni ochrané déti, prevedeno do systému socialnich sluzeb poskytovanych
v reZimu zakona o socialnich sluzbach. Zamérem je pretransformovat ZDVOP v novou
socialni sluzbu ,domovy pro déti na pfechodnou dobu‘“. Dale byl navrhovan vznik
nového zafizeni socialnich sluzeb ,domov pro dét“, které by mélo poskytovat
dlouhodobéjsi pobytovou sluzbu détem, jejichz rodi€e jsou v nepfiznivé situaci.
Planovano je také zavedeni noveho typu sluzby ,sluzby pro rodinu®, ktera by nabizela
SirSi okruh cinnosti na podporu rodin s détmi, vCetné asistovaného styku. V druhé
poloviné roku 2016 probihalo vyporadani pfipominek k navrhu novely.

V souCasnosti je novela zakona o socialnich sluzbach ve druhém ¢&teni v PS. V tomto
smyslu zadame text druhého odst. na str. 62 pfepracovat.

Zasadni pripominka

K ¢asti 7.2 Nelegalni migrace a zajiSt'ovani cizinct (str. 68)

Zprava se ve 3. odst. na str. 68 zabyva otdzkou zadrZzovani a umistovani nezletilych
déti do zafizeni pro zajisténi cizincu. V odst. je uvedeno: ,V pripadé, Ze se na tuzemi
CR dostane dité, které nedoprovazi dospélé osoba, je prozatimné umisténo do
détského domova.“ Tato informace je nepfesna. Tyto déti byvaji prozatimné
umistované do ZDVOP, dale do détskych domovl a vychovnych Ustavl. Velka ¢ast
nezletilych cizincd bez doprovodu je umisténa ve specializovaném Zafizeni pro déti-
cizince Radlicka, Praha 5, coz neni détsky domov, ale diagnosticky ustav a stfedisko
vychovné péce, pfiCemz déti cizinci jsou umistovany do diagnostického ustavu.
V tomto smyslu navrhujeme odstavec prepracovat.

Akceptovano
Text upraven na ustavni zafizeni.

K €l. 4.1 (str. 37)

Nutno podotknout, Ze ¢&l. 4.1 se dotykd téZz novely zakoniku prace, ktera je nyni
projednavana v Poslanecké snémovné Parlamentu CR ve druhém &teni s Fadou
pozmeénovacich navrhi a mimo jiné téz s navrhem na odlozZeni ucinnosti od 1. 1.
2018. JelikoZ novela byla zpracovana v roce 2016 a v listopadu pfedloZzena do PS,

Vysvétleno
Viz uvodni pfipominka.
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povazujeme za vhodné akcentovat, Zze se jedna o zménu predlozenou, dosud
neucinnou.

Ke kap. 4.2. (str. 39)
Na str. 39, druhy odst. 1. véta se hovofi o novele zakona €. 117/1995 Sb.,
upozorfiujeme, Ze spravny nazev zakona je ,zakon o statni socialni podpore*.

Akceptovano
Text upraven.

Ke kap. 4.2. (str. 39)

V Casti tykajici se novely zakona €. 117/1995 Sb., upozorriujeme, Ze tvrzeni o tom, ze
byla vypusténa moznost kraceni pfispévku, pokud starsi dité v rodiné neplni Skolni
dochazku, neni pravdivé, tato navrhovana zména byla na zakladé stanoviska viady z
novely vypusténa.

Akceptovano
Text upraven.

Ke kap. 4.2. (str. 39)

V Casti tykajici se novely zakona &. 117/1995 Sb. navrhujeme jesté ke zménam
zavedenym novelou doplnit informaci, ze se rusi moznost Cerpani rodicovského
pFispévku péstoundm na prechodnou dobu, méni se rozhodné obdobi pro narok na
pfidavek na dité, zvySuje se koeficient rozhodného pfijmu pro narok na pfidavek na
dité, zvySuji se Castky pfidavku na dité o 300 K& pro déti pracujicich rodi¢u, upravuje
se i prispévek na bydleni a rozSifuje se okruh statnich pojisténcu zdravotniho pojisténi
o studenty doktorského studia.

Akceptovano
Text upraven.

Ke kapitole 6.5. Pristup k predskolnimu vzdélavani (str. 64)
Radi bychom doplnili, Ze zavedeni povinného posledniho roku Skolni dochazky pro
déti ve véku 5 let se dotyka i détskych skupin, které vznikly v roce 2014 pod MPSV.

Neakceptovano

Pfipominka neni jasna. Podle § 34a
Skolského zdkona se povinné
pfedSkolni vzdélavani vykonava v
matefské Skole, pripravné tfidé ZS &i
individualnim  zplsobem. Détské
skupiny nejsou zafizenimi, v nichz
Ize povinné predskolni vzdélavani
vykonavat. Zprava toto ani netvrdi a
povinné predskolni vzdélavani
vztahuje na vSechny déti.

K €asti 6.3 Systém ochrany prav déti (str. 62)

V &asti Ill. materialu ,Zprédva o stavu lidskych prév v CR vroce 2016“ (dale jen
LZprava“) jsou v kapitole 6.3 Systém ochrany prav déti na str. 62 prezentovana
opatfeni ,nového akéniho planu k provadéni Narodni strategie ochrany prav déti na
roky 2016 — 2020“. Tento akéni plan vSak nebyl doposud schvalen vladou, proto je
vhodné jej prezentovat jako navrh AkEniho planu k naplnéni Narodni strategie
ochrany prav déti na obdobi 2016 — 2020 (dale jen ,NAP“), nikoli jako novy NAP.
Takto byl dokument pfedstaven i v podkladech MPSV ke Zpravé.

Akceptovano
Text upraven
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V poslednim odst. na str. 61 a v prvnim odst. na str. 62 je uveden pfehled dulezitych
opatieni obsazenych v navrhu NAP a popis déni okolo tohoto strategického materialu
v roce 2016, pficemZ je zde opomenuto, Ze navrh materialu rovnéz obsahuje opatieni
ke sjednoceni systému péce o ohroZzené déti (viz tabulka niZze). Pravé tato opatfeni
jsou nejvétsi prekazkou, ktera komplikuje projednani tohoto materialu vladou, nebot
zde panuje rozpor mezi MPSV, MZd a MSMT o podobé sjednoceni systému péce o
ohrozené déti. Doporu€ujeme tyto udaje do Zpravy doplnit.
Aktivita
12.1. Legislativni upravy vedouci ke sjednoceni systému péce o
ohrozené déti
12.1.1. Sjednoceni systému pobytovych sluzeb pro ohrozené déti a jejich
pfevedeni do gesce MPSV po pfedchozim projednani navrhu
souvisejicich legislativnich zmén s kraji

K celému textu
Doporucujeme lepsi formalni kontrolu textu. Jedna se napf. o nasledujici Upravy:
— na str. 5 posledni véta prvniho odstavce je ve vété pouZito zaroven — ,je byl.."
— na str. 24 chybi teCka na konci posledni véty v prvnim odstavci v kapitole 2.5.
— na str. 55 ve druhé vété posledniho odstavce na strance rozdélit slova
mezerou ,pfi osvojeni*.

Akceptovano
Text upraven

Ministerstvo
zdravotnictvi

Zasadni pripominka

Bod 3.3. —str. 32

Navrh na odstranéni textu: Podoba kontroly pouzivani omezovacich prostiedkd by
méla byt upravena i v pfipravovaném metodickém pokynu.

Navrh na dopinéni textu: Kontrolu pouzivani omezovacich prostfedku u poskytovatell
zdravotnich sluZzeb upravuje metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 7.
2016, ¢. ). MZDR 19085/2016-26/PRO, zvefejnéné na webovych strankach zde:
http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/metodika-ministerstva-zdravotnictvi-ke-
kontrolam-pouzivani-omezovacich-prostredk 13021 3266 _3.html.

Soucasné ministerstvo téma kontrol pouzivani omezovacich prostfedkd a jejich
provadéni diskutovalo na konzultaénim dni se zastupci krajskych ufadu.

Akceptovano
Text upraven

Zasadni pripominka
Bod 3.5. — str. 35/36
Navrh na upravu textu: ,Divodem jsou predevSim nedostatecné financovani jednoho
typu sluzeb v zafizenich druhého typu, tj. zdravotni péCe v zafizenich socialnich
sluzeb a socialni péCe ve zdravotnickych zafizenich. Ve zdravotnickych zafizenich
maji socialni pracovnici nizké uvazky, které nejsou dostatecné finanéné ohodnoceny.

Akceptovano
Text upraven.
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Naopak v zafizeni socialnich sluzeb, kde jsou napfiklad i lidé s Alzheimerovou
chorobou, je poskytovani zdravotni pé€e omezeno nespravedlivym systém uhrad,
jelikoz verejné zdravotni pojisténi pokryva jen 2/3 skuteénych nakladl oSetfovatelské
péce a rehabilitacni péCe se neproplaci vibec. Néktefi poskytovatelé pak své klienty z
téchto dlivodli zanedbavaiji.”

Problematika tzv. zdravotné — socialniho pomezi je dlouhodobé diskutovana, nelze
nicméné souhlasit s tvrzenim, ze poskytovani zdravotni péCe v zafizenich socialnich
sluzeb je ,omezeno nespravedlivym systémem uhrad“ nebo, ze ,rehabilitaéni pé€e se
neproplaci vilbec®. Takova tvrzeni neodpovidaji skutenosti. Uhrady z vefejného
zdravotniho pojisténi jsou kalkulovany tak, aby pokryvaly naklady na zdravotni sluzby
poskytované v téchto zarizenich. Z vefejného zdravotniho pojisténi vSak z povahy véci
nelze hradit socialni sluzby, které jsou klientdm zaroven poskytovany. Rehabilitaéni
péCe je pak hrazena vSem pojisténcim, ktefi na ni maji narok, mj. ovéem za
pfedpokladu, Ze ji poskytuje poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery k tomu ma
prislusné opravnéni, resp. zdravotnicky pracovnik odpovidajici profese a odbornosti.
Tvrzeni, ze rehabilitani péfe se v téchto zafizenich neproplaci vibec, tedy
neodpovida skutednosti. Zadame proto o Upravu textu tak, aby zohledfioval vyse
uvedené.

Bod 3.3. —str. 32

Bod 3.4. —str. 33

Navrh na aktualizaci textu: Jiz doSlo k pfijeti novely zakona &. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, provedené zakonem
€. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dal$i zakony a je tak potfebné text
v prvnim odstavci bodu 3.4. aktualizovat a upravit dle skute¢né pfijatého znéni.

Akceptovano
Text upraven

Bod 3.3. —str. 31

Navrh na upravu textu: doporu€ujeme doplnit Cislo a nazev zakona ¢&. 65/2017 Sbh., o
ochrané zdravi pfed Skodlivymi uCinky navykovych latek, ve znéni pozdé&jSich
pFedpisu, pfimo do textu, a upfesnit, ze tento zakon jiz nabyl u€innosti.

Neakceptovano
Uvedené informace jsou uvedeny
v poznamce pod &arou.

Ministerstvo
vnitra

Bez pFipominek

Ministerstvo
pro mistni
rozvoj

Zasadni pripominka

MMR pozaduje uvedeny text:

,QOdstrariovani nebezpecnych staveb je dlouhodobym problémem, ktery re§i mnoho
obci. Zakonna uprava je jasna: Pokud stavba ohroZuje okoli, napriklad hrozi zricenim,
vyzve stavebni ufad viastnika k napravé. Pokud ten zdstane necinny, musi napravu
proveést stavebni ufad — tedy provést zabezpecCovaci prace Ci stavbu pfimo odstranit a

Akceptovano
Text upraven.
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naklady poté vymahat po viastnikovi. V praxi se to ale ¢asto nedéje. Prislusna obec
nema v rozpoCtu penize na rozsahlé stavebni &i demolicni prace a vymoZeni po
viastnikovi je Casto naroéné aZz nemozZné. Po Cetnych urgencich ze strany obci
a zejména po opakovanych Zadostech od ochrankyné pfipravilo Ministerstvo pro
mistni rozvoj navrh variant feSeni. V roce 2017 by méla vlada konecné predloZzit
feSeni, a to pravdépodobné formou zviastniho dotacniho programu.”

nahradit nasledujicim textem:

,Odstranovani nebezpecnych staveb je dlouhodobym problémem, ktery feSi mnoho
obci. Zakonna uprava je jasna: stavebni Uufad ma pravomoc nafidit rozhodnutim
vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby, pokud ohrozuje okoli takovym
zplUsobem, ze hrozi zficenim a pravomoc nafidit provedeni nutnych zabezpecovacich
praci, v pfipadé, Ze ji neni nutné neodkladné odstranit. Zajistit neodkladné odstranéni
stavby i provedeni nutnych zabezpe€ovacich praci je povinnosti viastnika stavby.
Pokud hrozi nebezpeCi =z prodleni, zajisti odstranéni stavby nebo nutné
zabezpeCovaci prace stavebni ufad prostfednictvim stavebniho podnikatele. Pokud
stavebni ufad zajistil provedeni téchto praci stavebnim podnikatelem a pokud se
vlastnik se stavebnim podnikatelem nedohodl na Uhradé nakladl, uhradi je a na
vlastnikovi vymaha obec, jejiz obecni Ufad je stavebnim Gfadem. V praxi se to ale
Casto nedéje. Prislusna obec to obvykle zdldvodriuje tim, Zze nema v rozpoctu penize
na rozsahlé stavebni ¢i demoli¢ni prace a vymoZzeni po vlastnikovi je ¢asto narocné az
nemozné. Na zakladé usneseni vlady &. 56 /2017 zledna 2017 Ministerstvo pro
mistni rozvoj pfipravuje material do vlady, ve kterém budou nastinény mozné varianty
feSeni zpUsobu poskytovani finanénich prostfedkl ze statniho rozpoctu na zajistovani
vykonl rozhodnuti stavebnich ufadd ve vefejném zajmu. Konkrétné bude uvedena
problematika feSena az na zakladé vysledku vladniho projednani tohoto materialu.”
Odlvodnéni:

MMR k uvedenému odstavci uvadi, Ze se jedna o sloZitou problematiku a zZe jeji feSeni
neni pouze na strané MMR. Nejenze danou problematiku upravuje nékolik pravnich
pFedpisu, které jsou v gesci riznych ustfednich spravnich ufadu, ale na vzniku tohoto
nepriznivého stavu se podili téZ sou€asny spojeny model vefejné spravy. Pfislusna
ustanoveni stavebniho zakona, ktera opraviuji stavebni ufady ukladat (nafizovat)
povinnosti ve vefejném zajmu, obsahovala jiz pfedchozi pravni uprava — stavebni
zdkon ¢. 50/1976 Sb. Situace se zasadné zménila v roce 2000, kdy vznikly uzemni
samospravy, které ze zakona vykonavaji i statni spravu v pfenesené plasobnosti, a jak
se bé&hem uplynulych let ukazalo, v rozpoctech obci nejsou dostatecné finanéni
prostfedky na zajiSténi nafizenych exekuci. Ke zhorSeni situace pak vyznamnou
mérou pfispél nevhodné nastaveny systém vyplaty socialnich davek v oblasti bydleni,
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ktery nastartoval podnikani vlastnikl staveb ve Spatném technickém stavu -
tzv. ,podnikani s chudobou®.

MMR bylo v minulosti ze strany MF ujiStovano, Ze v souvislosti s pfijetim nového
stavebniho zdkona (zakon ¢.183/2006 Sb., ucinnost od 1. 7. 2006) byl navy3en
pFispévek na vykon statni spravy kraju o 50 mil. K&, pficemz vice nez polovina z této
sumy méla byt uréena ke kryti nakladt na provadéni vykona rozhodnuti tj. neodkladné
odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci, ktery by kraje mohly podle potieby
uvolnhovat pro jednotlivé obce se stavebnim ufadem. Nyni podle nazoru MF a MV neni
prispévek vhodny k financovani vydaju, které jsou nahodilého a jednorazového
charakteru. Financni prostfedky na vykon statni spravy se vyc€lefiuji k vytvoreni
potfebného pocCtu mist, jejichz prostfednictvim ufednici agendu statni spravy v
prenesené pusobnosti vykonavaji. Pfipravovany material MMR tuto situaci podrobné;ji
popisuje a navrhuje vladé mozné varianty feSeni zplsobu poskytovani financnich
prostredku.

Ministerstvo
Skolstvi,
mladeze a
télovychovy

Ke kapitole 2. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu: Kapitola by méla zahrnout
problematiku bezplatné pravni pomoci. V CR je Uprava bezplatné pravni pomoci
roztfisténa a bezplatna pravni pomoc neni realné dostupna viem, ktefi to potiebuji. V
praxi se pak stava, Ze ucinné hgjit sva prava mohou casto jen ti, ktefi na to maji
prostfedky a dochazi k situacim, kdy pachatelé trestnych &ind disponuji pravnim
zastupcem, kdezto poskozend osoba je bez pravni pomoci, protoZe je pro ni
nedostupna. V demokratickém pravnim statu vdak musi mit vSichni stejnou moznost v
pFistupu k pravu a spravedlnosti. Proto zadame, aby byla kapitola 2. o dané informace
doplnéna.

Neakceptovano

Jakkoliv je tento problém velmi
vyznamny, kapitola je jiz tak pomérné
dlouha. Nicméné systém bude
pfedmétem pfisti zpravy, nebot se
daji oCekavat jeho alespor urcité
zmény na zakladé schvalené novely
zakona o advokacii.

Ke kapitole 5.3. Diskriminace na zakladé pohlavi: Kapitola by méla zahrnout
problematiku diskriminace na zakladé pohlavi, ktera se projevuje nizkou ucasti Zzen v
rozhodovacich pozicich ve vefejném i soukromém sektoru. Zastoupeni zen v
Poslanecké snémovné, v Senatu, i v zastupitelstvech mést a obci CR je stabilné velmi
nizké. Zastoupeni Zen dlouhodobé nedosahuje ani 30% hranice, ktera je v odborné
literatufe i v ramci dobré praxe povazovana za tzv. hranici kritickou pro mozné
prosazovani zajmu jakékoliv skupiny ¢i mensiny. Podobné je tomu v oblasti soukromé.
V obou oblastech pak vyrazné CR zaostava za zemémi EU. Zeny v CR nemaji
moznost se realné podilet na chodu spole€nosti stejnou mérou jako muzi a v praxi
nemohou ovlivhovat chod véci vefejnych, ackoliv argumenty pro vyrovnavani
zastoupeni zen a muzl v rozhodovacich pozicich jsou nezpochybnitelné. Prestoze
navrhy legislativnich opatfeni pro zvySeni rovnovahy reprezentace obou pohlavi na
politické urovni byly pfedloZzeny, tyto navrhy nebyly vladou pfijaty. Velmi vyznamnym
krokem proto v tomto ohledu je pfijeti AkEniho planu pro vyrovnané zastoupeni Zen a

Neakceptovano

Uvedenymi skute€nosti se podrobné
zabyva Zprava za rok 2016 o
rovnosti Zen a muzd a o naplhovani
VlIadni strategie pro rovnost Zen a
muzi v CR na léta 2014 — 2020
predlozena viadé dne 31.5.2017 a
Zprava za rok 2016 o napliovani
Akéniho  planu  pro  vyrovnané
zastoupeni zZen a muzd v
rozhodovacich pozicich na léta 2016
— 2018 a Doporuceni Rady vilady pro
rovnost Zen a muzl sméfujici k
odstranovani prekazek a k vytvareni
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muzu v rozhodovacich pozicich na léta 2016-2018, ktery vlada schvalila usnesenim ¢.
632 dne 11. Cervence 2016 (viz: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/zakladni-dokumenty-rady-123714/www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/akcni-plan-pro-vyrovnane-zastoupeni-zen-a-muzu-
v-rozhodovacich-pozicich-na-leta-2016---2018-147260/).  Navrhujeme, aby byla
kapitola 5.3. o tyto skute€nosti doplnéna.

podminek pro vyrovnané za-stoupeni
Zzen a muzl v rozhodovacich
pozicich, ktera bude vladé
pfedlozena dne 24.7.2017.

Ke kapitole 5.3. Diskriminace na zakladé pohlavi, odstavec prvni, véta druha: Ve
druhé vété prvniho odstavce se uvadi: ,Na rozdily v platech jsou navazany dalSi
rozdily...“. Doporu€ujeme doplnit tuto vétu nasledovné: ,Na rozdily v platech a
mzdach jsou navazany daldi rozdily...“. Takto by byl jev popsan odborné spravné a
soucasné vystihuje realitu nerovného odmeérnovani zen a muzu jak ve vefejném, tak

v soukromém sektoru.

Akceptovano
Text upraven.

Ke kapitole 6.2. Nasili na détech: K tomuto tématu se vztahuje rovnéz skuteCnost,
Ze fada déti je svédky domaciho nasili mezi partnery. Z vyzkumu proFem z roku 2016
vyplynulo, Zze déti byly svédky domaciho nasili mezi partnery ve 45,2 % pfipadu.
Pokud se toto Cislo zobecni na celou populaci, ziskame pocet 557 000 pfipadd, kdy
bylo dité nékdy v Zivoté pfitomno domacimu nasili mezi partnery. Z toho v fadé
pfipadu byly déti svédky opakované. (Viz: Ekonomické dopady domaciho nasili v
oblasti zdravi, proFem, o.p.s. 2016.) O zavaznosti dopadu domaciho nasili na déti
jako svédky domaciho nasili vypovida také napf. zprava UNICEF (viz:
https://www.unicef.org/media/files/BehindClosedDoors.pd). Doporucujeme tyto
informace doplnit do textu kapitoly 6.2.

Akceptovano
Text upraven

Ministerstvo
zahranicnich
véci

V kapitole 1. Mezinarodni a evropska dimenze lidskych prav, podkapitole 1.1. OSN,
pasazi Projednani periodické zpravy Ceské republiky o plnéni Umluvy o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen se navrhuje formulovat tfeti odstavec (str. 7 textu) tak,
aby znél:

Viybor na zakladé predloZzené zpravy i informaci vzeSlych z jednani s delegaci vydal
doporudéeni, které zaslal CR. V doporuéenich mj. upozornil na nedostateéné povédomi
o umluvé mezi odbornou i Sirokou verejnosti a doporucil proto zaclenit ji do vzdélavani
pro soudce, statni organy a dalSi subjekty. Doporudil rovnéz posilit postaveni obéti
diskriminace anebo uplatnit specialni opatfeni na podporu participace Zen v politickém
Zivoté a ve vedoucich pozicich a vést kampané proti genderovym stereotypum napr.
ve vzdélavani ¢i zaméstnanosti a védeé. V oblasti boje proti nasili na Zenach doporudil
posilit vycvik policie a sluzby poskytované obétem nasili a postih pachatelt nasili.
Doporucil rovnéz vénovat pozornost rozdilim v platech mezi muzi a Zenami (gender
pay gap) Ci sluzbam péce o déti pro pracujici Zeny. V oblasti prava na zdravi vyzval
k poskytnuti podpory a odSkodnéni obéti nedobrovolnych sterilizaci, k Fadnému

Akceptovano
Text upraven ve smyslu pfipominky.
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https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/zakladni-dokumenty-rady-123714/www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/akcni-plan-pro-vyrovnane-zastoupeni-zen-a-muzu-v-rozhodovacich-pozicich-na-leta-2016---2018-147260/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/zakladni-dokumenty-rady-123714/www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/akcni-plan-pro-vyrovnane-zastoupeni-zen-a-muzu-v-rozhodovacich-pozicich-na-leta-2016---2018-147260/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/zakladni-dokumenty-rady-123714/www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/akcni-plan-pro-vyrovnane-zastoupeni-zen-a-muzu-v-rozhodovacich-pozicich-na-leta-2016---2018-147260/

vyS8etreni této praxe, jakoz i k zajiSténi potrestani pachateld. V oblasti porodnické péce
Viybor doporucil urychlit pfijeti zakona o pravech pacientd, prijmout a naplriovat
protokoly normalni porodnické péce zajistujici respekt k praviim pacientek a prevenci
zbyteCnych lékarskych zasah( spolu s monitorovanim kvality porodnické péce a
povinnym vzdélavanim vsSech zdravotnickych pracovnik( o pravech pacientii a
v neposledni radé ustavit prenatéaini péci umoZriujici efektivni hodnoceni vhodnosti
doméciho porodu a zajistit Zenam mozZnost rodit doma a vyuZit pfitom sluzeb
porodnich asistentek jako bezpeénou a financné dostupnou variantu. Z dalSich oblasti
se doporuceni dotykala napf. zdravotniho pojisténi cizincG ¢i jejich detence
v uzavfenych zafizenich. Doporuéeni byla nasledné zvefejnéna na strankach Rady
vliady pro rovné prilezZitosti Zen a muzu a jejich naplriovani bude predmétem dalsi
zpravy v roce 2020.

V kapitole 4. Hospodarska a socialni prava, podkapitole 4. 5. Pravo na ochranu zdravi
se navrhuje formulovat druhy odstavec (str. 44 textu) tak, aby znél:

Velké pozornosti odborné i laické verejnosti se dockal rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci domacich porodu. Stézovatelky se obrétily na soud se stiznosti, podle které je
porudeno jejich pravo na soukromy a rodinny Zivot, jelikoZ jim stat neposkytuje zazemi
k provedeni domaciho porodu, resp. zakazuje porodnim asistentkam pfi domacim
porodu asistovat. Velky senat potvrdil predchozi rozhodnuti. Konstatoval, Ze jednotlivé
staty maji zna¢nou volnost pro upravu pravidel porodd. Vybér mista a zptsobu porodu
spada do prava na ochranu soukromého Zivota, zasah do tohoto prava vSak mize byt
oddvodnén ochranou Zivota a zdravi novorozence i matky. Zésah CR do prév Zen
oznacil soud za pfiméfeny v ramci narodni miry uvaZeni, a proto zasah do prava na
respektovéni soukromého a rodinného Zivota neshledal. Soud také uznal snahy CR o
ZlepSeni situace v ¢eském porodnictvi a vyzval k jejich pokracovani pribéznou revizi
legislativnich ustanoveni tak, aby reflektovala stav medicinského a védeckého
poznani a prfi tom pilné respektovala prava Zzen v oblasti reprodukéniho zdravi.

Akceptovano jinak

Text upraven podle obdobné
pfipominky Ministerstva
spravedlnosti.

Ministerstvo
zivotniho
prostredi

Zasadni pripominka

Pozadujeme vysvétleni, pro€ nebyly do pasaze 4.7 Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi
zapracovany podklady, které si Utad viady na MZP vyzadal dopisem ze dne 8. 2. 2017
(8. j. 2877/2017-OLP), na né&jz MZP odpovédélo zaslanim uvedenych podkladl e-
mailem dne 10. 3. 2017. V dotCené kapitole se naopak objevuje text zcela jiny,
z hlediska prava na pfiznivé Zivotni prostiedi pfevazné irelevantni.

Akceptovano
Podklady MZP byly zapracovany
dodate€né.

Mistopredseda
vlady pro
védu, vyzkum
ainovace

Zasadni pripominka

Pozadujeme tvrzeni ,staty maji uCinit z rovnosti na zakladé pohlavi jeden z hlavnich
principu své ¢innosti“ na str. 6 pfepracovat.

Odlivodnéni:

Akceptovano
Text upraven ve smyslu pfipominky:
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Domnivame se, ze se jedna o zavadéjici tvrzeni; nejedna se o hlavni roli. Staty maji
povinnost zabezpedit rovnopravnost muzl a zen pfi vyuzivani vSech hospodarskych,
socialnich, kulturnich, ob&anskych a politickych prav.

Zasadni pripominka

Pozadujeme aktualizovat stav projednavani novely insolvenéniho zakona (snémovni
tisk €. 1030) na str. 22 véetné doplnéni informace o tom, Ze sice usnadnuje oddluzeni,
ale zasahuje do prav véfitela.

Odudvodnéni:

Dana novela se jiz do konce volebniho obdobi nestihne pfijmout mimo jiné proto, ze
zasadné zasahuje do prav véfiteld.

Neakceptovano
Navrh pfinasi kroky, které maiji feSit
soucéasnou situaci, ktera je

nepfizniva jak pro dluzniky, tak pro
véfitele. Obsahuje opatieni, ktera
jsou i ve prospéch véfitelll (napf.
splaceni  dluhu ve  splatkach
doprovazené zpenézenim dluznikova
majetku). Nelze tedy seznat zadny
zasah do prav vériteld.
Pfipominkové

s vyporadanim souhlasi

misto

Zasadni pripominka

PoZadujeme aktualizovat stav projednavani u zakona o socialnim bydleni (str. 41 a
nasl.).

Oduavodnéni:

Vlada se rozhodla navrh zdkona dale neprojednavat.

Akceptovano
Text upraven ve smyslu pfipominky

Zasadni pripominka

Pozadujeme na str. 65 vypustit vétu ,Ustavni soud tak mozna fadné nedocenil
specifické pravni postaveni ditéte a zavazky CR viéi nému plynouci z mezinarodniho
prava.” a celou kapitolu 6.6 upravit k vétsi proporcionalité, ktera by odpovidala nalezu
Ustavniho soudu.

Odlvodnéni:

Domnivame se, Ze vy$e uvedené hodnoceni Ustavniho soudu zpracovatelem je zcela
nepatfiéné a v oficialnim znéni Zpravy o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce
2016 nema co délat. Misto predstaveni samotného nalezu Ustavniho soudu se
predmétna kapitola nepfiméfené vénuje odliSnému stanovisku.

Akceptovano jinak

Kapitola 6.6. byla po doporucujici
pfipomince Ustavniho soudu
vypusténa.

V ramci kapitoly 4.4 doporuCujeme jako pfiklad dobré praxe uvést projekt mésta Brna
,Rapid Re-Housing*.

Akceptovano

Na praxi v Brné odkazovala jiz
poznamka pod ¢arou 268, nové byl
vyslovné doplnén odkaz na tento
projekt. Projektu Rapid Re-Housing
byl vénovan vyraznéjsi prostor ve
Zpraveé za rok 2015.
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Kancelar Zasadni pripominka Akceptovano
verejného kapitola 7.1, étvrty odstavec Text upraven.
ochrance prav | Ve zpravé je uvedeno: ,Proto nelze po cizincich vyuzivani systému VISAPOINT
pozadovat.“ Navrhuiji tuto vétu vypustit, nebo ji upfesnit nasledovné: ,zahajeni fizeni
0 pobytové opravnéni nelze podmifovat registraci v systému Visapoint®. Takovato
formulace je v daném kontextu pfesné;jsi.

Zasadni pripominka Akceptovano
Kapitola 7.1, paty odstavec Text upraven.
Navrhuji vypustit vétu: ,Rozhodujici je, aby se zadost dostala jakkoliv do dispozice
pfislusného organu.” Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu vroce 2016 nelze
vyvodit tento zavér. Zadost musi byt podana v souladu se spravnim fadem a se
zakonem o pobytu cizincll, tj. méla by byt podana osobné, pokud se nejedna
o odlvodnény pfipad, kdy zastupitelsky ufad mGze od této povinnosti upustit. Napf.
Zadost zaslana postou na zastupitelsky ufad v zemi, kde je registrace v systému
Visapoint mozna a volné terminy jsou pravidelné nabizeny a pokud by cizinec
neprokazal individualni ddvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani, by nebyla
fadné podana.

Zasadni pripominka Casteéné akceptovano
Kapitola 7.2, prvni odstavec Text upraven a doplnén podle
Pozaduji poznamku pod €arou 436, ktera odkazuje na nasi zpravu (,zprava o ¢innosti | vzajemné dohody.

NPM str. 11n.") pfesunout za vétu, ktera je zakonCena ,a je hlidan nadale psy*“.
Informace z nasledujicich dvou vét'’ nevyplyvaji z nasi zpravy. Doporuduji zde uvést
jiny zdroj zjisténi téchto skute€nosti.

Zasadni pripominka Casteéné akceptovano

Kapitola 7.2, posledni odstavec Text uveden do souladu s aktualni
Navrh nového systému pfistupu k pravni pomoci ve vztahu k cizincdm omezenym | verzi zakona.

na svobodé jsem kritizovala z obav, Ze podle navrZzené uUpravy by pravni poradenstvi
poskytované advokaty nebylo schopno cizinclm zajistit v€asnou pravni pomoc.
S ohledem na mimofadné kratké Ihdty v cizineckych Fizenich jsem napfiklad
navrhovala, aby l|haty ve spravnim Fizeni byly po dobu rozhodnuti o pravnim
poradenstvi stavény. Mé obavy vzbuzovalo i to, Ze Sprava uprchlickych zafizeni méla
odhadovat nutnou deélku poradenstvi, ackoli obvykle neni schopna posoudit pravni
sloZitost pfipadu daného cizince. Od regulaéni nahrady navic nebyli osvobozeni
zadatelé o mezinarodni ochranu mimo detenéni zafizeni. DelSi €asovy rozsah

" Konkrétné ,Jako dalsi opatfeni se chysta i vyména odéva bezpecénostni agentury, ktera vSak i nadale v arealu zlGstava. Probihaji i dal$i Gpravy, napf.
vyména nabytku v ubytovacich objektech®.
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poskytovani pravniho poradenstvi - 4 hodiny ro¢né, kterym se mélo odliSovat pravni
poradenstvi v zafizenich pro zajiSténi cizincl, nakonec neni soucasti novely
schvalené Poslaneckou snémovnou (24. kvétna 2017) (€. sném. tisku 853), a proto ho
navrhuji neuvadét.

Kapitola 1.2, treti odstavec na str. 13

Zde zminény pfiklad, kdy je tfeba chranit osobni Udaje i v kazdodenni Ufedni ¢innosti,
mifi na situace, vnichz mize dochazet ktomu, ze pfi hromadném dorucovani
vefejnou vyhlaskou na ufedni desce je zvefejnéno vic informaci, nez je nezbytné
nutné. Zminéné metodické doporuéeni stanovi, Ze k identifikaci adresatl
vyvéSovanych pisemnosti postaCi uvedeni jména a pfijmeni a stru¢né vymezeni véci,
neni vdak uz nutné doplfiovat datum narozeni &i bydlisté.

V Ffizeni svelkym pocétem UucCastniki se podle § 144 spravniho fadu doruduji
pisemnosti vefejnou vyhlaSkou nikoliv vyvéskou, proto navrhuji slovo ,vyvéskou*
nahradit slovem ,vyhlaskou“. Dale slovo ,rodné cCislo“ navrhuji nahradit slovem ,datum
narozeni, nebot za udaj umoznuijici identifikaci je vedle jména a pfijmeni povazovano
datum narozeni a misto trvalého pobytu (srov. § 18 odst. 2 spravniho fadu), nikoliv
rodné €islo.

Akceptovano
Text upraven

kapitola 7.1, ¢tvrty odstavec

Navrhuji do poznamky pod €arou 424 doplnit také odkaz na vysledky monitoringu
systému Visapoint:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni _pro
cizince/Visapoint prehled monitoringu srpen 2016 az kveten 2017.xIsx

Akceptovano
Text doplnén.

kapitola 7.1, paty odstavec

Ve vété ,Pokud pfislusny organ zadosti podané jinym zpusobem, nez pres systém
VISAPOINT,...“ navrhujeme upfesnit nasledovné: ,Pokud pfislusny organ o Zadosti
podané v souladu se zakonem, avSak bez radné registrace v systému Visapoint,
nerozhodne...“. Zadost se totiz nepodava ,pfes systém Visapoint, prostfednictvim
tohoto systému se sjednava termin k podani Zadosti.

Akceptovano
Text upraven

kapitola 7.1, paty odstavec

Ve vztahu k pfedposledni vété tohoto odstavce upozorfiuji na novelu zakona o pobytu
cizinct snémovni tisk 990/0, ktera zavadi do zakona § 169f. Timto ustanovenim se
stanovi povinnost zadatele prfedem si sjednat termin osobniho podani zZadosti
0 udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
nebo trvalému pobytu zplsobem, ktery zastupitelsky ufad zvefejni na své ufedni
desce.

Casteéné akceptovano
Problematika bude nadale sledovana
i v pfisti zprave.

Kapitola 7.2, druhy odstavec .
Zprava uvadi: ,V pfipadé, Ze se na uzemi CR dostane dité, které nedoprovazi dospéla

Akceptovano
Text upraven podle pfipominky
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https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/Visapoint_prehled_monitoringu_srpen_2016_az_kveten_2017.xlsx
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/Visapoint_prehled_monitoringu_srpen_2016_az_kveten_2017.xlsx

osoba, je prozatimné umisténo do détského domova.“ Navrhuji upfesnit v hlavnim
textu, ze nezletilé osoby bez doprovodu se umistuji do diagnostického ustavu Zafizeni
pro déti — cizince (tj. nikoliv do zafizeni, které by bylo détskym domovem ve smyslu
zakona 6. 109/2002 Sb.). Pouze déti, které v CR Ziji jiz déle a nemaji jazykovou
bariéru, jsou umistovany do détskych domovd.

MPSV.

Kapitola 7.3, prvni odstavec

Prvni z uvadénych rozsudkd (sp. zn. 8 Azs 171/2015 ze dne 8. 4. 2016) se vlbec

Casteéné akceptovano
Text pfemistén do predchozi kapitoly
a pojem azyl na vhodnych mistech

netyka zadatele o mezinarodni ochranu, a podle mého nazoru do této Casti zpravy | nahrazen  pojmem  mezinarodni
nadepsané Mezinarodni ochrana neni vhodné& zvoleny, spi§ by mohl spadat | ochrana.

do pfedchozi pasaze o nelegalni migraci.

Dovoluji si také poukazat na preklep ,non-refoulment® (spravné ,non-refoulement).

Kapitola 7.3, posledni odstavec Neakceptovano

U nalezu Ustavniho soudu k predkladani novych skutednosti v priib&hu Fizeni
0 zalobé ve véci mezinarodni ochrany si dovoluji poukazat na to, ze do dnesni doby
nebyl transponovan ¢&l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 o spole€nych Fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), ktery
meél zavést povinnost soudl pfezkoumavat zaloby v téchto vécech ex nunc.
Z poznatkll ochrance vyplyva, ze soudy povazuji tento nedostatek za vazny, nebot
na transpozici by méla navazovat zajisténi systému na vyhledavani novych informaci
0 zemich puvodu soudlim. Odkazuji napfiklad na ¢lanky ktomuto tématu:
http://hlidacipes.org/specialni-tribunaly-pro-uprchliky-jen-tak-nevzniknou-jejich-
agendu-v-tichosti-prevzaly-soudy/

Tato otdzka by vyZzadovala hlubSi
analyzu, ktera v soucasnosti jiz neni
Casové  mozna. Pokud  bude
v budoucnu aktualni, mohou se ji
vénovat dalSi zpravy.

Ustavni soud

V kapitole 2. Instituce ochrany lidskych prav je na str. 5-6 zminéna Sbirka rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, je ale opomenuta Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvy§siho soudu a Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu.

Casteéné akceptovano
Sbirky doplnény do poznamky pod
Carou.

V kapitole 1.2 Ochrana soukromi a osobnich udaju je na str. 13 obsahle pojednano o
nalezu sp. zn. Pl. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016 (73/2017 Sb.), aniz by vSak na né&j bylo
explicitné odkazano, jak je €inéno v jinych pfipadech.

Akceptovano
Text upraven

V kapitole 1.5 Pravo shromazdovaci jsou na str. 17 rozebrany zasahy souvisejici
s demonstracemi pfi prileZitosti navstévy &inského prezidenta, Ustavni soud o
souvisejici pravni Upravé nedavno rozhodoval v nalezu sp. zn. Pl. US 21/16 ze dne
27.6.2017.

Akceptovano ¢astec¢né
Rozhodnuti doplnéno do poznamky
pod &arou, podrobnéjsi prostor mu
bude vénovan ve Zpraveé za rok
2017.

V kapitole 3.3 Zachazeni s osobami ve zdravotnickych zafizenich je na str. 32
nespravné citovan nalez Ustavniho soudu, spravna citace zni - nalez sp. zn. |. US
1974/14 ze dne 23. 3. 2015.

Akceptovano
Text upraven
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http://hlidacipes.org/specialni-tribunaly-pro-uprchliky-jen-tak-nevzniknou-jejich-agendu-v-tichosti-prevzaly-soudy/
http://hlidacipes.org/specialni-tribunaly-pro-uprchliky-jen-tak-nevzniknou-jejich-agendu-v-tichosti-prevzaly-soudy/

V kapitole 4.1 Pracovni pravo a zaméstnanost je na str. 37/38 nepfesné interpretovan
nalez Ustavniho soudu. Jeho popis budi dojem, Ze Ustavni soud souhlasil s postupem
obecnych soudu, pficemz ale ve skute¢nosti rozhodnuti krajského soudu i Nejvyssiho
soudu zrusil, nikoliv s nimi vyslovil souhlas, jak je uvedeno v textu.

Akceptovano
Text upraven

v kapitole 5.6 Diskriminace na zakladé sexualni orientace je na str. 55 je véta
v ivodnim odstavci uvozena slovy: ,Podle Ustavniho soudu..., pfiemz koné&i
odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava. Je tedy nejasné, jestli je
citovan Ustavni soud nebo Evropsky soud pro lidska prava. Cela pasaz zadinajici
touto vétou by méla byt proto upfesnéna.

Vysvétleno
Poznamka pod Carou  pouze
podporuje zavér Ustavniho soudu.

V kapitole 6.6 Pravo na rodinny Zivot je na str. 65 v prvnim odstavci popisovan nalez
Ustavniho soudu jesté zroku 2015, ktery uz byl zminén v lofiské zpravé o stavu
lidskych prav (nalez sp. zn. Pl. US 10/15 ze dne 19. 11. 2015 (44/2016 Sb.)), nabizi se
nahradit ho jinou zajimavou judikaturou Ustavniho soudu k této problematice za rok
2016.

Akceptovano
Text upraven

Doporucuji odstranit pravopisné chyby Ci pfeklepy v celém textu, sjednotit uvadéni dat
na slovni nebo Ciselné (14. 4. vs. 14. dubna), sjednotit citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu (nékdy se objevuje s odkazem na Sbirku zakonu, nékdy bez ni).

Akceptovano
Text upraven

V Praze 4. zari 2017

Vypracoval: Mgr. Jakub Machacka Podpis:
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