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Navrh vécného zaméru zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti

Komise pro vetejné pravo I (komise pro spravni pravo ¢. 1) ma K navrhu vécného
zémeru zékona, ktery predlozilo Ministerstvo zivotniho prostiedi, tyto pfipominky:

K bodu 4

V ptipadé definice vyrobce elektrozatizeni nedava ptili§ smysl, aby byl za vyrobce
oznacovan ten, kdo nevyrabi, ale pouze prodava. V ptipad¢ navrhované definice neni jasné,
co se tu rozumi ,,vlastni znackou*.

K bodu 5.1.

V tomto bodu by se nemélo mluvit o zbavovani se vybraného vyrobku ale vyrobku
s ukoncenou zivotnosti, nebot” az to je podle navrhované definice odpad. To plati i pro bod 6,
kde se mluvi o drZiteli, ktery se chce zbavit vybraného vyrobku, i v tomto piipadé uz musi jit
o vyrobek s ukoncenou zivotnosti, a rovnéz pro bod 12.2.3. a 12.4.2.

K bodu 6

V néavrhu se uvadi, Zze vyrobce mize za Gcelem zfizeni mista zpétného odbéru uzaviit
smlouvu s obci o vyuziti systému sbéru a tfidéni komunalnich odpadt stanovenych touto obci,
z navrhu ale neni jasné, v jakém rezimu se bude v tomto pfipadé s vyrobky nakladat, zda se
budou pokladat za soucast komunalniho odpadu a zda bude moci obec nakladani s témito
vyrobky upravovat obecné zavaznou vyhlaSkou, kterou stanovi systém nakladani
S komunalnim odpadem.

V navrhu se uvadi, Ze k provozovani mist zpétného odbéru se nevyzaduje povoleni
krajského tfadu podle zdkona o odpadech, musi vSak byt splnény pozadavky stanovené
v zakon¢ o vyrobcich sukonéenou zivotnosti a pravnich piedpisech vydanych k jeho
provedeni, neni vSak uvedeno, jestli se bude dodrzovani téchto pozadavkl kontrolovat a jestli
bude mozné né&jak zasdhnout, pokud by se zjistilo, Ze pozadavky dodrzovany nejsou.

K bodu 7.1.

V ptipadé finan¢ni zaruku prokazujici, Ze nakladani s vyrobky s ukoncenou Zivotnosti
bude finan¢n¢ zajisténo, do znaéné miry chybi obsah vécného feSeni a vécny zdmér se
odvolava na paragrafované znéni navrhu zakona.

K bodu 7.2.3.

V navrhu se uvadi, Ze spolecniky provozovatele kolektivniho sytému mohou byt téz
provozovatelé solarnich elektraren, jejichZ soucasti jsou solarni panely uvedené na trh do dne
1. 1. 2013, pficemz jednou z podminek je, zZe spole¢niky provozovatele kolektivniho systému
jsou pouze provozovatelé solarnich elektraren, jejichz soucasti jsou solarni panely uvedené na
trth do dne 1. 1. 2013, coz si navzajem odporuje, nebot’ nemulze soucasné¢ platit, ze
,»spolecniky mohou byt téz ...* i ,,spole¢niky mohou byt pouze ...

K bodu 7.2.4.



Pokud bude moci ministerstvo v rozhodnuti o vydani opravnéni k provozovani
kolektivniho systému stanovit konkrétni podminky plnéni zdkonnych povinnosti pii ¢innosti
kolektivniho syst¢ému podminky, mél by zakon alesponi obecné stanovit, v ¢em takové
podminky mohou spocivat, aby mél vykon statni moci zdkonny zaklad. Je naopak zbyte¢né
deklarovat, ze pii formulovani téchto podminek bude ministerstvo postupovat dle zasad
proporcionality, nebot’ zadsada proporcionality vyplyva obecné ze spravniho fadu (zejm. § 2
odst. 3 a4 a § 6 odst. 2 prvni véta).

V navrhu se uvadi, Ze platnost opravnéni lze prodlouzit na zékladé zadosti
provozovatele kolektivniho systému podané alesponi 1 rok ptfed uplynutim doby platnosti
opravnéni, zakon by ale zfejmé mél pocitat i s piipadem, Ze se o této zadosti ani v této lhité
nemusi pravomocn¢ rozhodnout, protoze v takovém piipadé by opravnéni zaniklo uplynutim
doby a uz by nebylo co prodluzovat. Mélo by se tedy stanovit, ze opravnéni bude trvat do té
doby, dokud se o v€as podané Zadosti pravomocné nerozhodne (obdobné napt. § 12 odst. 4
vodniho zékona).

V navrhu se uvadi, ze v ptipad¢, Ze divodem zahdjeni fizeni o zruSeni opravnéni je
poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, ministerstvo posoudi zavaznost tohoto poruseni,
pficemz zohledni divody, které k poruSeni povinnosti vedly, zda se jedna o opakované
poruseni, ptipadn¢ dalSi okolnosti, a ulozi provozovateli kolektivniho systému, aby ve
stanovené pfimétené lhite zjednal napravu s tim, Ze jde-li o zdvazné poruseni povinnosti a
provozovatel kolektivniho systému nezjedna ndpravu ve stanovené lhlité, ministerstvo mu
opravnéni k provozovani kolektivniho systému odejme. V navrhu zdkona bude tfeba
rozliSovat mezi fizenim o uloZeni opatieni k napravé a fizenim o odnéti opravnéni, kterému
by mélo fizeni o népravnych opatfenich pfedchazet s tim, Ze odnéti opravnéni bude jako
nejzavaznéjsi zasah az poslednim krajnim prostredkem.

K bodu 7.2.5.

Predmétem cinnosti provozovatele kolektivniho systému ma byt mimo jiné propagacni
¢innost, ani z tohoto bodu ani z bodu 7.2.14. v8ak nevyplyva, co by mélo byt pfedmétem této
propagace. V bodu 7.2.14. se mluvi o ¢innosti zaméfené na zménu spotiebitelského chovani,
jejimz cilem je dosazeni vys$Siho mnozstvi zpétné odebranych vyrobkl s ukoncenou Zivotnosti
v dané vyrobkové skuping, coz je ovSem pouze ¢innost osvétova, nikoliv propagacni. Je tedy
tteba doplnit, v ¢em konkrétné ma propagacni ¢innost spocivat, nebo ji vypustit a vystacit jen
S ¢innosti osvétovou.

K bodu 7.2.7.

Smlouva o kolektivnim plnéni je podle svého obsahu pfinejmensim z¢asti
vetejnopravni smlouvou podle § 159 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ upravuje prava a
povinnosti v oblasti vetejného prava (v navrhu se vyslovné uvadi, ze uzavienim smlouvy o
kolektivnim plnéni dochéazi k pfeneseni povinnosti ze strany (individudlniho) vyrobce na
provozovatele kolektivniho systému, pficemz jde o vefejnopravni povinnosti vyplyvajici
z navrhované pravni upravy). Pii pfipravé paragrafovaného znéni zdkona je tfeba na tuto
skutecnost reagovat a posoudit, zda je obecna uprava vefejnopravnich smluv obsazena ve
spravnim fadu dostatecna a zda neni tfeba, aby zdkon o odpadech obsahoval néjaka specialni
ustanoveni. To plati podobné i pro dohody podle bodu 7.2.10. a 7.2.11.

K bodu 7.2.10.



V navrhu se uvadi, ze provozovatelé musi svij zamér uzaviit spole¢nou dohodu
oznamit ministerstvu, které zamér posoudi a vyda zavazné stanovisko k jeho realizaci.
V tomto piipadé vSak nemiize jit o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu, nebot
navrh neptedpokladd zaddné fizeni, ve kterém by stanovisko slouzilo jako zavazny podklad.
Ukon ministerstva tedy ziejmé bude mit povahu rozhodnuti, kterym se dohoda schvali, at’ jiz
pujde o samostatné rozhodnuti nebo o zménu opravnéni k provozovani kolektivniho systému.

Neni tfeba deklarovat, ze dohody mezi provozovateli nesméji smétfovat k naruSeni
hospodaiské soutéze, k tomu staci obecna uprava obsazend v zdkoné ¢. 143/2001 Sb., zejm.
§ 3 tohoto zakona.

K bodu 7.2.12.

Navrh pocita s povinnymi audity, jejichz soucasti ma byt rovnéz ovéfeni spravnosti a
uplnosti vedeni evidence vyrobct, s nimiz ma provozovatel uzavienu smlouvu o kolektivnim
plnéni, evidence mnozstvi vybranych vyrobkt uvedenych vyrobci na trh a evidence toku
zpétné odebranych vyrobki s ukoncenou zivotnosti od mista zpétného odbéru az po jejich
zpracovani, vyuziti nebo odstranéni. Podle zdkona o auditorech je pfitom povinnym auditem
ovéfeni fadnych a mimotfadnych ucetnich zdvérek nebo konsolidovanych ucetnich zavérek,
pokud takové ovéfeni vyzaduje jiny pravni predpis; piipadné ovéfeni mezitimni ucetni
zavérky, pokud takové ovéteni vyzaduje jiny pravni ptedpis, lze proto soudit, Ze tuto ¢innost
nebudou moci vykonavat auditofi podle zdkona o auditorech, ale bude to vyzadovat ziejmée
specialisty autorizované podle navrhovaného zakona.

K bodu 12.1.7.
Ziejm¢ neni nutné deklarovat, Ze na osobu =zajistujici zpracovani odpadnich
elektrozafizeni se vztahuji obecné povinnosti podle zakona o odpadech, nebot' zakon o

vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti ma byt specidlnim piedpisem k zakonu o odpadech. To
plati podobné i pro bod 12.2.8. a 12.3.4. a 12.4.6.

K bodu 12.4.2.

V piipadée opusténych vozidel by neméla navrhovana pravni tiprava odporovat Gpraveé
obsazené v § 19 zakona €. 13/1997 Sb., v€etné nyni navrhované novely tohoto ustanoveni. Jde
napf. o to, zda odstraniovani vozidla ma byt véci obce jako vlastnika komunikace, pficemz ale
obce nevlastni vSechny komunikace, takze zakon ¢. 13/1997 Sb., mluvi obecné o vlastnicich
komunikaci, nebo zda ma jit o ¢innost obecniho ufadu, jak predpoklada navrh, tedy ziejmé
vykon pfenesené pisobnosti.

K bodu 12.4.5.

V navrhu se uvadi, ze krajské trady vydavaji povoleni k provozovani zatizeni ke sbéru
nebo zpracovani vozidel s ukonéenou zivotnosti podle tohoto zakona a zakona o odpadech
S tim, ze obecna uprava vydavani povoleni K provozovani zatizeni ke sbéru, upraveé, vyuziti
nebo odstranéni odpadu v zakoné 0 odpadech se pouzije, nestanovi-li zakon o vyrobcich
s ukoncenou Zivotnosti jinak, pficemz povoleni opraviiuje k nakladani v zafizenich ke sbéru
nebo zpracovani jak S vybranymi, tak s ostatnimi vozidly. Z toho neni jasné, zda ptjde o
jedno nebo dvé povoleni (v pfipadé zdkona o odpadech pijde ziejmé o povoleni
Kk provozovani zafizeni ke sbéru, uprave, vyuziti nebo odstranéni odpadu).

V navrhu se uvadi, ze v priabehu spravniho fizeni o vydani povoleni musi krajsky utad
provést mistni Setfeni, spravné by mélo jit o ohledani podle § 54 spravniho fadu.



V navrhu se uvadi, ze v pfipadé zmény technickych pozadavka na zafizeni ke sbéru
nebo zpracovani vozidel s ukonéenou Zivotnosti je provozovatel takového zatizeni povinen
zazadat o souhlas s revizi a ipravou provozniho fadu do 4 mésicti od nabyti G¢innosti takové
legislativni zmény, zatimco v nadvrhu vécného zaméru zédkona o odpadech se pro podobny
piipad ptedpoklada lhita 1 roku, aniz by bylo jasné, proc¢ se lhity tak lisi.

V navrhu se uvadi, ze provadécim pravnim piedpisem mohou byt stanoveny mirné;si
pozadavky pro zafizeni slouzici pouze ke sbéru nebo zpracovani ostatnich vozidel
s ukoncenou zivotnosti. Neni Gplné jasné, vici cemu maji byt pozadavky mirnéjsi, vyhlaska
vSak v kazdém piipadé nemuze stanovit mirnéjsi pozadavky nez zakon.

K bodu 12.4.6.

Neni jasné, co se mysli tim, ze zafizeni ke sbéru vozidel s ukoncenou zivotnosti je
opravnéna provozovat osoba, ktera k zadosti o vydani povoleni k provozovani takového
zatizeni predlozi krajskému uradu smlouvu se zpracovatelem téchto vozidel, tzn. v jakém
pravnim rezimu by takové osoba ptisobila.

K bodu 12.4.9.
Poplatek 10 tis. K¢ v pism. ¢) ziejmé nebude piiméieny piredpokladané cené takového
vozidla.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
predseda komise



