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I. OBECNA CAST
1. Uvod

Zpravu o stavu lidskych prav v Ceské republice (déle jen ,,Zpréwa“)l vypracovava kazdoro¢né
sekretariat Rady vlady pro lidska prava (dale jen ,,Rada®) jiz od roku 1998. Zprava je
sestavena z piispevkill jednotlivych ministerstev, nevladnich organizaci a ¢lenti Rady a jejich
vyborl. Zprava informuje o platné i navrhované legislativé a navazujici judikatute, 0
zjisténich vefejné ochrankyné prav (dale jen ,,ochrankyné*) a o dodrzovani a napliiovani
lidskych prav v Ceské republice (dale jen ,,CR). Zprava akcentuje nedostatky a problémy, ale
i pfipady dobré praxe a Uspé€$ného feSeni lidskopravnich otazek. Jejim poslanim je
poskytnout vladé informace o stavu ochrany lidskych prav potiebné pro rozhodovéani o
krocich v této oblasti (byt' samoziejmé nemiize byt vycéerpavajici). Vedle toho Zprava
poskytuje odborné i laické vetejnosti informace o stavu lidskych prav a jejich realném
dodrzovani v Geské spoleénosti.?

Zpréva navazuje na Zpravy zlet minulych a vénuje vétSi pozornost tém oblastem, kde
dochazelo v roce 2016 k vyznamnéj$im udalostem a zménam ¢i které byly pfedmétem vetejné
debaty. Zprava vychazi také z témat, kterym se Rada a jeji vybory vénovaly v roce 2016.
Zpréava se snazi propojit rizné pohledy na ochranu lidskych prav a zaroven byt jazykove a
formulacné pfistupna pti zachovani odbornosti a kvality a faktické vérnosti.

Vedle Zpravy o stavu lidskych prav publikuje vlada kazdoro¢né dalsi souhrnné zpravy, které
zpracovavaji sekretariaty jinych poradnich organt vlady ¢i jiné organy a které se zabyvaji
rasismem, xenofobii a extremismem, postavenim zen a muZzl, postavenim narodnostnich
mensin véetné mensiny romské, obchodovanim s lidmi ¢i domacim nasilim.? Tato Zprava se
proto témito tématy zabyva jen strucné a pro podrobnéjsi informace odkazuje na tyto zvlastni
Zpravy.

2. Instituce ochrany lidskych prav

Rada vlady pro lidskd prava se vroce 2016 zabyvala opétovné ziizenim tzv. détského
ombudsmana na zékladé¢ analyzy zpracované sekretaridtem Rady. Analyza se zabyva
obecnymi principy fungovani narodnich instituci na ochranu lidskych prav (NHRI)* i
specifickych instituci pro déti, dale analyzuje systém ochrany prav déti v CR, popisuje
fungovani détskych ombudsmani v jinych evropskych zemich a kone¢né pfindsi navrhy, jak
by tato instituce mohla fungovat i v CR.> Na zakladé analyzy Rada podpofila vznik institutu
détského ombudsmana v CR, ale vyslovné nedoporuéila zadné konkrétni feseni.

1V celém textu je zavedena zkratka ,,Zprava“, a to pro viechny Zpravy o stavu lidskych prav, vzdy s uvedenim
prislusného roku, nejedna-li se o tuto Zpravu.

¢ Zprava piitom neni pouze vy&tem jednotlivych programil a projekti ministerstev v oblasti lidskych prav, ale
ma uvedeny Sirsi zaber.

% Jedna se napf. o Zpravu o stavu romské mensiny, Zpravu o situaci narodnostnich mensin, Zpravu o rovnosti
7en a muzd, Zpravu o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tuzemi Ceské republiky, Zpravu o stavu
obchodovani s lidmi atd.

* NHRI — National Human Rights Institution, jejiz standardy fungovéani uréuji tzv. Pafizské principy (rezoluce
A OSN 48/134 ze dne 20. 12. 1993 piistupna zde:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/StatusOfNationallnstitutions.aspx)

® Analyza je pristupna zde: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/cinnost-rady/zasedani-rady/Analyza_detsky-
ombudsman.docx
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Druhym velkym tématem, kterému se Rada v roce 2016 vénovala, bylo rozsifeni dozoru
statniho zastupitelstvi v mistech omezeni osobni svobody.6 Statni zastupci jiz dnes vykonavaji
dozor nad dodrzovanim pravnich piedpist ve véznicich, deten¢nich tstavech a zatizenich pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. Ve vSech téchto zatizenich statni zastupitelstvi, které je
nezavislé na organech je provozujicich, mize vykonavat dozor nad legalitou omezeni osobni
svobody, zachazenim s umisténymi osobami a dodrzovanim dalSich zakonnych podminek a
pravidel. Ktomu ma pravomoci zjistovat informace a hodnotit fakta, ¢emuz odpovida
povinnost zafizeni a jejich zaméstnancii se staitnim zastupitelstvim spolupracovat. V piipadé
zjisténi problémi muze statni zastupce prikazat provedeni opatieni k napravé vcetné napf.
propusténi neopravnéné zadrzované osoby. VSemi témito kroky statni zastupitelstvi
vyznamné prispiva K dodrzovani pravnich piedpisi véetné ochrany 0sob v zafizenich ptred
Spatnym zachézenim.” Proto Rada ve svém podnétu vladeé doporucuje rozsifit tento dozor na
dalsi zafizeni, kde jsou osoby omezovany na osobni svobod¢, aby tak byl efektivni nezavisly
dozor statnich zastupct zaji$tén skute¢né ve vSech mistech omezeni osobni svobody.
Konkrétné jde o zafizeni pro zajisténi cizinct, piijimaci stfediska pro zadatele o mezinarodni
ochranu, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢i zdravotnicka zafizeni, kde se
vykonava hospitalizace pacienta bez souhlasu. Rada rovnéz doporucuje vladé zhodnotit, zda
soucasné postupy statnich zastupct pifi vykonu dozoru nad dodrzovdnim zékazu Spatné¢ho
zachazeni spliuji standardy ochrany pfed Spatnym zachdzenim, jak plynou pfedevSim
Z judikatury ESLP, a provést pfipadné nutné zmény.8 Podnét je ke dni schvaleni Zpravy
vladou projednavan.

Dne 8. prosince 2016 se u pfilezitosti Dne lidskych prév konalo setkdni ¢leni Rady a jejich
Vybori a dalSich zastupcii obcanské spolecnosti se zastupci statni spravy, jehoz tématem bylo
hodnoceni plnéni doporuéeni udélenych CR b&hem 2. kola Univerzalniho periodického
prezkumu v roce 2012. Doporuceni byla pro ucely jednani rozdélena do tematickych blokd.
Na zacatku kazdého bloku zastupce statni spravy predstavil kroky ucinéné k naplnéni
jednotlivych doporuceni a v nésledné diskuzi ucastnici tyto kroky hodnotili a vyjadiovali se
k nim. Z diskuze vyplynulo, ze nékteré véci se podafilo alesponi ¢astecné splnit (inkluzivni
vzdélavani, ratifikace mezindrodnich umluv) ¢i ucinit pozitivni kroky (romska integrace,
rovnost Zzen a muzid), ale V nékterych piipadech napliiovani doporuceni bohuzel moc
nepokrocilo (odskodnéni protipravné sterilizovanych osob). Béhem roku 2016 byla Rada
rovnéz informovana o dal§im postupu v ptipravé CR na 3. kolo Univerzalniho periodického
prezkumu, ktery probéhne v listopadu 2017.

Cinnost ostatnich poradnich organti vlady v oblasti lidskych prav je popsana v piislusnych
vyro¢nich zpravach uvetejnénych na strankach Utadu Vlédy.9 Cinnost ochrankyné je pak
podrobné popsana v jeji vlastni vyro¢ni zprévé.lo Ustavni soud™ & Nejvyssi soud*? vydavaji

® C1. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢&l. 9
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

" Cl. 7 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢&l. 7
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

® Podnét je piistupny zde: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/jednani-rady-dne-22--
listopadu-2016-155104/

? http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/

10 Vyroéni zprava za rok 2016 je piistupna zde:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Vyrocni-zprava-

2016 web.pdf

1 Rocenka za rok 2016 je piistupna zde:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/Ustavni_soud Rocenka 201

6_nahled.pdf
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svou rocenku, kde shrnuji sva hlavni rozhodnuti. VSechny vrcholné soudni organy pak
vydavaji Sbirky rozhodnuti®, Vyznamna rozhodnuti ¢i zdvéry a doporuceni jsou pak zahrnuty
piimo v textu Zpravy.

3. Mezinarodni a evropska dimenze lidskych prav

3.1. OSN

V roce 2016, resp. pocatkem roku 2017 se CR stala smluvni stranou dalsi lidskopravni
imluvy — Mezinarodni umluvy o ochrané viech osob pred nucenym zmizenim.** Umluva se
vénuje nucenému zmizeni, které chape jako zbaveni osobni svobody statni moci nebo s
toleranci statni moci spojené s tim, ze ta odmitne fakt zbaveni osobni svobody uznat nebo jej
utaji v€etné mista pobytu zmizelé osoby. Tim se takova osoba ocitd mimo ochranu zakona,
nebot’ ji stat neptiznd pravni ochranu, kdyz podle néj oficidln¢ nedoslo ke zbaveni osobni
svobody. Tato osoba je pak Casto dlouhodobé véznéna, podrobovana muceni ¢i Spatnému
zachdzeni a vkrajnim piipadé i tajné zabita. Byt se tento popsany fenomén v CR
v nejnovejSich déjindch prakticky nevyskytoval, v mnoha evropskych i1 mimoevropskych
zemich byl béhem 20. stoleti velmi aktualni, obzvlasté béhem véale¢nych konfliktl a internich
rozbroji.™® | v soucasnosti bohuzel ve svété dochizi k nucenym zmizenim osob, a to i
nedaleko CR.*® Proto CR pfistoupila k této tmluvé, ktera byla vypracovéana s imyslem posilit
mezinarodni spoluprdci mezi staty pfi piijimani ucinnych opatieni pro prevenci a trestdni
nucené¢ho zmizeni, které muze byt v extrémnich piipadech chapano jako jeden ze zlo¢inu
proti lidskosti."’

Projednani periodické zpravy Ceské republiky o plnéni Umluvy o odstranéni vsech
forem diskriminace Zen

Dne 23. tnora 2016 projednal Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen 6. periodickou
zpravu CR o plnéni zavazk® vyplyvajicich z Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace
zen. Projednavana zprava pokryvala vyvoj v plnéni zavazki vyplyvajicich z Umluvy v CR
v obdobi 2010 — 2014.

Umluva je hlavni mezinarodni tmluvou vénujici se diskriminaci a praviim Zen a rovnosti Zen
a muzi. Umluva zakazuje diskriminaci na zakladé pohlavi ze strany statu i ze strany
soukromych subjekti a piikazuje statim naopak jakymkoliv jejim projeviim zamezit a
nalezit€ je potrestat. Staty maji zakotvit zdsadu rovnosti muzli a Zen ve svych ndrodnich
ustavach nebo jinych pfislusnych pravnich piedpisech a zajist'ovat jeji praktické uskutecnéni
prostfednictvim zakoni a jinych vhodnych prostiedki, bojovat proti genderovym stereotypiim
a naopak podporovat faktické rovné postaveni Zen (a to 1 skrze specidlni pozitivni opatifeni).

12 Rocenka za rok 2016 je pristupna zde:
http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/2D5B82FB4961215BC1258147002C6ACA/$file/\Vyrocni_zpra
va_NS-nahled_cz1.pdfv

3 Sbirka Nejvyssiho spravniho soudu je piistupna zde: http://sbirka.nssoud.cz/, Sbirka Ustavniho soudu je
piistupna zde: http://www.usoud.cz/shirka-nalezu-a-usneseni-us/ , Sbirka Nejvyssiho soudu je piistupna zde:
http://sbirka.nsoud.cz/ .

 Umluva byla publikovana pod &. 13/2017 Sb. m. s.

1 Klasickymi ptiklady jsou napi. §panélskd ob&anska vélka, revoluce a diktatury v latinské Americe &i
z novgjsich dé¢jin valky na Balkané a na Kavkaze. Definici nuceného zmizeni mohou naplnit i nékteré praktiky
valky proti teroru USA, napf. véznice Guantanamo ¢i praktiky detencnich letl a center v zahranici.

'® K mnohym nucenym zmizenim doslo i pi aktualnich bojich na vychodni Ukrajing.

" Pokud by k nucenému zmizeni doslo v CR, jednalo by se, vedle jasného zneuziti pravomoci tiedni osoby, o
trestné ¢iny zbaveni osobni svobody, omezovani osobni svobody, zavleceni, piipadné obchodovani s lidmi nebo
vydirani. Jednalo-li by se o rozsahly ¢i systematicky utok, mohlo by jit o trestny ¢in utoku proti lidskosti.
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Zeny maji mit rovné postaveni v manzelstvi a v roding, v majetkovych a obligaénich pravech,
ve spraveé véci vetejnych, volebnim pravu a dalSich politickych pravech, v hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech jako pravo na préci a pracovni podminky vcetné specidlnich
opatfeni jako matefska dovolena, v socialnim zabezpeceni, zdravotni péCi vcetné péce
souvisejici s t&hotenstvim a matefstvim, vzdélavani atd. Zeny maji byt chrandny pied
jakymikoliv formami nésili v€etn¢ napt. obchodovani.

Vybor na zdkladé predlozené zpravy i informaci vzeSlych z jednani s delegaci vydal
doporuéeni, ktera zaslal CR. V doporu¢enich mj. upozornil na nedostate¢né povédomi o
umluvé mezi odbornou i Sirokou vefejnosti a doporucil proto zaclenit ji do vzdélavani pro
soudce, statni organy a dalsi subjekty. Doporucil rovnéz posilit postaveni obé€ti diskriminace
anebo uplatnit specialni opatfeni na podporu participace zen v politickém zivoté a ve
vedoucich pozicich a vést kampané proti genderovym stereotypim napt. ve vzdélavani ¢i
zamestnanosti a védé. V oblasti boje proti nésili na zenach doporudil posilit vycvik policie a
sluzby poskytované obétem nasili a postih pachateli nasili. Doporucil rovnéz vénovat
pozornost rozdilim v platech mezi muzi a Zenami (gender pay gap) ¢i sluzbam péce o déti pro
pracujici Zeny. V oblasti zdravi se doporuceni vénuji protipravnim sterilizacim, kde Vybor
vyzval K poskytnuti podpory a odskodnéni obéti nedobrovolnych sterilizaci, k fadnému
vySetfeni této praxe, jakoz i k zajisténi potrestani pachateli. V oblasti porodnické péce Vybor
doporucdil pfijmout a napliiovat protokoly porodnické péce zajistujici respekt k praviim
pacientek, omezit zbytecné lékaiské zasahy, sledovat kvalitu porodnické péce a povinné
vzdé¢lavat vSechny zdravotnické pracovniky 0 pravech pacientd. Doporucil 1 vytvofit system
prenatalni péce umoznujici efektivni hodnoceni vhodnosti doméciho porodu a zajistit Zenam
moznost rodit doma s vyuzitim Sluzeb porodnich asistentek. Z dalSich oblasti se doporuceni
dotykala napft. zdravotniho pojisténi cizinct ¢i jejich detence v uzavienych zatfizenich.

Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen byla v roce 2016 podle Opéniho protokolu
k Umluvé o odstranéni vSech forem diskriminace Zen'® piedlozena stiznost 6 romskymi
zenami, které si stézovaly na nedobrovolnou sterilizaci v rozporu sumluvou a na
neposkytnuti odSkodnéni za utrpénou ijmu. Do konce roku 2016 nebylo projedndvani piipadu
Vyborem uzavieno.

3.2. Rada Evropy

Stiznosti na CR u Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) v roce 2016 shledal poruseni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) ze strany CR ve dvou
rozsudcich. V prvnim se jednalo o poruseni prava na ochranu osobni svobody, konkrétné
nebyt zbaven svobody bez zikonnych diivodd podle &l. 5 odst. 1 Umluvy, jelikoz
nedobrovolné umisténi stézovatele do zafizeni poskytujiciho socialni sluzby bylo podminéno
pouze souhlasem jeho opatrovnika a nebylo doprovazeno dostate¢nymi zarukami proti svévoli
ve formé soudniho pfezkumu, déle prava na ptezkum zakonnosti zbaveni svobody podle ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, nebot’ pobyt stézovatele v zatizeni byl kviili souhlasu opatrovnika povazovan
z hlediska vnitrostatniho prava za dobrovolny a stéZovatel se nemohl domoci soudniho
pfezkumu zakonnosti zbaveni svobody, a kone¢né prava na odskodnéni za nezdkonné zbaveni
svobody dle &l. 5 odst. 5 Umluvy, jelikoz bez uznani nezakonnosti zbaveni svobody se
st&zovatel nemohl domoci odskodnéni.*® Druhy rozsudek se tykal prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy bylo shledano poru$eni préava na kontradiktornost fizeni, jelikoz

18 publikovén pod &. 57/2001 Sb. m. s.
9 Rozsudek ve véci Cervenka proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2016, stiznost &. 62507/12.



stézovatel nemél prilezitost, aby se vyjadiil ke kliGovému dikazu.”® ESLP dale vydal 3
rozsudky, v nichz dospél k zavéru o neporuseni Umluvy. Vechny tyto stiznosti se tykaly
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy v souvislosti
s domovni prohlidkou21 ¢i prohlidkou jinych prostor22 anebo tzv. doméacich porodu, resp.
prava na porod v doméacim prostfedi s vyuZitim sluZeb porodni asistentky.” U 8 novych
stiznosti ESLP ceskou vladu pozadal o vyjadreni k pfijatelnosti a odtivodnénosti. V dalsich 10
ptipadech prohlasil ESLP stiznosti za nepfijatelné.” Ceska zn&ni jednotlivych rozsudkd jsou
pristupna na strankadch Ministerstva sprawedlnosti.25 Opatieni k vykonu hlavnich rozsudku
jsou obsazena v jednotlivych kapitolach ¢asti zvIastni.

3.3. Implementace zavérii mezindrodnich lidskoprdvnich orgdnii v
CR

Zprava za rok 2015 upozornila na potiebu systémového zajisténi zastupovani postojti CR
v ramci lidskopravnich stiznostnich mechanismi.”® Tato &innost byla totiz nesystémové a
mnohdy ne zcela jasné roztfiiténa mezi n&kolik organt.?’ Cilem iniciativy bylo nejen zajistit
funkéni a efektivni zastoupeni CR na mezinarodni Grovni, a tedy kvalitni vécné i pravni
vystupovani v fizenich o projednavani jednotlivych ptipadi, ale rovnéz zlepsit predpoklady
pro vytvafeni standardii ochrany lidskych prav v jednotlivych oblastech na ceské i1
mezinarodni Grovni a podpofit u¢innou implementaci zavazkd, které CR v jednotlivych
umluvéch piijala, a efektivni pfedchazeni moznym budoucim poruSovanim prav. Jak bylo jiz
rovnéz naznaceno v minulé Zpraveé, pro tyto ukoly byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena
kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP pti Ministerstvu spravedinosti.
Ministr pro lidska prava, rovné prileZitosti a legislativu a pifedseda Rady spolu s ministry
spravedlnosti, zahrani¢nich véci a ministryni prace a socidlnich véci byli proto povéteni
navrhnout systémové feSeni zastupovani Ceské republiky v Fizenich o individualnich a
kolektivnich ozndmenich a stiznostech pfed mezinarodnimi kontrolnimi orgény v oblasti
lidskych prav.?® Tento navrh byl nakonec schvalen a od roku 2017 bylo zastupovéani CR v
fizenich o individudlnich a kolektivnich ozndmenich a stiznostech pted pftislusnymi
mezinarodnimi kontrolnimi organy v oblasti lidskych prav sjednoceno v kanceléati vladniho

20 Rozsudek ve véci Colloredo-Mannsfeld proti Ceské republice ze dne 15. 12. 2016, stiznosti & 15275/11 a &.
76058/12.

2! Rozsudek ve véci Duong proti Ceské republice ze dne 14. 1. 2016, stiznost &. 21381/11.

%2 Rozsudek ve véci Masldk a Michdlkova proti Ceské republice ze dne 14. 1. 2016, stiznost &. 52028/13.

% Rozsudek velkého senatu ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice ze dne 15. 11. 2016, stiznosti &.
28859/11 a ¢. 28473/12.

# Rozhodnuti v ptipadech Ledvina proti Ceské republice ze dne 23. 2. 2016, stiznost &. 64523/12; SLOT Group,
a.s. proti Ceské republice ze dne 23. 2. 2016, stiznost &. 65008/13; Hrazdira proti Ceské republice ze dne 23. 2.
2016, stiznost ¢. 62565/14; Meissner a ostatni proti Ceské republice ze dne 31. 5. 2016, stiznost ¢. 34827/11;
Stulit a ostatni proti Ceské republice ze dne 31. 5. 2016, stiznost &. 24654/12; Sedldk proti Ceské republice ze
dne 30. 8. 2016, stiznost &. 4835/12; Amade proti Ceské republice ze dne 13. 9. 2016, stiznost &. 22796/16;
Adylova a Senese proti Ceské republice ze dne 4. 10. 2016, stiznost &. 55392/14 a Zirovnicky proti Ceské
republice ze dne 15. 11. 2016, stiznosti ¢. 60439/12 a €. 73999/12.

% http:/portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390. Viz rovn&z databize rozsudkii ESLP
http://eslp.justice.cz/

% Viz Zprava za rok 2015, str. 11n.

%7 Vedle Ministerstva spravedlnosti podle zakona &. 186/2011 Sb., o poskytovani souinnosti pro ugely Ffizeni
pred nékterymi mezinarodnimi soudy a jinymi mezinadrodnimi kontrolnimi organy, §lo pfedevsim o Ministerstvo
prace a socialnich véci a do uréité miry i Ministerstvo zahrani¢nich véci.

%8 Viz usneseni vlady CR ze dne 24. srpna 2016 &. 740.
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zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP pii Ministerstvu spravedlnosti.”’ Ta bude
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zastupovani vykonavat i u nové pfijimanych mechanismu.

3.4. Evropska unie

V roce 2016 byl predlozen navrh nového viceletého ramce Agentury EU pro zakladni prava
(déle jen ,,FRA“).31 FRA je zédkladni odbornou agenturou EU pro otazky lidskych, resp.
zékladnich prav v souladu s Listinou zakladnich prav EU.* Jejim ukolem je poskytovat
odborné poradenstvi o otdzkach zdkladnich prav organim EU a clenskym statim pii
provadéni prava EU tak, aby zakladni prava pln¢ dodrzovaly. Za timto ti€elem shromazd’uje a
analyzuje informace, zpracovava studie, zpravy a tematicka stanoviska ke konkrétnim
problémiim &i vydava vyroéni zpravy o dodrzovéani zakladnich prav v EU.** FRA nevydava
pravné zavazna rozhodnuti, neznd vynucovaci mechanismy, nezabyva se individudlnimi
stiznostmi na poruSeni zakladnich prav ani nijak sama neurcuje politiku ¢i postupy EU ¢i
Clenskych stati v otazkach zakladnich prav. Pouze poskytuje pomoc a stanoviska jinym
organiim opravnénym piijimat zavazna rozhodnuti a postupy. Jeji funkce je Cisté poradni a
expertni.

Konkrétni tematické oblasti, kterym se FRA bude pii své €innosti vénovat, jsou stanoveny
prostiednictvim viceletého programového ramce Radou EU na navrh Evropské komise a po
konzultaci Evropského parlamentu vzdy na obdobi 5 let.3* Vicelety ramec urcuje tematické
oblasti ¢innosti agentury, které musi zahrnovat boj proti rasismu, xenofobii a s nimi spojené
netoleranci, fadné zohlednovat finan¢ni a lidské zdroje FRA, musi byt v souladu s prioritami
EU a byt komplementarni s Cinnosti dal§ich organt, ufadi a agentur EU, Rady Evropy a
dalSich mezinarodnich organizaci piisobicich v oblasti zdkladnich prav.® Novy vicelety ramec
navazuje ve vybéru tematickych oblasti na predchozi viceleté ramce® a tim zachovava
kontinuitu ¢innosti FRA a umoziiuje ji dlouhodobé sledovat vyvoj v konkrétnich oblastech.
FRA by se tedy nadale méla zabyvat pravy obéti trestnych &inti®’, bojem proti diskriminaci®,
rasismu, xenofobii a s nimi spojené nesnasenlivosti>®, ochranou osobnich ﬁdajﬁ4o, integraci
uprchlikéi a migranti, pravy ditéte® &i integraci Romii*’, nové spolu s dirazem na jejich

# V/iz usnesenim vlady ze dne 27. inora 2017 &. 155.

® Viz napf. navrh na ratifikaci Op&niho protokolu k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZenim
(snémovni tisk €. 1140, senatni tisk ¢. 163, str. 12).

8 Dokument KOM (2016) 442 vkoneiném znéni piistupny zde: http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:52016PC0442

52 Listina je dostupna napf. zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.202.01.0389.01.CES&toc=0J:C:2016:202: TOC

% Viz €l 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES) &. 168/2007 0 ziizeni Agentury Evropské unie pro zakladni prava.

¥ Viz ¢l. 5 odst. 1 téhoz nafizeni. Proces piijimani viceletého ramce konkrétnd probihd tzv. zvlastnim
legislativnim postupem podle ¢l. 352 Smlouvy o fungovani EU, ktery vyZaduje jednomysiné schvaleni Radou
EU a souhlas Evropského parlamentu.

® Viz &l. 5 odst. 2 nafizen.

% iz rozhodnuti Rady 2008/203/ES, kterym se provadi nafizeni (ES) &. 168/2007, pokud jde o piijeti viceletého
ramce na obdobi 2007-2012 pro Agenturu Evropské unie pro zakladni prava, a rozhodnuti Rady 252/2013/EU,
kterym se stanovi vicelety rdmec na roky 2013—-2017 pro Agenturu Evropské unie pro zakladni prava.

8 Viz napf. zde: http://fra.europa.eu/en/project/2012/victim-support-services-eu-overview-and-assessment-
victims-rights-practice

% Viz napk. zde: http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_CES.pdf

% Viz napt. zde: http://fra.europa.eu/en/publication/2013/discrimination-and-hate-crime-against-jews-eu-
member-states-experiences-and

“0'Viz napt. zde: http://fra.europa.eu/en/publication/2015/surveillance-intelligence-services

*! Viz napf. zde: http://fra.europa.eu/en/project/2012/children-and-justice

*2 Viz napt. zde: http:/fra.europa.eu/en/project/2011/eu-midis-european-union-minorities-and-discrimination-
survey a http://fra.europa.eu/en/publication/2012/eu-midis-main-results-report



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52016PC0442
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52016PC0442
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.202.01.0389.01.CES&toc=OJ:C:2016:202:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.202.01.0389.01.CES&toc=OJ:C:2016:202:TOC
http://fra.europa.eu/en/project/2012/victim-support-services-eu-overview-and-assessment-victims-rights-practice
http://fra.europa.eu/en/project/2012/victim-support-services-eu-overview-and-assessment-victims-rights-practice
http://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_CES.pdf
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/discrimination-and-hate-crime-against-jews-eu-member-states-experiences-and
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/discrimination-and-hate-crime-against-jews-eu-member-states-experiences-and
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/surveillance-intelligence-services
http://fra.europa.eu/en/project/2012/children-and-justice
http://fra.europa.eu/en/project/2011/eu-midis-european-union-minorities-and-discrimination-survey
http://fra.europa.eu/en/project/2011/eu-midis-european-union-minorities-and-discrimination-survey
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/eu-midis-main-results-report

socidlni zaclefiovani. Komise plivodné navrhla, aby se FRA vénovala i policejni a justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech, nebot’ Cinnosti v téchto oblastech ovliviiuji fadu zakladnich
prav jako napf. prvo na ochranu osobnich udaji*®, procesni prava udastniki trestniho
fizeni*, osobni svoboda® a vlastnické prévo46. Proto i témto otdzkam by se FRA mé¢la
vénovat, nebot’ jeji analyzy a zjisténi mohou poskytnout odborné navody k tfeSeni konfliktt
vznikajicich pii ochrané a naplnovani zakladnich prav a dalSich vefejnych statkt jako napf.
vefejna bezpe€nost ¢i boj proti kriminalité, a to obzvlasté v soucasné situaci v Evropé.
Nicméné nad timto krokem nebyla dosazena jednomyslna shoda v orgdnech Rady EU a proto
byly obé& tyto oblasti z navrhu vypustény.*” V této podob& dokument pak schvalil i Evropsky
parlament.48 Vypusténi policejni a justiéni spoluprace bylo ovSem Vv Evropském parlamentu
predmétem kritiky, nebot’ ten 9je povazuje rovnéz za dilezité a vyznamné pro celkovou
ochranu zakladnich prav v EU.* Evropsky parlament proto vyzval Komisi, aby po provedeni
externiho hodnoceni Cinnosti FRA vroce 2017 ptedlozila ndvrhy zmén sméfujicich ke
zlepseni jejiho fungovéani a rovnéz k umoznéni zahrnuti policejni a justicni spoluprace
v trestnich vécech do pusobnosti FRA.>® Lze tedy doufat, Ze oblasti policejni a justi¢ni
spoluprace budou do viceletych ramcii FRA zahrnuty.

Dalsi vyvoj v EU s dopadem na situaci lidskych prav v CR je uveden dale ve vécnych
kapitolach.>*

8 C1. 8 Listiny zakladnich prav EU a napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 o pouZivani
udajt jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani a stihani teroristickych trestnych
¢inll a zavazné trestné Cinnosti.

* Viz ¢l. 47 a nasl. Listiny zakladnich prav EU a napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/343/EU,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni p¥ed soudem,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU o pravu na informace v trestnim fizeni ¢i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU o pravu na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni.

* (l. 6 Listiny zékladnich prav EU a napt. ramcové Rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o evropském zatykacim
rozkazu a postupech prfedavani mezi ¢lenskymi staty.

% C1. 17 Listiny zakladnich prav EU a napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 0 evropském vysetiovacim
prikazu v trestnich vécech ¢i ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV o evropském dikaznim piikazu k
zajisténi predmétd, listin a udajii pro Gcely fizeni v trestnich vécech.

*" Srovnej &l. 2 navrhu rozhodnuti Rady ve znéni piedlozeném Komisi v dokumentu KOM (2016) 442 a ve znéni
schvaleném Radou EU vdokumentu ¢&. 14423/16 pristupném zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_14423 2016_INIT&from=CS

*® Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 31. 5. 2017 pristupné zde:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT%20TA%20P8-TA-2017-
0238%200%20DOC%20XML%20V0//cs

* Pokud nejsou tyto oblasti zahrnuty ve viceletém ramci, mize se jim FRA v souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢&.
168/2007 vénovat jen na zadost Komise, Rady ¢i Evropského parlamentu. V minulosti vSak tak jiz ucinila (viz
napi. zde: http://fra.europa.eu/en/opinion/2014/fra-opinion-proposal-establish-european-public-prosecutors-
office ¢i zde: http://fra.europa.eu/en/opinion/2017/impact-proposal-revised-eurodac-regulation-fundamental-
rights ).

%0Viz usneseni Evropského parlamentu piistupné zde: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[[EP/ITEXT+TA+P8-TA-2017-0239+0+DOC+XML+V0//CS

> Napt. kapitoly 1.2 &i 7.2.
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Il. ZVLASTNI CAST
1. Obcanska a politicka prava

1.1 Vlastnické pravo a ochrana majetku

V oblasti ochrany vlastnictvi se stale vraceji obdobna témata — regulace najemného, restituce,
vyvlastiiovani. Soudy fesily i nékolik spord, které se tykaly nakladani s vefejnym majetkem.

Regulaci ndjemného se tykalo i ndkolik sporti pied Ustavnim soudem. Kromé technickych
otdzek vy&islovani néhrady® soud rozhodl, Ze stat se pii t&chto Zalobach nemize brénit
namitkou promlceni, protoze nebylo jasné, od kdy promlceci lhiita bézi. Vzhledem k tomu, ze
stat tento stav svou necinnosti sam vyvolal, byla by namitka proml¢eni v rozporu s dobrymi
mravy.53Ceské pravo se i po 27 letech nadale vypotadava s dédictvim minulého rezimu. Dnes
Listina pfiznava kazdému vlastnikovi stejnou ochranu, ale v minulosti mélo vlastnictvi
druzstevni piednost pred osobnim. To se promitlo do vyplaceni nahrad za majetek zanechany
na Podkarpatské Rusi po jejim postoupeni SSSR. Zatimco vyhlaska z roku 1959 ptiznavala
nahradu pouze zemédélcim v JZD, dnes uZ takovy vyklad neobstoji. Pravo staré¢ho rezimu,
jakkoliv se formalnd nezménilo, musi byt vykladano v souladu smodemni Ustavou.
V konkrétni véci Ustavni soud rozhodl, Ze diskrimina&ni vyhlaska nema byt aplikovéana.>*

Vlastnické pravo viech osob ma stejny obsah i ochranu.>® Avsak néktefi vlastnici jsou
Z povahy véci ve specifickém postaveni — stat, kraje a obce jednak vlastni majetek, jednak
vykonavaji vefejnou spravu i vici svému majetku. Kazdd obec je ze zdkona vlastnikem
pozemnich komunikaci na svém uzemi® a zaroveii je silni¢nim spravnim tfadem. Tyto dvé
role neni mozné sméSovat, nelze naptiklad obCanskopravni zalobou nutit obec, aby vydala
ur&ité spravni rozhodnuti, v tomto piipadé omezeni provozu na ji vlastnéné komunikaci.®’
Neni vSak mozny ani opacny postup, tedy ze by obec samospravnym aktem (vyhlaskou)
upravovala provoz na pozemni komunikaci. To nélezi obecnimu tfadu, ktery rozhoduje jako
organ statni sprélvy.58

1.2 Ochrana soukromi a osobnich udajii
V roce 2016 doslo k zasadni legislativni zméné v oblasti ochrany osobnich udajii. Vzhledem
k vyvoji védy a techniky se dosavadni prava ukazala jako zastarala. Internet a internetové
podnikani nerespektuji hranice statd, je tedy Zadouci uprava na Grovni EU.

Obecné natizeni o ochrang osobnich udaji® ma sjednotit podminky ochrany a zpracovéni
osobnich udajii v celé Evropské unii. Mimo jiné zajiStuje efektivni dozor nad podniky

%2 Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3219/15 ze dne 7. ervna 2016, ve kterém soud podpofil
metodu vypoctu nahrady Skody tzv. metodou konstanty. Otazkou vySe ndhrady majetkové Skody za regulaci
najemného bez pravniho zakladu v letech 2002-2006, ¢imz doslo k poruSeni prav majiteld domi na ochranu
majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, se zabyva
rovnéz Evropsky soud pro lidska prava.

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2062/14 ze dne 25. fijna 2016.

> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3964/14 ze dne 13. 6. 2016.

> (1. 11 odst. 1 Listiny.

% § 9 zakona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2144/14 ze dne 4. 2. 2016.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/16 ze dne 19. 7. 2016.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji).
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pusobicimi ve vice statech a posiluje spolupraci mezi Gfady jednotlivych statt. Vyslovné
upravuje i ,,pravo byt zapomenut®“, tedy pravo v ur€itych situacich dosahnout vymazu svych
udaju z databazi zpracovatele. Pro velké zpracovatele zavadi ¢astecné povinné vnitini kodexy
chovani a povinnost ustanovit zaméstnance odpoveédného za ochranu zpracovavanych udaji a
komunikaci se subjekty téchto udajii. Urcuje rozdéleni povinnosti, pokud je zpracovanim dat
povéten tieti subjekt. Vyrazné posiluje ochranu pii pienosu dat do tietich zemi a zavadi
jednotné prosttedky napravy, véetné citelnych sankci. Vzhledem k rozsdhlosti a novému
pojeti celé Gipravy nabyva nafizeni ucinnosti az v kvétnu 2018. Spolu s natizenim byla piijata
i nova smérnice®, ktera fesi ochranu udaju v policejni a justi¢ni oblasti.

Krom¢ nové upravy ochrany dat vznikla v roce 2016 fada navrhii zékoni, které mohou mit
zavazné dopady na soukromi osob. Jedna se zejména o zékony urcené pro boj s terorismem a
kybernetickou kriminalitou. Tyto navrhy s sebou vSak zakonité nesou rizika pro lidska prava.

Byla projednavéana zména zakona o Vojenském zpravodajstvi, kterd méla z této instituce
uéinit hlavni organ kybernetické obrany CR.%! Bude-li zékon schvalen, dojde k podstatnému
roz§ifeni pravomoci zpravodajské sluzby, ktera bude nové moci ,,pii zajistovani kybernetické
obrany vyuzivat technické prostfedky kybernetické obrany, kterymi jsou vécné technické
prosttedky vedouci k predchazeni, zastaveni nebo odvraceni kybernetického utoku
ohrozujiciho zajistovani obrany CR.“®? To znamena, Ze Vojenské zpravodajstvi bude moci i
aktivné zasdhnout proti utocnikiim. ,,Béznou‘ agendu kybernetické obrany obstarava Narodni
bezpecnostni ufad a v roce 2017 ji ma prevzit samostatné Narodni centrum kybernetické
bezpeénosti. Vojenské zpravodajstvi nastoupi ve chvili, kdy bude CR &elit piimé hrozbé
kyberutoku. Vztah téchto dvou utvarii lze tedy ptirovnat ke vztahu policie a armady. Zakon
prozatim nebyl schvélen, protoze nckterd jeho ustanoveni vzbudila kontroverze. To se tyka
zejména povinnosti poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci umoznit pfipojeni
»technickych prostfedki kybernetické obrany* ke svym sitim.®® Tim jsou myslena zafizeni,
kterda umozni Vojenskému zpravodajstvi monitorovat provoz siti. Podle kritikii zakona
zejména neni dostateéné definovano, jak budou tato zafizeni fungovat. Budou pouze
monitorovat, nebo 1 ovlivitovat? Pokud monitorovat, pak co vSechno? Zakon také pouze velmi
obecné stanovi podminky pro monitoring siti, respektive neni jasné, k ¢emu bude tfeba
souhlas soudu a k ¢emu pouze schvaleni vladou. Kone¢né kritici upozornuji na rizika zneuziti
tohoto systému, pokud by byl ovladnut tfeti osobou.

Z povahy cinnosti tajnych sluZeb i specialnich utvarl pro kybernetickou bezpecnost vyplyva,
Ze pti své ¢innosti musi ob¢as zasdhnout do soukromi ¢i jinak omezit prava osob. Nastroje,
kterymi disponuji tajné sluzby, museji byt pfizptisobeny novym hrozbam, museji vSak byt
pfiméfené a musi existovat prostfedky, které zabrani zneuzivani ¢i naduzivani pravomoci.
Novela zdkona o zpravodajskych sluzbach zavadi kontrolu tajnych sluzeb novym organem
nezavislé kontroly, ktery ma byt slozen z odborniki jmenovanych Poslaneckou snémovnou.**
Ani tento zakon nebyl zatim schvalen.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii piisluSnymi organy za tcelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i
stihani trestnych Cinil nebo vykonu trestil, o volném pohybu téchto dajli a o zruSeni raimcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.

81 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk ¢. 931)

%2°§ 16a odst. 2 zékona o Vojenském zpravodajstvi dle navrhu.

63§ 98a odst. 1 zakona o Vojenském zpravodajstvi dle navrhu.

% Vladni navrh zikona, kterym se méni zékon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk 855/0)
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Pouzivani vySetfovacich a zpravodajskych prostredk fesi pravidelné i soudy. Obzalovany se
muze branit v ramci trestniho fizeni, je vSak tfeba poskytnout prostfedek ochrany i tém, kdo
byli odposlouchavani, aniz by jejich odposlech vyustil v trestni obzalobu. Takovym osobam
musi statni zastupce ¢i policie sdélit, ze byli odposlouchévéniGS, a odposlouchavana osoba se
pak miiZze doméhat prezkumu zakonnosti odposlechu Nejvyssim soudem®. Tento prostiedek
v§ak lze uplatnit aZ po skonéeni trestniho ¥izeni, které miZe trvat mnoho let. Ustavni soud
nepovazuje takové feSeni piimo za protiustavni, av§ak vnima jej jako problematické, zejména
u dlouhych trestnich fizeni.®” Zakonodarce by mél zvazit, jak chranit proti nezdkonnym
odposlechtim 1 Vv ptipadé¢, ze fizeni trva delsi dobu.

Sbér osobnich udaju je vyznamny i ve zdravotnické oblasti. 1. ¢ervence 2016 nabyla Gi¢innosti
novela zakona o zdravotnich sluzbach®®, kterou se zavadgji nové registry, které povede Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky. Jednéa se o Narodni registr zdravotnickych pracovnikii,
Nérodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb, Narodni registr reprodukéniho zdravi, Narodni
diabetologicky registr a Narodni registr intenzivni péfe. Od shromazd’ovani informaci
v téchto registrech si Ministerstvo zdravotnictvi slibuje lep$i piehled o fungovani
zdravotnictvi a v dasledku lepsi fizeni zdravotnictvi a vyssi kvalitu zdravotni péce. Vyskytly
se vSak 1 obavy spojené s ochranou informaci v téchto registrech, jelikoz z povahy véci jde o
informace velmi citlivé povahy.

Dalsi oblasti, kterd se mozna docka legislativni Gpravy, je uchovavani profilt DNA pro tcely
policejni kriminalistické identifikace. Soudy rozhoduji nejednotné o tom, zda pouhy pokyn
policejniho prezidenta je dostatenym pravnim zakladem pro jejich uchovavani.®® Vznikla
proto novela, kterd méla stanovit podminky a lhiity pro uchovéani.”® Ani ta viak nebyla v roce
2016 schvalena Parlamentem.

Jiz tradi¢né se objevuje otazka, nakolik lze pfi vyhledavéani a usvéd€ovani pachatele nakladat
S tajn€ potizenymi snimky a nahravkami. Nejvyssi soud v roce 2016 rozhodl, Ze osoba, ktera
neopravnéné vstoupila na cizi pozemek a tam byla vyfocena, se prava na soukromi dovolavat
nemize.”t Avsak vjiné, velmi podobné véci, Nejvyssi spravni soud uznal pokutu pro
prodejce, ktery na Facebooku zvefejnil fotografie zlod&je ve svém obchodé. Podle rozsudku
maji byt tyto fotografie predany policii, nikoliv zvefejiiovany.” Vzhledem k tomu, Ze
zejména druhy citovany rozsudek vyvolal Zivou odbornou debatu’®, téma nelze povazovat za
uzaviené a v budoucnu se miizeme doc¢kat dalsiho vyvoje. Zaznamenavani, at’ uz kamerovym
systétmem na ulici ¢i nahrdvacim zafizenim pfi jednani, je pfipustné, pokud slouZi jako
prevence pied konkrétnim nebezpecim a pouze v nezbytném rozsahu. Takovy zdznam lze pak
pouzit i jako zdkonné ziskany dilkkaz v soudnim fizeni. Naopak neni mozné ziskany zdznam

65 ¢ 88 odst. 8 a 9 trestniho fadu.

66 & 3141 trestniho Fadu.

%7 Nalez Ustavniho soudu I1I. US 3457/14 ze dne 26. 4. 2016

88 Zakon &. 147/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
goskytovéni (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozde€jsich predpist

% Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 168/2013 ze dne 30. 4. 2014, Mé&stského soudu v Praze sp.
zn. 10 A 30/2010 ze dne 10. 9. 2013 nebo Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 321/2011 ze dne 26. 11. 2015 se
kloni k nazoru, ze stavajici stav je vyhovujici, zatimco naptiklad rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A
5/2013 ze dne 13. 4. 2016 a sp. zn. 30 C 70/2012 jej za vyhovujici nepovazuji.

"Vl4dni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborli a 0 zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisti (snémovni tisk 1004/0).

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3198/2015 ze dne 12. 1. 2016.

"2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 118/2015 ze dne 8. 6. 2016.

¥ Napiiklad Jezkova, Z. a Mrakota, O.: Nejvy3si spravni soud k ochran& osobnich udaji a kamerovym
systémtm, Soudce, 2017 (1), s. 37.
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pouzivat k jinému ucelu nez k ochrané prav ¢i jej pouzivat nad rdmec nezbytné nutny (napft.
jej dale zvetejiovat a Sifit a tim vlastné nahrazovat praci organa ¢innych v trestnim fizeni).
Stale vSak neni uplné jasné, jak se stavét k tajné potfizenym nahravkam napiiklad pfti
soukromém jednani, na pracovisti, nebo v situaci, kdy neni hrozici nebezpeci zcela ziejmé.

| voblasti ochrany soukromi se musel Ustavni soud vypofadavat s dédictvim minulych
rezimu, konkrétné s archivy jejich bezpecnostnich slozek. V archivech jsou citlivé informace
nejen o prislusnicich a spolupracovnicich bezpecnostnich slozek, ale i o osobach, které byly
tajné sledovany — Casto z povahy véci informace velmi citlivé a osobni. Dnes mize kdokoliv
navstivit Archiv bezpeénostnich slozek a do spisti nahliZet. V souzené véci reportérka Ceské
televize natoCila o zalobci reportaz, kterd obsahovala mimo jiné informace ze spisu StB
vedeného na Zalobce. Zalobce pozadoval nahradu Gjmy nejen po Ceské televizi, ale i po
Archivu bezpecnostnich slozek, ktery spis zptistupnil. Nejvyssi soud dosel k ndzoru, ze
zakon, ktery zcela zpfistupniuje archivy bezpecnostnich slozek vefejnosti, je v rozporu
s Ustavou, respektive s pozadavkem na ochranu soukromi a osobnosti. PiedloZil proto véc
Ustavnimu soudu. Vyhovél-li by soud navrhu, muselo by se o nahlizeni vést fizeni, osoby
zminované ve svazcich by byly Zadany o souhlas, pfipadné¢ by osobni tidaje musely byt
,.zaberndny* — coz by, vzhledem k objemu materialti, omezilo badani historikd. Ustavni soud
rozhodl, Ze archivy ponecha oteviené. Zdlraznil vSak, ze i1 kdyz jsou archivalie pfistupné,
neznamena to, ze osoby v nich jmenované ptichazeji o ochranu. Odpovédnost se posouva do
dalsi faze a nese ji badatel, ktery nesmi se ziskanymi informacemi naklddat tak, Ze by
doty&ného poskodil.”

Osobni udaje je tfeba chranit nejen soudni cestou, ale i vkazdodenni tfedni cCinnosti.
Ochrankyné se Casto setkala se situaci, kdy pfi hromadném dorucovani vetejnou vyhlaskou na
ufedni desce bylo zvefejnéno vic informaci, nez bylo nezbytné¢ nutné. Ve spolupraci
S Ministerstvem vnitra byla tedy upravena ptislusna metodika — doporuéuje se uvadét jméno,
pfijmeni a napiiklad stru¢né vymezeni véci, nebo jakykoliv jiny udaj, ze kterého adresat
pozna, Ze se jedna o n¢j. Neni nutné uvadét datum narozeni, rodné ¢islo ¢i aplnou adresu.

Vyvoj védy a techniky od zdklad zménil rozsah a zplisob sbéru, pouZzivani a pfenosu
osobnich udaji a piistupu k nim. V této souvislosti se objevily zcela nové fenomény, k nimz
patii i tzv. ,,big data“ a ,,open data“. Kategorii big data se rozumi rozsahlé a rtuznorodé
soubory dat, které jsou inovativné zpracovavany. Analyzy datovych soubort maji vyuziti v
oblasti zdravi ¢i zdravotni politiky, dopravy a marketingu, lze je vyuZzit ke sledovani
obchodnich trendd, boji s nemocemi ¢i se zlo¢inem. Jsou zakladem vyzkumu v nejriznéjSich
oborech. Shromazd’ovani velkych dat je dnes snadné a levné diky zatizenim jako jsou mobily,
kamery, mikrofony, zafizeni radio-frekvencni identifikace (RFID) a bezdratove sité.
Zpracovani dat ma mnohdy velky vyznam pro spole¢nost jako celek a nékteré problémy bude
mozno fesit pouze timto zpisobem. S terminem big data souvisi termin open data vychdzejici
z myslenky, Ze néktera data by méla byt dostupna k volnému uziti a publikaci.

Pokud data neobsahuji osobni informace, nepfedstavuji zadna rizika z pohledu ochrany
osobnich udajii (napt. technicka data pfistrojii). OvSem vétSina v soucasnosti generovanych
dat zahrnuje osobni Udaje a rozsahlé¢ datové soubory zvySuji rizika pro lidské soukromi a
ochranu osobnich tdaji. Zejména internetové spolecnosti dokazi tato data shromazd’ovat a
maji znaCny zajem je analyzovat a vyuzivat. Vysledky analyz lze vyuzit ve prospéch
jednotlivetd 1 ve vefejném zdjmu, ale lze je také zneuzit. Shromazd'ovani velkych dat nabizi
prilezitosti pro védecky a technicky rozvoj, zejména pokud jde o zdravi, védecky vyzkum,

r~r

produkty na miru a vyspéld technicka zatizeni. Pfinasi ale 1 rizika pro oblast soukromi a

" Nalez Ustavniho soudu P1. US 3/14 ze dne 20. 12. 2016.
14



ochrany osobnich udaji. Na néktera se jiz upozoriuje, n€kterd ani neumime piedvidat. Mohou
spoc¢ivat v manipulaci prostfednictvim vnucovani produktl a piedvidani poptavky. Hovofi se
o tom, ze by mohlo dochazet dokonce k manipulaci demokratickych procesti, napt. voleb.
Miize se jednat o zdroj represe (napf. v pracovnich vztazich). Pii shromazd’ovani velkého
objemu dat tak nesmi dojit k opomenuti etickych otazek ¢i lidské individuality.

Citované obecné nafizeni EU zminuje velka data jako jedno z moznych rizik. Obsahuje celou
fadu nastroju, jak tato rizika zmensit ¢i eliminovat — je zde zvySend odpovédnost spravce i
zpracovatele dat, snadnéj$i moznost doméhat se napravy, i kdyz ke zpracovani dochazi
V zahrani¢i, pravo na snadnou pfenositelnost osobnich udaji a tedy snadné opusténi
zpracovatele, ktery by s daty nakladal nezddoucim zpiisobem, ostatn€ i zminéné ,,pravo byt
zapomenut®. Dulezité je i pravo nebyt pfedmétem rozhodnuti zaloZeného na automatickém
zpracovani dat, coz se jiz dnes tyka tieba jednoduchych spravnich fizeni nebo ,,profilovani‘
pasazéra na letistich — vzdy zde musi byt pravo, aby rozhodnuti algoritmu piezkoumal clovek.
Klicova vsak bude jeho spravnd aplikace a provazani s ¢eskym pravnim radem.

1.3 Svoboda slova

V roce 2016 neprobéhly zasadné&jsi legislativni zmény s dopadem na svobodu slova a projevu.
O to zajimave¢jsi byl vyvoj v praxi — v rozhodovaci ¢innosti soudd a spravnich uradid. Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani v roce 2016 fesila na podnét ochrankyné, k ¢emu mohou
média nabadat déti a mladez: Jedno z radii uspotradalo soutéz pro studenty, jejimz cilem bylo
natocit ucitele v zinscenovanych neptijemnych situacich. Rada shledala, ze vysilani zaméfené
na mladdez musi pocitat se snazsi ovlivnitelnosti této skupiny. Podobné soutéze nelze omezit ¢i
zakazat, ale vyzva musi byt formulovana tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nému poniZovani a
urazeni, jak se mohlo v tomto ptipad¢ stat.

Jednim z nastrojii, jak od¢init zadsahy do prav, je uvetejnéni omluvy v periodickém tisku. Jak
se vSak postavit k situaci, kdy omluva je doprovazena komentatem, ze kterého plyne, Ze neni
mySlena tak uplné vazné? V souzené véci se Zalovana (obchodni spole¢nost) musela omluvit
zalobci za to, Ze v dennim tisku §ifila nepravdivé informace o jeho udajnych dluzich. Omluva
byla skute¢né otiSténa. Na stejné stran¢ pod textem omluvy byl vSak otiStén text advokata
zalované, Ze tato s omluvou nesouhlasi a podava proti rozsudku dovolani. Nejvyssi soud”
rozhodl, ze takovd omluva vlastn¢ zddnou omluvou neni, protoze ,,omluva musi svym
obsahem, zpisobem uvefejnéni a formalnimi nélezitostmi odpovidat svému vymezeni v
exekuénim titulu a musi byt z celkového kontextu uvefejnéni omluvy nepochybné, Ze je
minéna vazné...“. Omluva byla tedy doprovodnym textem ,,znehodnocena*® a povinnost
uvefejnit omluvu stale trva. Soud neuznal ani argument, Ze komentar nechala v novinach
otisknout jina osoba (advokat zalované), protoze ta zjevné jednala jako zastupce Zalované.
RovnéZ neuznal ani to, Ze komentart byl na strance graficky oddélen rdmeckem. Podstatné je,
jak text vnimal béZny ¢tendf, kterému muselo byt jasné, Ze jeden text reaguje na ten druhy.

Osoby veftejné ¢inné a vykonavajici vysoké ustavni funkce maji z hlediska svobody projevu a
ochrany osobnosti zvlaStni postaveni. Na jedné stran€ museji snaSet vyssi troven kritiky ze
strany vefejnosti a taktéz urCitda omezeni své vlastni svobody projevu. Na druhou stranu
pozivaji vyssi Grovné ochrany, ktera plyne z jejich Gfadu a ze z4jmu na zachovani vaznosti
jejich funkce. Oba tyto aspekty se v roce 2016 projevily v rozhodovani Ustavniho soudu.
V prvnim z nélezi Ustavni soud potvrdil pokutu za extrémné urdzlivé vyroky na adresu
soudkyné€. Soud vzal v Givahu, ze autor vyrokl jednal jako zmocnénec (byt’ ne advokat), od
kterého se ocekava jista profesionalita, dale Ze urdzky se netykaly ani projednavané véci, ale

" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3729/2016 ze dne 13. 10. 2016.
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sm&fovaly piimo osobné proti soudkyni, a Ze byly podany pisemng, tedy s rozmyslem.”
V jiné véci soudy potvrdily, Ze s funkci soudce pfichdzeji omezeni i v soukromém zivoté.
Soudce nejdiive pred volbami distribuoval do schranek ve mésté letdk, ve kterém komentoval
kampai. Poté se v mistnim tisku vyjadioval k povolebni situaci, ze urcity kandidat ma na
funkci lepsi predpoklady, a nebude-li zvolen, ,,méstu hrozi katastrofa®“. Podle karného senatu
tim soudce ,,ohrozil dastojnost soudcovské funkce a zneuzil funkci soudce k prosazovani
soukromych zajma“. Ustavni soud toto rozhodnuti potvrdil.77

1.4 Pravo na informace

V oblasti pfistupu k informacim doslo k nékolika legislativnim zménam. Patrné nejvetsi
dopad mélo spusténi registru smluv 1. ¢ervence 2016. Vyjmenované vetejné instituce jsou
povinny publikovat velkou ¢ast svych smluv, jejichz hodnota plnéni presahne 50 000 K¢. Od
1. Cervence 2017 smlouvy, které nebudou uveiejnény v registru, nebudou ucinné a nebude
tedy mozno z nich plnit. Za rok 2016 bylo v registru publikovano 226 499 smluv v celkové
hodnot¢ témér 1,2 bilionu korun. S daty Vv registru jiz za¢inaji pracovat jak programatofi, ktefi
tvoti rizné aplikace pro jejich zpracovani'®, tak i novinafi. Registr smluv vSak budi i1
kontroverze spojené s ochranou obchodniho tajemstvi a trzniho postaveni statem vlastnénych
podnikii. Ackoliv obsahuje fadu ustanoveni slouZicich k ochrané (umoznuje fadu informaci
»zacernit®, nékteré typy smluv jsou vylouceny zcela), panuji pochyby o jeji dostatecnosti.

Nejde viak o jediny projekt v oblasti otevirani vefejné spravy. Ceska vefejna sprava se snazi
nasledovat aktualni svétové trendy a z vlastni iniciativy zvetejiiovat data, kterd mohou byt pro
vefejnost uZite¢nd. Novelou zdkona o svobodném prfistupu k informacim’ byla vyslovnd
zakotvena ,,oteviend data® jako zdkonny pojem. Vldda nafizenim urci, ktera data vetejné
spravy budou publikovana ve strojové citelné a zpracovatelné podobé. Aktudlni verze
vladniho nafizeni obsahuje 11 polozek®, nafizeni viak ma byt kazdy rok aktualizovano. Byl
ziizen web®! obsahujici metodiky pro vefejnou spravu i rady pro uzivatele dat. Vefejnost zde
muze navrhnout dal$i datové sady ke zvetejnéni. Ne vzdy jsou vSak zvefejniovany veSkeré
informace - napiiklad databaze rozsudki soudii nizsich stupiia® stale obsahuje jen minimalni
pocet rozhodnuti. Podle instrukce ministra spravedlnosti se ve vnitinim, jakoZ i vné&jSim
systému neeviduji a tudiZ ani nezvefejnuji ta rozhodnuti, jezZ nebyla k uvetejnéni doporucena
pfedsedou soudu, popf. evidencnim senatem. Dostupnost téchto rozhodnuti pfitom miiZze byt
vyhodou jak pro odbornou vefejnost, tak i pro soudy samé, nebot’ by mohla pfispét K vétsi
jednotnosti judikatury. Je proto vhodné, aby i nizs$i soudy zvefejiiovaly rozsudky v co

-----

Pravo na informace je dulezitym nastrojem k informovani vefejnosti o ¢innosti vefejné spravy
a ma nezanedbatelny vyznam pii kontrole vefejné moci ob¢any. Stale Castéji se vSak objevuji
ptipady zneuzivani zadosti o informace. Vedle zadosti takzvané ,,Sikandznich,* motivovanych
napiiklad osobnimi spory s ufadem, se objevuji i snahy za zadosti maskovat jiny zamér,

"® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 750/15 ze dne 19. ledna 2016.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 7/2014-92 ze dne 11. 6. 2015 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 2617/15 ze dne 5. 9. 2016.

"8 Naptriklad www.hlidacsmluv.cz

™ 7Zakon & 298/2016 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s piijetim zakona o sluzbach
vytvarejicich diveéru pro elektronické transakce, zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, s Gcinnosti od 19. 9.
2016.

8 Natizeni vlady &. 425/2016 Sb. o seznamu informaci zvefejiiovanych jako otevien data.

8 hitps://opendata.gov.cz/

8 Dostupné na http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/uvod
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napfiklad snaha ziskat pravni vyklad ¢i stanovisko nebo pfimét povinny subjekt k proSetfeni
¢i ,,znovuotevieni® jisté véci. Takové zadosti lze odmitat napiiklad s poukazem na to, ze
povinnost poskytovat informace se netykd dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.®

Zdarnému fungovani systému poskytovani informaci ale brani i povinné subjekty. Vykladové
spory o tom, kdo je ¢i neni povinnym subjektem, pretrvavaji i v roce 2016. Zejména se tyka;ji
obchodnich spolecnosti vlastnénych statem ¢i samospravou. Nejvyssi spravni soud, tak jako
uz mnohokrat v minulosti, uznal spole¢nost CEZ a. s. za povinny subjekt. Za zakladni
kritérium povazuje efektivni ovladani spole¢nosti statem.* Dal§im pretrvavajicim
nedostatkem je obstrukéni chovéani nékterych povinnych subjektl, které trvale nerespektuji
nazor nadiizeného orgédnu a odmitaji poskytnout informaci. Dil¢i feSeni nabidl Nejvyssi
spravni soud, kdyz vyjimecné pfipustil pfimo zalobu k soudu, pokud prvostupnovy organ
nerespektuje ndzor nadfizeného organu, respektive zadosti opakované odmitd, i kdyz
nadfizeny organ rozhodnuti rusi. Soud dosel k zavéru, Zze v takovém piipadé neni tieba trvat
na podani odvolani, protoze by bylo zjevné bezucelné. Soudni zaloba naopak muze ,,zabranit
nekonecnému kolob¢hu spravnich rozhodnuti“.® Resenim miize byt zavedeni ,,informac¢niho
ptikazu®, ktery by byl vykonatelny exekuc¢né. Ministerstvo vnitra zvazuje tyto problémy fesit
obséhlou novelou, jejiz vznik planuje na piisti volebni obdobi. Moznym feSenim by mohl byt
I organ, ktery by sjednocoval vyklad zdkona. Ten by mohl rovnéz rozhodovat o urcitych
dil¢ich otazkach (napiiklad zda je zadost ,.kverulac¢ni®). I o jeho zfizeni Ministerstvo vnitra
uvazovalo, z diivodii vysokych nékladi od néj vSak zatim upustilo.

Informace vSak vefejna sprava poskytuje i podle jinych zakont nez podle zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Naptiklad podle zédkona o obcich ma kazdy obcan obce
pravo nahlizet do rozpo&tu a do n&kterych dalsich materiala.®® Zastupitelé pak maji pravo na
veskeré informace, které souviseji s funkci zastupitele. Zakon o obcich vSak nestanovi proces,
jak se o podané zadosti rozhoduje. Jiz v minulosti dosel soud k nézoru, Ze je tfeba ptfiméiené
pouzit zdkon o svobodném pfistupu k informacim jako zakon svym smyslem a ucelem
nejblii§i.87 V roce 2016 vydala ochrankyné stanovisko, Ze podobn¢ se ma postupovat i
v dalSich situacich, kdy ma obec poskytovat informace™®, a s timto zavérem se ztotoznilo i
Ministerstvo vnitra.®® Tim dochézi ke sjednoceni a zpfehlednéni tpravy a v diisledku toho k
posileni pravni jistoty obou stran.

1.5 Pravo shromazdovaci

Byla pfijata novela shromazd’ovaciho zakona®, ktera pfinasi n€kolik zmén:

-V oznameni o shromazdéni je tfeba uvést kontakt na svolavatele, ktery nové musi byt
pfitomen na svém shromézdéni.
- Zakazuje pyrotechniku na shromézdénich.

8§ 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim.

# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 155/2015-84 ze dne 16. 3. 2016.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 289/2015 — 29 ze dne 21. 9. 2016.

% § 16 odst. 2 zékona 128/2000 Sb., o obcich.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Aps 5/2012 ze dne 19. 2. 2013.

8 Zprava o Setfeni sp. zn. 3208/2015/VOP ze dne 23. 11. 2015 a zavéredné stanovisko v téze véci ze dne 9. 5.
2016.

8 Stanoviska odboru veiejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra &. 1/2016 a 2/2017, ob& dostupna zde:
http://www.mvcr.cz/odk2/

% 7Zakon & 252/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozd&jsich
predpisu.
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- Umoznuje ufadu stanovit pfiméfené podminky pro konani shromazdéni, pokud by
hrozilo ohrozeni vefejného potfadku ¢i napf. stiet sjinym shromazdénim, jako
napfiklad vymezit pro shromézdéni ¢ast nameésti ¢i upravit trasu pravodu.

- Rozsifuje moznost ukladat pokyny ucastniklim shromazdéni pfimo na miste.

Naopak zlstal zachovan zédkaz maskovani na shromazdéni, ktery v praxi napiiklad muze
komplikovat karnevalové privody ¢i satiricka shromazdéni s maskami politiki. Neni vSak
znam piipad, kdy by policie ¢i ufady tento zédkaz vymahali v situaci, kdy to nebylo nutné
k ochrané poradku.

| vroce 2016 se konalo nékolik demonstraci, na kterych se stietdvala ochrana svobody
shromazd’'ovaci a svobody projevu s ochranou vefejného potadku. Podobné situace mohou
Klast vysoké naroky zejména na policisty, ktefi museji na misté samém v redlném Case
posoudit neptehlednou situaci. Velké pozornosti se zacdtkem roku 2016 dostalo
demonstracim spojenym s navstévou ¢inského prezidenta, a dale nékolika demonstracim proti
imigraci, islamu a Evropské unii, které se konaly 6. unora 2016. V téchto vécech stale
probihaji soudni fizeni a vySetfovani a je tedy tfeba vyckat na jejich zavér. Ochrankyné vSak
ve véci provedla vlastni Setfeni.’® Ochrankyng dosla k zavéru, 7e hlavni pochybeni policie
spocivalo v neodhadnuti sily demonstrace, respektive neschopnosti zajistit v misté konfliktu
dostatek policisti ke zvladnuti situace. Také se nepotvrdily informace o ,,policejnich
provokatérech* v fadach extremisti — ackoliv policista oznacovany jako agent provokatér92 ve
skupiné skute¢né byl, dostupné zdznamy naopak prokazaly jeho spravny postup pfi
zklidilovani situace. V zavéreéné zpraveé ze Setfeni ochrankyné Stoji, Ze ,,z gest 1 nekterych
zaznamenanych slov policisty je ziejmé, Ze se snazil mirnit agresi.*

NejzasadnéjSi otazky, které zminéné udalosti vyvolaly (zejména piiméfenost celého
policejniho zé4sahu, uzavieni Hradcanského namésti, odmitani pomoci pii napadeni
prenosového vozu CRo) viak museji posoudit jiné organy — Generalni inspekce
bezpe¢nostnich sbortt a soudy. Soud rozhodl, Zze uzavieni Hrad¢anského namésti bylo
v souladu s pravem.” Soud dosel k zavéru, Ze pravo shromazdovaci bylo skute¢n& omezeno,
avSak toto omezeni bylo pfipustné, nebot’ vV prostoru se nachazela skupina chranénych osob.
K omezeni tak doSlo v zajmu bezpec€nosti statu a ochrany Zivota a zdravi osob. Soud dale
uznal, Ze sledovaného cile nebylo efektivné mozZzno dosédhnout jinak. Nebylo ani moZné
omezit shromazdéni v mensim rozsahu. Uzavieni ¢asti ndmésti by bylo podle soudu riskantni,
protoZze by to znemoZnilo chranit pfisluSnou cast Hradu jako celek. Soud se mimo jiné
odvolaval 1 na mezinarodni pravo, podle kterého je povinnosti stdtu ucinit vSechna vhodna
opatfeni k ochran€ osob poZivajicich mezinarodni ochrany. Byla vSak podéana kasacni
stiznost™, na kone¢ny vyrok tedy dekame.*

Doslo také k rozpusténi ne€kolika shromazdéni z davodu, ze jejich ucastnici vyjadfovali
nendvist vi¢i naboZenstvi isldmu a vaci cizincim a Vv pribéhu shromazdéni dochazelo

%1 Zejména zprava o Setieni sp. zn. 881/2016/VOP/MK ze dne 16. 6. 2016.

%2 Medialng piezdivany ,,muz v hnddé bund&«.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6A 82/2016 ze dne 16. 3. 2017.

% Vedena pod spisovou znatkou 3 As 121/2017.

% Ustavni soud nalezem P1. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017, rozhodl, Ze pouZita pravni iprava neni sama o sob&
protiustavni, V kazdém jednotlivém piipad¢ je vSak tfeba posoudit, zda zasah do prava shromazd’ovaciho je
pfiméfeny. Ke konkrétni situaci se vSak soud nevyjadioval.
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k zesm&$fiovani nabozenskych symbolii a k podnécovani nenavisti.”® Proti rozpuiténi obou
shromazdéni byly podany namitky k soudu, ktery o nich dosud nerozhodl.

1.6 Pravo volebni

V roce 2016 se konaly volby do zastupitelstev krajui a tfetiny Senatu. Volebni proces nebyl
naruSen zasadnimi nedostatky, s vyjimkou senatnich voleb v obvodu Most. V dasledku
vnitinich sport jedné z kandidujicich stran nebylo ve fazi registrace kandidatt jasné, kdo za
stranu jedna, a M¢estsky ufad v Mosté tak nespravné posoudil Zadost strany o stazeni
kandidatury. Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze volby neprobéhly v souladu se zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze k chybé doslo uz ve fazi registrace kandidatd, nebylo mozné chybu
zhojit napiiklad pfepoétem a volby se tedy musely opakovat.’” Volby se opakovaly v lednu
2017, tentokrat bez vétsich komplikaci, avSak za rekordné nizké ucasti.

Doslo k rozsahlé novelizaci zakona o sdruzovani v politickych strandch a jednotlivych
volebnich zdkond. Jsou zavedeny limity vydaji na volebni kampané€, povinné transparentni
ucty, podrobné&jsi vykazovani darti a darcti. Strany musi nové vykazovat na standardizovaném
formulafi a ve strojové Citelné podobé. Cilem je zvySeni Cistoty a férovosti volebniho procesu.
Pravidlim je podfizena i kampan vedend tetimi osobami, at’ uz ve prospeéch ¢i neprospéch
kandidatii. Kampan tfetich osob musi byt registrovana u vyse zminéného uradu a podléha
vydajovym limitim. Veskeré propagacni materidly musi byt oznaceny identifika¢nim cislem
zadavatele, z vefejné databaze pak muze kdokoliv zjistit, kdo kampan plati. Byl zfizen novy
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti, ktery ma dohliZet na Getnictvi
stran, na financovani kampané, dodrzovani limitd a pravidel. Dosud byla tato agenda
rozdélena mezi kontrolni vybory komor Parlamentu, soudy a finan¢ni ufady. Zijem na
svobod¢ politického projevu se zde dostava do stietu se zajmem na férové a Cisté politické
soutézi v $ir§im smyslu. Bude na novém ufadu, aby zakon aplikoval rozumné bez zbyte¢nych
omezeni Gstavnich prav. Hlavné€ bude nutné vymezit, co spada pod pojem ,,volebni kampari‘.

Pretrvavajicim problémem je nizk4 volebni Gc€ast zejména ve volbach do Senatu. Ackoliv
volba je pravo, nikoliv povinnost, nizkd volebni tfast a nezdjem obcanli o spravu véci
vefejnych je negativnim a nezaddoucim jevem. Stat by se mu m¢l snazit predchézet, naptiklad
posilenim ob&anského vzdélavani. Rovnéz tak se v CR neuvaZuje o sniZeni vékové hranice
pro aktivni volebni pravo, ackoliv nékteré zem¢e Evropy umoznuji volit jiz Sestnactiletym.

% Jednalo se zejména o shroméazdéni potadané Hnutim za nasi kulturu a bezpetnou zem (26. 3. 2016) a aktivisty
Martinem Vitkem a Martinem Konvickou (11. 9. 2016).
%" Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 4/2016 a Vol 8/2016 ze dne 10. 11. 2016.
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2. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

2.1. Obcanské soudni rizeni

V roce 2016 byla piedlozena jedna vyznamna novela procesnich pfedpisﬁ.98 Jejim cilem bylo
mj. upravit moznosti dovolani ke snizeni zatéze NejvysSiho soudu pfi jejich projednavani.
Dovolani tedy nebude moci byt poddno proti mnohym procesnim rozhodnutim jako
rozhodnuti o nakladech fizeni, osvobozeni od soudniho poplatku ¢i ustanoveni opatrovnika.
Dovolani také nebude moci byt podano proti kasaénim rozhodnutim odvolaciho soudu, kdy
rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. Dovolani tak bude mozné
az proti konecnému rozhodnuti odvolaciho soudu, které jiz nebude v fizeni nijak ménéno. To
lze povazovat za logické a nijak to nezasahuje do prav Ucastniki, ktera budou v fizeni vzdy
fadné slySena.

Z dalSich prvkl novela reaguje na kritiku ESLP, ktery shledal, ze pokud pfedbézné opatieni,
ktera mohou vyznamné zasahnout do prav 0sob, jsou zru$ena ¢i zaniknou z jiného divodu nez
rozhodnutim odvolaciho soudu (napf. uplynutim €asu ¢i splnénim ucelu), nelze se domahat
ochrany proti nim, resp. odskodnéni za ijmu jimi zptisobenou, nebot’ zde chybi autoritativni
rozhodnuti, Ze tato opatieni byla nezakonna.” Proto se nyni navrhuje, aby odvolaci soud mohl
i u zaniklého ptedbézného opatieni posoudit jeho legalitu a ptipadné vydat rozhodnuti o jeho
nezakonnosti, na jehoz zaklad¢ by se pak ti¢astnik mohl domdhat odSkodnéni. Novela rovnéz
napliluje cll(c)g)oruéeni ochrankyné snizit soudni poplatek za zalobu ve vécech diskriminace na
1 000 K¢.

Ustavni soud se v roce 2016 v nékolika p¥ipadech vénoval institutu rozsudku pro uznani'®,

ktery se da vyuzit v pfipadé, ze jedna ze stran nereaguje viibec na soudni vyzvy a nijak
neobhajuje sviij postoj v fizeni*®. Samotny institut shledal Ustavni soud tistavné konformnim,
nebot’ soudy potiebuji g)rostfedky, jak pfimét ucastniky fizeni k ¢innosti a branit tak zdrzovani
a pritahim v fizeni.™™ Mnozi soudci viak vyslovili pochybnosti o skutecném souladu
soucasné pravni Upravy s Ustavnim potadkem, kdyz umoziuje fakticky fiktivné presumovat
postoj strany v fizeni, ¢imz ji miZze byt upirdno pravo na spravedlivy proces. Pasivita
ucastnika mize samoziejmé ovlivnit vysledek sporu pro néj, ale nemtze nahradit jeho postoj
k naroku. Soud si nemuize ulehCovat praci tim, ze vezme za své, ze se G¢astnici shodli, kdyz se
ve skutecnosti shodnout nemuseli. Urychleni fizeni a zabranéni prutahim mohou stejn¢ dobie
zajistit instituty koncentrace fizeni'® & rozsudek pro zmeskani'®, ktery nijak nepresumuje
ani nenahrazuje vali Géastnika fizeni. Ustavni soud viak alespoit v nasledujicich nalezech
korigoval nékteré excesivni disledky uplatiovani rozsudku pro uznéani, kdyz upozornil, Ze

r1..71 v »107 rorow 1.0 ’ v AR TEEIRT
formalni'® & obsahové!® nedostatky podani UcCastniki neni rozhodné mozné ftesit jejich

% Névrh zékona, kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony
(snémovni tisk ¢. 987, VII. volebni obdobi), vsouCasnosti ve 2. <cteni (pfistupny zde:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=987).

% Naposled v rozsudku Hanzelkovi proti CR ze dne 11. 12. 2014, stiznost &. 43643/10.

1% Viz Souhrnné zprava za rok 2012, str. 18.

101 ¢ 153a ob&anského soudniho Fadu.

1026 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 v kombinaci s § 153a odst. 3 ob&anského soudniho adu.

193 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/15 ze dne 31. 5. 2016 (&. 211/2016 Sh.).

04 vedle § 114ba 114ci napf. § 118b ob¢anského soudniho fadu.

105 ¢ 153b ob&anského soudniho Fadu.

1% Viz napt. nalez sp. zn. IV. US 842/16 ze dne 19. 7. 2016, kdy advokétka omylem odeslala datovou schrankou
pouze 1. stranu podani.

97 \Viz napt. nalez sp. zn. I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016.
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neuznanim a naslednym rozsudkem pro uznani naroku. V takovém ptipadé je naopak nutné
ucastniky o nedostatcich aktivné poucit a poskytnout jim prostor pro naipravu108 vcetné napf.

moznosti pozadat o ustanoveni zastupce na naklady statu®®.

2.2. Prdvo na projedndni véci bez zbytecnych priitahti

Ministerstvo spravedInosti provedlo v roce 2016 fadu provérek civilni i trestni soudni agendy.
Civilni soudy byly pomérné Gspésné, nebot’ pii niz§im napadu se jim podafilo véci vyfizovat
vCas a snizit poc¢et nedodelka. K urcitym narGstim doslo pouze u elektronickych platebnich
rozkazli a vexekucnich a insolven¢nich fizenich. Podobné i v trestnich vécech doslo
Kk poklesu poc¢tu piipadd i nevyfizenych véci. K ur¢itému zrychleni fizeni pfed NejvySsim
soudem ma piispéet 1 vyse popsana novela praveé jeho odbiemenénim.

V pribéhu roku 2016 nicméné vyvstaly urcité pochybnosti o efektivnosti nejen samotného
zajistovani prava na projednani véci bez zbyte¢nych pritahi v CR, ale i nasledné napravy
jmy zpiisobené témito pritahy. Celkem v 9 stiznostech u ESLP'? totiz st&Zovatelé tvrdi, Ze
systém odskodnéni nastaveny v CR zakonnou upravou'’ neni efektivnim prostiedkem
napravy jmy zptsobené pritahy v ¥izeni podle ¢l. 13 Umluvy, nebot’ v samotném fizeni, ve
kterém ma byt pfiznano toto od$kodnéni, dochazi k dal§im pritahim. V navaznosti na to
vypracovala kancelar vladniho zmocnénce pro zastupovani pred ESLP pii Ministerstvu
spravedlnosti Analyzu souladu kompenza¢niho prostfedku napravy nepiiméfené dlouhych
fizeni dle zakona ¢. 82/1998 Sb. s relevantni judikaturou ESLP s navrhy opatfeni k
zefektivnéni stavajiciho systému.112 Analyza ukézala, ze problém s pritahy v odSkodiovacim
fizeni skutedné existuje, a proto navrhuje rizné kroky k jejich feseni'™. V roce 2017 ESLP
prohlasil prvni dvé z uvedenych stiznosti za nepiijatelné, nebot’ shledal, ze ceské soudy
spravné uznaly, Ze se stézovatelé stali obétmi pritahd a poskytly jim za to adekvatni
odskodnéni, a tudiZ jiz nejsou ob&tmi poruseni Umluvy."* ESLP viak upozornil, Ze pokud
dochazi k pratahtim i v odskodnovacim fizeni, musi byt feSeny bud’ efektivnimi pravidly pro
jejich eliminaci, anebo adekvatnim navySenim celkového odSkodnéni. Otazku tedy bude
nutné fesit 1 nadale.

108
109

§ 118a odst. 1 obcanského soudniho fadu.

§ 30 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

10 Jde o stiznosti & 60702/11 ve véci DOMIRA spol. s r. o. proti Ceské republice ze dne 21. 11. 2011, &.
59633/12 ve véci Alena Meluzinovad proti Ceské republice ze dne 12. 9. 2012 a soubor stiznosti ve véci Albert
Zirovnicky proti Ceské republice (¢. 10092/13 ze dne 5. 2. 2013, ¢. 20708/13 ze dne 13. 3. 2013, ¢. 22455/13 ze
dne 26. 3. 2013, ¢. 61245/13 ze dne 11. 9 2013, ¢. 61482/13 ze dne 24. 9. 2013, ¢. 22520/14 ze dne 9. 4. 2014 a
¢. 13258/15 ze dne 11. 3. 2015.

M7zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem.

12 Analyza je piistupna zde: http://www.justice.cz/Justice2/soubor.aspx?id=133051 v ramci podkladii pro druhé
jednani Kolegia experti k vykonu rozsudku ESLP (str. 79 a nasl.).

13 \yypusténi nekterého z opravnych prostfedkii &i zkraceni lhit pro jejich podani, vydani sjednocujiciho
stanoviska Nejvyssiho soudu, stanovovani odskodnéni za pritahy vzniklé v samotném odskodiovacim fizeni,
zpoplatnéni odskodnovaciho fizeni soudnim poplatkem, povinné vyuziti opatieni na zrychleni fizeni, pfednostni
projednavani odskodnovacich zalob, lhity pro rozhodovani soudii, koncentrace fizeni, zména mistni pfislusnosti
anebo piiznavani odikodnéni Ustavnim soudem v n&kterych piipadech.

14 Rozhodnuti ze dne 30. 3. 2017 ve vécech DOMIRA spol. s 1. 0. proti Ceské republice, stiznost & 60702/11 a
Alena Meluzinova proti Ceské republice, stiznost ¢. 59633/12.
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2.3. Trestni rizeni

Vroce 2016 byly pfijaty novely trestnich pfedpisi zminéné v minulé Zprave, které maji
posilit ochranu obéti trestnych &ind.™™® Novela upravila informacni povinnost organt ¢innych
V trestnim fizeni vi¢i obétem trestnych ¢ind, kterd ma byt vice $itd na miru jejich situaci.
Nov¢€ maji rovné€z byt poskytovany informace o zdravotnich a pobytovych socialnich
sluzbach, které¢ obét’ mize vyuzit. Novela rovnéz rozsifila skupinu zvlasté zranitelnych obéti
mj. o obé&ti trestnych ¢ind z nenavisti a o seniory. VSechny zvlast’ zranitelné obéti maji v
trestnim fizeni narok na prdvni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Podle
odborniki by pak praktickd ochrana prav obéti méla byt posilena vzdélavanim organa
¢innych v trestnim fizeni v citlivém zachazeni s ob&tmi, jednotnymi a jednoduchymi
dokumenty a formulafi pro obéti ¢i snadnym piistupem k informacim o pravech a
poskytovatelich pomoci.116

Prava obéti trestnych ¢inii rovnéz vyznamné posili novy zakon o pouziti penéznich prostredki
z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v trestnim fizeni.™" Tento zékon ma umoznit, aby
naroky poskozenych trestnym ¢inem mohly byt uspokojeny z majetku, ktery byl postizen
sankcemi v trestnim fizeni (napf. pencZity trest, propadnuti véci, zabrani véci ¢i propadnuti
majetku). Soudni rozhodnuti totiz casto mize poskozenému pfiznat narok na nahradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, ale ten se jej nemusi realné
domoci, nebot’ pachatel jiz zddny majetek nema. Pokud mu vsak byly ulozeny majetkové
sankce a ty byly uspé€Sn¢ vykonany, mohou byt takto ziskané penize vyuZzity pravé na
uspokojeni narokti poskozenych. Vyplacené prostiedky pak misto poskozeného po pachateli
vymahé stat. K ucinnéjSimu vykonu penézitého trestu by mélo pfispét zavedeni moznosti
zajistit vykon tohoto trestu uZ v prib&hu trestniho ¥zeni*® a nové ochranné opatieni zabrani
&asti majetku by pak mélo umoznit zabrani daliiho majetku vyuZitelného pro poskozené. '™

K vyznamnym zménam doslo i v trestni odpovédnosti pravnickych osob. Novela z roku 2016
obratila zdkladni princip trestni odpoveédnosti pravnickych osob tak, Ze misto vyctu trestnych
¢ind, za které pravnické osoby budou trestn¢ odpovédné, zavedla naopak vycet trestnych Cind,
za které¢ odpovédné nebudou.®® Za ostatni trestné Ciny pak pravnické osoby odpovédné
budou. Urcitou debatu v tomto sméru vzbudilo, Ze pravnické osoby maji byt stihany 1 za
pomluvu, kde existovaly obavy ze zneuZzivani tohoto trestniho postihu jako cenzurniho zasahu
proti médiim apod. Tato otazka se ostatné otvira u trestného ¢inu pomluvy jako takového,
nebot’ i fyzické osoby mohou byt jeho existenci zastraSeny a odrazeny od svych projevil.
Svobodny tisk a média, ktera vétSinou funguji jako pravnické osoby, jsou jednim ze zakladt
nejen svobody projevu, ale demokracie jako takové, byt ta musi poskytnout ochranu i
osobnostnim praviim a dobré povésti. Mezi obéma zdjmy je tedy nutné najit urcitou

115 Zakon €. 56/2017 Sb., ktery méni zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a o zméné nékterych zakoni
(zékon o obétech trestnych ¢int), ve znéni zakona ¢. 77/2015 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2017.

116 Viz napt. Prakticka a legislativni doporuceni zohlednujici navrh technické novely zdkona ¢.45/2013 Sb.
organizace In-lustitia, ktera se ochrané obéti trestnych ¢inti dlouhodobé vénuje, piistupna zde: http://www.in-
ius.cz/dwn/praktalegdopo/zotc-web-final.pdf

Y7 74akon &. 59/2017 Sb., o pouziti pené&znich prostiedkii z majetkovych trestnich sankei uloZenych v trestnim
fizeni a 0 zmén¢ nekterych zakont s t€innosti od 1. 1. 2018.

18 viz zékon &. 86/2015 Sb., kterym se m&ni zakon &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s uc¢innosti od 1. 6.
2015.

9 Viz zakon &. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, s uc¢innosti od 18. 3. 2017.

120 Zakon &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisd, s u€innosti od 1. 12. 2016.
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rovnovéhu a respektovat jejich podstatu a smysl.*** Jakkoliv tedy samotn4 existence trestného

¢inu pomluvy neni V rozporu se svobodou projevu, je nutné tuto pravni upravu pouzivat v
souladu s uvedenymi principy, aby nem¢la praveé viaci médiim pfilis rdousici efekt.

2.4. Exekucni rizeni a insolvence

V roce 2016 doslo k dlouho diskutovanému sniZeni exekutorského tarifu.*? SniZeni nakonec
nebylo tak rozsahlé, nebot’ doslo pouze ke snizeni minimdlni odmény z 3 000 K¢ na 2 000 K¢.
Jelikoz zakladni sazba odmény Cini stale 15 % z vymahané ¢astky, dotkne se v praxi snizeni
odmény pouze exekuci na ¢astku do 20 000 K¢. Ovsem praveé u exekuci na nizké ¢astky byla
vyse odmeény vnimana jako nejexcesivngjsi. Navic pravé mensim dluznikiim muze jeji snizeni
nejvice pomoci. Druhym piinosem novely je motivace pro povinného u ndhrady hotovych
vydajt. Pokud povinny splni vymahany narok na zéklad¢ vyzvy soudniho exekutora ve lhiité
30 dnd, bude muset zaplatit pouze polovinu standardni pausalni ndhrady hotovych vydajt,
tedy 1 750 K¢, a to bez ohledu na vysi vymahané Castky. Lze doufat, Ze novela v praxi
pomiize malym dluzniktim a neomezi nijak prava a zajmy dalSich ucastnikt.

V roce 2016 byl ptipraven i navrh novely insolven¢niho zékona, ktera mé usnadnit cestu
k oddluzeni ptedev§im pro ty nejchud$i osoby, které nemohou své zavazky splacet.’®
V soucasné dobé¢ muze o takzvany osobni bankrot zadat osoba, kterd je schopnd splatit
alesponi 30 % nezajiSténych pohledavek™* behem 5 let'®. I to je vSak mimo moznosti fady
dluzniké, ktefi maji napf. vicero exekuci’® ¢&i se jednou pajckou snaZi splatit jiny dluh
apod.'?” Dluznici s vicenasobnymi exekucemi pritom nedokaZi vétsinou v exekuci uspokojit
vétSinu svych vétitell, ktefi tak za soucasnych podminek své pohledavky (zejména s horSim
pofadim uspokojovani) stejné v plné vysi nevymohou.128 Navrhovana novela proto dopliiuje
podminku uspokojeni 30 % nezajisténych pohledavek tim, ze zavadi urcité ,,odstupnovani*
povinnosti pro dluznika. Dluznik musi splatit bud’ 50 % nezajisténych pohleddvek béhem 3
let nebo 30 % nezajisténych pohledavek béhem 5 let nebo jakoukoliv Cast nezajisténych
pohledavek bshem 7 let.**® B&hem této doby bude dluznik odvadét veétitelim cast svych
pfijmu stejné jako dnes. Splaceni dluhii bude tedy trvat maximalné 7 let, ale dluznik je
oddluzeni a navratu do béZného Zivota bez omezeni. Véfitelé maji v oddluzeni rovnéz vétsi
Sanci ziskat alespon ¢ast plnéni na své pohledavky, nebot’ na rozdil od exekuce véfitelé se
stejnym ekonomickym postavenim (napf. nezajiSténi véftitelé) maji v insolvencnim fizeni

12L Viz rovn& ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
122

Vyhlaska ¢. 441/2016 Sb., kterou se méni vyhla§ka Ministerstva spravedInosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisii s Gcinnosti od 1. 4. 2017.

123 y1adni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (snémovni tisk ¢. 1030, nyni v 1. éteni).

124 Viz § 392 odst. 1 pism. ¢), § 395 odst. 1 pism. b), § 406 odst. 2 pism. c¢) a odst. 3 pism. c) a § 415
insolven¢niho zadkona. Pfed zaplacenim nezajisténych pohledavek (jde o pohledavky, které nejsou zajistény ve
smyslu § 2 pism. g) insolven¢niho zakona, tedy napf. zastavnim pravem) musi dluznik uhradit piednostni
pohledavky.

125§ 398 odst. 3 a § 406 odst. 3 pism. a) insolvenéniho zakona.

126 podle udaji Ministerstva spravedlnosti za rok 2015 je vice exekuci (2 a vice) nafizeno v piipadé az 75 %
dluznika v exekuci a az 95,9 % vedenych exekuci jsou vicecetné exekuce. Viz zavérecna zprava z hodnoceni
dopadu regulace k navrhu, str. 49 a 50.

12 podle udaji Ministerstva spravedinosti takto na sou¢asné podminky oddluzeni nedosahne az 90 % dluznikii v
exekuci, coz je cca 655 000 osob. Viz tamtéz, str. 5.

128 Napt. v exekuénich Fizenich zahajenych v roce 2011 &ini mira uspokojeni vymahanych pohledavek dosazena
do 4 let od nafizeni exekuce v priméru 31,1%. Viz tamtéz, str. 51.

129 Viz § 412a odst. 1 dle navrhu.
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pravo na stejnou miru uspokojeni. Navic nové je rovnéZ splaceni dluhu ve splatkach
doprovazeno zpenézenim dluznikova majetku s vyjimkou jeho obydli ¢i majetku malé
hodnoty. Tim se ma jednak urychlit oddluzeni a také posilit naroky véfiteli, aby dluznik
nemohl majetek napf. vyvést mimo majetkovou podstatu. Systém by tedy mél byt vyhodny
pro viechny strany a mé&l by pomoci sniZit celkovou zadluzenost obyvatelstva.'*°

Dal§i zmény pravni upravy vykonu rozhodnuti byly v minulém roce pouze ve fazi ptiprav.
Mezi feSené problémy patii napt. sluCovani viceCetnych exekuci a sjednoceni exekuci
vedenych vici jednomu povinnému u jednoho exekutora (uréity naznak teritoriality), ¢imz by
slucovani exekuci mélo byt vice podporovano v praxi a naopak by mély byt omezeny néklady
exekuce. Dale jsou hleddny cesty k minimalizaci nevymozenych, resp. nevymahatelnych
exekuci skrze napt. zalohu na néklady exekuce, coz by mélo opravnéné motivovat ke zvazeni,
zde se vzhledem Kkmajetku a pomérim povinného exekuce vyplati ¢i nikoliv a
zprostiedkované zda povinnému pijCovat penize ¢i nikoliv. Je rovnéz zvazovano, ze pokud
by se dluh nepodatilo vymoci do ur¢ité doby, byla by exekuce automaticky zastavena, aby se
sily exekutora a jeho finance spole¢né s penézi opravnéného co nejvice Settily.

Vyznamnou otazkou, jejiz feSeni je v soucasnosti hledano, je ochrana penézitych prostredkil
na bankovnim uctu, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti, at’ jiz proto, Ze na nich pfedtim
probéhly srazky ze mzdy131 ¢i jiného podobného pfijmu132 a prostiedky by tedy jiz logicky
mély ziistat povinnému na zakladni Zivobyti*®® anebo proto, Ze maji byt z vykonu rozhodnuti
uplné Vylouéeny134. Pokud se vSak tyto prostiedky dostanou na bankovni ucet, jsou zde
rovnéz obstaveny a nasledn& piikazany opravnénému jako jakékoliv jiné prostiedky.™*® Jejich
ochrana, resp. ur€eni pro povinného na jeho vyzivu a vyzivu dalSich osob tak uplné mizi.
Pokud si chece povinny tyto penézni prostiedky, které mu maji zistat k dispozici, zachovat pro
svou potfebu, musi je kompletné ,,vyvést“ zbankovniho systému a pfijimat je jinym
zpusobem (v hotovosti, poStovni poukazkou apod.), pfipadné zadat o Casteéné zastaveni
exekuce.'® Tyto procesy jsou vSak jednak namahavé'®® a jednak vlastné nesmyslné vzhledem
k tomu, Ze moderni spole¢nost a jeji ekonomika jsou de facto zaloZzeny na vyuZzivani
bankovnich sluzeb.™*® Zatimco diive bankovni ucty slouzily fyzickym osobam vétSinou na
cilené¢ spofeni Castek do budoucna vedle bézného provozu domacnosti, dnes jim de facto
spravuji veSkeré finance, které jsou na nich uklddany a nasledn€ vyuzivany pro veSkerou
ekonomickou aktivitu. Proto je nelogické nutit n€které osoby je nevyuzivat, protoze zplisoby
vykonu rozhodnuti nejsou na tento moderni vyvoj nastaveny. Nepfijatelnost této situace navic
konstatoval i Ustavni soud, kdyZ uvedl, Ze ani vloZzenim na Gidet neztraceji pen&zni prosttedky
funkci mzdy ¢i pfijmu, ktery ma pro povinného vyzivovaci funkci, a pokud mé podle prava

130 K zadluZenosti a exekucim v CR nejnovéji viz http://mapaexekuci.cz/.

31 § 276 a nasl. ob&anského soudniho Fadu.

12§ 299 odst. Ob&anského soudniho Fadu.

133 Toto je i smysl zakladni nezabavitelné &astky podle § 278 ob&anského soudniho fadu.

134§ 317 odst. 2 obanského soudniho Fadu.

135§ 303 a nasl. ob&anského soudniho Fadu.

3¢ podle § 304b ob&anského soudniho fadu si povinny z uétu miZe pouze jednorazové vybrat astku ve vysi
dvojnasobku zivotniho minima, coz v soucasnosti ¢ini 6 820 K¢.

37 Viz napt. zde: http://www.penize.cz/exekuce/298857-ministerstvo-spravedinosti-chysta-pro-dluzniky-ucty-
chranene-pred-exekutory

138 Napt. ¢astetné zastaveni exekuce by muselo byt zadano de facto kazdy mésic,

139 Bankovni sluzby jsou pro naklidani s pendzi povazovany za nejdivéryhodngjsi a nejbezpedndjsi, coz
dokazuje pravni fad i tim, ze napf. urcité ¢astky lze pfevadét pouze bankovnim prevodem.
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tento pfijem byt povinnému zachovan, je nutné jej zachovat i na bankovnim 06t Resenim
je naopak zajistit na bankovnich u¢tech takovy rezim, ktery umozni zachovat ochranu
nezabavitelnych castek a jejich vyuzivani povinnym pro zivobyti a zaroven zajisti
opravnénému vymozeni jeho pohledavky.

2.5. Ochrana slabsi strany v soudnim rizeni

V roce 2016 se pied Ustavnim soudem objevily dva piipady omezovani svépravnosti.'*!
V obou piipadech byla pirezkoumavana svépravnost osob, které byly puvodné svépravnosti
(resp. zpusobilosti k pravnim tkondm) uplné zbaveny. Okresni soud proto jejich svépravnost
nijak neomezil, nebot’ podle n&j by ponechani svépravnosti neznamenalo pro dotéené osoby
nebezpeéi zavazné ujmy. Jelikoz posuzované osoby trpély mentdlni retardaci, kterd jim
branila v pravnim jednani, jmenoval jim mésto, na jehoz uzemi osoby pobyvaly, jako
opatrovnika, ktery byl opravnén a povinen je zastupovat ve vSech pravnich jednanich s tim, ze
k pravnim jednanim v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota jsou opravnéni i
opatrovanci.** Mgsto nasledné podalo proti tomuto rozhodnuti odvolani, nebot’ nesouhlasilo
S tim, aby nebyla omezena svépravnost opatrovanci. Odvolaci soud pak nejdiive méstu
naznacil, Ze v souladu s novou pravni Gpravou ob¢anského zakoniku a svou rozhodovaci praxi
se ztotoznuje s rozsudkem okresniho soudu a proto jej nezruS$i. Kdyz mésto piesto své
odvolani nestahlo, krajsky soud konstatoval stfet zajmti mezi nim a opatrovanci, kdyz
navrhuje omezovat jejich prava, a jmenoval jim kolizniho opatrovnika. Ten nasledné vzal
odvolani jménem opatrovancti zpét a rozhodnuti okresniho soudu tak nabylo pravni moci.
Mésto si u Ustavniho soudu stézovalo na poruseni svych procesnich prav jako uéastnik fizeni
1 na poruseni prav opatrovanct, kdyz se krajsky soud konfliktem zajmu, ktery podle n¢j
neexistoval, de facto vyhnul posouzeni véci a zanedbal ochranu prav opatrovanci. Ustavni
soud se stimto nazorem ztotoznil a rozhodnuti krajského soudu v obou piipadech zrusil.
Pokud krajsky soud vnimal konflikt zajmii mezi méstem a opatrovanci, nemélo mésto
opatrovance zastupovat ani v fizeni u okresniho soudu a kvuli této vadé mélo byt jeho
rozhodnuti zruSeno a celé tfizeni zopakovano, aby v ném opatrovanci byli fadné zastoupeni.
Odvolaci soud nemél pouze jmenovat kolizniho opatrovnika v odvolacim fizeni a pak jej
nechat vzit odvolani zpét a tak se vyhnout projednani ptipadu.

Jakkoliv se Ustavni soud primarné vyjadioval k procesnimu postupu odvolaciho soudu, z
obou rozhodnuti plyne, Ze se neztotoziluje ani se zaveérem, ze pro dané osoby bylo
opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti skutecné nejlepsim fesenim. Vyslovné fika, ze nelze
,Vychazet z premisy, Ze primarnim zajmem dotcené osoby je vZdy omezeni svépravnosti v co
mozna nejmensi mife.“'*® Tento zavér je v8ak v jistém rozporu se soucasnymi piistupy
k pravni osobnosti osob s dusevnim a mentalnim postizenim, které plynou z Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim, kterd je od roku 2009 soucasti ceského pravniho
tadu*, ale ktera v zadném z obou nalezii neni vibec zminéna'®. CI. 12 této umluvy vyslovné
deklaruje pravo osoby se zdravotnim postizenim na pravni zpUsobilost ve vSech oblastech
zivota na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi, tj. s osobami bez zdravotniho postizeni. To
podle vykladu Vyboru pro prava osob se zdravotnim postiZzenim, ktery je povéfen vykladem

Y0 viz nalez sp. zn. IV. US 121/16 ze dne 20. 10. 2016. Podobn& i nalez sp. zn. IV. US 1351/16 ze dne 6. 4.
2017.

Y Nalezy sp. zn. I1. US 866/16 ze dne 24. 11. 2016 a sp. zn. IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016

142 Soud postupoval podle § 465 ob&anského zékoniku, ktery umoZiiuje jmenovat opatrovnika osobam, které ze
zdravotnich diivodi nejsou schopny ¢init pravni jednani pfi sou¢asném neomezeni téchto osob ve svépravnosti.
' Viz nalez IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016, bod 16.

144 publikovéana pod &. 10/2010 Sb. m. s. a v platnosti pro CR od 28. 9. 2009.

5 Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, mezi které tato imluva uréité patii, jsou ptitom podle Ustavniho
soudu sou¢asti Gistavniho poradku. Viz nalez sp. zn. P1. US 36/01 (403/2002 Sb.).
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umluvy, znamena, ze jakékoliv zdravotni postiZeni omezujici schog)nost osoby rozhodovat se
a pravné jednat nemuze byt divodem pro omezeni svépravnosti. *® V/ tomto sméru je tedy
Ceska pravni uprava umoziujici omezeni svépravnosti podle nazoru Vyboru dokonce
v rozporu s amluvou.**’ Proto by soudy v souladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim, kterd ma piednost pied zakonem™®, mély svépravnost osob se zdravotnim
postizenim co nejvice respektovat a primarné ji neomezovat. Tento piistup pfitom nemusi byt
nijak v rozporu s dal§imi premisami Ustavniho soudu. Podle n&j ochrana prav osob vyzaduje,
aby obecné soudy vSechny piipady tykajici se svépravnosti osob fadné a komplexné
projednaly, nebot otazka svépravnosti se ,bytostné tyka prav a povinnosti ¢lovéka
a...ochrany jeho ustavné zarucenych prav a svobod.“*® Obecné soudy jsou povinny citlivé
zkoumat okolnosti kazdé konkrétni véci a pfistoupit praveé k takovému omezeni svépravnosti,
které je v nejlepsim zajmu daného loveka.™® Zakladni problém vsak je, ze Ustavni soud
nemluvi obecnd o opatfeni, ale pfimo o omezeni svépravnosti. Rika tak jiz doptedu, Ze je
nutné osobu na svépravnosti omezit a soud by mél jen fesit, do jaké miry.

V jednom nalezu Ustavni soud popisuje situaci opatrovankyng, ktera byla ,.pfedtim po takika
35 let zbavena zpiisobilosti k pravnim tkontm,... nabyté dovednosti nijak nerozviji, spise je
pozvolna ztraci. ... (V) podstaté cely zivot stravila v Gstavni péc¢i, na kterou je adaptovana.
Sama neni schopna své zaleZitosti obstarat, ba naopak samostatnym jednanim by si mohla
privodit zavaznou GUjmu. (Neni ani) schopna zajistit své zdkladni Zivotni potfeby ani
finan¢niho hospodateni, nerozumi povaze pfijmi a vydaji, pojmu majetku, jeho spravé ani
piijimani zavazk...“* Tento stav viak spiSe ukazuje, jaké byly vysledky minulych p¥istupii
k osobam se zdravotnim postizenim, kterym byla pravé svépravnost omezovana ¢i dokonce
uplné odebirana a byly z nich tak ¢inény naprosto nesamostatné osoby neschopné bézného
spolecenského zivota. Uvedené zjiSténi by tak nemélo byt diivodem v praxi omezeni
svépravnosti pokracovat, ale spiSe se maximalné pokusit s klientkou pracovat a naucit ji
dovednostem, které by ji umoznily alespon urcité zdkladni schopnosti kazdodenniho Zivota
zvladat s pfipadnym vyuZitim podpirnych opatfeni.152 Ustavni soud naopak spravné
poznamenava, ze zavér obecného soudu, Ze opatrovankyni nehrozi zadna Ujma, nebot
V ustavni péci je chranéna pied piipadnym zneuZitim své situace, neni udrzitelny mj. proto, Ze
zena nemusi byt v ustavni pé¢i navzdy a Ze i v jejim ramci pravné jednd, nebot’ ustav ji
neizoluje plné od svéta. Tento piistup je naopak plné v souladu s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim a s respektem K jejich lidské diistojnosti™>, osobni svobod&™* a
pravem zit nezavisle v komunité'™. Podobn& jako vyse viak je problém opét nutno fesit
prakticky a pomoci klientce naucit se zit mimo tustav v komunité.

18 viz Obecny komentai Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim &. 1 k &l. 12 Rovnost pred zdkonem
piistupny zde: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement

YT'Viz Zavéreéna doporuceni Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim k prvni periodické zpravé CR o
napliovani umluvy, odst. 22 a 23, piistupna zde:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/28419/Zaverecna_doporuceni_Vyboru_OSN_pro_prava_osob_se_ZP_CZ.pdf
18 C1. 10 Ustavy.

' Viz ndlez IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016, bod 11.

Viz ndlez IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016, bod 16.

! Viz nalez IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016, bod 12.

152 Napomoc pii rozhodovani podle § 45 a nasl. ob&anského zékoniku, zastoupeni &lenem domécnosti podle § 49
a nasl. obcanského zakoniku nebo vyuziti jinych zptisobti podpory, at’ jiz formalni ¢i neformalni.

153 iz &1. 3 pism. a) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

154 Viz &l. 14 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

1% Viz &l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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Celkové lze tedy fici, ze Ustavni soud spravné upozornil na to, Ze pii rozhodovani o
svépravnosti ¢lovéka by obecné soudy mély fadné a detailné zhodnotit okolnosti pfipadu a
rozhodovat vzdy v zajmu dané osoby, avSak zatim nedostate¢né vymezil hodnotovy ramec, ve
kterém se maji pohybovat, tj. Ze maji osobnost clovéka maximalné respektovat, svépravnost
omezovat pouze tehdy, pokud prava clovéka nedokazi ochranit jinym zplisobem, a davat
piednost podplirnym opatienim, ktera umozni ¢lovéku jednat bez omezeni svépravnosti.
Neznamena to, ze svépravnost nebude omezena nikdy, ale melo by k tomu dochazet pouze ve
vyjimecnych pfipaldech.156 Na statu a celé spoleCnosti je pak poméahat situaci osob se
zdravotnim postizenim zménit tim, Zze budou vytvaiet takovy systém péce a podpory, ktery
jim umozni zit pokud mozno samostatné¢ a maximaln¢ zvladat kazdodenni zivot tak, aby
dokazaly sva prava a zajmy chranit samy a nemusel je za n¢ chranit n¢kdo jiny.

V jiném piipadé naopak Ustavni soud piipomnél, Ze osoby se zdravotnim postizenim a dal3i
zranitelné skupiny musi v soudnich fizenich obdrzet dostatecnou procesni ochranu a pomoc
od soudt, které musi dbat na to, aby zranitelna osoba mohla v fizeni pln€ uplatnit sva prava
stejné jako jini GiGastnici Hzeni.'® V piipad& osoby s mentdlnim & dusevnim postiZenim to
znamena, ze tato osoba bude i1 v jednoduchych prévnich vécech potiebovat pravni pomoc a
pokud si ji nemlze sama obstarat, musi ji byt soudem ustanoven zastupce pro fizeni z fad
advokati, tak aby byla naleZit¢ zajiSténa ochrana jejich prav*®®, coz je podle Ustavniho soudu
uréitym minimalnim pHimé&fenym opatfenim™® pro tyto osoby. Navic pokud na jedné strand
obecny soud fekne, Ze takovato osoba kvili jednoduchosti sporu nepotiebuje odborné pravni
zastoupeni, nem¢l by pak protistrané v fizeni, obzvlasté pokud jde o statni instituce, ptiznat
nahradu takového pravniho zastoupeni jako uceln€ vynaloZenych néaklad fizeni.™®® Statni
instituce tézko muze potfebovat pravni zastoupeni advokatem vice nez jednotlivec s dusevnim
¢i mentalnim postizenim. I ukladat takové osob¢ povinnost uhradit protistrané soudni
poplatek, od kterého byla predtim osvobozena, je pomérné pochybné. V dal§im ptipadé pak
Ustavni soud pfipomnél, Ze ani pii vykonu rozhodnuti by exekuéni soudy nemély pomijet
realitu a vymahat napt. pokutu za jizdu bez dokladu od osoby, ktera je na zékladé svého
postizeni opravnéna jezdit zadarmo, nebot’ takovy vykon je v rozporu s principy pravniho
statu a zakladnimi pravnimi zasadami a musi proto byt zastaven, nebot’ je zjevne absurdni.'®*

158 To ostatng plyne i z judikatury Nejvyssiho soudu — viz napk. rozsudky sp. zn., 30 Cdo 232/2014 ze dne 19. 2.
2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014 ze dne 17. 12. 2014 ¢&i sp. zn. 30 Cdo 944/2016 ze dne 25. 5. 2016.

15" Nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2933/15 ze dne 9. 2. 2016.

158§ 30 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

%9Viz &l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

190 Viz § 142 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

181 Nialez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016.
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3. Zachazeni s osobami omezenymi na svobodé

V roce 2016 pokracovaly v ramci Vyboru proti muceni Rady odborné diskuse na téma
adekvatniho pravniho ramce postihu $patného zachazeni podle &lanku 3 Umluvy, ktery je
nezbytny pro naplnéni pozadavku G¢inného vySetfovani zakazanych forem zachazeni, tj.
muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni.™® S ohledem na komplexnost celé otazky
vznikly v pribéhu roku 2016 tfi studie, jejichz cilem bylo dikladnégji popsat jednotlivé oblasti
dané problematiky. Studie se zamé&fily na analyzu zavazka, které pro stat pfi trestnépravnim
stihani $patného zachazeni vyplyvaji z mezinarodnich zavazki, zejména potom z Umluvy
OSN proti muéeni a z ¢lanku 3 Umluvy. Studie byly doplnény zpravou Kancelafe vefejného
ochrance prav, ktera zachycovala podnéty, ve kterych se verejnd ochrankyné prav obratila se
svymi zjisténimi ohledné Spatného zachazeni v mistech, kde jsou osoby omezeny na osobni
svobod¢, na organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i spravni organy, Spolu s jejich reakci na tyto
podnéty. Studie pak byly podrobeny oponentskému zhodnoceni pod uhlem vnitrostatniho
trestniho prava. Na zakladé zavért studii pak Vybor projednéaval jednotlivé otazky a béhem
roku 2017 ve véci ptipravi podnét.

3.1. Vezenstvi

Ceské vézetistvi se po delsi dobu potyka s fadou problémd, jako jsou pieplnéné véznice,
nevhodné podminky vykonu vazby a trestu odnéti svobody, nedostate¢né materialni vybaveni
véznic, problémy tykajici se resocializace pachatelll trestné Cinnosti atd. Tento nepfiznivy stav
se dotyka 1 irovné dodrzovani a ochrany lidskych prav véznénych osob. Z téchto divodl byla
pocatkem roku 2016 schvalena Koncepce vézenstvi do roku 2025, kterd rozpracovava rizné
tématiky, jimiz je tfeba se zabyvat. Jedna se o zaméstndvani véziili, zdravotni péci ve
véznicich, vzdélavani, programy zachézeni a souhrnna analyza rizik a potfeb odsouzenych,
legislativni zmény v oblasti vézefistvi, feSeni problematiky drog a ostatnich navykovych latek,
financovani vézenstvi, resocializace propousténych vézi,, ndvaznost na prevenci a
postpenitenciarni péci a bezpe€nost ve véznicich. Spolecné s Koncepci byl zpracovan a
schvalen Ak¢ni plan Koncepce pro rok 2016, kde jsou jiz uvedeny jednotlivé tkoly. Mezi cili,
které se podafilo naplnit, je napf. zvySeni zaméstnanosti odsouzenych osob o 20 %,
uskutecnéni raznych vzdélavacich kurzli, vybaveni vazebnich cel novym nébytkem atd.

r v I sr oy STERT PRV | . v , e v
Dale byl piijat zdkon upravujici vn&jsi diferenciaci véznic'®, o jehoz navrhu hovotila uz

Zprava z minulého roku'®. Zakon redukuje dosavadni cCtyfi typy véznic pro dospélé
odsouzené na dva typy (véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou) a stanovi vnitini
¢lenéni véznice s ostrahou na oddéleni s nizkym, stfednim a vysokym stupném zabezpeceni.
Tato zmeéna patii k nejvyznamnéj§im zméndm ceského vézenského systému poslednich let a
je dlouhodobé poptavana ze strany jak Vézenské sluzby, tak i1 ostatni odborné vetejnosti,
vcetné ochrankyné ¢i Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (dale jen ,,CPT*). O zatazeni do odd¢€leni bude nové rozhodovat
Vézeiniskd sluzba, ktera je schopna lépe posoudit bezpecnostni a jina hlediska u jednotlivych
odsouzenych. Zaroven diferenciace umozni v jednotlivych véznicich lepsi organizaci
programii  zachazeni S odsouzenymi, coz muze pfispét K efektivnéjSimu zachazeni

vvvvvv

192 Viz Zprava za rok 2015, str. 25.

163 Zakon &. 58/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé&jsich predpisi, S ucinnosti od 1.
10. 2017.

164 Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2015, str. 28.
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snizovani rizik recidivy.165 Dale byla schvélena novela trestnich piedpist, diky které 1ze
rozhodnout o nahrazeni vazby elektronickym sledovanim pohybu obvinéného.'®

Otazkou vézeinstvi se zabyva i podnét Rady, ktery schvdlila vlada svym usnesenim ¢. 80 dne
3. 2. 2016. Podnét navrhl fadu systémovych zmén a opatieni k feSeni dlouhodobych problému
veézenstvi jako je zachazeni s odsouzenymi, vzdélavani obvinénych a odsouzenych, zdravotni
péce o né, uspokojovani jejich duchovnich potieb atd.

Jisté zlepseni situace Ize vidét v otdzce zaméstnavani odsouzenych osob. Zaméstnavatelé tyto
osoby vnimaji jako nespolehlivé, nekvalifikované, se Spatnymi pracovnimi ndvyky. Kromé
spolecenského stigmatu jsou zde vSak i1 piekazky objektivniho charakteru: Casté exekuce,
pozadavek Cistého trestniho rejstiiku pro ur€itd povolani, nizka praxe zpiisobend dlouhym
pobytem ve vézeni.'®’ Diky ekonomickému riistu je zdjem po zaméstnavani odsouzenych
osob silny zejména v oblasti nekvalifikovanych praci. Dalsi snahy se tykaji zamé&stnavani
osob propusténych z vykonu trestu a osob se zdznamem v rejstiiku trestl. Byl napft. pfijat
Seznam opatfeni, kterd maji napomoci osobam po vykonu trestu odnéti svobody zaclenit se
do pracovniho procesu. Seznam se soustfedi na pfipravu na vstup na trh prace béhem vykonu
trestu odnéti svobody, odstranéni bariér pfi vystupu z vézeni, zlepSovani postaveni osob se
zaznamem v rejstiiku trestd na trhu prace a prevenci zadluzenosti, bezdomovectvi a
socialniho vylouceni osob propusténych z vykonu trestu. Doporucuje se napt. rozsitit
moznosti rekvalifikace, profesni kvalifikace a ptfipravy na vstup na trh prace béhem vykonu
trestu, spolupracovat snevladnimi subjekty na integraci véznid na trh prace, motivovat
zameéstnavatele k zaméstnadvani osob se zdznamem v rejstiiku trestd, zajistit provdzanost
dluhového poradenstvi s poradenstvim ke vstupu na pracovni trh, rozsifit moznost oddluzeni a
usnadnit pracovni zivot lidem v exekuci (napf. chranénym uétem). Opatfeni zohlediuji i
vychozi podminky, charakteristiky, potteby a specifika odsouzenych zen.

Nicméné snaha o valorizaci odmén odsouzenych se stale nedafi. Ochrankyné ve své zpravé
z roku 2016 uvedla, Ze pramérna realnd mésicni vyse odmény odsouzeného €ini 3 725 K¢,
zatimco minimalni mzda ¢inila v roce 2016 9 900 K¢ a od roku 2017 ¢ini 11 000 K¢. Od roku
2000 nedoslo k valorizaci odmén odsouzenych, na coz upozoriioval i zminény podnét Rady
CR pro lidska prava. Ani v roce 2016 neni zvy$ovani odmén odsouzenych bohuzel prioritou.
Byl spise kladen diraz na maximalizaci po¢tu zaméstnanych véziu a vytvofeni efektivniho
systému zaméstnavani odsouzenych. Teprve po dosazeni tohoto cile ma byt zpracovana
analyza mozn¢ valorizace pracovnich odmén odsouzenych.

DalSim pfetrvavajicim problémem, o kterém jiZ informovala i Zprava o stavu lidskych prav
z roku 2015, je preplnénost véznic. Na trvajici preplnénost véznic poukazuje i ochrankyné ve
své zpraveé ze systematickych navstév z roku 2016. Na jednoho odsouzen¢ho ma piipadnut
ubytovaci plocha alespon 4 m® Nicméng v soudasné situaci byla v souladu se zakonnou
vyjimkou ubytovaci plocha v mnoha véznicich sniZena na 3m?, coz je nezadouci a v rozporu

% Divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 588, VII. vvolebni obdobi, s. 4.

166 74kon ¢&. 150/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, s ucinnosti od 1. 7. 2016.

197 Viz studie Vyzkumného ustavu prace a socilnich véci ,,Pilotni analyza ke zjisténi systémovych piekazek a
podminek pro zaméstnavani osob po vykonu i ve vykonu trestu odnéti  svobody*:
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/ul_2035.pdf

188 Zprava ze systematickych navitév vefejného ochrance prav: Véznice, str. 6 a 23. Zprava je pristupna zde:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf

29


http://praha.vupsv.cz/Fulltext/ul_2035.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Veznice/Veznice-2016.pdf

se standardy CPT.'®® Ochrankyné konstatovala pietrvavajici negativni diisledky piepln&nosti
Vv nékterych navstivenych véznicich a to pfedimenzované hromadné ubytovani na celéach,
Castéj$i uzamykani odsouzenych na celach, preplnénost navstévnich mistnosti, dlouhé ¢ekaci
lhiity na telefonovani a 1ékai'ské oSetteni, kratka doba pro konzumaci stravy atd.

Ochrankyné znovu upozornila i na problém hromadného ubytovéni, kdy je na jednom pokoji
ubytovano i vice nez 10 odsouzenych. Na systému hromadného ubytovani jsou bohuzel ¢eské
véznice vystavény a i pres upozoriiovani na jeho negativni disledky (nedostatek soukromi,
hrozba v podobé =zastraSovani, rozvoj kriminalnich subkultur) jsou na tomto systému
budovany i véznice nové. Preplnénost ma dale negativni disledky dopadajici na rodinné
vazby, kdy casto neni mozné odsouzené¢ho umistit do véznice nachazejici se v blizkosti
rodiny. Ochrankyn& proto doporuéila Generalnimu feditelstvi Vézetiské sluzby CR v ramci
rekonstrukci stdvajicich ubytoven ¢i eventudlni vystavby novych ubytoven smeétfovat k
ubytovani odsouzenych po 1 az 2 a zohlednovat standardy CPT k velikosti ubytovaci plochy
na vézn&.'® Na pieplnénost véznic je vSak podle ni nutné reagovat predevSim systémovym
feSenim, a to zménou trestni politiky a zavadénim prvki restorativni justice. Upozornuje i na
doporuceni CPT, podle néjz maji byt castéji vyuzivany alternativni tresty a uvéznéni
odsouzeného ma byt az krajnim opatfenim, které povede k jeho napravé a ochrané
spole¢nosti.’™ K isp&§né resocializaci véziih miZe prispivat i projekt ,oteviené véznice®,
ktery mé vézné ucit zivotu na svobodé€ v souladu se spolec¢enskymi pravidly.

V neposledni fad¢é ochrankyné upozornila na nutnost reformy systému zdravotni péce ve
véznicich. Problém spocivd v nedostate¢ném zajiSténi dostupné a kvalitni péce, coz je
zpusobeno 1 nedostatkem I€kaii motivovanych k praci ve véznicich. I pfes praci na
potfebnych zménach v pracovni skupiné Ministerstva spravedlnosti reforma pftijata nebude,
jelikoZ neni propojeni vézefiského a civilniho zdravotnictvi preferovano.!”? Ministerstvo
spravedlnosti usiluje alespon o zlepSovani finan¢nich, materialné technickych a personalnich
podminek vézenské zdravotni péce a zajisténi jeji vysoké kvality.

Ochrankyné nadale upozornila na problémy spojené s podminkami vykonu trestu osob
s télesnym postizenim ¢i dusevni poruchou. Ve véznicich jsou stile smiseni lidé, ktefi maji
rizné potieby, zejména dichodci a lidé s hendikepem. Podminky zachdzeni na odd¢€lenich
specializovanych pro odsouzené v ochranném léceni jsou dle poslednich navstév ochrankyné
provedenych v roce 2016 dobré. Problematickd je nicméné situace odsouzenych, ktefi se na
specializované oddé¢leni nedostanou z kapacitnich diivodii a musi tak vykondvat trest na
béznych oddglenich.'”® Tam se pak setkavaji s problémy plynoucimi z nedostate¢né
ptizpisobeného fyzického prostifedi a nedostate¢né osobni asistence a podpory. Ochrankyné
rovnéZz doporucila u téchto odsouzenych posuzovat pro ucely jejich potieb jejich celkovy
zdravotni stav a nikoliv jen schopnost prace. Primarnim kritériem pfi stanoveni specifik
V programu zachazeni pfitom tedy musi byt zdravotni stav vézné. Ochrankyné dale doporucila

9 Standardy CPT k velikosti ubytovaci plochy ve vézefiskych zafizenich, odst. 9, dostupné online:

http://www.cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-inf-2015-44-eng.pdf .

170\/iz Zprava ze systematickych navitév vefejného ochrance prav: Véznice, s. 18.

YL Tamtéz, str. 19-20. Viz rovnéz SABATOVA, Anna: Pro¢ mame stale pieplnéné véznice? Zamygleni nad

trestni politikou CR; in: Férum socialni politiky. 2012, &. 2, s. 71-79.

72 Zprava vefejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho mechanismu: Ochrana pied 3patnym

zachazenim 2016, S. 10. Zprava je piistupna zde:

P}Stps:llwww.ochrance.cz/fiIeadmin/user upload/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/2016-DET-vyrocni-zprava.pdf
Tamtéz, s. 11.
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fadné adaptovat prostory a podminky ve véznicich pro jejich potieby ¢i zajistit véznim
. ) o . S . . o 1 174
nutnou osobni asistenci ve véznicich stejné jako rehabilitaci a nutné zdravotni pomticky.

V roce 2016 dale doSlo ke zmén¢ vnitiniho pfedpisu o pravidlech provadéni dikladnych
osobnich prohlidek. Vézenska sluzba tak ucinila v disledku podani stiznosti k Evropskému
soudu pro lidskd prava jednim odsouzenym. Ten svou stiznosti poukazoval na systémovy
problém ve zptsobu a Cetnosti provadénych osobnich prohlidek osob ve vykonu vazby a
trestu odnéti svobody. Stézovatel byl ve vykonu vazby podrobovan dikladnym osobnim
prohlidkam, a to vzdy pfed a po navstéveé napi. obhajce, organu ¢inného v trestnim fizeni atd.
Stézovatel se musel svlékat do naha, néasledné byl podroben prohlidce genitalii a kone¢niku,
musel se otoCit zady k ptislusnikim vézenské sluzby a udé¢lat tii diepy. Stiznost byla ESLP
vyskrtnuta, jelikoz doslo k smirnému urovnani mezi vladou a stézovatelem.

Na zaklad¢ stiznosti byl pfepracovan vnitini ptfedpis upravujici provadéni dikladnych
osobnich prohlidek” tak, aby byl pIné v souladu s pozadavky ¢l. 3 Umluvy. Nové uprava
provadéni osobnich prohlidek vychazi z judikatury ESLP. Dikladné osobni prohlidky nesmi
byt provadény automaticky a rutinn€é a pro jejich provedeni musi existovat konkrétni
individualizované zavazné podezieni, ze dotCend osoba skryva zakazané predméty ¢i latky,
pfi¢emz toto podezieni musi byt zalozeno na konkrétnich skute¢nostech vztahujicich se k
dotfené osobé. Vykonani disledné prohlidky musi byt nezbytné k dosazeni legitimniho cile
(napft. zajisténi bezpecnosti) a musi byt usilovano o zachovani distojnosti prohlizené osoby,
aby nebyl prekroen stupeii utrpeni a poniZeni, ktery je s osobni prohlidkou spjat.’® 1
ochrankyné jiz diive upozoriiovala na nutnost provadét prohlidky pfimétene a tak, aby byla
maximélné $etiena lidsk4 ddstojnost.””’

3.2. Policie a bezpecnostni slozky

V kvétnu 2016 vydal Ustavni soud nalez'’®, v ndmz shledal poruseni zakazu nebyt podroben
ponizujicimu zachazeni®’®, a to poruSenim povinnosti vést u¢inné vysetfovani. Stalo se tak ve
véci znamého protestu proti kaceni stromii v Narodnim parku Sumava v srpnu 2011, kdy se
stéZovatel pfipoutal ke stromu uré¢enému k pokéaceni. Nasledné byl policii z mista odstranén a
odvezen na policejni sluzebnu. Jesté na sluzebn€ oznamil, Ze utrpél zranéni a zada 1€karskeé
vySetfeni. Byl s nim sepsdn ufedni zaznam o podani vysvétleni, v némz mj. uvedl, Ze byl
policisty Skrcen. Dvé trestni ozndmeni proti postupu policisti byla odloZena, stéZovateli
nebylo umoznéno ani nahlédnuti do spisu. Ustavni soud v nalezu pfipomenul pozadavky
minimalniho standardu kladené na vySetfovani orgdny ¢innymi v trestnim fizeni — ditkladnost,
dostatecnost a rychlost, nezavislost, nestrannost a pfistup poSkozené osoby do spisu. Organy
¢inné v trestnim fizeni z pohledu Ustavniho soudu nedostaly v této véci ani jednomu
z vytéenych pozadavkl. V pfipadé€, Ze poSkozeny vznese hdjitelné tvrzeni, Ze byl podroben
Spatnému zachdzeni, je povinnosti statu provést ucinné vysetfovani, pricemz hajitelné tvrzeni
je takové, které neni zcela nedivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i Casove, je
dostateCné konkrétni a v Case neménné. V demokratické spolecnosti je nepfipustné, aby
ptipady nelidského a ponizujiciho zachézeni zlistaly nepotrestany. Proto je dle Ustavniho
soudu nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni vénovaly Setfeni namitaného Spatného

174 Viz Zprava ze systematickych navitév vefejného ochrance prav: Véznice, str. 32 — 41,

175 § 89 natizeni generalniho feditele Vézeiiské sluzby &. 23/2014 o vézeiiské a justicni strazi.

178 Rozhodnuti ve véci Miroslav Maslak proti Ceské republice ze dne 31. 5. 2016, stiznost &. 15835/14.
"7 Zprava vefejné ochrankyng prav jako narodniho preventivniho mechanismu 2016, s. 11.

18 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1042/15 ze dne 24. 5. 2016.

9 Viz &l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy.
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zachazeni zvlastni pozornost, aby bylo skute¢né dikladné a spliiovalo i dal§i vySe uvedené
pozadavky na ucinné vySetfovani.

V letech 2015 a 2016 soudy projednavaly i kauzy takzvaného squattingu. Jednalo se o piipad
vyklizeni squatu Milada v roce 2012. V piipadé rozhodl nejdiive Méstsky soud v Praze, Ze
jednani squattert nepozivalo ochrany shromazd’ovaciho prava a zasah policisti byl pfiméfeny
okolnostem.*® Nejvyssi spravni soud vSak tento rozsudek zrusil, nebot’ podle n¢j dostatecné
nezohlednil viechny aspekty piipadu.'®! Piedeviim obsazeni budovy mohlo byt vykonem
prava shromazd’ovaciho jako prava ustavné i mezinarodné chranéného™®, coz by kladlo vyssi
naroky na obhajeni zasahu policie. Shromazdéni muze byt i neohlasené a také muze spocivat i
v okupaci urcitého prostoru.183 Pokud je takové shromdazdéni pokojné, neni legitimnim
diivodem proti nému zasahovat. | kdyb%/ navic byl divod proti shromdzdéni zasahnout, musi
tak policie &init z legitimnich divodd™* a piimefenym zpisobem®® vzhledem Kk situaci a
chranéné hodnoté. Nejvyssi spravni soud si konkrétné polozil otdzku, zda bylo nutné vyklizet
piekotn¢ béhem noci vilu v prakticky dezolatnim stavu, kde nebyl prakticky zadny majetek
k ochrané, kterou navic squatteti slibovali rano vyklidit. Policie totiZ ani svou autoritu nesmi
prosazovat pro autoritu samotnou, ale vzdy za ucelem dosazeni legitimniho zakonného cile.
Ani okamzity zasah neni vzdy tim nejlep$im a jedinym zdkonnym feSenim stejné jako pouziti
donucovacich prostfedkl. Nejvyssi spravni soud rovnéz piipomnél, ze policie stejné jako
kazdy jiny bezpecnostni sbor vynucujici pravo odpovida za zivot, zdravi a télesnou integritu
osob ve své moci a pokud se tyto osoby dostanou do jeji moci zdravé, avSak utrpi béhem
zadrZeni Ci zésahu zranéni, je na statu, aby prokézal, ze tato zranéni jeho organy nezptsobil
& Ze k nim doglo z legitimnich davodi, jinak se vystavuji podezieni ze $patného zachazeni.' °
Proto je ostatné policii doporucovano potizovat ze svych zakroki videozaznamy, aby se
vyhnula mozné ditkkazni nouzi, coz pifi zasahu ve squatu neucinila. Nejvyssi soud proto
piikazal dokazovani doplnit.

Méstsky soud nasledné projednal pripad znovu a dospél ke stejnému vysledku jako prvn&.'®’

Shromazd’ovaci pravo squatterti podle n€j nebylo dot¢eno, nebot’ do vily vnikli nasilim bez
souhlasu jejiho vlastnika a pfi pobytu v ni navic nijak jasné nedavali najevo, ze se zde
spole¢né shromazdili za ucelem vykonu prava shromazd’ovaciho. Jejich nasledné argumenty o
usporadani shromazdéni tak ptisobily naopak spise ucelove. Piedevsim vSak se béhem pobytu
ve vile chovali nasiln€ viici policii pfed jejim zasahem 1 béhem né&j a tudiZ své shromazd’ovaci
pravo nevykondvali poklidnég, a proto se nemohli odvolavat na jeho ochranu. Nasilnd povaha
jejich jednadni spolu s hrozbou konfliktu mezi policii a squattery a jejich pfiznivci pak
odtvodnila i okamzity zasah policie proti nim smétujici k vyklizeni vily. Squatterim se pak
nepodaftilo prokazat, Ze zranéni, na kterd si st€zovali, utrpéli béhem samotného zasahu policie,
nebot’ k nim mohlo stejné pravdépodobné dojit béhem jejich pobytu ve vile vzhledem
K jejimu stavu i jejich chovani. Jejich charakter navic nebyl nijak extrémni i vzhledem k tomu,
ze kladli policii aktivni odpor, ktery musela pfiméfené prekonat. Pfes tento zavér se vSak
policie méla snazit ze zasahu pofidit videozdznam, aby diikazni situace byla jasnéjsi. Nejvyssi
spravni soud toto rozhodnuti potvrdil.188

180 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 9 A 153/2012-245 ze dne 25. 6. 2015.

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 255/2014 ze dne 25. 5. 2015.

182 viz &l. 19 Listiny, ¢1. 11 Umluvy a ¢l. 21 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

183 Viz napt. rozsudek ESLP ve véci Cissé proti Francii ze dne 9. 2. 2002, stiznost &. 51346/99.

184 Viz § 2 zékona o Policii CR.

185 Viz § 11 téhoz zakona.

18 iz &l. 3 Umluvy a rozsudek ESLP ve véci Ribitsch proti Rakousku ze dne 4. 12 .1995, stiznost &. 18896/91.
187 Rozsudek Méstského soudu v Praze €.j. 9 A 153/2012-444 ze dne 24. 6. 2015.

188 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu 6 As 256/2016 ze dne 1. brezna 2017.
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Snaha najit rovnovahu mezi ochranou prav a efektivitou je tkolem jak pro zdkonodarce, tak
pro soudy. Ve sporu z ledna 2016 se stézovatelka domahala vysloveni nezakonnosti zasahu,
ktery spocival v ,legitimovani policistou béhem akce zamétené proti cizincim bez povoleni
k pobytu. Stézovatelka tvrdila, Ze z okolnosti bylo ziejmé, Ze neni cizinka (vzhled, jazyk bez
ptizvuku, znalost ¢eského prava). Podle soudu ale z téchto skutecnosti nelze dovozovat, zda
dany ¢&lovék je &i neni obanem, ¢i zda na uzemi CR pobyva legalné. V soudasné dobé
globalizace nelze na zdkladé vzhledu dovozovat ani pravdépodobnou informaci o statnim
obCanstvi. Stejné tak Cestinu a Ceské pravo se Ize Casem naucit. A naopak i osoba jiného nez
sttedoevropského vzezieni miize byt statnim obanem CR. Naopak prosté piedlozeni prikazu
¢i pouhé sdéleni jména a osobnich udaji je dostatecnym dikazem a vyzva policie tedy byla
pfiméfend. Odvedeni na policejni sluzebnu pak bylo logickym nasledkem jejiho
neuposlechnuti.'®

3.3. Zachdzeni s osobami ve zdravotnickych zarizenich

Zprava o stavu lidskych prav z roku 2015 informovala o pfipravovaném navrhu zékona o
ochran¢ zdravi ptfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, jehoz soucésti byla i novela
pouZivani omezovacich prostiedkii podle zdkona o zdravotnich sluzbach.'*® Tento navrh
zakona byl schvalen a nabude G¢innosti 31. kvétna 2017. Dle novely zakona o zdravotnich
sluzbach bude mozné omezovaci prosttedky pouzit teprve poté, co byl neuspésné pouzit
mirngj$i postup, s vyjimkou piipadu, kdy by pouziti mirnéjsiho postupu zjevné nevedlo k
odvraceni bezprostfedniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych
osob. V takovém piipadé musi byt zvolen nejméné omezujici prostiedek odpovidajici ucelu
jeho pouziti. Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen =zajistit, aby kazdé pouziti
omezovaciho prostfedku, véetné¢ divodu jeho pouziti, bylo zaznamenano do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi. Poskytovatel bude nové také povinen vést centralni
evidenci pouziti omezovacich prostfedki, kterd bude obsahovat souhrnné tidaje o poctech
pfipadii pouziti omezovacich prosttedki za kalendaini rok, a to pro kazdy omezovaci
prostfedek zvlast. Navrh ochrankyné, aby byly v centrdlni evidenci uvedeny i identifikacni
udaje pacienti, u kterych byly omezovaci prostiedky pouzity, vyslySen nebyl a takové udaje v
centralni evidenci uvedeny nebudou. V navaznosti na vySe zminénou novelu je pfipravovan
novy metodicky pokyn k pouzivani omezovacich prostfedkt u pacientii ve zdravotnickych
zatizenich. Podkladem metodického pokynu jsou i doporuceni ochrankyné nebo CPT.

Kontrola v souvislosti s omezovanim osobni svobody a $patnym zachazenim u jednotlivych
poskytovatelli zdravotnich sluzeb je provadéna zejména piisluSnymi spravnimi organy,
kterymi jsou krajské tifady. Podoba kontroly pouzivani omezovacich prosttedkd je upravena i
vnovém metodickém pokynu.’®* V této souvislosti je nicménd vhodné uvést, ze Rada
navrhuje ve svém podnétu192 zavést kontrolu dodrZzovani pravnich pfedpist ve zdravotnickych
ustavech prostfednictvim statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi by mélo napf. opravnéni
provéfit, zda postupy zaméstnancii poskytovatele odpovidaji zdkoniim a jinym pravnim
predpisiim, vydavat ptikazy k piijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu, ktery odporuje
pravnim predpislim, nebo nafidit, aby byl pacient, ktery je hospitalizovan bez vykonatelného

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 236/2015 ze dne 28. ledna 2016.

190 74kon &. 65/2017 Sb., o ochran& zdravi pted $kodlivymi uginky navykovych latek, s uginnosti od 31. 5. 2017.
91 Kontrolu pouZivani omezovacich prostiedkii u poskytovateldl zdravotnich sluzeb upravuje metodicky pokyn
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 7. 2016, &.j. MZDR 19085/2016-26/PRO, zvetejnéné na webovych
strankach zde:  http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/metodika-ministerstva-zdravotnictvi-ke-kontrolam-
pouzivani-omezovacich-prostredk_13021 3266_3.html.

192 Podnét Rady vlady CR pro lidska prava k rozsiteni dozoru statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich
predpist v mistech omezovani osobni svobody. Podnét je piistupny zde:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rIp/cinnost-rady/zasedani-rady/jednani-rady-dne-22--listopadu-2016-155104/

33


http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/metodika-ministerstva-zdravotnictvi-ke-kontrolam-pouzivani-omezovacich-prostredk_13021_3266_3.html
http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/metodika-ministerstva-zdravotnictvi-ke-kontrolam-pouzivani-omezovacich-prostredk_13021_3266_3.html
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/jednani-rady-dne-22--listopadu-2016-155104/

pravniho titulu, ihned propustén. Dozor statniho zastupitelstvi by se vztahoval zejména na
psychiatrické nemocnice, kde jsou hospitalizovany dusevné nemocné osoby. Tyto osoby jsou
dle ESLP i Ustavniho soudu zvlast’ zranitelné, jsou vice ohroZeny porusovanim svych prav a
zaroven mén¢ schopné tato prava hajit.

K porusovani prav dusevné nemocnych osob v psychiatrickych nemocnicich skute¢né¢ nekdy
dochazi, jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu v roce 20153, kdyz shledal, ze byla
poruSena procesni prava stéZovatelky na spravedlivy proces a tim i jeji pravo na osobni
svobodu, kdyz v fizeni o pfipustnosti dal§iho drzeni v tstavu, kde se rozhoduje o zbaveni
osobni svobody umisténého ¢loveéka (coz je zavazny zasah do jeho zakladnich prav), nebyly
dodrzeny vysoké standardy ochrany procesnich prav (nedostate¢né odiivodnéni soudniho
rozhodnuti, nedoslo k osobnimu zhlédnuti sté¢zovatelky soudem, nebylo ji umoznéno se
vyjadiit a seznamit se srozhodnutim). Zavedeni dozoru statniho zastupitelstvi
V psychiatrickych nemocnicich by jist¢ prava dusevné nemocnych osob posililo. Podnét je
V soucasné dob¢ projednavan v meziresortnim pfipominkovém fizeni, je nicméné otazkou,
zda a ptipadné v jaké podobé bude vladou schvélen.

Néavrh novely zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera je projednavana
v Poslanecké sndmovn&'®, umozni vykondvat ustavni ochranné léeni béhem vykonu trestu
odnéti svobody formou staciondrni péce. Dale budou poskytovatelé zdravotni péce zajistujici
ochranné 1é¢eni povinni hlasit Policii CR, Ze pacient nenastoupil k vykonu ochranného 1é&eni
nebo jinak porusil podminky natizené¢ho ochranného 1é¢eni. Navrhovana tprava by tak méla
snizit riziko ohroZeni spolecnosti pacienty, ktefi nafizené podminky ochranného 1é¢eni neplni.
Navrh vSak bohuzel neobsahuje pravni Upravu oznamovani znamek Spatného zachazeni
ptisluSnym organlim ze strany lékai pii jejich zjisténi bez ohledu na svoleni pacienta, coz
bylo pritom CR pfislibeno CPT pii jeho navitévé v roce 2014."° Prave véasné zachyceni
nasledkll Spatného zachdzeni na téle v podobé zranéni ¢i jinych stop spolu se vSemi
souvisejicimi informacemi od obéti a jejich nasledné oznameni piisluSnym organim bez
ohledu na pfipadny strach ¢i nesouhlas obéti mohou vyznamné pfispét k odhaleni $patného
zachéazeni a tim 1 k jeho prevenci. Tento kol pfitom vlada ministru zdravotnictvi vyslovné
ulozila p¥i schvéleni vyjadieni.'*® Piesto tento ukol nebyl do konce roku 2016 splnén.™’

3.4. Zasahy do télesné integrity

V roce 2016 byl ptedlozen navrh zmény zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery by
mél kromé jiného zménit podminky provadéni chirurgickych kastraci sexudlnich
delikventil.'®® Navrh zékona rozsifuje moznost provadéni kastraci o pacienty, u nichZ nelze
jiné lécebné metody pouzit a dale navrhuje sniZeni vékové hranice pro provedeni kastrace
z25 let véku na 21 let. Dle vyjadfeni 1ékaiti je hranice 21 let dostate¢na s ohledem na
rozumovou vyspélost jedince obvyklou pro tento veék. Déle je navrhovéno, aby ve zvlast
odiivodnénych ptipadech bylo mozné provést kastraci pacientovi, ktery nespachal nasilny

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1974/14ze dne 23. 3. 2015.

194 Néavrh zdkona, kterym se méni zakon & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony (snémovni tisk €. 874, senatni tisk ¢. 120, nyni projednavan
Senatem).

195 iz Vyjadteni vlady Ceské republiky ke Zpravé o naviteve Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 1. az 10. dubna
2014, str. 11. Vyjadfeni je pfistupné zde: https://rm.coe.int/168069568f

1% Viz usneseni vlady ze dne 29. Eervence 2015, &. 607.

9" Niasledng doslo bohuzel k jeho zruseni usnesenim vlady ze dne 25. ledna 2017 &. 59.

198 Zakon ¢&. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1. 11. 2017.
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sexualn¢ motivovany trestny ¢in a u n¢hoz ma prokazana parafilni porucha zdvazny negativni
dopad na kvalitu jeho zivota. Takovy zékrok je mozné provést jen na zadost pacienta a
rozhodujicim kritériem je jeho zdravotni stav.

Za provadéni chirurgickych kastraci je CR dlouhodobd kritizovana CPT. Ve zpravé
z mimotadné navstévy vroce 2008 veénované vyhradné kastracim CPT kastraci oznacil
za mrzacici zakrok a v souvislosti s kastraci sexualnich delikventli omezovanych na svobodé
ji povazoval za ponizujici zachazeni. CPT v této zpravé vyzval Ceské organy, aby okamzité
ukoncily pouzivani chirurgické kastrace v kontextu 1é¢by sexualnich delikventt.*” Obdobny
pozadavek CPT zopakoval i v ramci navstév v letech 2009, 2011 a 2014. Na tuto skute¢nost
upozoriuje zejména ochrainkyné.200 Dle ochrankyné je terapeuticky ucel chirurgickych
kastraci nejisty a existuji také pochybnosti o skutecném napliiovani zdsady svobodného a
informovaného souhlasu pacientl s timto zakrokem. Konkrétné byla dale kritizovana snaha o
snizeni vékové hranice z 25 na 21 let, jelikoz ¢loveék ve veéku 21 let neni schopen dostatecné
posoudit charakter a disledky chirurgické kastrace. Tuto jistotu dle ochrankyné vékova
hranice 25 taktéZ nenabizi, zvySuje vSak pravdépodobnost, ze ve 25 letech jiz ¢loveék bude
natolik vyzraly, aby se mohl svobodné¢ a informované rozhodnout a svého zadkroku v
budoucnu nelitoval. Zustava otazkou, zda a do jaké miry budou vyhrady CPT nebo
ochrankyné¢ pii schvaleni navrhu zakona nakonec zohlednény a ptipadné v jaké podobg.

3.5. Socidlni sluzby

Od 1. srpna 2016 jsou uc¢inné zmény201, které zptesnily pravidla nedobrovolného pobytu
Vv zafizeni socialnich sluzeb. Byt’ se pobyt v zafizenich socidlnich sluzeb odehradva primarné
na zdkladé smlouvy, mize nastat situace, kdy ¢loveék nesouhlasi se svym pobytem, ale na
druhou stranu neni prakticky mozné pobyt hned ukoncit a pak jsou tyto osoby v zafizeni
drzeny proti své vili. Byva to predevS§im u osob s dusevnim ¢i mentalnim postizenim, které
jsou omezeny ve své svépravnosti a do zafizeni se dostaly vétSinou se souhlasem svého
opatrovnika. Na jedné strané je vhodné a Casto i nutné zajistit témto osobam adekvatni péci,
na stran¢ druhé maji i tyto osoby pravo na osobni svobodu se vSemi pravnimi garancemi

W v r /4 4 7 r A 4 2 2
vcetné jasné zakonné Upravy a soudniho prezkumu omezeni. 0

Do pfijeti uvedeného zakona se tak délo bez zakonnych pravidel a tudiz v rozporu s pravidly
pro zasahy do lidskych prav ¢lovéka. CR za to v konkrétnim piipadé odsoudil ESLP.? Dle
stézovatele bylo poruseno jeho pravo na svobodu a osobni bezpeénost204. ESLP v prvé fadé
shledal, Ze stéZovatelovo zbaveni svobody umisténim do zatizeni socidlni péce bylo z pohledu
Umluvy protizakonné, jelikoz &eska pravni tprava neobsahovala dostateéné zaruky proti
svévoli. StéZovatel nemél k dispozici u¢innou soudni zalobu, kterou by se mohl domoci
propusténi ze zafizeni a neprob&hl ani v€asny soudni pfezkum z Gfedni povinnosti. Tyto
kritizované nedostatky byly novelou odstranény. Novela stanovila podrobné podminky, kdy
lze bez souhlasu osoby uzaviit smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby. Miize

99 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani. Zprava CPT

onavitévé Ceské republiky provedené ve dnech 25. biezna az 2. dubna 2008. Dostupné z:

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/report-cpt--czech-rep--2008-
czech_.pdf.

20 pyipominka ochrankyné k navrhu novely zékona &. 373/2011 Sb.

201 7akon &. 189/2016 Sb., kterym se méni zékon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich

predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sb., a zékon ¢.

372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni

pozdéjsich predpisu.

02 iz &l. 8 Listiny a predeviim &l. 5 Umluvy.

203 Rozsudek ESLP ve véci Cervenka proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2016, stiznost &. 62507/12.

24 Viz pravé ¢l. 5 Umluvy.
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k tomu dojit pouze v ptipadé, kdy by neposkytnuti okamzité pomoci osobé pii feSeni
nepfiznivé socialni situace kvili nepfiznivému zdravotnimu stavu zptisobenému dusevni
poruchou ohrozilo jeji zivot nebo vazné poskodilo jeji zdravi anebo by totéz hrozilo osobam
V jejim okoli a nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirné¢jSim a méné omezujicim
zpusobem. Pokud nasledné osoba projevi s pobytem v zatfizeni vazné minény nesouhlas,
oznami to zafizeni neprodlené¢ soudu a ten rozhodne o pfipustnosti drzeni c¢loveka
v zatizeni.’®® Novela je vitanym krokem, ktery je nicméné nutné prenést do praxe, aby s nim
byli poskytovatelé socialnich sluZeb a opatrovnici naleZitsé obeznameni.”® Z tohoto divodu
byla zahajena ptiprava doporu¢eného postupu pro detence v zafizenich socialnich sluzeb.
Dokument bude vydan v leto$nim roce.

V roce 2016 byl déle zpracovan navrh tzv. systémové novely zdkona €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ktery byl jiz projednan vladou a predlozen
Poslanecké snémovné.””” Novela mé predevsim zlepdit postih $patného zachazeni
V pobytovych zatizenich socialnich sluzeb. Zjisténi ochrankyné i inspek¢nich organti ukazuji,
ze v zafizenich bohuzel mize dochazet napt. k verbalnimu ponizovani, urdazkam, strkani
a tieseni, neposkytnuti doprovodu na toaletu, nezajisténi ochrany pied padem, napadeni,
poskytovani nediistojného odévu ¢i ponechdvani v ném, zdsahiim do soukromi, které nejsou
nezbytné, zakazovani ¢i znemoziiovani partnerského zivota, nezajisténi pobytu na vzduchu,
hromadnému sprchovani a jinym zasahiim do distojnosti Glovéka.?®® Tyto jevy sice nemusi
dosahovat zdvaznosti trestné¢ho ¢inu, ale pro splnéni povinnosti statu chranit osoby zavislé na
péci pred Spatnym zachdzenim je nutné je stihat alespont ve spravnim trestani. Proto bude
nové precizovana povinnost poskytovateld socidlnich sluzeb respektovat diistojnost, soukromi
a integritu osoby, které poskytuji socialni sluzbu?®® a tomu bude odpovidat spravni delikt**
s odpovidajici sankei az 250 000 K&, Dodrzovani prav klientd bude rovnéZ stanoveno jako
jeden ze standardii kvality, v ramci nichZ pak bude hodnoceno a kontrolovano.?*? Opatieni
omezujici pohyb osob maji byt rovnéz samostatné evidovana, aby inspekce poskytovani
socialnich sluzeb mohla snadnéji kontrolovat jejich pouzivani.?® Dal§im pozitivnim krokem
je povinnost obecnich afadu cilené vyhledavat nelegalni poskytovatele socialnich sluzeb bez
opravnéni a informovat o zjiSténych nelegalnich poskytovatelich krajsky afad®, ktery by
nasledn& mél jejich klientim zajistit poskytnuti registrované a kvalitni socialni sluzby?*®. Tyto
kroky lze jednozna¢né pfivitat, byt je otdzka, zda novela bude vzhledem ke konci volebniho
obdobi schvalena.

Ochrankyné upozornila na problém nedostatecného mechanismu vyfizovani stiZznosti na
poskytovani socialnich sluzeb. Pokud nejsou socidlni sluzby poskytovany dle zdkladnich
zasad zakona o socialnich sluzbach v souladu s lidskymi pravy a svobodami klientd, musi mit
kazdy z nich moznost efektivni obrany svych prav.?*® Klienti socialnich sluzeb jsou navic
snadno zranitelnou skupinou osob a nedostatecna kvalita poskytované péce miize v nékterych

25 Viz rovnéz Zprava za rok 2015, str. 35.

206 v/iz Zprava vefejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho mechanismu 2016, s. 14.

207 y1adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich
piedpisti, a nékteré souvisejici zadkony (snémovni tisk ¢. 1081, VII. volebni obdobi, nyni ve 2. ¢teni).
%8 v/iz rovn&Z Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadu regulace k navrhu, str. 59.

29 viz § 88 pism. e) zdkona o socialnich sluzbach dle navrhu.

19v/iz § 107 odst. 2 pism. p) zakona o socialnich sluzbach dle navrhu.

21 viz § 107 odst. 7 pism. d) zakona o socialnich sluzbach dle navrhu.

22 viz § 99 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach dle navrhu.

23 viz § 89 odst. 6 zdkona o socialnich sluzbach dle navrhu.

24 Viz § 91d pism. c) a § 92 pism. e) zékona o socialnich sluzbach dle navrhu.

25 viz § 93 pism. a) zakona o socialnich sluzbach dle navrhu.

218 viz &l. 13 Umluvy.
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ptipadech dosahnout i $patného zachdzeni ve smyslu ustavniho i mezinarodniho préva, jak
bylo popsano v pfedchozim odstavci. Instituty zakona o socialnich sluzbach, které maji
ptispét k ochran¢ prav klientd, vSak nejsou podle ochrankyné dostatecné. Klient si mize
stézovat poskytovateli socidlnich sluzeb, ale proti jeho vyfizeni stiznosti jiz neni mozno podat
opravny prostfedek k nezavislému subjektu.”t’ Inspekce kvality socialnich sluzeb kontroluje
plnéni povinnosti a kvalitu poskytovani sluzby, ale nema povinnost prosetfovat individualni
podnéty klientd &i jingch osob.”® Krajsky ufad pak dohlizi pouze na plnéni podminek
registrace poskytovatele socialni sluzby. % Ochranu prav uzivatell socialnich sluzeb je tieba
zajistit prostiednictvim nezavislého stiznostniho mechanismu.?”® Ochrankyn& proto
doporucila Poslanecké snémovné takovyto nezavisly stiznostni mechanismus zridit.??

Dalsi problém, kterému se ochrankyné vénovala, se tyka nepropojeni socidlnich a zdravotnich
sluzeb.??? Dlouhodob& nemocni lidé mayji Casto jak zdravotni potieby uspokojované zdravotni
péci ve zdravotnickych zafizenich, tak socialni potfeby uspokojované socidlni péci
V zafizenich socialnich sluzeb. V 1é¢ebnéch, které jsou zdravotnickym zafizenim, jsou nékteti
lidé pouze na doléceni. Tito lidé, i kdyz socialni péci potiebuji, ji maji k dispozici pouze
v omezené mife. Divodem je predev$im nedostateéné financovani jednoho typu sluzeb
Vv zafizenich druhého typu, tj. zdravotni péce v zafizenich socialnich sluzeb a socialni péce ve
zdravotnickych zatizenich. Ve zdravotnickych zafizenich maji socialni pracovnici nizké
uvazky, které nejsou dostateéné financné ohodnoceny. Naopak v zafizeni socialnich sluzeb,
kde jsou naptiklad i lidé s Alzheimerovou chorobou, vefejné zdravotni pojisténi pokryva
pouze naklady na zdravotni sluzby — tedy jen pfiblizné 2/3 skuteénych nakladi na pobyt
klientil v téchto zafizenich, a napf. rehabilitacni péce je proplacena pouze na zaklad¢ 1¢katské
indikace. N¢ktefi poskytovatelé pak své klienty z téchto divodi zanedbavaji. Ochrankyné
proto poslance upozornila na problematickou situaci v piiloze své &tvrtletni zpravy a
doporucila ji systémové fesit, tj. zajistit propojeni obou oblasti péfe a jejich fadné a
dostate¢né financovani. Vlada v reakci pfipravila navrh, ktery by mél vytvofit novou socialni
sluzbu tzv. oSetfovatelského domu, ktery by zajistil na jednom misté kompletni péci, tedy jak
zdravotni, tak i socialni, a ktery by byl financovan jak ze systému veifejného zdravotniho
pojisténi, tak z plateb klientli a dotaci na socialni sluzby. Tento ndvrh vSak dosud nebyl
vladou schvalen.

217viz § 88 pism. e) zdkona o socialnich sluzbach.

18 Viz § 97 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbéach.

219 Tamtéz.

20 Viz Zprava vefejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho mechanismu: Ochrana pied §patnym
zachazenim 2016, s. 14.

221 Viz Vyro&ni zprava za rok 2016, str. 9.

222 \/iz Deset let ombudsmana jako narodniho preventivniho mechanismu (pfiloha ke Zpravé za 1. Gtvrtleti 2016,
S. 1nn). Zprava je piistupna zde:

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Ctvrtletky/2016/2016 1_Q
-10-let-NPM.pdf
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4. Hospodarska, socialni a kulturni prava

4.1. Pracovni prdvo a zaméstnanost

Nejvétsi legislativni zménou v oblasti pracovniho prava by méla byt rozsahla novela zakoniku
prace, kterou vlada projednala v srpnu 2016.2 Mezi hlavni body névrhu patii piisnéjsi
uprava hromadného propousténi. Zaméstnavatel by mél mit nové povinnost vypracovat tzv.
socidlni plan, ve kterém stanovi opatfeni ke snizeni socidlnich dopadi propousténi.
Zameéstnanci pracujici na dohody by méli nové pozivat silnéjsi ochrany, zejména pokud jde o
odménovani a o dobu odpoCinku. Ma se zménit metodika vypoftu dovolené. Dalsi
navrhovanou zménou je zakaz jednostranného pievedeni zaméstnance na jinou praci.
Diskutovanou zménou byla pravidla pro praci zdomova a na dalku. Navrh konkretizoval
soucasné povinnosti zaméstnavateld vi¢i zaméstnancim pracujicim mimo pracovisté
zaméstnavatele.??* Na zakladg dohody socialnich partnert vladni navrh novely zakoniku préace
zavadi napt. povinné hrazeni naklada spojenych s touto praci s moznosti sjednat si pausalni
uhradu, zajiSténi technického vybaveni zaméstnavatelem, povinnost zaméstnavatele zajistovat
socialni kontakt s dal§imi zaméstnanci apod., pfi¢emz uvedena pravidla se nepouziji, je-li
prace z domova vykonavana jen vyjimec¢né. Jakkoliv je tento ndvrh dobie motivovan, je
zaroven kritizovan pro piiliSnou formalnost, naro¢nost a zatéz pro zaméstnavatele, a proto je
pfedmétem mnoha pozménovacich ndvrhli poslancii za ucelem zuZeni povinnosti, které jsou
na zaméstnavatele vyslovné kladeny. Konecné v zdkoné ma piibyt nova povinnost chranit
zaméstnance pred stresem. Formulace této nové povinnosti je vSak velmi obecna a az praxe
ukaze, jaky bude mit redlny dopad.

Ochrankyné narazila pfi své €innosti na né€kolik ptipadli nesprdvné spravni praxe, kterd se
dotykala pracovnich prav. Piedevsim fesila nejednotny postup Utadt prace v souvislosti s
rozhodovanim o rekvalifikaci, pfesnéji pii odmitani zadosti o rekvalifikaci. Rekvalifikace se
poskytuje na zaklad¢ smlouvy, o jejim poskytnuti se nerozhoduje ve spravnim fizeni a neni na
ni pravni narok. To vSak neznamena, 7e Utad prace méa zcela volnou uvahu a mizZe
rozhodovat zcela neformalné. Stale se jednad o urcitou formu vykonu vetejné spravy, kterou
ufad prace vykonava na zakladé zakona.?® Z toho plynou uréité pozadavky na &innost Utadu.
Jednim z nich je i povinnost odivodnit odmitnuti rekvalifikace. Toto odiivodnéni nemusi mit
vSechny formalni ndleZitosti a nemusi byt tak podrobné jako odiivodnéni formalniho
spravniho rozhodnuti, musi vSak zajistit umoznit zadateli seznamit se s divody, pro¢ mu
nebylo vyhovéno, a umoZznit mu se piipadné branit.?® Ochrankyné rovnéZ zintenzivnila
spolupraci s inspekci prace ve vécech odhalovani a potlacovani Sikany na pracovisti. Nejtezsi
dikaznich prostfedki — pouzit lze 1 nahravky zpracovisteé ¢i vypovédi byvalych
zaméstnanci.”’

?2%]4dni navrh zdkona, kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist, a
dal§i souvisejici zdkony (snémovni tisk ¢. 903). V souCasné dob¢ je navrh zédkona ve 2. ¢teni v Poslanecké
snémovné, kone¢na podoba se bude odvijet od jednani v Parlamentu.

224 iz § 317 z4koniku préce.

% Ke stejnému zavéru ostatné dosel uz diive Nejvy3si spravni soud, kdyz konstatoval, Ze proti neposkytnuti
rekvalifikace se nelze branit Zalobou proti rozhodnuti, pfipustil v8ak zalobu proti zasahu vefejné spravy. Viz
usneseni sp. zn. 6 Ads 133/2012 ze dne 3. 4. 2013.

226 7prava o Setfeni sp. zn. 5556/2013/VOP ze dne 14. 4. 2016.

227 Kulaty stal ,,Sikana na pracoviiti“ pofadany ochrankyni dne 15. listopadu 2016. Zavéry ze seminéfe lze najit
ve Vyrocni zpraveé Verejného ochrance prav ze rok 2016, str. 29.
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Dalsi otazkou, kterou musel Ustavni soud vroce 2016 fesit, byly ucelové vypovédi a
Sikandzni jednéni zaméstnavatele.”?® V dané véci byl ucitel stfedni Skoly poprvé propustén
zdanlivé pro nadbytec¢nost. Spolu s jeho propusténim byla vsak pfijata nova ucitelka a redlné
tak doslo pouze k prerozdé€leni tivazkl. To soudy posoudily jako ucelové jednani, jehoz cilem
byla vyména jednoho zaméstnance za jiného, a proto byla vypovéd’ neplatna. Zameéstnavatel
reagoval tak, ze uciteli po jeho navratu piidé€lil vyuku predméta, ke kterym nemél kvalifikaci.
Ucitel odmitl na pfidélené hodiny dochdzet, na coz bylo reagovano dalSi vypoveédi pro
zavazné porusovani povinnosti. Tato vypovéd jiz byla (byt po né€kolika odvolanich a
dovolanich) uznéana jako platna. Ustavni soud se viak s timto zavérem neztotoznil. Jelikoz
podle zakona je zaméstnanec slabsi stranou, musi byt namitky ,ucelovosti“ jednéani
posouzeny zvlast peclivé. Je tfeba vazit, zda uvadéné divody pro organizaéni zmény jsou
realné a zda vubec vedou k cili (pokud se napf. pfes potiebu uspor pocet zaméstnancu nijak
nezménil). Je tfeba také porovnat, jak je nakladano s ostatnimi zaméstnanci (pokud je napf.
ucitel propustén kvuli nedostate¢nému vzdélani, ale ostatni ucitelé se stejnou kvalifikaci dale
zustavaji zam¢&stnanci).

V souvislosti se zvySovanim minimalni mzdy vystoupil do popiedi problém vypoctu ndhrady
za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti (renty) u zaméstnancl; kterym se
snizila schopnost vydélku v diisledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani. Tato ndhrada
se vypocitava jako rozdil mezi vysi primérného vydélku pred vznikem Skody a vydélkem
dosahovanym po pracovnim tUrazu nebo nemoci z povolani, S pfipoctenim piipadného
invalidniho diichodu poskytovaného z té¢hoz divodu. Problém vSak nastdvd u zaméstnanct,
kteii jsou nezaméstnani a jsou vedeni v evidenci Utadu prace jako uchazeéi o zaméstnani. Zde
se renta vypocitd jako rozdil mezi primérmym vydélkem pred vznikem Skody a minimalni
mzdou. Pokud tedy minimalni mzda roste, renta klesa. Pokud minimalni mzda ptekro¢i mzdu
zaméstnance pred Skodni udalosti, coz je v dusledku inflace a rlstu cenové hladiny
pravdépodobné, narok na rentu pak zanika. Takovyto vypodet preferuje Ceska pojistovna,
a.s., oproti Kooperativé pojistovné, a.s., kterd pii vypoctu nahrady zohlediiuje minimalni
mzdu ve vysi, kterd byla platnd v den zafazeni zaméstnance do evidence uchazece o
zamé&stnani, 1 kdyz mezi tim doslo k jejimu zvySeni. Tento problém dvojiho vypoctu je tieba
feSit novelizaci § 271b zékoniku prace a zménou metody vypoctu. Na tento problém
upozornila Poslaneckou snémovnu ochrankyné, ktera tak reagovala na cetné podnéty od lidi,
ktefi takto o rentu pfisli, nebo jim byla vyrazng snizena. “** Novela zakoniku prace vyse
uvedeny problém fesi v § 271b, kde je jednoznacné stanoven zplsob vypoctu nahrady
za ztratu na vydélku se zohlediiovanim vySe minimalni mzdy uchazece o zaméstnani tak, aby
JiZ pf1 zvySovani minimalni mzdy ke sniZeni renty nedochdzelo.

4.2. Socidlni zabezpeceni a socidlni ochrana
Jako kazdy rok, 1 v roce 2016 dochazelo k upravam a zvySovani davek ze socialniho systému.
Zvysen byl naptiklad ptispévek na bydleni, coZ souvisi s ristem nakladi. % Vyznamnou
zménou bylo zvyseni ptispévku na péci o 10 % od 1. srpna 2016.2°

228 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 3713/15 ze dne 30. 6. 2016

229 Natizeni vlady & 395/2015 Sb., kterym se pro ucely piisp&vku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok
2016 stanovi vyse nakladd srovnatelnych s najemnym, castek, které se zapocitavaji za pevna paliva a castek
normativnich naklada na bydleni.

239 Zakon ¢&. 189/2016 Sb., kterym se méni zékon &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisi, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zadkona ¢. 87/2015 Sb., a zékon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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V roce 2016 doslo k nové Upravé vetfejné sluzby. Povinna vefejna sluzba nezaméstnanych
byla v roce 2012 zrusena Ustavnim soudem, ktery doSel k zavéru, Ze nutit nezaméstnané
vykonévat neplacenou praci pod hrozbou trestu vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani je
V rozporu s pravem na odménu za praci a se zdkazem nucenych pralci.231 Vetejna sluzba
zustala v pravnim fadu jako dobrovolna. Senatni novela zdkona o hmotné nouzi zavadi
moznost zvySeni podpory v hmotné nouzi vykonem veiejné sluiby.232 Kdo bude vykonavat
vefejnou sluzbu minimalné 20 hodin mési¢né, projevi tim snahu o zvyseni pfigmu vlastni
praci233, a tim padem mu castka Zivobyti neklesne na castku zivotniho minima 3 Toto se
nebude tykat osob, u kterych se moznost zvysit si pfijem vlastni praci nezkouma, napft.
seniofi, invalidni diichodci, nezaopatfené déti a rodide o né& pecujici apod.?® Pokud bude
osoba vetejnou sluzbu vykonavat po minimalné 30 hodin mési¢n¢, mize si ¢astku zivobyti
jesté zvysit o polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem jednotlivce a existenénim minimem
(v soucasnosti 605 K¢). Na jednu stranu lze vitat snahu motivovat dlouhodobé nezaméstnané
Kk pracovni ¢innosti a tim napliiovat jejich zivotni seberealizaci jako jeden ze smysla pra’tce.236
Na druhou stranu by vSak systém mél predevsim poskytovat dostatek moznosti vykonu
vefejné sluzby, aby ji vSichni zajemci mohli vykonavat a dosahnout tak zachovani ¢i dokonce
zvySeni podpory. Tém, co pak vefejnou sluzbu vykonavat nebudou, by méla byt i tak
zachovéna takova podpora, ktera jim umozni lidsky distojny Zivot.?’

Dalsi dilezitou zménou piedlozenou v roce 2016 byla novela zdkona o stitni socidlni
podpore, kterd zvySovala flexibilitu pii erpani rodicovského piispévku.?®® Novela navrhla
zrusit horni hranici davky a umoznit tak prizpisobit si rychlost Cerpani davky potifebam
rodiny. Vyssi flexibilitu méli ziskat i rodice, ktefi si nehradi nemocenské pojisténi (studenti,
nékteré OSVC, nezaméstnani), ktefi si dosud rychlost Eerpani volit nemohli. Ptivodné mélo
byt zruSeno omezeni pro dochdzku déti mladSich dvou let do jesli ¢i jiného ptedSkolniho
zafizeni, avSak toto omezeni zistalo v disledku poslaneckého pozménovaciho navrhu
zachovano.”®

Rada problémi v socialni oblasti neplyne pfimo ze zakona, ale zjeho nejasného ¢&i
nejednotného vykladu zptisobeného riznymi postupy jednotlivymi organy. Nedostatky se dafi
odstranovat vykladovymi stanovisky a metodikami Ministerstva prace a socialnich véci nebo
¢innosti ochrankyné. V roce 2016 byl naptiklad sjednocen postup pii zvySovani davky
pomoci vV hmotné nouzi pro t€hotné a kojici Zeny. Zatimco nékteré ufady ji zvySovaly vzdy,
jiné jen Zenam se zdravotnimi problémy. Nové bude piiznavana vzdy, kdyZz tento druh
dietniho stravovani potvrdi pfislusny odborny 1ékat. 2 Sjednocen byl 1 vyklad ,,nespravného
ufedniho postupu pii vypoctu dichodi®, ¢imz se otevira snadnéjsi cesta pro zpétné vyplaceni

81 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (&. 437/2012 Sb.).

232 7akon &. 367/2016 Sb., kterym se méni zakon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

%3 Viz § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona pomoci v hmotné nouzi.

24 Viz § 24 odst. 1 pism. f) in fine zikona pomoci v hmotné nouzi.

%5 Viz tamtéz ve spojeni s § 11 odst. 3 a § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

2% viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/12.

27 Viz &l. 30 odst. 2 Listiny, ¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech ¢ ¢l.
13 Evropskeé socialni charty.

28 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozd&jsich
predpisi (snémovni tisk €. 854, senatni tisk €. 115).

“%9 Bghem projednavani v Poslanecké snémovné byla predlozena fada pozméiiovacich navrhi, které sméfovaly
napi. ke zméné rozhodného obdobi pro zjistovani rozhodného piijmu v roding, ke zvyseni rodi¢ovského
prispévek pro rodice dvoj- a vicercat, odmény péstouna a piispévku na tthradu potieb ditéte v péstounské péci i
pridavku na dité pro déti pracujicich rodict o 300 K¢.

* yiz Stanovisko Ministerstva prace a socialnich v&ci &. j. 2016/9615-442 ze dne 26. inora 2016. Viz rovnéz
vyrocni zprava za rok 2016, str. 32.
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diichodti pfiznanych v nespravné vysi.?*! Kone¢nd v systému Utadu prace se nové budou
evidovat i setkdni s klienty, ktera nevyustila v podani formalni zadosti, ale toliko v neformalni
radu ¢i doporuceni. Dosud o takovych poradich zadny zdznam neexistoval, coz vedlo
Kk problémum naptiklad v ptipad¢ stiznosti. Nadfizeny organ mél v piipadé feSeni stiznosti
k dispozici pouze tvrzeni stéZzovatele a ufednika, ¢asto velmi rozdilna.**?

Jako v piedchozich letech, i v roce 2016 fesily ufady a soudy fadu komplikovanych spora
Scizim prvkem. V jednom znich byl pfi pfevodu platby zciziny strzen poplatek za
mezinarodni platbu v cizi méné. V dusledku toho na ucet zdravotni pojistovny nedorazila
potiebna castka. Pojistovna chybéjici Castku evidovala jako nedoplatek, ktery poté potvrdil i
soud*®, ktery vysel z teze, ze je v zdsad€ na ivaze platci, jakou formou platby budou plnit
své povinnosti.”** Neni viak mozné nutit zdravotni pojistovnu, aby nesla dodatecné néklady
spojené s touto metodou a je to klient, kdo musi zajistit, aby byly prostfedky piipsany na ucet
V plném rozsahu. V dal§im piipadu feSeném NejvyS$im spravnim soudem se zadatel domahal
vyplaceni jednorazové davky mimotfadné okamzité pomoci. Svou zadost oduivodnil tak, ze mu
byl po dobu 2 mésicti neopravnéné odebran ptispévek na péci o nezletilého syna, ktery byl
zpétné vyplacen, avsak az po jisté dobé. Tim doslo ke sniZeni Zivotni trovné jak zadatele, tak
syna, kterou chtél Zadatel pieklenout pravé pomoci davky mimotadné okamzité pomoci. Utad
mu davku nepfiznal a soud toto rozhodnuti potvrdil.245 Zatimco piispévek na péci je davkou
opakujici se a ma zajistit urCitou zivotni Uroven, mimofaddnd okamzitd pomoc slouzi
k jednorazovému preklenuti ur€ité tizivé zivotni situace. Ta vSak nenastala, protoze v daném
ptipadé se ani po odebrani pfispévku pfijmy nesnizily pod Zivotni minimum.

4.3. Socialni zaclenovani

A

Vroce 2016 se pred Nejvyssi spravni soud vratil piipad prava na pristup k socidlnim
sluzbam. Nejvyssi spravni soud v roce 2014 ulozil krajskému soudu projednat Zalobu na
nezakonny zésah v podobé pobytové socidlni sluzby ve vzdaleném tustavnim zafizeni a
posoudit, zda nabizena socialni sluzba je pro osobu se zdravotnim postizenim v souladu s jeji
lidskou diistojnosti, pravem na rovny pristup a zdkazem svévole.?*’ Zalobci, tj. déti
S poruchou autistického spektra a jejich rodice, se nasledné domahali, aby soud urc¢il, Ze tato
forma socialni sluzby je s lidskou duastojnosti v rozporu, a proto se jedna o nezakonny zasah
do prav Zalobcll, a Ze kraj ma naogak zajistit celorocni terénni socialni sluzbu v komunitg, tj.
v nejméné omezujicim prostiedi.”*® Krajsky soud viak Zalobu zamitl, nebot’ v &innosti kraje
sméfujici k rozSifovani kapacit Ustavniho zafizeni nespatfoval nezdkonny zasah do prav
zalobct. I kdyz se mozna nejedna o idedlni feSeni pro vSechny dotéené osoby, jde o feSeni,
které je ekonomicky i organizacné efektivni a muze rovnéz uspokojit potieby Zalobcl a
dalsich dot¢enych osob a zajistit jim distojnou a kvalitni péci v souladu s jejich pravy. Klient
nema pravo na konkrétni podobu socialni sluzby, pouze na to, aby mu néjaka sluzba byla
Vv pfiméfené podobé zajisténa.

241
242

Tamtéz, str. 33.

Tamtéz. Déle k tomu viz Instrukce ¢ 19/2016, Minimalni standard rozsahu socialni prace na Utadu préace
Ceské  republiky  vkontextu  zakona & 111/2006 Sh., 0 pomaoci VvV hmotné  nouzi
http://www.mpsv.cz/files/clanky/30660/Instrukce_19-2016.pdf

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 102/2015 — 34 ze dne 10. tnora 2016.

244 \/ tomto ptipadé 3lo o piikaz typu SHARE podle § 77 odst. 2 zékona o platebnim styku.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 6 Ads 22/2016 - 17 ze dne 13. Gervence 2016.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 85/2015 ze dne 27. 1. 2016. Viz Zprava za rok 2014, str.
48.

27 Rozsudek sp. zn. Ads 134/2014 ze dne 30. 10. 2014. Viz rovn&z Zprava za rok 2014, str. 48.

8 Viz &l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim a § 38 zakona o socidlnich sluzbéch.
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Nejvyssi spravni soud tento nazor potvrdil. Neztotoznil se s ndzorem, Zze z Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim by plynul pfimo zdkaz ustavni péce o osoby se zdravotnim
postizenim & Ze by to byla pé¢e automaticky nevhodné a nekvalitni. Ustavni péce je mozné a
pro nékteré osoby se zdravotnim postizenim i vhodna, pokud si ji klient svobodné zvoli a
pokud probiha v dastojnych podminkach. Pak i Gistavni péce mlize byt pfirozenym prostiedim
pro tyto lidi. Navic zalobci méli vedle moznosti tstavni péce k dispozici 1 péci terénni. Pokud
byla zajisténa dostatecnd péce v riznych formach a byla poskytovana v distojnych
podminkach, nebylo zasazeno do esencialniho obsahu prava osob se zdravotnim postizenim
na pomoc od statu.?*® Zajisténi kombinace pobytovych i terénnich socialnich sluZeb, které
jsou k dispozici osobam se zdravotnim postizenim podle jejich situace a se zachovanim volby
konkrétni sluzby, je raciondlnim postupem statu pii napliiovani tohoto prava, pfi¢emz ukolem
soudu zde neni hledat feSeni optimalni, ale feSeni z pohledu prava rozumné a piijatelné.
Konkrétni nejvhodnéjsi feSeni pak musi najit zdkonodarce, exekutiva a izemni samospravy
jako aktéfi v procesu socidlnich sluzeb, a to pii hodnoceni prav a zajmu vSech dotéenych osob
S riznymi typy potieb a zgjmi. K tomu jim soud musi ponechat dostatecny prostor k uvazeni.

I kdyz soudy pfipustily moznost soudniho feSeni podoby poskytovani socialnich sluzeb a
s tim souvisejicich otazek deinstitucionalizace, kvality apod., nakonec se neptiklonily k jejich
autoritativnimu feSeni a ponechaly ji na politickém a strategickém uvazeni. Zdtraznily pfitom
dilezitost vzajemného dialogu vefejné moci s dotCenymi osobami. Na jednu stranu lze
pochopit, Zze soudy nemaji ur€ovat konkrétni podobu poskytovanych socialnich sluzeb. Na
druhou stranu Nejvy$si spravni soud opomenul zohlednit interpretaci ¢l. 19 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim Vyborem OSN pro pradva osob se zdravotnim postiZzenim,
ktery vyklada tuto umluvu a jeji ustanoveni a hodnoti jeji napliiovani staty.?® Tento vybor
ptitom ve svych zdvére¢nych doporu€enich statim k plnéni imluvy jiz n€kolikrat naznacil, ze
Gistavni pé&e neni v souladu s ¢l. 19 této umluvy.”* Umluva naopak vyZzaduje umoznit viem
osobam s jakymkoliv typem zdravotniho postizeni zaclenit se do bézné komunity a nenutit je
zit ve specifickém prostiedi. 252 Stat k tomu ma poskytnout adekvatni podmlnky véetné nutné
podpory®™® a dat kazdému moZnost volby konkrétnich opatieni.®* Je tedy pravda, Ze
rozhodujici pro posouzeni adekvatnosti konkrétnich opatfeni je jejich dostatecnd forma a
moznost volby mezi riznymi opatfenimi, ale Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ktera je soucasti pravniho fddu a ma tedy prednost pifed zakonem, smétuje k
deinstitucionalizaci ustavni péfe a zajiSténi komunitni pée o osoby se zdravotnim
postizenim. I kdyZ do toho nebudou soudné¢ nuceny, mély by stit i samosprava pfi
poskytovani socialnich sluzeb postupovat timto zpisobem.

4.4. Pravo na bydleni

Na zakladé vladou schvalené Koncepce socialniho bydleni255 byly v roce 2016 zahajeny prace
na novém zakoné o socialnim bydleni, ktery by stanovil pravni ramec pro systém socialniho
bydleni. 2% podle zédkona ma byt zdkladnim principem socidlniho bydleni zajiSténi ptistupu a
udrzeni kvalitativné standardniho, pravné jistého a prostorové nesegregované¢ho najemniho

29 yiz &l. 30 odst. 1 Listiny a &l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

20 viz &l. 35, 36 a 39 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

1 Toto plyne vedle zavéreénych doporudeni pro CR z roku 2015 (CRPD/C/CZE/CO/1, odst. 38) i z doporuéeni
udélenych napt. Rakousku (CRPD/C/AUT/CO/1, odst. 36), Ciné (CRPD/C/CHN/CO/1, odst. 31) a mnoha
dals$im statm.

2 V/iz &l. 19 pism. a) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

3 Viz &l. 19 zejm. pism. c) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

4 Viz &l. 19 zejm. pism. b) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim.

2% Viz usneseni vlady ze dne 12. 10 2015 &. 810 a Zprava za rok 2015, str. 40n.

2% K oneena podoba viz vladni navrh zikona o socialnim bydleni (snémovni tisk &. 1065, nyni v 1. &teni).
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bydleni pro vSechny osoby véetné téch, které jsou v soucasnosti z bytového trhu V;louéeny na
zéklad¢ své socidlni situace, etnického pltvodu, zdravotniho postizeni apod. " Sociélni
bydleni je najemni bydleni urené pro osoby v bytové nouzi nebo osoby bytovou nouzi
ohrozené, které jim ma pomoci piedchazet socidlnimu vylouceni. Ma byt poskytovano ve
formé socialniho bytu s regulovanym najemnym nebo socidlniho bytu s podporou socidlni
prace, ktera ma klienta naucit uchovat si bézné bydleni a ziskat ¢i obnovit socialni navyky
nutné pro své socidlni zaclenéni. Navrh predpokladd, ze osoba pozadd obecni ufad podle
mista bydli§té nebo krajskou pobocku Ufadu prace o piiznani statusu bytové nouze. Nésledné
socialni bydleni by primarn¢ mély poskytovat obce osobam bydlicim na svém uzemi. Obce
budou zfizovat socialni bytovy fond z vlastnich byt (vlastnénych, koupenych ¢&i nové
postavenych) nebo z byt ziskanych na zdkladé smlouvy o poskytnuti bytu do socialniho
bytového fondu. Pokud tak nebudou ¢init (napi. nebudou mit k dispozici socialni byty anebo
se do systému nezapoji), mohou se osoby v bytové nouzi obratit na Statni fond rozvoje
bydleni, ktery bude vytvaiet socialni bytovy fond stejnym zpiisobem jako obce a byty v ném
bude poskytovat osobam v bytové nouzi. Soucasti systému bude rovnéz posileni kapacit
socialni sluzby azylového domu pro kratkodobé ubytovani osob v bytové nouzi pied
zajisténim socialniho bydleni.

Cilem a pfinosem zdkona mé byt sjednoceni systému podpory socidlniho bydleni, ktery jiz
v CR na mnoha mistech Gsp&$né funguje®®, aby osoby v bytové nouzi mély viude stejnou
moznost socidlni bydleni ziskat a nebyly zavislé na tom, zda obec poskytuje socialni bydleni
¢i nikoliv. Obce by rovnéz mély dostat finan¢ni zdroje na provoz socidlniho bydleni, at’ jiz
vystavbou novych bytd ¢i koupi nebo prondjmem, ptipadné rekonstrukei byta stavajicich, coz
by je mé&lo motivovat k zapojeni do systému.?®® Podpora by viak na rozdil od sou¢asnych
systémil byla navazana na vystavbu a udrzovani socidlnich byt pro osoby v bytové nouzi na
zaklad¢é zakonnych standardt kvality. Posilit by se méla rovnéZz socialni prace obci, aby
mohly s osobami v bytové nouzi dostate¢né pracovat. Cely systém by tedy byl takto provazan
k maximalni efektivité. Kone¢né se ma soucasny piispévek na bydleni jako davka statni
socialni podpory a doplatek na bydleni jako davka podpory v hmotné nouzi sjednotit do jedné
davky ptispévku na bydleni, ktery bude mit parametry spiSe davky v hmotné nouzi, tj. vedle
pHjmovych kritérii zde budou i dal3i kritéria majetkové, socialni apod.?® Pispévek by mél
byt pfitom poskytovan pouze do bytl, které budou spliiovat standardy kvality socidlniho
bydleni, aby tak vefejné finance byly vynakladany tcelné.

Socialni bydleni je tedy pojimano v souladu svladni Koncepci prevence a feSeni
problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020°®* nikoliv jako jen bydleni pro osoby, které
JiZ jsou bez domova, ale pro vSechny osoby, které nebydli v kvalitnim, standardnim a pravné
zajisténém bydleni ¢i které na bydleni vydavaji vice nez 40 % svych ptijmi a je tedy mozné,
ze jej mohou rovnéz ztratit. Témito osobami jsou napf. osoby bydlici na ubytovnach
S kratkodobymi smlouvami na ubytovani, osoby bydlici v azylovych domech, osoby Zijici
Vv bytech, které neodpovidaji standardnimu bydleni ¢i/a které je pfili§ financné zatéZuji (napf.

%7 Mnohé z téchto osob ostatn& budou mit postaveni zranitelnych osob, které by socialni byty mély dostavat

prednostné a co nejdiive.

%8 p¥ikladem dobré praxe je projekt mésta Brna ,,Rapid Re-Housing* ¢i podobné projekty v Ostravé. Viz rovndz
Zprava za rok 2015, str. 41.

9 Tato finanéni podpora by méla fungovat vedle stavajicich podptrnych tituli Ministerstva pro mistni rozvoj a
Statniho fondu rozvoje bydleni, ale méla by byt Sirsi a zaroven vice zacilena na podporu osob v bytové nouzi.

0 Srovnej podminky néroku prispévku na bydleni dle § 24 zékona o statni socialni podpore, kde se zkoumaji
jen pfijmy a vySe nakladl na bydleni, a podminky naroku doplatku na bydleni podle § 33 spolus § 2,3 a9 — 16
zakona o pomoci v hmotné nouzi, kde se zkoumaji i poméry majetkové, rodinné, moznosti si majetek zvysit atd.
%1 Viz usneseni vlady ze dne 28. 8. 2013 &. 666 a Zprava za rok 2013, str. 43n.
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seniofi, netplné rodiny), osoby v socialné-vyloucenych lokalitach, a dalsi, nebot’ u téch vSech
vyrazn¢ hrozi, ze na zaklad¢ své situace a jejiho mozného nahlého zhorSeni (napf. nahly
vypadek piijmu, zadluzeni) o bydleni skute¢né ptijdou. Podobné ohrozeny jsou napt. osoby
opoustéjici véznice a ustavni zafizeni, které se Casto nemaji kam vratit a maji rovnéz
problémy si bydleni zajistit, stejné tak obéti domaciho nasili. Zékon je tedy stejné jako obé
koncepce zalozen na principu ,,Housing first“, ktery zajisténi stabilniho a vhodného bydleni
bere jako zaklad pro socialni za¢lenéni a socialni zivot ve spole(“:nos‘[i.262

Predlozeni névrhu lze proto vnimat jako jednoznacné pozitivum. Soucasna situace na
bytovém trhu ukazuje, ze se nékteré osoby i pies podporu ve formé davky na zaklad€ riiznych
pricin nedostanou ke kvalitnimu pfiméfenému bydleni a naopak se propadaji do socialniho
vylouc€eni a socidlnich problému. Ptiiny jsou ¢asto napt. ve spolecenskych piedsudcich a
diskriminaci. Davkova podpora sama o sob¢ tudiz kvalitni bydleni nezajisti. Tyto osoby pak
kon¢i napt. na ubytovnach, kde plati nepfiméfené castky za podstandardni bydleni.
Koncentrace téchto osob v nékterych mistech a obcich bez dostatetné socialni prace pak
vytvari socialni problémy v podobé vyloucenych lokalit, dale je kumuluje a nepomaha danym
osobam feSit jejich problémy. Jejich socidlni vyloucCeni se naopak stavd predmétem
podnikatelskych aktivit na ukor jich samotnych i ostatnich obyvatel obce. Pokud se jiz navic
podafi témto osobam skrze socidlni praci ziskat potfebné socidlni ndvyky, nedostanou se ¢asto
do bézného bydleni diky vyse zminénym piedsudkiim a nemaji proto moznost se socialné
integrovat zpét do spolecnosti. Konéi tedy opét ve vyloucenych lokalitdch, azylovych
domech, ubytovnach apod., ¢imZ se socialni problém nadale prohlubuje.

Tyto jevy jsou sice spolecnosti vnimany jako negativni a jsou predmétem jiz pomérné
intenzivni spolecenské debaty, ale nabizend feSeni jsou zatim spiSe nedostate¢nd anebo
rovnou nepfijatelna. Reseni se hledd v omezeni podpory bydleni v podstandardnich bytech a
ve zptisnéni hygienickych ¢i jinych norem pro bydleni.263 Dalsi feSeni jsou hledana
Vv politické regulaci moznosti poskytovani podpory lidem bydlicim v podstandardnim bydleni,
u nichz by tedy obec rozhodovala, zda jim podpora bude ptiznana ¢i nikoliv.?®* Tento pristup
je vS8ak jiz na hrané ustavniho poradku, nebot’ jednak ptfedstavuje politické zasahovani do
spravniho rozhodovani o socialni podpofe a jednak muiZe byt 1 diskrimina¢ni. Jsou hledany i
cesty slozitého zkoumani vztahu 0soby k obci na zakladé ekonomickych, socialnich ¢i jinych
faktor, které jsou vSak opét uplathovany jen u osob Zadajicich pod&aoru v podstandardnim
bydleni, takze rovnéZ mohou vést k diskrimina¢nim V}'Isledkfim.2 > Nejnoveéjsi moznost
vyhlasit v obci opatfenim obecné povahy oblast se zvySenym vyskytem socialné nezadoucich
jevu, ve které nebudou moci byt poskytovany doplatky na bydleni do jinych prostor nez byti,
fakticky oficialn¢ deklaruje, ze v obci je vyloucena lokalita, aniz by vSak byly ¢inény dalsi
kroky Kk feseni situace.’®® Viechna tato feSeni viak pfedevdim ignoruji, Ze lidé Zijici na
ubytovnach ¢i v jiném podstandardnim bydleni tam ¢asto neziji dobrovolné, ale z nedostatku
jinych moznosti. Pokud jim budou nabidnuty finan¢né dostupné a kvalitni byty spolu se
socidlni praci, Ize se domnivat, Ze valna vétSina z nich se UspéSné socialné zacleni a nebude
mit diivod zit v pfedrazeném podstandardnim bydleni ve vyloucenych lokalitach, ¢imz tento
,obchod s chudobou* ztrati ekonomické zaklady.

22 Tamtéz.

63 viz § 33a a 33b zékona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni zékona &. 252/2014 Sb.

%4 Viz § 33 odst. 6 zdkona o pomoCi v hmotné nouzi ve znéni zdkona &. 252/2014 Sb.

5 Viz § 33c zékona o pomoci v hmotné nouzi ve zn&ni zékona &. 98/2017 Sb.

%6 podle § 33 odst. 9 zédkona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni zakona ¢. 98/2017 Sb. miize obec vyhlasit
opatfenim obecné povahy oblast se zvySenym vyskytem socidlné¢ nezadoucich jevii. Po jeho vyhlaSeni ve
vymezené oblasti nebudou moci byt nove poskytovany zadné doplatky na bydleni, a to do zadnych prostor (tedy
ani standardnich bytti). Je v§ak mozno pokracovat v poskytovani stavajicich doplatki.

44



Systém socidlniho bydleni ma pravé za cil nabidnout socidlné vylouCenym osobam
S bytovymi problémy kvalitativné a cenové piijatelné bydleni spolu s pfipadnou socialni praci,
které jim pomuize ziskat zakladni Zivotni jistotu v podob¢ bydleni a znovu ,,nastartovat™ jejich
zivot. Osoby uspésné bydlici si nasledné mohou hledat praci a fesit dalsi problémy (dluhy,
exekuce apod.). Diky své ekonomické aktivité pak budou do ekonomiky aktivné prispivat
svou Cinnosti a spotiebou a nikoliv z ni pasivné t8zit. % Jejich déti se mohou vzdélavat a
mohou pfedev§im zustat vrodinné pé¢i a nebyt odebirany do péce tUstavni v souladu
S judikaturou ¢eskych 1 mezinarodnich soudt. Socialni bydleni ma ostatné¢ slouzit 1 osobam se
zdravotnim postiZzenim ¢i détem opoustéjicim ustavni péci a tak také pfispéet k jejich zaclenéni
do spole¢nosti v souladu s jejich pravy. Z ekonomického hlediska bude rovnéz zajisténo, ze
statni podpory bydleni budou vyplaceny do skuteéné kvalitnich bytl a ve vySi pfiméiené
jejich velikosti, typu a umisténi. Konecné i obce ziskaji socialnim bydlenim a socialni praci
veétsi kontrolu nad svymi obyvateli, po ¢emz ostatné Casto volaji. Pokud bude obec ptidélovat
socidlni byty, bude moci zaroven rozhodovat o souvisejici socidlni praci a skrze ni pak
pusobit na najemce bytl a rozvijet jejich socidlni schopnosti. Osoby v bytové nouzi jsou
pfitom povinny plnit uloZzeny individualni plan podpory268, a pokud tak necini ¢i
nespolupracuji, muze jim byt status bytové nouze odebran a nijem v socidlnim byté
ukongen.”® Obec tak miZe pracovat s lidmi na svém Gzemi a aktivng tak predchazet
problémim ve spolecenském souziti. Jeji Cinnost vSak nebude represivni, ale naopak
proaktivni a bude napliiovat jednu z hlavnich tloh obce zajistit bydleni vS§em svym ob¢anlim
stejné jako povinnost statu zajistit bydleni vSem osobam na svém tuzemi v souladu
S mezinarodnimi zévazky CR.2"

Navrh lze tedy vnimat jako velky pokrok v dosahovani prava na bydleni, a to i1 pies nékteré
jeho nedostatky. Hlavnim nedostatkem ziejmé je, Ze obce se do systému socialniho bydleni
nebudou zapojovat povinng, ale dobrovoln&.?”* Pozice obce v systému socialniho bydleni ve
svétle jejiho Ustavniho prava na samospravu®’?, ale i s povinnosti zajiStovat bydleni svych
ob&ant®" byla ptedmétem dlouhych diskusi, které nakonec vyustily v tento kompromis a ve
ziizeni zachytného systému Statniho fondu rozvoje bydleni. Lze tedy doufat, ze po pfijeti
zakona se do systému budou obce i dobrovolné co nejvice zapojovat. Motivaci jim mlZe byt
jednak finan¢ni podpora a jednak také pravé moznost kontroly socialniho chovani obyvatel na
svém uzemi. I dal$i drobné nedostatky budou moci byt odstranény béhem projednavani
navrhu.”™ Dilezité je ptedevsim jeho co nejrychlejsi schvaleni, aby mohl systém socidlniho
bydleni co nejdiive zacit fungovat.

4.5. Pravo na ochranu zdravi

V roce 2016 vstoupila do popiedi otazka kontrol a proSetfovani stiznosti na zdravotni péci.
Vzhledem k tomu, Ze otazky stiznosti na poskytovani zdravotni péce se v agendé ochrankyné

%7\/ tomto sméru m4 systém do budoucna dokonce Setfit vice finanénich prostiedkii neZ vlastni naklady.

%8 viz § 9 odst. 3 zakona o socidlnim bydleni dle navrhu.

269 viz § 25 odst. 5 zakona o socialnim bydleni dle navrhu.

210 vz &l. 11 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ¢l. 16 Evropské
socidlni charty a ¢&l. 4 Dodatkového protokolu k Charté v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
3/2000 ze dne 21. 6. 2000.

"1 iz § 2 odst. 2 zakona o socialnim bydleni dle navrhu.

22 V/iz &l. 100 odst. 1 Ustavy.

1% Viz § 35 odst. 2 obecniho zfizeni.

274 Napt. podle § 25 odst. 4 plati rozhodnuti o bytové nouzi po 2 roky a pak je prezkouméavano. Pfitom Statni
fond rozvoje bydleni ma mit podle § 25 odst. 3 na zajisténi socialniho bytu lhutu 3 let. Muze tak dojit k
pfezkumu jesté¢ nerealizovaného rozhodnuti, coz bude osoby v bytové nouzi zbytecné zatézovat. Rovnéz
odebrani nerealizovaného statutu pak pisobi pfinejmensim nespravedlive.
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objevuji pomérné Casto, usporadala ochrankyné 30. zaii 2016 kulaty stiil k tomuto tématu. Na
kulatém stole byly zduraznény klicové pozadavky na kvalitni vyfizeni stiznosti — prubézna
komunikace se stézovatelem, ptizvani nezavislého odbornika, umoznéni ucasti stézovatele pfi
jednani, vypotfadani se se vS§emi namitkami, rozhodnuti psané srozumitelnym jazykem.

Velké pozornosti odborné i laické vefejnosti se dockal rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
domacich porodﬁ.275 Stézovatelky se obratily na soud se stiznosti, podle které je poruseno
jejich pravo na soukromy a rodinny zivot, jelikoz jim stat neposkytuje zazemi k provedeni
domaciho porodu, resp. zakazuje porodnim asistentkam pii domacim porodu asistovat. Velky
senat potvrdil pfedchozi rozhodnuti.?”® Konstatoval, Ze jednotlivé staty maji znaénou volnost
pro upravu pravidel porodii. Vybér mista a zptsobu porodu spada do prava na ochranu
soukromého Zivota?”’, zasah do tohoto prava viak miiZe byt odiivodnén ochranou Zivota a
zdravi novorozence i matky. CR nastolila spravedlivou rovnovéahu mezi obéma soupeficimi
zajmy, a proto K zadsahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota nedoslo.
ESLP vsak opétovné piipomnél, ze oblast mediciny se vyviji a pravni predpisy je tieba
ptizpisobovat vyvoji spolecnosti i poznatkiim I¢kaiské védy. Tento zavér lze piitom
povazovat za soudast rozsudku, ktery je pro strany rovnéz zavazny, jakkoliv poruseni Umluvy
shledano nebylo.?”® Vyse uvedenou vyzvu Soudu je tak tfeba chéapat jako autoritativni a
pomérné konkrétni doporuceni dal§iho postupu vnitrostatnich organti v oblasti porodnictvi.
Proto by CR méla této otazce nadale vénovat pozornost, sledovat odborny vyvoj v oblasti
porodnictvi a dbat na soulad své pravni Upravy a praxe s pravy Zen i déti a na adekvatni
podminky ve zdravotnickych zafizenich. Lze proto uvitat, Ze Ministerstvo zdravotnictvi ¢ini
vtomto sméru kroky jako analyza dat od jednotlivych poskytovatelli zdravotni sluzeb v
oblasti porodnictvi, ktera budou zvetejiiovana na Narodnim portalu reprodukéniho zdravi,
dale vytvateni doporuc¢eného klinického postupu pro fyziologicky porod, ktery bude nasledné
doplInén o relevantni pravni aspekty vcetné prav rodicek béhem porodu, ¢i podpora vzniku
center porodni asistence v arealech porodnic.

| vroce 2016 probéhlo pied Ceskymi soudy nékolik spori o ndhradu Skody zplsobené
zanedbanim Iékaiské péce. V nékolika ptipadech byla zaloba odmitnuta z divodu promlcenti,
jelikoz byla podana vice jak 2 roky po $kodni udalosti. Ustavni soud se viak s takovym
postupem neztotoznil. Promlceci lhita podle soudu zacne bézet az ve chvili, kdy se
poskozeny dozvi o vSech relevantnich skutecnostech — tedy nikoliv ve chvili, kdy se zacne
projevovat nepiiznivy zdravotni stav, ale az ve chvili, kdy je ziejmé, Ze jeho pfiCinou je
zanedbani péfe na strané poskytovatele.279 Oba nalezy se pfitom tykaly jesté ,starého*
ob&anského zakoniku®®’. Vzhledem Kk pravni upravé v novém ob&anském zakoniku®® jsou

vSak tyto zaveéry pouzitelné 1 do budoucna.

Otazka povinného ockovani byla fesena pied Ustavnim soudem i v roce 2016.%%? Ve svych

diivéjsich nalezech Ustavni soud prezkoumaval Gstavnost povinného oc¢kovani z hlediska
stfetu se silnym naboZenskym piesvédéenim. V citovaném nalezu Ustavni soud pezkouméaval
otazku o¢kovani z hlediska takzvané svétské vyhrady svédomi. CR je sekularni stat, tedy stat,
ktery a priori nesmi zvyhodnovat viru ¢i nabozenstvi. Je-li mozné ve vyjime¢nych a dobie

2% iz Zprava za rok 2014, str. 50nn.

?® Dubska a Krejzova proti Ceské republice, &. 28859/11 a &. 28473/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15.
listopadu 2016.

2" Napt. rozsudek ve véci Ternovszky proti Mad'arsku ze dne 14. 12. 2010, stiznost &. 67545/09.

778 Viz €1 46 odst. 1 Umluvy.

2% Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2946/13 ze dne 28. ledna 2016 a I. US 834/15 ze dne 30. bfezna 2016.
80 8 106 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.

%1 ¢ 620 zékona &. 89/2012 Sb.

%82 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1253/14 ze dne 22. prosince 2015, vyhlagen viak byl az 20. ledna 2016.
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odiivodnénych ptipadech odmitnout o¢kovani z ditvodu silného ndbozenského presvédcent,
musi totéZ byt umoznéno 1 z ditvodi nenabozenskych. Nejde vSak o plosnou vyjimku —
Ustavni soud konstatoval, Ze stejné jako u nabozenské vyjimky nelze od povinného o&kovani
upustit plosné€, ale pouze v situacich, kdy je presvédceni rodici mimoradné silné a opiené o
objektivni divody a argumenty. Takovymi muze byt naptiklad ptedchozi $patna zkusenost
s ockovanim, ¢i individualni uprava ockovaciho planu, ktera se opira o rozumné dtivody.

4.6. Pravo na vzdélani

V roce 2016 vstoupila k 1. zafi v ucinnost velkd inkluzivni novela $kolského zakona spolu
S doprovodnymi vyhlaskami popsand v minulé Zpréwé.283 Tato opatfeni byla doprovazena
dal$imi proinkluzivnimi kroky — zavadéni novych diagnostickych nastroji a postupt,
vzdélavani a metodické vedeni pedagogii, Skolnich psychologl, poradenskych pracovnikl a
dalsiho persondlu ¢i navySovani kapacit poraden. Na fadné fungovani systému bude dohlizet
Ceska $kolni inspekce a Narodni tstav pro vzdélavani, ktery bude prezkoumavat doporuéeni
pro vzdélavani zakl. Vyznamnym krokem bylo rovnéz zruseni piilohy k Ramcovému
vzdéladvacimu programu Zakladni vzdélavani pro vzdélavani zakh s lehkym mentalnim
postizenim. Novy Ramcovy vzdélavaci program je jiz jednotny a zohlediiuje lehké mentalni
postizeni ve stanoveni minimdélnich vzdélavacich vystupi pii pouziti vysSich stupni
podpirnych opatteni (napt. v individudlnim studijnim planu). Je si tedy védom, ze déti
S lehkym mentalnim postizenim nemusi dosdhnout stejnych vysledkil jako ostatni déti, ale
zaroven jim umoziuje jejich vzdélavaci potencidl maximalné rozvinout ve stejném prostiedi
spolu s ostatnimi détmi.

Dilezitym prvkem reformy je i jeji propagace a osvéta. Ucitelé i ostatni zajemci mohou
vyuzit materidly na strankach Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy®®, které je
informuji o novinkéach a jejich uvadéni v praxi, ale pfindsi i ptiklady z praxe a svédectvi
jednotlivych skol, uciteld i rodi¢t. Toto je obzvlasté dulezité proto, ze reformu provazely od
pocatku urcité negativni informace, ktera ji prohlasovaly za néco negativniho a zhoubného
pro bézné pedagogy i zéky, pro které budou déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jen
problémem a piitézi.?® Reforma pfitom jen fadné uvadéla do praxe principy rovnosti,
jednotného pftistupu a vzdélavani zohlednujiciho z4jmy a potieby kazdého ditéte, které ptitom
plynou nejen z tstavniho pofédku286 a mezinarodnich zavazkii CR?’, ale i ze samotného
Skolského zakona od pocatku jeho G&innosti.?®® To, Ze tyto zasady v praxi nebyly vzdy
dodrZovany, jak ukazaly zpravy ochrankyné, mnohé rozsudky ¢i svédectvi mnoha organizaci
& jednotlivet®®®, neznamend, Ze je lze nadle ignorovat a rezignovat na jejich napliiovéni.
Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji stejné pravo na vzdélani jako ostatni déti a
proto jim musi byt pomozeno tak, aby stejn¢ jako ostatni mohly své pravo a sviij vzdélavaci
potencial pln€ vyuzit. Lze tedy ocenit, Ze po pfijeti pfisluSnych pravnich zmén Ccini
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy kroky nejen k jejich praktické realizaci, ale
snazi se o nutnosti a spravnosti spolecného vzdélavani presvédCit 1 vefejnost a ukazat ji, ze
takové vzdélavani miize byt pfinosem pro Véechny.290

288 7:4kon &. 82/2015 Sb. Viz Zpréava za rok 2015, str. 43nn.

284 http://www.msmt.cz/vzdelavani/spolecne-vzdelavani-1

%85 Viz napt. zde: http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/reakce-namestka-s-stecha-na-pruzkum-blesku

286 (1.1, &L 31 odst. 1 a &l. 33 odst. 1 Listiny.

%7 Viz ¢l. 14 Umluvy a ¢l 2 Protokolu & 1 k Umluvé & &l 2 odst. 2 a &l. 13 Mezinrodniho paktu o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

%88 Wiz § 2 odst. 1 pism. a) a b) §kolského zékona, které od jeho uginnosti 1. 1. 2005 nebyly nijak ménény.

%89 7a vie jen Zprava za rok 2013, str. 58n a Zprava za rok 2014, str. 62n.

2% Napf. http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/spolecne-vzdelavani-je-prirozena-vec-v-strenkova
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Uvedené zmény maji sméfovat také ke splnéni mezinirodnich zavazki CR souvisejicich
predevsim s rozsudkem ESLP ve véci D. H. proti CR z roku 2007. Vybor ministr Rady
Evropy zhodnotil vroce 2016 pokrok v naplnovani rozsudku tak, Ze uvital stavajici
opatfenizgl, avSak upozornil, Ze procento romskych zaka ve tfidach ¢i skupindch pro déti s
lehkym mentalnim postiZenim ziistava nepfiméfend vysoké.”” Setteni Ceské $kolni inspekce
na vSech Ceskych zakladnich Skolach ukazalo, Ze vroce 2015 bylo podle ramcového
vzdélavacitho programu Zakladni vzdélavani — pfiloha pro vzdélavani zakt s lehkym
mentalnim postizenim vzdélavano celkem 4 359 romskych zaka (resp. zaki identifikovanych
jako pfislusnici romské mensiny), ktefi tvofili cca 30 % zakd vzdélavanych podle tohoto
programu. Podle ramcového vzdélavaciho programu Zékladni skola specialni urc¢eného pro
zaky se stfedné tézkym a tézkym mentdlnim postizenim, se soub&éznym postizenim, vice
vadami a s autismem bylo v roce 2015 vzdélavano celkem 628 romskych zaku, ktefi tvorili
necelych 10 % z takto vzdélavanych déti. Na vSech Skolach ptitom bylo zjisténo celkem
34 191 74kl identifikovanych jako pfislusnici romské mensSiny, ktefi tvoii necela 4 % zaki
vzdélavanych na Ceskych zékladnich Skolach, z nichz je tak 5 167 (tj. cca 15 %) vzdélavano
mimo hlavni vzdé¢lavaci proud.293 Zastoupeni romskych zakt tak pfes postupné snizovani
zustava predev§im v programech pro zéky s lehkym mentidlnim postizenim stdle vysoké a
nepiimétené celkovému zastoupeni Romt v ¢eské populaci. Vybor rovnéz uvital zmény
v diagnostickych nastrojich, ale zdaraznil, ze je tfeba dohlizet jak na samotny pribéh
testovani, tak na pozdé¢jSi zohlednéni vyslednych doporuceni ve vzdélavani ditéte. Proto
zakam, ktefi pfichdzeji do bézného vzdélavani, musi byt zajiSténa nezbytna podpora.

4.7. Pradvo na priznivé zivotni prostredi

V roce 2016 byla piedlozena obsahla novela zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,
ktera navazovala na smérmici EU?*, kterou byl revidovan proces EIA. Tato novela mé&la nejen
reagovat na zmény v pravu EU a na 25 let zkuSenosti s fungovanim procesu EIA v ramci EU,
ale také proces zna¢né€ zjednodusit. Novela byla ptelozena Parlamentu na konci roku 2016.%°

V roce 2016 byla také Parlamentem projedndna a schvalena kontroverzni novela zdkona o
ochran& ovzdusi®®, kterd umozituje obecnimu Gfadu obce s rozsifenou piisobnosti provadst
kontroly domacich topenist, pokud vznikne diivodné podezieni, Ze provozovatel porusuje
povinnosti uloZzené zdkonem o ochrané ovzdu$i. Pokud podezieni trvad i po ptfedchozim
upozornéni, je provozovatel zdroje povinen umoznit provedeni kontroly. Jedna se tedy o stiet
ustavniho prava na ochranu zdravi a na pfiznivé Zivotni prostiedi s taktéZz ustavné zarucenou
ochranou soukromi a domovni svobody. Zakon nabyl G¢innosti 1. ledna 2017, zhodnotit jeho
praktické dopady tedy bude mozné az v piisti Zpravé. K véci se pravdépodobné rovnéz
vyjadii Ustavni soud, jelikoz kratce po u¢innosti zakona podala skupina senatort navrh na

21 viz Zprava za rok 2012, str. 45n, Zprava za rok 2013, str. 46n a Zprava za rok 2014, str. 52n.

292 Rezoluce zastupcl Vyboru ministr Rady Evropy pristupna zde:
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2016)1259/H46-11

2% Tematicka zprava Ceské $kolni inspekce Vzd&lavani zakil v jednotlivych vzd&lavacich programech a péde
poskytovana v PPP/SPC zakam s LMP http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Vzdelavani-zaku-
v-jednotlivych-vzdelavacich-progra.

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se m&ni smérnice Rady
2011/92/EU o posuzovani vlivli nekterych vetejnych a soukromych zamérti na zivotni prostiedi.

2% Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0
zméné nekterych souvisejicich zakoni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich
predpist (snémovni tisk ¢. 1003, senatni tisk ¢. 148, nyni vracen Senatem Poslanecké snémovné).

2% zakon &. 369/2016 Sb., kterym se méni zdkon & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, S i€innosti od 1. 1.
2017.
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zruseni predmétného ustanoveni. Podle navrhovatel je zisah do domovni svobody
nepfiméereny prospéchu, ktery zakon pfinasi.

Na konci roku 2016 byla schvélena novela zakona o Gdetnictvi®”’, kterd zavadi takzvany
nefinan¢ni reporting. Podniky s vice jak 500 zaméstnanci jsou povinny uvadét, bud’ jako
soucast bézné vyrocni zpravy, nebo v samostatné¢ zpravé, ur€ité informace nefinan¢niho
charakteru véetné informaci 0 dopadech na zivotni prostiedi. V této zpravé musi podnik uvést
hlavni rizika vi¢i zivotnimu prostiedi, ktera jeho Cinnost vyvolava, a popsat, jaka opatfeni
podnik v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi provadi, pfipadné musi vysvétlit, pro¢ zadna
opatfeni neuplatiuje.

Ziva debata doprovézela novelu zakona o myslivosti, ktera méla nové upravit zakaz vstupu do
honitby.?*® Moznost zakézat vstup do lesa neni novinkou a v zékong& o myslivosti jiZ existuje.
Zmeéna se tykala jen ur€itého rozsifeni diivodu, pro které jej lze ulozit, a také zvySeni pokuty.
Problematicky vSak byl novy procesni postup. Zatimco nyni musi byt navrh opatteni po 30
dni vyvéSen na tfedni desce a je mozné proti nému podéavat namitky, noveé by jej bylo mozné
vydat okamzité. Tato sporna pasaz vSak byla z navrhu zédkona vypusténa.

Nejvyssi spravni soud®®® odmitl aplikovat nafizeni o hlukovych limitech®®, protoze ho shledal
protitistavnim. Podle nazoru soudu nafizeni stanovovalo natolik pfisné limity (které navic
neumoznovaly zohlednit aktudlni situaci), Ze tim vybocovalo ze zdkonného zmocnéni. Cilem
zakona 0 ochran¢ vefejného zdravi je sice ochrana zdravi obcand, hlukové limity vSak
fakticky zakazovaly jakoukoliv hudebni produkci v zastavéném tizemi obci, coz jiz ucelem
zakona neni a provadéci nafizeni tak zdkonné zmocnéni piekrocilo. Soud nezpochybnil
nutnost regulovat nepiiméteny hluk z kulturnich akci, musi se tak vSak dit zdkonem, nikoliv
jen nafizenim vlady.

Odstraiiovani nebezpe¢nych staveb je dlouhodobym problémem, ktery fesi mnoho obci.
Zakonna tiprava je jasna: Stavebni Gifad mé pravomoc nafidit vlastniku neodkladné odstranéni
stavby, pokud tato ohrozuje okoli takovym zpusobem, ze hrozi zticenim, a dale ma pravomoc
nafidit provedeni nutnych zabezpeCovacich praci v ptipad¢, Ze neni nutné stavbu neodkladné
odstranit. Zajistit neodkladné odstranéni stavby 1 provedeni nutnych zabezpecovacich praci je
povinnosti vlastnika stavby. Pokud vSak hrozi nebezpeci z prodleni, zajisti odstranéni stavby
nebo nutné zabezpecovaci prace stavebni ufad prostfednictvim stavebniho podnikatele. Pokud
stavebni Ufad zajistil provedeni téchto praci stavebnim podnikatelem a pokud se vlastnik se
stavebnim podnikatelem nedohodl na uhrad¢é nékladt, uhradi je obec, jejiz obecni Urad je
stavebnim Ufadem, a na vlastnikovi je posléze vymaha. Takovy postup predvida zakon, v
praxi se tak ale Casto ned¢je. PtisluSna obec to obvykle zdivodiiuje tim, Ze nema v rozpoctu
penize na rozsahlé stavebni ¢i demoli¢ni prace a vymozZeni po vlastnikovi je ¢asto naro¢né az
nemozné. Na zakladé tkolu vlady Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravuje pro vladu navrh,
ve kterém budou nastinény moZné varianty feSeni zpisobu poskytovani finan¢nich prostredka
ze statniho rozpoctu na zajiStovani vykonl rozhodnuti stavebnich Ufadi ve vefejném
zéljrnu.301 O konkrétnim feSeni této problematiky poté rozhodne vlada na zaklad€ tohoto
navrhu.

297 7akon €. 462/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 563/1991 Sb., o U&etnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
2% V1adni navrh zakona, kterym se zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti (snémovni tisk 1073).

2% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu 6 As 44/2014 ze dne 29. brezna 2016.

%00 Natizeni vlady & 272/2011 Sb., o ochran& zdravi pied nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci.

%01 Viz usneseni vlady &. 56 ze dne 25. 1. 2017.
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Konec¢né¢, v roce 2016 byly podény zaloby na programy zlepSovani kvality ovzdusi ve 4
zonach. Zalobei namitaji, ze programy neobsahuji dostateéné rychla opatfeni, aby dostala
pozadavkiim zékona, a ze pii jejich vydani doslo i k procesnim vadam. 3 ze 4 Zalob soud
zamitl a nyni se ¢eké na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacnich stiznostech.
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5. Diskriminace

5.1. Antidiskriminacni zdakon v praxi

Ochrankyné v prabéhu roku 2016 obdrzela 451 podnéti tykajicich se diskriminace.
Diskriminaci shledala v 9 ptipadech: 5 z nich ptfedstavovalo diskriminaci pfimou, 2 nepiimou
a ve 2 se jednalo o jiné formy diskriminace jako pronasledovani, obtézovani, pokyn
k diskriminaci nebo navadéni k diskriminaci. Nejcastéji se lidé citili diskriminovani v oblasti
prace a zaméstnani, dale v oblasti ptistupu ke zbozi a sluzbam ¢i v jinych oblastech nez jsou
vymezeny antidiskrimina¢nim zékonem.*® Nejcastéjsimi diavody diskriminace pak byly
divody jiné nez vymezené antidiskriminacnim zdkonem. Ze zékonem piedvidanych divodii
je pak jiz druhym rokem nej¢astéj$im diivodem zdravotni postiZeni, které spolu s rasou a
etnickym pavodem piedbéhlo vék, ktery byl dfive hlavnim diskriminaénim diivodem.**
Rovnéz se objevilo celkem 29 ptipadi, v nichz byla namitana diskriminace z vice
diskriminaénich divodéi najednou.’® V Poslanecké snémovn& rovn&z pokratovalo
projednévani obou novel antidiskriminacniho zdkona popisovanych v minulych Zpravach.
Zatimco novela tykajici se zalob ve vefejném zajmu prosla 2. a 3. ¢tenim, avSak byla vracena
do &teni 2.3%, u novely tykajici se prav pracovnikii EU nebylo zahijeno ani 1. Steni®”’
Projednavani tiskt tak bude pokracovat v roce 2017. Z dal$ich legislativnich iniciativ se vlada
snazi naplnit jedno z dlouhodobych doporuceni ochrankyné snizit soudni poplatek u
antidiskrimina¢nich zalob na pausalni ¢astku 1 000 K¢ bez ohledu na pozadované penézité ¢i
nepen&Zité naroky.**

302

Obétem diskriminace nadale poskytuje nejvyznamnéjsi pomoc ochrankyné. Na zakladé jejiho
doporuceni bylo zahdjeno jiz n¢kolik soudnich ptfipadl, kde ob&tem Casto pomahali advokati
zdarma - pro bono.*® Jeden z t&chto piipadi jiz byl u soudu dokonce uzavien a poskytl tak
priklad pro postup vsSech aktérti v diskriminac¢nich vécech. 3 Ptipad se tykal ptistupu ditéte se
zdravotnim postizenim ke vzdélani, u néhoz Skolské poradenské zatizeni doporucilo jeho
integraci do bé&zného vzdélavani pii uzpisobeni podminek a poskytnuti nutné podpory
V podobé asistenta pedagoga.311 Dité bylo odmitnuto ve spadové Skole, nebot’ ta pry méla
naplnéné kapacity a nebyla schopna na jeho zdravotni postizeni adekvatné reagovat. Dal§im
davodem pro nepftijeti byly podle sdéleni feditelky Skoly 1 reakce rodici ostatnich déti, kteti
hrozili jejich odchodem ze Skoly v piipadé integrace ditéte se zdravotnim postizenim. Soud
povazoval toto jednani za pfimou diskriminaci na zdklad¢é zdravotniho postizeni, nebot’ to

%02 vyro&ni zprava za rok 2016, str. 73nn.

%03 Tento trend je v oblasti diskriminace dlouhodoby, jak ukazuji statistiky sledované od pocatku ptisobnosti
ochrance v roce 2010. Viz Vyro¢ni zprava o ochrané pred diskriminaci 2016, str. 11. Zprava je pfistupna zde:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyrocni_zpravy/2016-DIS-vyrocni-
zprava.pdf

% Tamtéz, str. 13.

%% Tamtéz, str. 12.

%% iz snémovni tisk ¢. 379 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=379

%7 Viz snémovni tisk &. 688 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=688

%% Viz vladni navrh zakona, kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich
piedpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zakony (snémovni tisk €. 987, nyni ve 2. ¢teni). Viz jiz Souhrnné zprava za rok 2012, str. 18.
$%https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/bezplatna-pravni-pomoc-obetem-
diskriminace/

%10 Rozsudek okresniho soudu ve Vyskové ve véci sp. zn. 10 C 250/2014 ze dne 18. 3. 2016 piistupny zde:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/aktuality/Rozsudek-OS-ve-Vyskove.pdf.
Vyznamné je pravé zvetejnéni rozsudku, coz umoziuje jeho hodnoceni a inspiraci pro dalsi obdobné situace.

31 Dite mélo stiedn t&zkou poruchu autistického spektra.
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bylo diivodem pro nepfijeti ditéte ke vzdelavani, a prikazal obci se ditéti mluvit a zaplatit mu
odskodné ve vysi 50 000 K¢.

Soud v daném piipad¢ konstatoval nekteré skutecnosti, které bohuzel nebyly a mozna stale
ani nejsou ojedin€lé. Z provedenych dikazl vyplynulo, ze feditelka Skoly nejenze neucinila
zadny pokus zajistit vhodné podminky pro vzdélavani ditéte ve spadové Skole, ale naopak
naprosto neptfipadné motivovala své jednani predsudky a ndzory druhych, které jsou naprosto
nerelevantni pro jeji rozhodovani.**? Jeji povinnosti bylo pfitom naopak ¢init veskeré kroky
smefujici k tomu, aby jakékoliv dité s jakymkoliv postizenim mohlo byt vzdélavano v bézné
spadové 3kole.™ Konkrétng to znamend informovat se o povaze postizeni 7aka a o
opattenich, ktera jeho specialni vzdélavaci potieby vyzaduji, pokusit se navysit kapacitu
skoly*', piipadn& se jako spadova $kola pokusit zajistit kapacity jinde, pokusit se ziskat
finance na zajisténi asistenta pedagoga ¢i dalsi opatfeni, vytvofit pro zaka individualni studijni
plan ¢i provést ve vyucovani dalsi apravy. Skutecnost, ze bylo dit¢ nasledné bezproblémove
piijato do skoly v sousedni obci, dokazuje, Ze nic z tohoto nebylo nemozné. Toto je ostatné i
argumentem pro vSechny dals$i dotené osoby, tj. pfedevSim ostatni déti a jejich rodice, ze
integrace déti se zdravotnim postizenim do bézného vzdélavani neni nutné se bat a neznamena
74dnou Ujmu na vzd8lavani ostatnich d&ti.*® Vtomto sméru vsak bude nutnd dalsi
spoleCenské osvéta.

Vedle toho, ¢eho uvedeny rozsudek doséahl, je vSak dobré si ukézat, ceho nedoséahl, resp.
dosahnout nemohl. Antidiskrimina¢ni zaloba pfinesla v souladu s antidiskriminaénim
zékonem zalobci pfedevsim moralni i materialni satisfakci. Neumoznila mu vSak dosahnout
pfijeti na jeho spadovou Skolu. Tato otazka totiz v daném piipad¢ nemohla byt predmétem
antidiskriminaéni Zaloby podle obcanského prava, ale spravni Zaloby proti rozhodnuti o
odmitnuti prijeti Z4ka ke vzd&lavani.®*® To ostatn& ve stejném piipadé potvrzuje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.®™” Podobné antidiskrimina&ni Zaloba nemize
nahradit fizeni ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbord, byt by §lo o
jednani se znaky diskriminace.®*® Antidiskrimina&ni Zaloba podle antidiskriminaéniho zdkona
muze zajistit ukonceni diskriminace, navrat v predesly stav a poskytnuti zadostiu€inéni véetné
penéZitého odskodnéni.** Nemize viak slouit k obchazeni jinych procesnich postupii a tudiz
poskytovat komplexni ochranu a napravu situace v pfipadé, Ze existuji jiné prostiedky

812 8 36 odst. 5 a 7 §kolského zakona prakticky neumoziiuji fediteli spadové koly odmitnout Zaka bydliciho ve

Skolském obvodu.

13 Tomu ostatn& odpovidala i pravni uprava platna pied pro-inkluzivnimi zmé&nami v roce 2015. Tehdy platna
uprava rovnéz zakladala rovné pravo vSech déti na vzdélani bez ohledu na jeho zdravotni stav a naopak
zohlednovat individualni situaci a potieby jednotlivce. Viz § 2 odst. 1 pism. a) a b) a § 16 odst. 6 Skolského
zakona ve znéni u€inném do 31. 8. 2015.

314 K tomuto kroku §kola dokonce nakonec pfistoupila, ale nikoliv ve prosp&ch Zalobce.

315 7 rozsudku na str. 3 a 5 piitom plyne, Ze pokud rodige ostatnich déti vystupovali v roli svédki pied soudem,
své nazory na vzdélavani zalobce ve $kole a svou roli v celé véci bud’ bagatelizovali, nebo viibec nekomentovali.
Bylo tedy vidét, Ze sami vnimali své postoje pfinejmensim problematicky.

$1°Viz str. 4 rozsudku.

17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ans 21/2012 ze dne 4. 4. 2013 a usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV.US 2093/13 ze dne 5. 3. 2014, oboji rozebirano ve Zpravé za rok 2013, str. 58. Tato interpretace
byla nasledné potvrzena i ESLP V jeho rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti ¢. 62565/14 ve véci Hrazdira proti
Ceské republice ze dne 17. 3. 2016.

818 Zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikii bezpe¢nostnich sborii rozlisuje spravni fizeni o
rozhodnutich sluzebnich organti a soudni fizeni o jinych porusenich prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného
zachéazeni. Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2686/2015 ze dne 19. 12. 2016.

19 viz § 10 odst. 1 a 2 antidiskrimina¢niho zékona.
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ochrany. To plati hlavng v pripadé spravnich fizeni o vefejnych subjektivnich pravech.?®

Naopak Vv piipadé soukromopravnich vztahi bude antidiskriminaéni Zaloba moci uspokogit
viechny néroky, nebot zde jiné specialni prostiedky vétsinou nebudou k dispozici.*?
Judikatura v antidiskrimina¢nich pfipadech tak muze slouzit i k rozvedeni vykladu a aplikace
antidiskrimina¢niho prava a jeho lepSimu uplatfiovani v praxi.

5.2. Diskriminace na zdkladé rasy ci etnického piivodu

Bohuzel vroce 2016 se ochrankyné opét setkala s diskriminaci na zéklad¢ etnicity pii
zprostiedkovani najmi bytd.*”? Realitni kancelafe se opét zastifovaly pianim majiteld
nepronajimat byt Romim, avsak jak jiz bylo uvedeno ve zpravé z minulého roku s odkazem
na relevantni judikaturu, nelze toto pfdni a znéj pfipadné };lgnouci smluvni zavazek
akceptovat, nebot’ je v rozporu s pravnim zakazem diskriminace. 2 Nelze ani argumentovat
svobodnym vykonem vlastnického prava, nebot’ i to lze omezit pravé pravy druhych osob
vcetné prava na rovné zachazeni. Vlastnictvi navic zavazuje a nesmi byt neuzito na ijmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.*** P¥istup ochrankyné
ostatné potvrdil v n€kolika ptipadech i Nejvyssi soud, kdyz ptipady situaniho testovani
rovn&Z posoudil jako diskriminaci a pfiznal ob&tem odikodnéni.** K tomu ochrankyné& vedle
jiz diive uvedenych argumentf’fz6 dodala, Ze policejni provokace v trestnim fizeni, ke které je
situaCni testovani Casto pfirovnavano, se od regulérniho vySetfovani li§i pravé tim, zda
pachatel jiz mé& v imyslu spéchat trestny ¢in ¢i zda je k tomu provokaci doveden.**” Pokud
realitni kanceldi plnila pfikaz majitele bytu nenabizet jej Romlim, byl u ni diskriminacni
umysl jiz dan a nebyl teprve ,,vyprovokovan‘ testovanim.

Diskriminace na zadkladé¢ etnického ptivodu se vyskytovala i ve vzdélavani. Jak bylo jiz feCeno
v minulé Zpravé®*®, po nastartovani systémové inkluze déti se specialnimi vzdé&lavacimi
potfebami vcéetné¢ déti z etnickych mensSin do béZzného vzdélavaciho proudu se zacina
objevovat problém vylucovani téchto déti ze spolecného vzdelavani jinym zplisobem. Nejsou
jiz oznacCovany jako postizené ¢i znevyhodnéné a piesouvany do specidlnich $kol, ale
k oddélovani dochazi napt. prostorové, kdy na zakladé vybéru kol vétSinovou a mensinovou
populaci vznikaji Cisté ¢i vétsinove ,,romské skoly ¢i tiidy, které jsou pak rovnéZ de facto
povazovany za méncécenné a méné kvalitni (byt’ tomu tak ve skute¢nosti nemusi byt). Urcité
pocatecni znevyhodnéni romskych déti (napf. nedostatecnd dochazka do matetskych skol ¢i
socidlni situace romskych rodin) jim pak nemusi umoznovat navstévovat ,,nadstandardni‘
Skoly slepSimi vyukovymi piistupy a doplikovymi sluzbami, které si na zakladé své
»exkluzivity* stanovi Casto doplitkové podminky pro piijeti nespadovych deti®? (napf.
pfijimaci testy) a navic na nadstandardni sluzby jejich rodice nemusi mit penize. Romsti

ro~or

rodice demotivovani touto zkusSenosti pak mohou rovnéz aktivné oddéleni svych déti zadat ¢i

%20 Jde napt. oblasti socialniho zabezpedeni podle § 1 odst. 1 pism. f), poskytovani socidlnich vyhod statem podle
ism. g) ¢i prave pristup a poskytovani vzdelani podle pism. i).
2! Mezi tyto oblasti patii typicky pracovni pravo dle pism. a) — ¢) &i pristup ke zboZi a sluzbam podle pism. j).

Vyjimkou mize byt tieba Zaloba proti ukonceni pracovniho poméru podle § 72 zakoniku prace.

%22 iz Zprava o Setfeni sp. zn. 6780/2014/VOP/VP ze dne 19. 4 .2016.

%23 Viz Zprava za rok 2015, str. 51.

%4 Viz ¢1. 11 odst. 3 Listiny.

%25 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1671/2016 ze dne 16. 11. 2016 a sp. zn. 30 Cdo 2712/2016 ze

dne 23. 11. 2016.

%26 Viz Zprava za rok 2014, str. 58n.

%27 Viz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1340/2012 ze dne 20. 2. 2013.

%28 7prava za rok 2015, str. 44n.

%29 Déti bydlici mimo kolsky obvod dané gkoly.
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vyhledavat. V ramci béznych Skol navic dochazi k postupim a tlakiim, které mohou déti
z mensinovych skupin vylucovat z bézného vzdélavani s ostatnimi détmi.

Ochrankyné se v roce 2016 setkala s n¢kolika takovymi ptipady. Jednim z nich bylo zfizeni
zvlastni tfidy v prvnim ro¢niku Skoly, ktera byla téméf vyluéné romskéa.**® Davodem pry bylo,
ze romské déti mély na zaklade testii ovérovani Skolni zralosti horsi vysledky a byly proto na
zékladni Skolu hufe piipravené. Pokud vSak na zaklad¢ tohoto jakkoliv neutrdlniho kritéria
byly témét vSechny romské déti zarazeny do tiidy s horsi kvalitou vyuky, jedna se o klasicky
piipad nepiimé diskriminace.**! Ochrankyné doporucila déti ze samostatné tfidy rovnomérné
rozdélit do ostatnich tfid a jejich integraci zaroven podpofit podplrnymi opatfenimi
stanovenymi poradenskym zafizenim na zaklad¢ jejich potieb. Rozdily v pfipravenosti na
Skolni dochézku ochrankyné doporudila snizit doucovanim déti béhem prazdnin. Jelikoz
soucasny stav je velmi ovlivnén piedsudky na obou stranach, doporucila ochrankyné vést
Vv obci i Skole dialog se vSemi zaky i jejich rodi¢i o rozdéleni romskych déti do béznych tiid,
intenzivné je pfipravovat na spolecné vzdélavani a nasledné¢ kontrolovat jeho pribéh a
predevsim vztahy mezi détmi (zda nedochazi k Sikan¢ apod.). Ochrankyné rovnéz upozornila
na to, ze vzdélani déti se socialné-ekonomickym znevyhodnénim je klicové pro jejich Gspésné
zaclenéni do spolecnosti a rovnéz ze kazdé dité bez ohledu na sviij ptivod ¢i rasu ma pravo na
stejné kvalitni vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu.®* Stejné tak ochrankyné poukazala
na nepfijatelnost odmitani romskych déti skolami ze zastupnych diivodi jako napt. nedostatek
véku pro piijeti do mateiské §k01y333, kam jsou jinak déti mladsi 3 let bézné pﬁjimény334, ¢i
obavy ze sniZeni kvality vzd&lavani a bezpetnosti ve $kole®*, aniz by byla pfedem hledéna
adekvatni feSeni (napf. zvyseni poctu zaki ve tHid&>*®, upravy vyukovych prostor apod.).

5.3. Diskriminace na zdkladé pohlavi

Jednim z hlavnich problémil v oblasti rovnosti Zen a muzii v CR je nerovnost v odmé&iovani
(tzv. gender pay gap), kterd podle nejnové&jsich dat k roku 2015 &ini kolem 22 %.%*" Na
rozdily v platech a mzdach jsou navazany dalsi rozdily v pfijmech a ekonomické a socialni
situaci jako napf. starobni diichody, které byly u Zen v roce 2015 primérné o 15 % nizsi nez u
muzi. Zeny-diichodkyn& tvofi podle tdajii zroku 2014 skoro 2/3 diichodcti ohrozenych
piijmovou chudobou.>*® Pfijmovym rozdilim mezi muzi a Zenami se chce vénovat
Ministerstvo prace a socidlnich véci v projektu 22 % K ROVNOSTI.** Cilem projektu je
vyrovnavani postaveni zen a muzl na pracovnim trhu a snizovani rozdilu v jejich
odménovani. Projekt obsahuje celkem 11 klicovych aktivit. Pro zaméstnance bude k dispozici
online mzdova a platova kalkulacka, kde si budou moc spocitat obvykly ptijem pro konkrétni
profesi. Manual vyjednavani o mzdé jim bude nasledné slouZit pro cilenou argumentaci a
podporu. Pro zamé&stnavatele je v ramci projektu prevadén do Ceského jazyka a pracovniho
prostiedi auditni mezinarodné uznavany nastroj Logib, ktery slouzi pro vnitfni analyzu stavu

%30 viz ptipad sp. zn. 16/2017/DIS/LO ze dne 16. 6. 2016,

#1 ¢ 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona.

¥2 iz zékladng ¢l. 3 odst. 1 a &L. 33 Listiny a § 2 odst. 1 pism. a) a b) Skolského zakona.

%33 Viz piipad sp. zn. 5872/2016/VOP/BKU ze dne 25. 7. 2016.

%4 Viz § 34 odst. 1 $kolského zakona.

%5 Viz Zprava o $etieni sp. zn. 7857/2014/VOP/VB ze dne 2. 1. 2017.

0 viz § 23 odst. 5 §kolského zakona.

37 Viz Cesky statisticky urad: Zaostieno na zeny a muze 2016:
https://www.czso.cz/documents/10180/32853391/300002164435.pdf/16d703e1-3681-408b-826¢-
a3157dc184ee?version=1.1

38 Viz udaje Ceského statistického uradu piistupné zde:
https://www.czso.cz/documents/10180/20541915/33014015 05.pdf/a92f741d-fd31-4090-9f76-
bccc4f9c4d6f?version=1.1

%39 Projekt je pojmenovén pravé po vysi gender pay gapu v CR. Podrobngji viz http://www.mpsv.cz/cs/28285
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odménovani. Na zaklad¢ vysledk regresni analyzy budou zaméstnavatelé moci upravit
politiky odménovani a odstranit tak piipadné nerovnosti Pro inspektoraty prace bude
vytvofena Metodika pro kontrolu rovného odméiovani a pro Uiady prace Metodika pro
genderové metodiky a metodiCky trhu prace, ktefi budou napf. branit jeho rozdéleni na tzv.
muzské (1épe placené) a zenské (méné placené) obory. Soucésti projektu budou i analyzy
rozdilu v odménovani v CR a jejich pfi¢in stejné jako informaéni kampaii a navrh piipadnych
legislativnich zmén. Projekt potrva do roku 2020.

Jeden z piipadi ochrankyné feSeny v roce 2016 se tykal rozliSovani mezi otci a matkami
v moznosti doprovazet své dit¢ béhem hospitalizace. Nemocnice umoziiovala pobyt na
détském oddéleni matkdm a Zenskym ptibuznym, avsSak ne otciim.3** Nemocnice vychézela ze
své povinnosti odd&leng ubytovavat zenské a muzské pacienty.** Pobyt rodiGe s ditétem neni
klasickou hospitalizaci®*, nebot’ rodi¢ neni nijak nemocen a tudiZ neni ani pacientem®®.
Jednd se vSak o sluzbu, kterou poskytovatel zdravotni péce umoziuje hospitalizovanému
ditéti pobyt spolu s jeho rodi¢em, pokud to umoziiuje vybaveni zdravotnického zafizeni a
nenaruiuje poskytovani zdravotnich sluzeb.*** PH poskytovani této sluZby je zakézano
jakékoliv odliSovani na zdklad€ pohlavi, pokud neni objektivné odlivodnéno legitimnim cilem
a prostfedky k jeho dosaZeni nejsou piiméfené a nezbytné.>* Nemocnice se primarng sice
situaci snazila fesit oddélenim muzli a Zen i u doprovazejicich rodict kviili ochrané soukromi
a intimity Zen, avSak méla ji feSit prakticky, napf. dotazem na Zeny, které by s otcem byly na
pokoji. Pokud by s pobytem nesouhlasily, bylo by na misté situaci fesit jinak. Pokud by v§ak
souhlasily, neméla by nemocnice pobytu otce branit. Nemocnice proto byla vyzvana, aby svijj
vnitini fad zménila a snazila se do budoucna fesit tyto situace predem.

5.4. Diskriminace na zadkladé véku

Zajimava otdzka feSend ochrankyni byla, zda zaméstnavatel pii omezeni mnozstvi finan¢nich
prostiedkt muze dat pfednost mladym matkdm s détmi pifed zaméstnanci pobirajicimi
starobni diichod.**® Zaméstnavatel argumentoval tim, Ze zatimco pro matky s détmi je pfijem
ze zamé&stnani jedinym, pracujici dichodce ma vedle mzdy jesté starobni diichod a pfi ztraté
zamé&stnani mu n&jaky piijem zlstane. Zaméstnavatel se rovnéz zastitoval Vl1adni strategii pro
rovnost zen a muzi, kterd matky s détmi povazuje za jednu ze zranitelnych skupin, a jeho
kroky byly opatfenim na podporu jejich zaméstnavani. Ochrankyné vSak tento postup odmitla,
nebot’ antidiskriminaéni zakon neumoziuje pii ukoncovéani zaméstnaneckého poméru (na
rozdil od pfijimani do zaméstnani) jakkoliv rozliSovat na zakladé¢ ve€ku. Pokud tak
zaméstnavatel ¢ini, dopousti se pfimé diskriminace. Ani divod podpory zaméstndvani matek
sdétmi ochrankyné nepftijala, nebot’ stejn¢ jako ony i1 seniorky jsou povaZovany za
zranitelnou skupinu. Opatienim na podporu jedné skupiny nelze zaroven znevyhodnit druhou.

V roce 2016 ochrankyné opét fesila poskytovani sluzeb Ceské posty détem pod 15 let.3"
Posta argumentovala, ze déti pod 15 let nejsou zpusobilé dat ji souhlas se zpracovavanim

40 Viz Zprava ve véci sp. zn. 3973/2015/VOP ze dne 22. 12. 2016.

31 8 47 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o zdravotnich sluZbéach.

¥2 Viz § 3 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach a definice zdravotni sluzby v § 2 odst. 4 zékona o zdravotnich
sluzbéach. Pii klasické hospitalizaci by navic dle § 47 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o zdravotnich sluzbach
musely byt oddéleni dospéli od déti.

¥3 Viz § 3 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

¥4 Viz § 28 odst. 3 pism. e) bod 1 a § 47 odst. 1 pism. b) zékona o zdravotnich sluzbach. Zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi pak mluvi v § 25 o tzv. pobytu nebo piitomnosti privodce pojisténce.

¥5Viz § § 6 odst. 7 antidiskrimina¢niho zékona.

%46 Viz Zprava ze etieni sp. zn. 8024/2014/\VVOP/EN A 8027/2014/VOP/EN ze dne 26. 1. 2016.

7 Viz Zprava ze Setieni sp. zn. 4218/2014/VOP/VP ze dne 12. 7. 2016.
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osobnich udajii, které pro poskytovani sluzeb potfebuje, a proto jim sluzby nemulze
poskytovat. Posta vSak v tomto sméru postupovala jednak piili§ pausaln€, nebot’ mohou
existovat deti, které problematice ochrany osobnich udaji rozumi natolik, Ze mohou
poskytnout platny souhlas s jejich zpracovanim. U ostatnich déti tak muize ucinit zakonny
zastupce, coz vSak posta rovnéz neumoznovala. Proto se dopustila pfimé diskriminace na
zakladg véku. 3

5.5. Diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim

Vyznamnym krokem v roce 2016 bylo zruSeni specidlni sazby minimalni mzdy pro piijemce
invalidnich dichodt. Od roku 2017 by tedy minimalni mzda méla byt pro vSechny ve vysi
11 000 K&.3* Z dalsich legislativnich reforem pokratovalo projednavani novely zdkona o
Vetejném ochranci prav, ktera ma poveétit ochrance nezavislym monitorovanim napliiovani
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim>>°, ale novela nebyla v roce 2016 prijata.®*

Na zaklad& feSenych p¥ipadii ochrankyné v roce 2016 vyuzila svych opravnéni**? a doporugila
vladé vytvofit specidlni pravni upravu pro vyuzivani doprovodu psa se specidlnim vycvikem
osobami se zdravotnim postizenim®°. Ochrankyn& se bohuzel v minulosti setkala s mnoha
ptipady, kdy témto psim nebyl dovolen piistup do uréitych mist jako obchody, dopravni
prostiedky, zdravotnicka zatizeni, ufady apod. Do vSech téchto mist maji bézné psi zakazan
vstup. Osoby se zdravotnim postizenim vSak tyto psy potiebuji pro sviij pohyb ¢&i obecné
kazdodenni zivot. Pro n¢ jde o pomucku, kterd jim poméha odstranit, zmirnit nebo prekonat
nasledky postizeni. Psa se specidlnim vycvikem je proto nutno v prvé fad¢ chapat jako
pomucku a do urcité miry nepostradatelnou soucast osoby se zdravotnim postizenim, ktera ji
umoziuje pln€ uplatiiovat pravo na volny pohyb a samostatnost. Nejde tedy jen o spole¢nika
¢i domdaciho mazlicka, bez kterého se tato osoba muze kratkodobé obejit. Pfes vydani
doporuceni ochrance v roce 2010%* § pies nékteré dilci l'lpravy355 se vSak stale nedati zajistit
bezproblémovy pfistup psti pomahajicich osobam se zdravotnim postizenim do vsech prostor,
kde jejich pomoc potiebuji, ¢imz tak dochazi k omezovani jejich pfistupu K vefejnym
statkim. Chybi rovnéz obecné standardy pro vycvik a vyuzivani téchto pst. Vlada doporuceni
vyslySela a uloZila ministryni prace a socialnich véci, abg/ ve spolupréci s dalS$imi ¢leny vlady
ptedlozila ptisluSnou pravni upravu do konce roku 2016. %0

Pfi narGstu podnétd tykajicich se diskriminace na zdékladé¢ zdravotniho postiZzeni se
ochrankyné setkala s mnohymi ptipady, jejichz spolecnym jmenovatelem miize byt urcita
neochota a n€kdy bohuzZel az necitlivost vii€i osobam se zdravotnim postizenim a jejich
situaci. Ochrankyné se napf. setkala s pfipadem, kdy bytové druzstvo odmitlo instalovat

%48 Neni to ostatn& poprvé, co Ceska posta diskriminovala déti pod 15 let odmitanim pfistupu ke svym sluzbam.
Viz podobné Zprava o Setfeni sp. zn. 16/2013/DIS/LOB ze dne 21. 10. 2013 a Zprava za rok 2013, str. 55n.
9 Natizeni vlady &. 336/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady & 567/2006 Sb., o minimalni mzdg, o
raci ve ztizeném pracovnim prostiedi, s ucinnosti od 1. 1. 2017.
%0 C1. 33 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim.
%1 Tieti &teni novely, jakkoliv vedlo k jejimu vraceni do &teni druhého, ukazalo, e pravé toto rozifeni
pravomoci ochrance ma pomérné silnou politickou podporu, kdyz pro né€j ze 153 ptitomnych poslanct hlasovalo
147 a pouze 2 byli proti. Podrobnéji viz zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=63857
%2 8 22 odst. 1 zdkona o Vefejném ochranci prav.
%53 Viz https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/asistencni-psi.pdf
%4 Doporudeni vefejného ochrance prav pro pristup vodicich a asistencnich psi do vefejnych prostor pristupné
zde: http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/31-10-DISJKV_doporuceni.pdf
5 Vstup do zdravotnickych zatizeni je upraven v § 30 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Vstup do
stravovacich zafizeni je upraven v § 23 odst. 4 zakona o ochran¢ vefejného zdravi.
%% iz usneseni vlady ze dne 5. 9. 2016 &. 797.
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neslysSici najemnici videotelefon ke zvonku s tim, Ze by jej nemohlo pofidit kazdému najemci
v dom&.*®" Pofidilo nakonec pouze bézny zvonek se svételnou signalizaci. Naprosto piitom
ignorovalo nejen svou povinnost poskytnout piiméfené Gpravy>® své &lence a najemnici se
zdravotnim postizenim, které poskytuje bydleni jako sluzbu®®, ale navic nelogicky
nerozliSovalo mezi specifickymi potiebami osoby s postizenim a obecnymi potifebami 0soby
bez postizeni. Zatimco neslySici osoba potiebuje videotelefon k tomu, aby poznala, s kym
mluvi, osoba slySici jej mlize poznat jiz na zdkladé hlasu, a proto u ni za4dna potieba
videotelefonu neexistuje a jde maximalné o urCité zvySeni uzivatelského komfortu.
Videotelefon neslySici osob& zprostfedkuje vizualni informace, které ji na zakladé
smyslového posouzeni umozni identifikovat navstévu stejnou meérou jako slysici osob¢ hlas v
b&zném telefonu.®® P¥inasi ji tedy velkou miru uzitku. Navic jeho pofizeni pro bytové
druzstvo neptedstavovalo zadny vyrazny naklad.* Proto se druzstvo dopustilo nepiimé

diskriminace z diivodu zdravotniho postizeni.>®

Podobny ptipad se tykal osoby s pohybovym postizenim, které obec odmitla zfidit vyhrazené
parkovaci misto®®®, ponévadZ neni fidi¢em ani provozovatelem vozidla ani odkdzani na
invalidni vozik®*. Vyuzivani pozemni komunikace a parkovadni na ni je vetejnou sluZbou
ur¢enou neurcitému okruhu osob a proto i jeji vlastnik mé& povinnost pfijimat pfimérena
opatfeni pro osoby se zdravotnim postiienim.365 Ani v tomto piipadé by zfizeni vyhrazeného
parkovaciho mista pro obec jako vlastnika komunikace nepiedstavovalo Zadnou neptiméienou
zatéz, kdyz navic jeji povinnosti bylo jen vyslovit souhlas. Divodem pro odmitnuti souhlasu
pfitom nemiize byt obecny nedostatek volnych parkovacich mist v dané lokalité, nebot’ osoba
pohybové omezena se nachazi v naprosto jiném postaveni neZz ostatni obyvatelé. Pfekonani
krat$i ¢i delsi vzdalenosti pro takovou osobu mize byt zdrojem velkych problémt, pokud
toho je vilbec schopna, coz se zajisté neda srovnat s uritym diskomfortem zaparkovani dale
od dvefi. Je pravda, Ze postizeni stézovatelky nespliiovalo obci stanovena kritéria, ktera sama
o sob¢ byla legitimni a mohla z nich byt ud€lena vyjimka. Obec vSak nijak neodiivodnila,
pro¢ neni mozné stézovatelce vyjimku udélit, nevyhodnotila individudlné jeji situaci ani
nenabidla zadné jiné uspokojivé feSeni. Proto se rovnéz dopustila nepiimé diskriminace.*®

Ochrankyné& se rovnéZ setkala s pfipadem matky syna se zdravotnim postiZenim, kterd z
davodii péce o n¢j pozadala zaméstnavatele o praci z domova, ale nebylo ji vyhovéno a

%57 Viz Zpréava o Setfeni sp. zn. 2587/2015/VOP/EN ze dne 26. 4. 2016.

%8 & 3 odst. 2 — 4 antidiskriminaéniho zakona.

%598 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zikona.

%0 Svételna signalizace v tomto pripadé pouze zprostfedkuje informaci, 7e nékdo zvoni, ale neslysici lovék
nezjisti, kdo. Je to stejné jako by bézny zvonek jen signalizoval a neumoznoval tstni komunikaci pies telefon.

%1 podle zjisténi ochrankyn mélo bytové druzstvo asi 80 &lenti a naklad na videotelefon ¢inil kolem 8 000 K&,
coz bylo o cca 1 500 K¢ drazsi nez bézny zvonek.

%2 podle informaci ochrankyné se pripad bohuzel vyfesit nepodafilo a bude tedy ziejmé nutné podat Zalobu. Viz:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/spolecnost-zatim-neumi-vnimat-potreby-lidi-se-
zdravotnim-postizenim/

%3 Viz Zprava o zjisténi diskriminace sp. zn. 3609/2015/VOP/BKU ze dne 13. 12. 2016.

%4 Vozidlo, které stdzovatelka uZivala, fidil a provozoval jeji manzel, ktery je také osobou se zdravotnim
postizenim, konkrétné s problémy pohybu.

% Viz rovnéz Doporugeni vefejného ochrince prav k napliiovani prava na rovné zachizeni pii ziizovéani

vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich piistupné zde:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-parkovani_159-
2011.pdf

%6 podle informaci ochrinkynd obec souhlas s vytvofenim parkovaciho mista nakonec dala. Viz:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/spolecnost-zatim-neumi-vnimat-potreby-lidi-se-
zdravotnim-postizenim/
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nakonec dostala vypovéd.®®’ Pipad je prakticky totozny se slavnym rozsudkem Evropského
soudniho dvora ve véci Coleman, ktery =zalozil koncept odvozené diskriminace
(discrimination by association) praveé na piipadé, kdy matka ditéte se zdravotnim postizenim
byla na zakladé tohoto faktu znevyhodnéna, ackoliv sama nebyla pifimo nositelem
diskrimina¢niho znaku.**® Ochrana pfiiena soudem ob&tem odvozené diskriminace viak neni
stejné silnd jako u obéti jinych forem diskriminace. Napt. obéti odvozené diskriminace na
zaklad¢ zdravotniho postizeni nemaji ptimo nérok na poskytnuti pfiméfenych opatieni. Nesmi
byt pouze na zdkladé¢ zdravotniho postizeni osoby blizké nijak znevyhodnény (napf.
pronasledovany ¢i obtéZovany), ale nemohou narokovat zadné vyhody. Situace matky, t;.
diskrimina¢ni ditvod matefstvi®® dava pravo matce na zaklad¢ zakoniku prace zadat urcité
Gipravy pracovni doby>’°, ale ani na tomto zaklad& se nemize domahat pfimo poskytnuti prace
Z domova. Pravni Uprava i judikatura tedy obétem odvozené diskriminace neposkytuji stejnou
ochranu jako ostatnim obétem. Situaci bude mozné napravit zménou pravni l'lpravy.371

5.6. Diskriminace na zakladé sexualni orientace

Vyznamnym rozhodnutim tykajicim se prav osob s odliSnou sexudlni orientaci byl nalez
Ustavniho soudu tykajici se moZnosti osvojeni registrovanymi partnery*’?, které bylo
zékonem vyslovn& zakazano a to pro jakoukoliv formu osvojeni®>. Ustavni soud zékaz zrusil
jako protiGstavni. Byt ustavni pofadek ani mezindrodni prdvo nedavd nikomu pravo
k osvojeni ditéte, pravni uprava nesmi pro Zzadatele o osvojeni stanovit diskriminacni
podminky. Pokud pravni Gprava umoziuje vyjimecné osvojeni jednotlivcem374, kterym ale
nesmi byt osoba v registrovaném partnerstvi, je s touto osobou nerovné zachazeno. Ustavni
soud piipomnél, Ze diskriminace rovnéz znamena zasah do lidské dustojnosti jako zakladniho
aspektu ochrany lidskych prav. Pokud zakon z uré¢itého prava vylucuje osoby V registrovaném
partnerstvi, ,,¢ini z nich de facto jakési osoby ,,druhého fadu* a ddva jim bezdivodné urcité
stigma, které evokuje predstavu o jejich ménécennosti, zasadni odliSnosti od ostatnich (ziejme
normélnich®) a zfejmé& i o neschopnosti se naleZité postarat o déti.“>"> Podle Ustavniho soudu
neexistuje zadny objektivni a raciondlni divod, pro ktery by mélo byt registrovanym
partnerim znemozné€no osvojeni, kdyZ stat nemiize homosexudlné orientovanym osobadm
omezit jejich rodiovskd prava ¢i uplné zakdzat vychovu déti.3"® Pak neni logické, aby se
vilbec nemohly uchédzet o osvojeni déti, a to dokonce jen pokud vstoupi do registrovaného
partnerstvi a tim svou homosexualitu pfiznaji. Vylou¢eni skupiny 0sob z moznosti zadat o
osvojeni nerespektuje pravo na rozvoj jejich soukromého Zivota v dané oblasti. Ustavni soud
shledal proto napadené ustanoveni rozpornym s pravem na lidskou distojnost, pravem na
soukromy Zivot a se zakazem diskriminace.

Ochranu prav déti Zijicich v registrovaném partnerstvi se snazila fesit 1 vladni novela zakona o
registrovaném partnerstvi predlozena v roce 2016.5"" Novela ma umoznit pfi osvojeni ditéte

%7 Viz Zprava o Setieni sp. zn. 48/2013/DIS/JSK ze dne 5. 2. 2016.

%8 Rozsudek ve véci C-303/06 S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law.ze dne 17. 7. 2008, 2008 1-05603.

%9 § 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zékona.

%708 241 odst. 1 a 2 zakoniku prace.

1 Ochrankyné jiz ostatné v minulosti doporucovala zaélenit do antidiskriminaéniho zakona koncept odvozené
diskriminace. Viz Souhrnnd zprava za rok 2014, str. 11n.

%72 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016 (&. 234/2016 Sb.).

%73 8 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi.

374 Viz § 800 odst. 1 véta druha ob&anského zékoniku.

%75 Viz bod 46 nalezu.

%76 Ke stejnému zavéru dodel rovnéz i ESLP, viz rozsudek ve véci Salgueiro da Silva Mouta proti Portugalsku ze
dne 21. 12. 1999, stiznost ¢. 33290/96.

377 Viz snémovni tisk &. 957.
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jednoho z partneri druhym partnerem stejné jako manzel mize osvojit dit¢ manzela, aby se
tak oba partnefi stali plnopravnymi rodici ditéte a mohli tak pln¢ chranit jeho zajmy a prava
vV kazdodennim zivoté. Novela vychdzi z toho, Ze stabilni a laskyplné prosttedi pro rozvoj
ditéte mize poskytnout jak rodina zaloZena manzelstvim, tak registrovanym partnerstvim. V
obou pfipadech jde o stabilni statusové svazky, kde osoby maji rovné postaveni a vzajemna
prava a povinnosti a maji se vzajemné ctit a respektovat. Jejich uzavieni 1 ukonceni je pod
statnim dohledem a tudiZ je zajisténa ochrana vzajemnych prav. Stejné jako Ustavni soud a
mezinarodni vyzkumy pfitom uznava, ze rozhodujici pro vychovu déti je kvalita vzajemnych
vztahli v roding, stabilni a pevné vychovné prostfedi a ekonomické a socidlni podminky
rodiny, nikoliv sexualni orientace rodi¢u. U kazdé zadosti o osvojeni ostatn¢ posoudi soud,
zda osvojeni bude v nejlepSim zajmu ditéte a vSech dalSich dotéenych osob — rodice ditéte,
jeho partnera i druhého rodice ditéte, pokud jej dit€¢ ma, ktery bude muset s osvojenim dat
souhlas.?”® Novela rovnéz upravila prava a povinnosti partneri k ditéti stejné jako u manzeld,
aby dit¢ mélo ve vSech formach rodiny stejnou pravni ochranu. Navrh vSak dosud
Poslaneckou snémovnou nebyl projednan ani v 1. ¢teni.

V roce 2016 ochrankyné zkoumala podminky vstupu do registrovaného partnerstvi ve
srovnani s uzavienim manzelstvi.*’”® Vysledky ukézaly, e pies ur¢ité rozdily pravni apravy>®
ptislusné registrujici matricni Gfady ve vétSing kraja (celkem 8 ze 14) stanovuji pro vstup do
registrovaného partnerstvi stejné nebo velmi podobné podminky a vychazi stejnopohlavnim
parim vstfic ohledné casu, mista a podminek obfadu vcetné poplatki stejné jako
snoubenciim. Pouze ve 3 krajich se moznost vstupu do partnerstvi omezuje na obtadni sin
ufadu, coz lze povazovat za nevstficny pfistup ze strany Gfadu. Ve 2 krajich mohou partneti
do partnerstvi vstoupit jen v ur¢ité dny, coZ je viak v rozporu se zakonem.**" Za modifikace
casu ¢i mista vstupu do partnerstvi v§ak na rozdil od vstupu do manzelstvi neni vybiran zadny
zakonny poplatek. Presto nékteré trady stanovuji zvlastni provozni poplatky pro vstup do
partnerstvi, které vSak v nékterych piipadech az trojnasobné pievySovaly poplatky pro
snoubence ¢i byly stanoveny za nevyhodnych a omezujicich podminek. Ochrankyné
doporucila tyto rozdily odstranit a v ptipadé neexistence explicitni pravni ﬁpravg/ tykajici se
vstupu do partnerstvi postupovat podle analogické upravy uzavirani manzelstvi.**? Utad viak
pfi této analogii nesmi piekracovat své pravomoci ani ukladat povinnosti a omezovat prava
nad rdmec zakona. Zajimavé rovnéz je, ze v reakci na zjiSténi ochrankyné se matri¢ni ufady
samy vyslovily pro sjednocenti ¢i alesponi sblizeni podminek uzavirani manzelstvi a vstupu do
registrovaného partnerstvi jako jsou napf. vécna a mistni pfisluSnost, srovnani poplatkt ¢i
zavedeni slavnostni formy vstupu do partnerstvi. Matri¢ni fady tudiZ samy pragmaticky
navrhuji sjednotit podminky obou obfadii a nevnimaji je jako zasadné odliSné ani se nestavi
K registrovanému partnerstvi negativné a nechtéji mu stavét do cesty administrativni
prekazky.*®

378 \/ souladu s § 818 a nasl. ob&anského zékoniku budou existovat i situace, kdy souhlas rodi¢e bude moci byt
nahrazen soudem.

37 Zpréava z vyzkumu Uzavirani registrovaného partnerstvi pristupna zde:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/2017-vyzkum-registrovane-
partnerstvi.pdf

%0 poginaje moznosti vstoupit do registrovaného partnerstvi jen 14 registrujicich matri¢nich Gfadech (§13a
zédkona o matrikdch) pfes neureni formy vstupu do partnerstvi (srovnej § 2 a 3 zakona o registrovaném
partnerstvi a § 656-676 obcanského zakoniku) az po neurcitost mista a casu vstupu do partnerstvi (srovnej § 11a
a § 13a zakona o matrikach).

%1 § 12 zakona o matrikach a contrario.

%82 Viz Zprava z vyzkumu, str. 17.

%3 (Odlignosti mezi podminkami uzavieni manzelstvi a vstupu do registrovaného partnerstvi mohla odstranit
posledni novela zakona o matrikach z roku 2013 (zékon ¢. 312/2013 Sb.), avsak neucinila tak.
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5.7. Diskriminace na zakladé naboZenského presvédceni

Pfedmétem jednoho z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu bylo zruseni vyuky nabozenstvi
na zékladni $kole z diivodil nezajisténi odpovidajiciho vyucujiciho.®®* Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze nedostatek vyucujiciho neni diivodem pro odepteni vyuky nabozenstvi na Skole,
nebot’ zakon zajisténi patficného ucitele pro vyuku nabozenstvi neformuluje jako podminku
pro konani vyuky, ale jako povinnost pro Skolu pii jejim konéni.*® Vyuka nébozenstvi ve
skole je totiZ soucasti nabozenské svobody déti i jejich rodici®®® a zaroveii jejich prava na
vzd€lani a prava na vychovu v souladu s jejich pfesvédéenim387. Pokud mé o vyuku
nabozenstvi zdjem dostatecny pocet déti (minimdln€¢ 7) a piislusné registrovana cirkev ma
opravnéni k vyuce nabozenstvi na skolach®®®, je povinnosti $koly u€init ve spolupraci s danou
cirkvi vSechny kroky pro zajisténi této vyuky, tj. najit vhodného ucitele, vyclenit prostory ve
Skole a zajistit veskeré dalsi podminky pro konani této vyuky. V opaéném piipad¢ se rodice i
zaci mohou doméahat naplnéni tohoto prava i soudné.

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 65/2015 ze dne 21. dubna 2016.

% Viz § 15 odst. 3 $kolského zakona, kde jsou vymezeny podminky pro osobu vyudujici ndboZenstvi na $kole,
ve srovnani s podminkami vyuky nabozenstvi v § 15 odst. 2.

%86 Viz &l. 15 odst. 1 a &l. 16 odst. 1 Listiny, ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 18 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech.

%87 C1. 32 odst. 4 a 33 Listiny, ¢l. 2 Protokolu &. 1 k Umluvé, &l. 18 odst. 4 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech a ¢l. 12 odst. 1 a 3 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.
%88 § 7 odst. 1 pism. a) zékona o cirkvich a nabozenskych spole&nostech.
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6. Prava ditéte

vvvvv

nedostateény respekt k nazorim ditéte, jehoz pravo byt slySeno je zakotveno v Umluvé o
pravech ditéte v ¢l. 12. Druhym problémem je nadmérnd institucionalizace péce o déti neboli
umistovani velkého poctu déti do institucionalnich zatizeni.®® Tento problém je spojen
s pravem ditéte na ochranu pied jakymkoli télesnym &i dudevnim nasilim (1. 19 Umluvy o
pravech ditéte) a pravem ditéte zit v rodinném prostiedi, ¢i v prostiedi nejbliz§im rodinnému
(¢l. 20 Umluvy pravech ditéte). Tietim problémem je nasili na détech, ke kterému dochazi
V celé spolecnosti (pachani trestné Cinnosti na détech, nasili mezi détmi ¢i nasili v roding).
Dit¢ ma pfitom pravo na ochranu pied jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nésilim, urdZzenim
nebo zneuzivanim, vcetné sexudlniho zneuzivani a zanedbavani nebo nedbalym zachazenim,
tryznénim nebo vykofistovanim (¢l. 19 Umluvy o pravech ditdte). Obzvla§té se tyto, ale i
dalsi problémy projevuji u nejvice zranitelnych déti, které vyzaduji zvlastni ochranu, aby
jejich prava byla respektovdna a napliiovéana. Jsou to praveé déti Zijici v institucionalni péci,
déti se zdravotnim postizenim, romské déti ¢i déti s jinou nez vétSinovou etnickou piislusnosti
a déti-cizinci, zejména bez doprovodu dospélé osoby.

6.1. Respekt k ndzoriim ditéte

Respekt k nazorim ditéte a jeho participace na rozhodovani o vécech, které se ho tykaji, jsou
nezbytné slozky k naplnéni vSech prav ditéte. V praxi je vSak ndrocné zjistit, do jaké miry
jsou nazory ditéte respektovany v kazdodennim zivoté. Na problém nedostate¢né participace a
respektu nazord déti upozoriiuji napt. Ceska $kolni inspekee, ochrénkyné391 a zabyva se ji i
Ustavni soud.*** Ceska $kolni inspekce ve své tematické zpravé uvedla, Ze v poloviné
zkoumanych zdkladnich a stfednich Skol byl zna¢né zGzen okruh oblasti, které mohou zaci
ovlivitovat.**®* Ochrankyné& upozornila na pripad Sestnactileté divky, kterd sama poZadala o
umisténi do zafizeni pro déti. Jeji rodice stim vSak nesouhlasili a divéin pobyt ukon¢ili.
Organ socialné-pravni ochrany nepozédal soud o umisténi divky do zafizeni ani poté, co
divka n¢kolikrat zkolabovala. Ochrankyné v zavére€ném stanovisku doporucila, aby méstsky
ufad napfisté s divkou hovofil obzvlast’ citlivé a bez pfitomnosti rodici a projednal s ni
moznosti psychologické podpory. Dale doporudila, aby méstsky Gfad v budoucnu zejména
déti starsi 12 let seznamoval piimétené jejich véku i schopnostem S moznosti jejich Gcasti u
soudnich jednani, ktera se jich t}'/kaji.394 Ustavni soud fesil ptipad jedenactileté divky, které
soud neoznamil, Ze proti ni vede fizeni, a komunikoval pouze s jeji matkou. Ta se vSak o
divku nestarala, nacez byla divka umisténa do détského domova. Proti divce bylo vedeno
exekuéni Fizeni, o kterém opét nebyla divka informovéana. Ustavni soud uvedl, Ze pravo ditéte
na slySeni je Sir§i neZ pouhd moZnost vyjadieni ndzoru na projednavanou tématiku a
participace déti v fizeni by méla vzrlstat s pribyvajicim vékem. V piipadé komunikace
s dité¢tem skrze zastupce je nanejvys dulezité, aby nazory ditéte byly zastupcem tlumoceny

%9 7a tato institucionalni zafizeni lze oznagit zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, détské domovy,
détské domovy se Skolou, vychovné ustavy, détské domovy pro déti do 3 let vé€ku, domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim.

30 Ceska skolni inspekce. Tematicka zprava — ob&anské vzd&lavani v zakladnich a stfednich $kolach, str. 36.
Dostupné na: http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Obcanske-vzdelavani-v-
zakladnich

1 Vyroc¢ni zprava za rok 2016, str. 26.

%92 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3966/14 ze dne 19. 12. 2016.

%93 Skolsky zakon v § 21 odst. 1 také stanovi, Ze Z4ci a studenti maji pravo vyjadfovat ke viem rozhodnutim
tykajicim se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani, pticemz jejich vyjadienim musi byt vénovana pozornost
odpovidajici jejich veéku a stupni vyvoje.

%94 Zavéretné stanovisko s navrhem opatieni k napravé sp. zn.: 616/2016/\VOP/BJ.
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spravné. Ustavni soud zdfiraznil, Ze hranice, odkdy je dité schopno chapat konkrétni soudni
fizeni a svoje prava a povinnosti, nespociva v dosazeni urcitého veku, ale této schopnosti se
nabyva postupné, vzhledem K individualni vyspélosti konkrétniho jedince, jakoz i1 ke
zvlastnostem zkoumaného piipadu.

ZvIast zavazny je tento problém ve vztahu k détem umisténym v instituciondlnim zatizeni.
Podle vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vyplynulo z Setfeni provedenych ve
Skolskych zatfizenich ustavni a ochranné vychovy v roce 2016, Ze stiznostni mechanismy
zejména v détskych domovech nejsou nebo neodpovidaji forme, jakou dnes déti komunikuyji.
Déti se dnes vyjadiuji predevsim na socialnich sitich a pisemny projev je pro né netypicky.
Bylo by tedy vhodné stiznostni mechanismy urcené pro déti pfizpiisobit jejich zplsobu
komunikace a pracovat se socidlnimi sitémi a elektronickymi zafizenimi timto zptsobem.
Z téchto vSech ptiklada je zjevné, ze nedostatek respektu k ndzorim déti a nedostatek jejich
participace se tyka vSech oblasti détského zivota: Skol, instituciondlnich zafizeni pro déti,
organu socialné-pravni ochrany i soudu.

Novela procesnich pfedpisﬁ395 na zdkladé¢ podnéti Rady muze posilit postaveni déti v

soudnim fizeni. Vyznamnym krokem je lhita pro rozhodovani soudi ve vécech péce o
nezletilé, ktera by neméla presdhnout 6 mésicl, pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti
pfipadu. Pokud navic soud rozhodne po této lhuté, bude muset své pratahy odivodnit, coz
jednak uleh¢i ucastnikovi vymahani piipadné nahrady zptisobené Gjmy a také soudni dohled
nad projednavanim piipadi péce o nezletilé. Ditéti se ma rovnéz dostat fadného pouceni o
jeho pravech a povinnostech v soudnim fizeni, o vSech souvislostech fizeni a o jeho pravu
vyjadtit sviij nazor stejné¢ jako o dusledcich jeho ptani a krokd. Toto pouceni mu ma
poskytovat nejen soud, ale nové 1 jeho zékonny zastupce ¢i opatrovnik v fizeni. Pouceni musi
byt samoziejmée pln¢ uzplisobeno véku a rozumovym a volnim schopnostem ditéte. Poucené
dit¢ se tak muze stat aktivnéjSim a uvédomélejSim ucastnikem fizeni, coz ostatné pravni
uprava i1 predpoklada. Timto se posili participacni prava ditéte. Dal§im krokem je zamezeni
konfliktu z4jml u organti socidlné-pravni ochrany déti, které nejdiive podaly navrh na
omezeni ¢i jiny zdsah do rodiCovské odpovédnosti a pak dité v fizeni samy zastupovaly.
Pokud by navrh podaval organ socialné-pravni ochrany v budoucnu, nemohl by se stat jiz
opatrovnikem ditéte v fizeni, ale soud by musel urcit opatrovnika jiného (jiného ptibuzného ¢i
osobu blizkou ditéti, advokata apod.). Pretrvava vSak nepfipustnost dovolani V tzv.
opatrovnickych vécech.

6.2. Nasili na détech

V roce 2016 bylo evidovano®® celkem 9551 trestnych ¢int, které byly spachany na ditéti.
Jedna se o alarmujici ¢islo, kdyz si uvédomime, Ze déti jsou obéti trestného ¢inu v 30 % ze
vSech spachanych trestnych &ini. >’ Nejveétsi skupinu zde tvoii trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy, na druhém misté jsou vSak mravnostni trestné Ciny. Podle statistik Ministerstva
spravedlnosti doSlo v minulém roce k 111 znasilnénim a 322 pohlavnim zneuzitim déti — v
priméru dochazi kazdy den k jednomu takovému ¢inu. Organy socialné-pravni ochrany déti

% Névrh zékona, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozdgjsich predpist,
zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zdkony
(snémovni tisk ¢. 987, VII. volebni obdobi), vsouCasnosti ve 2. <¢teni (pfistupny zde:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=987) Viz rovnéz kapitola 2.1, str. 19.

%% Tato data pochézeji z databaze justice dostupné na: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html

%97 Zeny jsou obéti 12 458 spachanych trestnych &intl, muZi 7 976 spachanych trestnych &indi a seniofi 1 145
spachanych trestnych ¢ing.
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evidovaly 2 393 déti, které byly fyzicky & psychicky tyrany nebo sexualné zneuzivany.>®

R Lo ;o SRtV . « o 399
Déti jsou také pritomny domacimu nasili v roli svédkda.

Télesné tresty v CR jsou jiz zakonem zakazany ve $kolach a v ostatnich vefejnych zafizenich,
avSak pfetrvdva nazor vefejnosti, ze télesné tresty jsou piijatelné k vychoveé déti
v domécnostech. Ceské pravo stanovi, Ze ,,vychovné prostiedky lze pouZit pouze v podobé a
mife, kterd je pfiméfena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se
lidské distojnosti ditste.“*® Zakon tedy vyslovné t&lesné ani psychické tresty nezakazuje,
resp. nefesSi podobu trestu, ale pouze jeho miru. Tuto skuteCnost kritizoval 1 Evropsky vybor
pro socialni prava, podle kterého CR poruiuje své mezinarodni zavazky zakotvené
v Evropskeé socialni charté tim, Ze stale ve svych zadkonech vyslovné nezakazala télesné tresty
na détech.*”* Bylo by tedy vhodné ifit osvétu o nepfijatelnosti t&lesnych i psychickych tresti
ve spole¢nosti, aby i dosavadni zakonné znéni bylo v praxi napliiovano. Pfedmétem debat by
pravé mélo byt, jaka vychovna opatieni jsou pfiméiend okolnostem, neohrozuji zdravi ditéte
ani jeho rozvoj a nedotykaji se lidské dlistojnosti ditéte a jaka nikoliv. Na zéklad¢ téchto debat
by pak mély byt formulovany legislativni zmény, které¢ by mohly znéni zadkona upfesnit, aby
bylo dité skutecné chranéno pred v§emi formami nasili.

Ochrankyné se zabyvala Sikanou ve Skolach, resp. tim, zda kyberSikana pachand v dobé mimo
vyucovani spada do pisobnosti skoly a zda za ni feditel §koly miize ulozit $kolni disciplinarni
opatieni.*%? Ochrankyné konstatovala, Zze ,,Skola by me¢la jako Skolni disciplinarni delikt
prosetfovat i takové jednani, které byt se neodehralo béhem vyucovani, tykalo se skoly, zaka,
zaméstnancl Skoly ¢i Skolni komunity a zarovenl mélo vyrazné€ negativni dopad do Skolniho
prostiedi nebo takové naruseni intenzivné a bezprostfedné hrozi.«4%

CR ratifikovala Umluvu Rady Evropy &. 201 o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a
pohlavnimu zneuZivéni (tzv. Lanzarotsk4 umluva), ktera pro CR vstoupila v platnost dne 1. 9.
2016.*** Lanzarotskd tmluva predstavuje komplexni mezinarodni instrument, ktery se
zaméfuje na preventivni, trestnépravni a procesni aspekty ochrany déti pfed sexudlnim
vykofistovanim a zneuzivanim, upravuje pomocné sluzby a programy pro obéti i pachatele
sexualniho zneuZivani, stanovi kontrolni mechanismus a principy mezinarodni spoluprace v
této oblasti. Cilem Lanzarotské timluvy je také zohledniovat a postihovat nejnovejsi formy
pohlavniho zneuZivani déti, které vznikaji pfi vyuzivani modernich informacnich a
komunikac¢nich technologii, jako je napt. Skype, Facebook, Twitter, Instagram apod.

V souladu se zavazky vyplyvajicimi z Lanzarotské imluvy se rozsitil okruh trestnych ¢inti, u
kterych miliZze vzniknout trestni odpovédnost pravnické osoby405, o trestné Ciny Sifeni

%% Roéni vykaz o vykonu socialng-pravni ochrany déti za rok 2016, str. 6. Dostupné na:

http://www.mpsv.cz/cs/7260 .

%9 Z vyzkumu proFem z roku 2016 vyplynulo, Ze déti byly svédky domaciho nasili mezi partnery ve 45,2 %
pripadi. Pokud se toto Cislo zobecni na celou populaci, jedna se o pocet 557 000 ptipadd, kdy bylo dité nékdy
Vv zivoté pfitomno domacimu nasili mezi partnery. Z toho v fadé ptipadi byly déti svédky opakované. Vyzkum je
ptistupny zde: http://www.profem.cz/shared/clanky/422/EkonomDopadyDN-Zdravi_WEB.pdf.

O zavaznosti dopadu domdaciho nésili na déti jako svédky domaciho nésili vypovida také napt. zprava UNICEEF,
dostupna na: https://www.unicef.org/media/files/BehindClosedDoors.pdf

400 & 884 odst. 2 ob&anského zakoniku.

01 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ve véci Association for the Protection of All Children
(APPROACH) Ltd. proti Ceské republice, stiznost &. 96/2013.

%02 \iz Zprava o Setfeni sp. zn.: 4400/2013/VOP/VB ze dne 15. 3. 2016.

%03 Zavéretné stanovisko s navrhem opatieni k napravé sp. zn.: 4400/2013/VOP/VB.

“04 yyhlagena pod €. 59/2016 Sb. m. s.

%05 Zakon &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, s G€innosti od 1. 12. 2016.
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pornografie™ a prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti™'. Vedle toho i nadale plati trestni
odpovédnost pravnickych osob za trestné Ciny v oblasti sexualniho vykofistovani a
zneuzivani déti, jako jsou trestné ¢iny obchodovani s lidmi, sexudlni natlak, pohlavni zneuziti,
kuplifstvi, vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie,
ucast na pornografickém predstaveni, navazovani nedovolenych kontaktli s ditétem,
ohrozovani vychovy ditéte nebo svadéni k pohlavnimu styku. Vedle legislativnich kroka bude
pro potieby Gginného provadéni a napliiovani Lanzarotské umluvy v CR nezbytné realizovat
zejména nasledujici opatieni:

- ZvySovat povédomi a znalosti o problematice sexualniho vykofistovani a zneuzivani
déti mezi détmi, rodici, vSemi osobami v oblasti vychovy a vzdé€lavani, zdravotnictvi,
socialné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb, soudnictvi, sportu, kultury a vyuZzivani
volného casu déti, které prichazeji pravideln¢ do kontaktu s détmi, jakoz i mezi
Sirokou vefejnosti.

- Dtsledné branit tomu, aby k vykonu povolani, kterd jsou spojena s pravidelnym
kontaktem s détmi, mély pfistup osoby, které byly v minulosti odsouzeny za trestné
¢iny v oblasti sexualniho vykofistovani a sexudlniho zneuzivani.

- Zvysit motivovanost vSech osob, které se dozvédi informace o tom, Ze doSlo nebo
mohlo dojit k sexudlnimu vykofistovani nebo zneuzivani déti, k tomu, aby tyto
skutenosti oznamovaly organim c¢innym v trestnim fizeni a dalS§im pfisluSnym
organtim.

- Vytvorit efektivni a propojeny systém sbéru dat a informaci o ptipadech sexualniho
vykofistovani a zneuzivani déti na narodni i regiondlni Grovni.

6.3. Systém ochrany prav déti
Stalym problémem v CR je zajisténi prava ditdte Zit v prostfedi nejblizsi rodinnému, pokud
nemuze pobyvat ve vlastni roding, které je zakotveno v ¢l. 20 Umluvy o pravech ditéte.

Problémem zlstava nedokoncend transformace systému péce o ohrozené déti, ktera by prave
vedla ke vétSi podpore rodin a prevenci, a také k podpofe ndhradni rodinné péce. Rovnéz
jests stale nedoslo ke sjednoceni systému sluzeb pro ohrozené déti.**® Na konci roku 2016
vlada v reakci na podnét Rady ke sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti a k Gpravé podminek
pro poskytovani pobytovych sluzeb témto détem pftijala usneseni*®®, ve kterém ulozila
ministryni prace a socialnich véci, ministryni $kolstvi, mladeze a t€lovychovy a ministru
zdravotnictvi provést kroky ke sjednoceni do konce Cervna 2017, resp. fijna 2017. Témito
kroky je pteloZzeni navrhu pravni Upravy sjednoceni sluzeb socialni prevence, sluzeb
poskytujicich pobytovou péci détem, sluzeb socidlné zdravotnich nebo vychovnych a dalSich
sluzeb pro ohroZené déti a jejich rodiny pod jeden resort. DalSimi kroky je ptedloZeni
strategie rozvoje sluzeb pro ohrozené déti za ucelem jejich dostupnosti a diverzifikace véetné
koncepce koordinace a udrzitelného financovani jejich rozvoje, piedlozeni navrhu zmén
ptislusnych zakont, ktery omezi moznost umistovani déti do 7 let véku v zafizenich
kolektivni péce a budou postupné snizovat kapacity jednotlivych sjednocenych typt zatizeni
sluzeb pobytové péce o ohrozené déti.

Uvedené kroky maji byt dale rozvijeny podle navrhu Ak¢niho planu k naplnéni Narodni
strategie ochrany prav déti na obdobi 2016 — 2020, ktery mél byt piijat v roce 2016, avSak

406
407

§ 191 trestniho zakoniku.

§ 190 trestniho zakoniku.

“%8 \/iz Zprava za rok 2014, str. 69.

%% Usneseni vlady ze dne 23. 11. 2016 & 1033 k podnétu Rady vlady pro lidska prava ke sjednoceni sluzeb pro
ohrozené déti a k upravé podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb témto détem.
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dosud se tak nestalo. V Ceské republice tak nyni chybi plan provadéni Nérodni strategie
ochrany prav déti, ktera ma tuto ochranu zachovat a dale zlepsit. Navrh Akéniho planu
obsahuje konkrétni aktivity k plnéni cili vytyéenych v Nérodni strategii. Patii mezi né napt.
podpora projektd zaméfenych na zvySovani povédomi o pravech ditéte mezi détmi i
dospélymi, prosazovani ucasti deti v rozhodovacich procesech, vytvareni mechanismi
podporujicich ucast ditéte ve vSech zélezitostech, které se ho dotykaji, realizace projekti
zaméfenych na vytvofeni podminek pro zapojeni déti pfi pfijimani systémovych opatfeni,
ktera se jich tykaji, v€lenéni tématu zjiStovani nazoru ditéte do celozivotniho vzdélavani
pracovniki OSPOD a osob povétenych k vykonu socidlné-pravni ochrany, zpracovani
veécného zameéru novelizaci pravnich predpisii vztahujicich se k ucasti ditéte na rozhodovacich
procesech, ¢i legislativni ukotveni vékové hranice, pod niz nelze umistovat déti do tstavni
péce, s postupnym zvySovanim véku az na 7 let. Navrh Akcéniho planu obsahuje také ukol
sjednotit systém pobytovych sluzeb pro ohrozené déti, ktery se stal predmétem sporu mezi
ministerstvy prace a socialnich véci, zdravotnictvi a Skolstvi, mladeze a té€lovychovy a
divodem, pro ktery navrh Akéniho planu dosud nebyl piijat. Pokud vsak navrh Akéniho
planu pfijat nebude, hrozi, Ze mnoho ukoli ze strategie nebude nikdy dokonceno.

Dil¢im krokem sjednoceni systému sluzeb o ohrozené déti bylo sjednoceni sluzeb pro déti,
které jsou v gesci Ministerstva prace a socialnich véci. Novela zakona o socialnich sluzbach,
ktera je nyni v Poslanecké snémovn&*°, fesila mimo jiné i pfevod zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které je specifickou pobytovou sluzbou pro déti poskytovanou v rezimu
socialné-pravni ochrany, do socialnich sluzeb spolu s vytvofenim nové pobytové socialni
sluzby pro déti pro dlouhodoby pobyt. Jednd se tak o nezbytny krok k dal§imu sjednoceni
systému v ramci ostatnich ministerstev. Novela byla vytvofena v roce 2016, avsak je otazkou,
zda stihne projit legislativnim procesem z diivodu nadchazejicich voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR.

V roce 2016 byly vydany Standardy kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci ve formé vynosu
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy.411 Jedna se tak uz o druhé standardy kvality péce
uréené pro zafizeni poskytujici pobytové sluzby détem.*? Tyto standardy vsak nemaji silu
pravniho piedpisu. Détské domovy pro déti do 3 let véku stale své standardy nemaji v zadné
formé, nebot je Ministerstvo zdravotnictvi dosud nevydalo.

Uz nékolik let se rovnéz mluvi a upozoriiuje na skutecnost, ze CR stile neméa nezavislou
instituci, kterd by prosazovala prava deti.**® Této instituci se nekdy neoficialné tika ,,détsky
ombudsman®. V roce 2016 byla vytvofena Analyza moznosti vytvofeni institutu ochrance
prav déti v CR s variantami feseni.

Z hlediska systému ochrany prav ditéte je také vhodné upozornit na novy sys‘[ém414 ochrany
prav déti. Jednd se o moznost podat individudlni oznameni Vyboru OSN pro prava ditéte na
poruseni prav, kterd jsou zarucena Umluvou o pravech ditéte a protokoly k této umluve,

9 V14dni navrh zakona, kterym se méni zakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve zn&ni pozd&jsich
predpisti, a nékteré souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 1081).

1 Vynos ministrynd $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy &. 5/2016, kterym se stanovi standardy kvality péce o d&ti
ve skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci.
“2 pryni standardy kvality pé&e v zafizenich pro déti obsahuje vyhlagka &. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera upravuje mimo jiné standardy kvality socialné-pravni
ochrany déti pfi poskytovani socialné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

3 Zavéretna doporuceni Vybor OSN pro prava ditéte ke tieti a &tvrté zpravé CR 2011, odst. 17. Doporugeni
jsou piistupna zde: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/material.doc
M4Viz Zprava za rok 2015, str. 6.
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podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte zavad&jiciho postup piedkladani
oznameni.**® Systém mohou vyuzit samotné déti, skupina déti nebo zastupci déti. Podminkou
podani ozndmeni (stiznosti) je piedchozi vycerpani vSech dostupnych vnitrostatnich
opravnych prostfedka s vyjimkou piipadii, kdy trvani pouziti opravnych prosttedkii piesahuje
piimétené lhlity nebo pokud je malo pravdépodobné, ze jimi lze dosahnout skute¢né napravy.
Vzhledem k ¢asové ptisobnosti se Systém vztahuje na poruseni prav, ke kterému doslo po 2. 3.
2016.

6.4. Ndhradni péce o déti

Nahradni pé&e o déti je spojena s mnoha lidskopravnimi otazkami. Nahradni péée o déti v CR
ma formu osvojeni, péstounské péce a ustavni péce. Z pohledu lidskych prav je preferovanou
formou péce péstounskd, ktera je nejblizsi péci rodinné a zarovenn neukoncuje pravni i
fakticky vztah ditdte s ptivodni rodinnou, na rozdil od osvojeni. Ustavni péée je, z hlediska
zajmu déti, nejméné preferovanou formou. Ustavni forma pée (oznaovana také jako
»institucionalni®) je dle Studie OSN o nésili na détech povazovana za formu systémového
nasili, a proto by méla byt omezena na minimum a jen pro vyjimecné piipady. Nasili je zde
shledavano v jejich dopadech na psychicky stav osob, které v takové péci vyristaly.
Dlouhodobé dopady mohou zahrnovat vaznd vyvojova opozdeéni, postizeni, nevratné
psychologické poskozeni a zvySeny pocet piipadl sebevrazd a recidivy. 416

V tustavni péci bylo vroce 2015 8 972 déti. Z toho bylo 778 déti v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, 538 déti v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, 1
174 déti v détskych domovech pro déti do 3 let a 6 482 déti bylo v détskych domovech,
détskych domovech se $kolou, diagnostickych ustavech a vychovnych tstavech. V péstounské
péci bylo 10380 déti. Z téchto cisel plyne, ze 54 % déti v ndhradni rodinné péci je
V péstounské péci, 46 % v péci tstavni. V poslednich letech mirné klesé pocet déti v ustavni
péci ve vSech zafizenich a mirné stoupa naopak procentudlni zastoupeni déti v péstounské
péci. Tato tendence je pozitivni, avSak pfili§ pomala.

Dosud nebyly zruseny détské domovy pro déti do 3 let véku, a tak jsou déti umistovany do
institucionalni vychovy i ihned po narozeni. Nyni je v téchto domovech umisténo 1 174 déti.
Existenci tdchto zafizeni kritizuje Vybor pro prava ditéte*"’, Rada**® i ochrankyn&**®. Dle
Rady maji détské domovy pro déti do 3 let véku negativni dopad na citové pouto, které je
dalezité pro pozdgjsi fungovani ditéte ve spolecnosti a navazovani kontakti s ostatnimi
lidmi.**® CR je ve stiedoevropském kontextu poslednim stitem, ktery umoZiuje bez
jakychkoli omezujicich podminek svéfovani déti predskolniho véku, zejména déti mladsich 3
let, do kolektivnich forem péce.

15 pyblikovéan pod & 28/2016 Sb. m. s.

8 Napt. Studie OSN o nasili na d&tech zroku 2006 (A/61/299), odst. 54. Studie je pristupna zde:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/491/05/PDF/N0649105.pdf?OpenElement

7 Podnét Vyboru pro prava ditéte Rady vlady CR pro lidské prava ve véci sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti a
ve véci Upravy podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb témto détem, zejména sluzeb rané péce
v kolektivni  form&, dostupné na  http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/vybory/pro-prava-ditete/ze-zasedani-
vyboru/usneseni-vyboru-ve-veci-sjednoceni-sluzeb-pro-ohrozene-deti-129633/

“8 podnét Rady vlady CR pro lidské prava ve véci sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti a k ipravé podminek pro
poskytovani pobytovych sluzeb témto détem, zejména sluzeb rané péce v kolektivni formé, dostupné na
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rIp/cinnost-rady/zasedani-rady/zasedani-rady-dne-15--prosince-2015-142203/

19 7prava vefejné ochrankyn& prav jako narodniho preventivniho mechanismu 2016, str. 12.

“0podnét Rady vlady CR pro lidska prava ve véci sjednoceni sluzeb pro ohrozené déti a k ipravé podminek pro
poskytovani pobytovych sluzeb t€émto détem, zejména sluzeb rané péce v kolektivni formé, str. 13nn.
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V roce 2016 ochrankyné pozadala Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy jako
ziizovatele zafizeni ustavni a ochranné vychovy v Chrastavé o ochranu osob ohrozenych
Spatnym zachdzenim v tomto zafizeni. Ochrankyné kritizovala, ze hodnoceni déti se
soustied’'uje na negativni jevy, Ze zafizeni nereagovalo na individualni potieby chlapci a
jejich mentalni a osobnostni limity a ze vychova byla zalozena vyhradné na represi a
omezovani zakladnich potieb (pobyt na Cerstvém vzduchu, pobyt u rodiny, zédkaz piidavkt
jidla apod.). Déle kritizovala slozitost bodového systému, neadekvétné pfisna pravidla,
pritomnost kamer a mfizi na mistech, kde to zakon nedovoluje, a nedostatecné zajiSténi péce
psychologa a etopeda. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zjednalo napravu
jmenovanim nového feditele, jehoz ukolem je zafizeni transformovat.*** Mezi opatfeni, ktera
by mél novy feditel dle ochrankyné zajistit, patfi zménit systém péce tak, aby zafizeni
vytvéielo podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti, jak pfi pobytu v zafizeni, tak po jeho
opusténi, pripravovat chlapce na samostatny zivot, vytvofit motivacni systém vychovné
vzdélavaciho procesu, aby byl transparentni pro chlapce i pracovniky a uptfednostiioval
pozitivni motivaci, obsadit pozici specialniho pedagoga a psychologa a vytvofit prostor pro
pravidelné individualni intervence.**

V roce 2016 bylo pfedmétem jednani Poslanecké snémovny i rozhodovani o umisténi ditéte
do ustavni pé&e.*”® PiedloZené poslanecké navrhy navrhovaly, aby o umisténi do ustavni péde
nerozhodovaly soudy, ale opét diagnostické tstavy, jak tomu bylo pted rokem 2014, kdy toto
zménil ob&ansky novy zakonik. Vybor pro prava ditéte tyto navrhy kritizoval.*** Diivodem
bylo, ze pfeneseni rozhodovani o umisténi ditéte do konkrétniho ustavniho zafizeni ze soudi
na diagnostické ustavy by znamenalo oslabeni pravni ochrany ditéte v tak zasadnich vécech,
jako je volba mista a zptisobu jeho zivota. Rozhodovani o konkrétnim zatizeni, v némz ma byt
ustavni vychova realizovana, je zasadnim rozhodnutim ovliviiujicim zivot ditéte, zejména
jeho prava na osobni svobodu a rodinny a soukromy Zivot. Dotyké se i prav rodicl na rodinny
zivot a osobni styk s ditétem. Nejde tedy jen o konkretizaci ptedchoziho soudniho rozhodnuti
o ulozeni ustavni vychovy. V souladu s nazorem Rady by i o téchto vécech mél rozhodovat
nezavisly a nestranny organ. Diagnostické Ustavy nespliiuji poZadavek nezéavislosti, nebot’
jsou naopak ve véci Casto zainteresovany na zakladé svych kapacit, financi apod. Ditéti by byl
odepfen uéinny piistup k soudu jako nezavislému ochranci jeho prav. Naopak pozitivni
zménou, kterou pfinesla vySe zminéna procesni novela, je uprava vykonatelnosti rozsudkt
ukoncujicich Ustavni vychovu, ktera bude nastdvat pfimo jejich vyhlaSenim. Dité tak bude
moci opustit zafizeni prakticky ihned a nebude muset ¢ekat na doruceni rozsudku vsem
ucastniktim, ¢imz se zbyte¢né prodluzovala doba jeho omezeni na svobod¢.

“21 7prava vefejné ochrankyné prav jako narodniho preventivniho mechanismu 2016, str. 23.

%22 7prava z navstévy zafizeni. Vychovny ustav a détsky domov se §kolou Chrastava. 2016, str. 8-10. Zprava je
piistupna zde: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/13-2016-NZ-
zprava_z_navstevy_ Chrastava.pdf

423 pozmenovaci navrh ke snémovnimu tisku &. 642 — vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, a dal§i souvisejici zakony. Navrh poslancti Haleny Valkové, Jitky Chalankové, Pavly
Golasowské, Miloslavy Rutové, Jany Hnykové, Hany Aulické Jirovcové a Radky Maxové na vydani zékona,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s problematikou umistovani déti s natizenou ustavni vychovou do
Skolskych zatizeni, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dal$i souvisejici zakony, a zakon ¢. 109/2002 Sh.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonti (snémovni tisk ¢. 977).

424 Usneseni Vyboru pro prava ditéte k pozménovacim navrhim k novele ob&anského zakonikli ve smyslu
pfeneseni pravomoci rozhodovat o konkrétnim zafizeni, do n¢hoz ma byt umisténo dit¢ za ucelem realizace
ustavni vychovy, na diagnostické tustavy. Dostupné na: http://www.vlada.cz/cz/clenove-viady/pri-uradu-
vladyi/jiri-dienstbier/aktualne/vybor-pro-prava-ditete-odmitl-pozmenovaci-navrhy-smerujici-k-obnove-
rozhodovani-o-umisteni-ditete-do-ustavni-pece-diagnostickymi-ustavy-146796/ .
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6.5. Pristup k predskolnimu vzdélavani

Vyznamnym krokem, ktery ma posilit vzdélavaci Sance vSech déti vcetné téch socialné c¢i
jinak znevyhodnénych, je zavedeni povinného posledniho roku Skolni dochazky pro déti ve
véku 5 let.*” Dit& bude moci jit bud’ do spadové mateiské Skoly, jejiz obvod bude stanoven
podobné¢ jako u zakladni Skoly, anebo do jakékoliv jiné matetské Skoly, ptipadné byt stejné
jako u zékladniho vzdé¢lavani vzdélavano doma. Dalsi moznosti je absolvovani pfedSkolniho
vzdé€lani v piipravné téidé zakladni $koly, kam bude umoznén pfistup vSem détem, nejen
socidlné¢ znevyhodnénym, ¢imz bude rovnéz podpoieno inkluzivni prostfedi ve Skolstvi.
Povinna piredskolni dochazka do matefskych skol 1 do piipravnych tiid bude bezplatna. Lze
tak doufat, ze (byt pouze 1) rok piedskolniho vzdélavani pomiize vSem détem byt fadné
pripraveny na bézné vzdélavani. Zaroven pomuize vCas odstranit jejich piipadné hendikepy.
Podminkou je, aby déti do matetské Skoly skute¢né chodily, coz miize stejné jako u zakladni
Skoly vyzadovat osvétu a praci s rodinou. Na druhou stranu spole¢né vzdélavani v raném véku
muize pomoci budovani lepsich vztahi mezi détmi se specifickymi vzdélavacimi potiebami a
ostatnimi détmi. S rozvojem mateiskych skol, které bude Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy podporovat rovnéz financné, by navic me¢l postupné vznikat narok na pfijeti pro
déti od 4, 3 a nakonec 1 2 let do spadové mateiské ékoly426, coz by pomohlo vyfesit mnohé
soucasné problémy predskolniho vzdélavani déti i pracovniho zaclenovani matek a otct, kteti
dnes maji problémy pro své dité misto v matei'ské Skolce Casto ziskat.

*2 Z&kon &. 178/2016 Sb.
“26 Pro ¢tyileté déti bude narok platit od 1. 9. 2017, pro tiileté od 1. 1. 2018 a pro dvouleté od 1. 1. 2020.
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7. Prava a postaveni cizinci

7.1.  Vstup a pobyt cizincii na tizemi CR

V roce 2016 pobyvalo v CR bezméla 500 tis. cizincd, z nichz pres 55 % mélo v CR trvaly
pobyt. Pies 480 tis. cizinci pobyvalo v CR déle nez 12 mésici a tvorfilo tak 4,5 %
obyvatelstva CR.*

V roce 2016 byla opét piedlozena vétsi novela cizineckych pfedpisﬁ.428 Jejim cilem je
implementovat nova pobytova opravnéni na zékladé predpisi EU.** Dale ma navrh pfinést
dalsi odchylky od spravniho fadu v fizeni ve vécech vstupu a pobytu cizinci, které maji
posilit bezpecnostni prvky migraéniho procesu a zamezit zneuzivani nékterych ustanoveni
zékona o pobytu cizincil. Jednim z téchto prvkl je napi. nezapocitdvani doby pii pobytu na
zaklad¢ fikce platnosti opravnéni pobytu na izemi do péti let potfebnych pro udéleni trvalého
pobytu, pokud Zzadost cizince byla zamitnuta.*® Tato fikce vSak neni Gasto zpusobena
cizincem, ale prutahy v fizenich na strané Ministerstva vnitra.*** B&hem Fizeni pfitom neni
legalnost pobytu logicky nijak kontinualnég ¢i pravidelné posuzovana, ale posuzovana je pouze
v okamziku vydani rozhodnuti. Tak vSak mlze dojit k situaci, kdy osoba po celou dobu fizeni
podminky pro udéleni trvalého pobytu spliiuje a svym legalnim pobytem plni lhatu pro
ziskani trvalého pobytu a teprve po urcité dob¢ tyto podminky plnit pfestane, avSak pii
negativnim rozhodnuti o vSechna 1éta svého legalniho pobytu, pokud je ziskala béhem priitahii
Vv fizeni, ptijde. Navrh pfitom obsahuje i moznost zamitnout zadost o trvaly pobyt, pokud by
cizinec predtim neplnil podminky pobytu a chtél tak ptfipadné fikce Vyuiit.4 2 NejlepSim
feSenim véci by samoziejmé bylo priitahiim piimo predchazet.

Priitahtim v pobytovych fizenich se vénoval i Ustavni soud. P¥ipomnél predevim, Ze i na
pratahy v pobytovych fizenich se vztahuji obecna pravidla na ur€ovéani nemajetkové ujmy,
ktera se primarné predpoklada, nebot’ prutah sam o sob& negativné ovlivituje pravni jistotu
ucastnikil fizeni a jejich divéru v pravo. Neni totiz rozhodné tlohou ucastnika, ktery se stal
obé¢ti prutahti, aby soudu slozité prokazal, ze utrpél néjakou nemajetkovou ujmu. Naopak
organ, ktery mu Ujmu pritahy zpisobil, mize tuto domnénku vyvratit tim, Ze prokaze, Ze
pratahy v daném ftizeni vyse uvedené nasledky nezptsobily (napft. Ze si pratahy zptisobil sam
cizinec apod.). Soudy by nasledné mély ptiznavat penézitou ndhradu nemajetkové Gjymy a jiné
formy volit jen vyjimecné. To plati i v pfipadé, kdy se obéti pritahti stala nezletila osoba,
nebot’ 1 ta miZe jejich nasledky pocitovat stejn€ jako dospély. Pratahy v fizeni rozhodné
nejsou Vv nejlep$im zajmu ditste™? a nejsou ani projevem justice, resp. statni spravy pratelské
détem®™?. 1 kdyZ nejistota kolem pobytovych otdzek nemusi byt plné srozumitelnd malému
ditéti, pln¢ dopada na jeho rodie a skrze né 1 na celkovou atmosféru v rodin¢€ a vzdjemné

vvvvv

%28 Novela byla nakonec vladou schvalena a projednavéna jako navrh zakona, kterym se méni zakon &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakonti, ve znéni pozdgjsich piedpist, a
dalsi souvisejici zakony pod ¢islem snémovniho tisku 990.

%29 Konkrétné jde o opravnéni k pobytu pro sezonni pracovniky v odvétvich zemédélstvi, zahradnictvi a cestovni
ruch, pro zaméstnance na pozici manaZera, specialisty nebo zaméstnaného stazisty, kteti budou pievadéni
vramci jedné spole¢nosti nebo jednoho koncernu na pracovni misto v Ceské republice, a pro vyznamné
zahrani¢i investory.

0 Viz § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinci dle navrhu.

31 Viz napt. Zprava za rok 2015, str. 69.

2 \/iz § 75 odst. 1 pism. f) dle navrhu.

3 Viz &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

#34 Viz napt. Pokyny Vyboru ministréi Rady Evropy o justici piatelské détem ze dne 17. 11. 2010 piistupné zde:
https://rm.coe.int/16804b2cf3
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vztahy, které naopak jiz dité vnimat mize. Negativni atmosféra v rodin¢ plynouci z nejistoty
ohledné pobytového statutu se pak mtze projevit i na péci a vztazich vici samotnému ditéti a
zpusobit 1 jemu urcity stres a z n¢j plynouci nemajetkovou ujmu.

| vroce 2016 byl tématem registracni systém VISAPOINT a jeho nedostatecné kapacity.435

Tyto problémy trvale konstatuje i ochrankynd.**® Nejvyssi spravni soud jiz v roce 2015
rozhodl, ze registrace v systétmu VISAPOINT neni ze zadkona nezbytnou podminkou pro
zahajeni spravniho Fzeni pro ziskani jakéhokoliv pobytového opravnéni.**” Zakladnim
principem je, ze fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy ndvrh na jeho zah4jeni dosel vécné a
mistn& pislugnému spravnimu organu.**® Podéni je mozné uéinit pisemné, Gstné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané¢ zarucenym -elektronickym podpisem, piipadné
dal$imi zptisoby a nasledné je ve lhiité p&ti dnd potvrdit & doplnit do pisemné formy.**® Nad
ramec téchto povinnosti cizinec Zadajici o pobyt v CR musi Zadost podat osobné na ufednim
tiskopise a vétSinou na zastupitelském uradu ve state, jehoz je statnim ptislusnikem ¢i kde ma
povolen pobyt.** Jiné podminky ze spravniho fadu aani ze zdkona o pobytu cizinch
nevyplyvaji. Samotny systém VISAPOINT je podle Nejvyssiho spravniho soudu pouze
ur¢itou elektronickou organizaci Ufednich hodin zastupitelského ufadu. Registrace v tomto
systému tudiZ neni zakonnou podminkou pro zahajeni fizeni.**! Pokud by povinnost vyuzivat
syst¢tm VISAPOINT méla v budoucnu vyplyvat ze zakonné moznosti zastupitelského uradu
pfedem si sjednat termin podani Zadosti, musel by tento byt schopen opét v souladu se
zédkonem umoznit cizinci podani zadosti nejpozdéeji do 30 dnti ode dne, kdy o toto sjednéni
pozadal.**? Praxe oviem ukézala a nadale ukazuje, Ze se tak ned&je. Proto zahdjeni fizeni
0 pobytové opravnéni nelze podminovat registraci v systému VISAPOINT.

Z uvedeného judikatu, ktery byl néasledné rozvijen dal§imi judikaty Nejvyssiho spravniho
soudu i dalsich soudi v roce 2016, tedy plyne, Ze zadatelé o pobyt v CR nejsou nijak odkazani
na registraci v systému VISAPOINT a mohou zadosti o pobyt za jakymkoliv uc¢elem podavat
jakymkoliv jinym zpasobem v souladu se zakonem. Zadost 1ze podat napf. jako piilohu k jiné
7adosti**®, jako piilohu ke stiznosti na neéinnost ufadu* ¢&i jednoduse piimo na
zastupitelském tufadé¢ pii pfipadném vyuziti jiné registrace Vv systému445. Ptislusny
zastupitelsky ufad je povinen takové zadosti pfijmout a rovnéz v souladu se zdkonem pomoci
pii pfipadném odstrafiovani vad jako napt. chybéjici podpis, doklady, zaplaceni spravniho
poplatku apod. Pokud piislusny organ o zadosti podané v souladu se zakonem, avSak bez
fadné registrace v systému VISAPOINT, nerozhodne, 1ze se proti jeho necinnosti branit
soudni Zalobou, kterd v tomto piipadé byva Usp&s$na, jak ukazuji citované judikaty. O Zadosti
pak musi orgdn nalezité rozhodnout. Pokud by stat chtél zavést povinné vyuzivani systému

#%5 Viz Zprava za rok 2015, str. 69.

38 iz Vyroéni zprava 2016, str. 58 a Vyroéni zprava 2015, str. 63. Viz i vysledky sledovani funk&nosti systému
VISAPOINT pracovniky Kancelare verejného ochrance prav mezi srpnem 2016 a kvétnem 2017 pfistupné zde:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_pro_cizince/Visapoint_preh
led_monitoringu_srpen_2016_az_kveten 2017.xIsx

7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 282/2014 ze dne 30. 4. 2015.

8 iz § 44 odst. 1 spravniho fadu.

9 Viz § 37 odst. 4 spravniho Fadu.

0 viz § 70 odst. 1 a §169 odst. 14 — 16 zakona o pobytu cizincil.

“1\/ tomto sméru Nejvyssi spravni soud podotyka, 7e k prijeti Zzadosti ve smyslu § 15 odst. 2 je opravnéna
jakékoliv ufedni osoba.

“2Viz § 170 odst. 2 zikona o pobytu cizincii.

“3 \/iz zmin&ny rozsudek sp. zn. 7 Azs 282/2014 .

4 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 128/2016 ze dne 11. 8. 2016.

5 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 85/2016 ze dne 3. 6. 2016.
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VISAPOINT, musel by tak ucinit vyslovné¢ zménou zakona. Pfitom by vSak musel i prakticky

7 . . o s .z r v r v r_w - 446
respektovat prava cizinct na spravedlivy proces a na fadné a véasné vyftizeni véci.

7.2. Nelegalni migrace a zajist'ovani cizincti

Na rozdil od roku 2015 se v roce 2016 snizil pocet nelegalnich migrantl piichazejicich do
CR.*" Nizsi pocet osob tak usnadnil zlepSeni podminek v zafizenich pro zajisténi cizinci,
zejména v Belé-Jezové, které je vyclenéno pro zranitelné skupiny, napt. rodiny s détmi.
Ministerstvo vnitra a Sprava uprchlickych zafizeni €inily kroky, aby podminky v zafizeni byly
v souladu s pfisluSnymi mezinarodni standardy. Ochrankyné uvitala predevSim odstranéni
plotové draténky z oken ubytovacich objektli, odstranéni Ziletkového dratu z oploceni areédlu a
odstranéni vnitinich plotd. Negativné vSak vnima, ze aredl zistava oplocen s ostnatym dratem
a je nadale hlidan psy. Pozitivné hodnoti rovnéz pofizeni venkovnich hernich prvkt pro
déti.**® Probihaji i dalii upravy, napf. vyména nabytku v ubytovacich objektech.**® Jako dalsi
opatfeni se chystd i vyména odévi bezpecnostni atgen‘[ury.45O Bezpecnostni agentura vsak i
nadéle v aredlu zistavd, coz ochrankyn& rovnéZ vnima negativnd.*' V dalsim zafizeni
V Drahonicich pak ochrankyné zjistila nevhodné podminky pro zajiSténi cizinci v
administrativni detenci zptisobené tim, Ze toto zatizeni bgflo puvodné véznici a bylo otevieno
narychlo pravé kvili zvysenému ptichodu migrantt.*** Problémem bylo strohé vybaveni
prostor, nevyhovujici hygienickd zafizeni (napf. hromadné sprchy bez zavést ¢i prepazek,
znecisténé toalety). Ochrankyné vSak naopak ocenila viceti¢elovou mistnost pro volnocasové
aktivity, posilovnu a vicetcelovou mistnost pro vyuku jazykt. Zafizeni pak nasledné¢ fadu
pochybeni napravilo.**®

Otazkou, ktera v CR stale nebyla plné vyiesena, je zadrzovani a umistovani nezletilych déti
do zafizeni pro zajisténi cizincl. Do téchto zafizeni jsou umistovany i1 déti, pokud jsou
zadrzeni jejich rodi¢e nebo osoby je doprovazejici.®* V piipadg, Ze se na uzemi CR dostane
ditg, které nedoprovazi dosp&la osoba, je prozatimné umisténo do ustavniho zafizeni.**® Déti v
migraci jsou obecné vice zranitelné a je nutné jim vénovat zvySenou pozornost. Ochrankyné
jiz v minulych letech®® kritizovala poméry v Zafizeni pro zajisténi cizincti B&la-Jezova pro
nevhodné podminky pro zajisténi rodin s d&tmi.”®’ Pfes vyse popsané zlepseni podminek je
situace dle ESLP stale neuspokojiva, a proto rozhodl v roce 2016 Vv jiz druhém piedbézném
opatfeni458, Ze je nutné propustit rodinu S ditétem z tohoto zatizeni.

ESLP se ostatné otazkou zajisténi détskych migrantli v deten¢nich zafizenich zabyva jiz
dlouhodobé a jeho judikatura v tomto sméru davéa urcité zavazné standardy. U déti bez

6 Viz &l. 36 odst. 1 Listiny.

7 Zatimco v roce 2015 bylo v CR zjiténo celkem 8 563 nelegalnich migranti, v roce 2016 to bylo 5 261 osob.
8 Viz Zprava o ¢innosti narodniho preventivniho mechanismu 2016, str. 11.

“9Viz informace od Ministerstva vnitra.

0 Tamtéz.

1 Viz Zprava o &innosti narodniho preventivniho mechanismu 2016, str. 11.

%52 7 a¥i{zeni bylo v listopadu 2016 uzavieno a nahrazeno Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova.

3 Viz Zprava o ¢innosti narodniho preventivniho mechanismu 2016, str. 21.

4 Viz § 124 odst. 3a 6, § 125 odst. 1 a4 a § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci.

> CR disponuje v ramci pé¢e o nezletilé bez doprovodu ojedinglym pracovistém, a to Zafizenim pro déti-
cizince, diagnostickym Ttstavem, stiediskem vychovné péce a =zdkladni Skolou, Radlicka, Praha
s celorepublikovou pilisobnosti. De¢ti, které nemaji jazykovou bariéru, jsou na zakladé rozhodnuti soudu
umistovany do zafizeni pro vykon tstavni vychovy stejné jako ceské déti.

#%6 Zprava vefejné ochrankyn& prav jako narodniho preventivniho mechanismu, 2014, str. 15. Zprava vefejné
ochrankyné prav jako narodniho preventivniho mechanismu, 2015, str. 21-22.

7 Tamtéz.

“%8 piedb&zné opatieni ESLP ve véci L. P. a dalsi proti Ceské republice & 61025/16 ze dne 21. 10. 2016. Prvni
predbézné opatieni bylo vydano ve véci A. O. a dalsi proti Ceské republice ¢. 52274/15 dne 19. 10. 2015.
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doprovodu pecujici dospélé osoby je zajisténi v zafizeni pro dospélé vylouceno témér vzdy. |
velmi kratky pobyt v takovém zafizeni muze vést k poruseni zdkazu Spatného zachdzeni
s nimi.** Avsak ani dti v doprovodu pecujici dosp&lé osoby by nemély byt do t&chto zatizeni
umistovany. ESLP stanovi velmi pfisné podminky, za jakych by toto umisténi mohlo byt
ptipustné. Rozhodujici faktory jsou dle ESLP vék déti a jejich zdravotni stav, délka zajisténi a
jeho dopad na stav déti a v neposledni fadé samotné fungovani zafizeni a jeho uzpusobeni
pobytu déti.*®® Zafizeni musi byt pro déti a rodiny uzptisobené, musi mit k dispozici prostory
na hru, aktivity pro déti ¢i soukromi pro rodinu.*®! Jako problematické faktory ESLP shledal
konkrétné napf. ostnaté draty, miize na oknech, uniformy zaméstnancii ¢i nedostatek
soukromi a pobytu na cerstvém vzduchu.*®? Proto napfiklad umisténi cCtyiletého ditéte
v doprovodu jeho rodict na 18 dni v zatfizeni, ve kterém byl hluk z blizkého letisté, nebylo
piijatelné a porusilo zakaz Spatného zachdzeni s détmi.*®® Z toho plyne, ze¢ v CR i V jiné zemi
bude moci nezletilé déti umistovat do zafizeni, pouze pokud tam budou pro né zajiStény
dostatecn¢ vhodné podminky. U déti bez doprovodu by pfitom umistovani do zatizeni mélo
byt prakticky vylouceno. Stejné tak u déti s rodi¢i by mély byt vzdy hledany a prednostné
vyuzivany alternativy k Zajiéténi.464 Jak ostatné bylo uzdkonéno jiz v minulém roce, jakékoliv
zaji§téni nezletilého ditte musi byt v souladu s Umluvou o pravech ditéte.*®®

V jednom ze svych rozsudki se Nejvyssi spravni soud vénoval 1 praxi névratii v roce 2015,
v dob& tzv. migraéni krize.*® Obecnym pravidlem je, Ze zajiténi osoby piedstavuje
vyznamny zasah do jejich prav a svobod a mize byt realizovano nejen za podminky, Ze to
umoznuje zakon, ale také pouze v ptipad¢, ze je to nezbytné k napInéni zakonem stanoveného
ucelu tohoto opatieni. Krajsky soud dovodil, Ze zajisténi cizinky za ucelem jejiho ptevozu do
Madarska bylo nelegalni, nebot’ nebylo divodné, jelikoz podle statistickych udaji Mad’arsko
v té dob& nepfijimalo zpét osoby, které do CR nelegalné piisly z jeho uzemi*®, a proto byla
cizinka fakticky zajisténa zbyte¢né. Podle Nejvyssiho spravniho soudu sice zajisténi skutecné
musi spliiovat urcity ucel, jak plyne 1 z prava EU*® i judikatury Soudniho dvora EU*,
Krajsky soud vSak v daném ptipadé piesvédcivé nedovodil, Ze ucel splnén nebyl, resp. byt
nemohl. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu praci se statistickymi udaji, nebot’
krajsky soud pouze srovnal ¢isla zadosti za jeden mésic s €isly zadosti, kterym b}/lo v daném
mésici vyhovéno. Vzhledem k lhitam, ve kterych proces vydavani probiha*’®, se viak
s velkou pravdépodobnosti nemohlo jednat o jedny a tytéZ zadosti a z téchto dat tedy nemohla
byt krajskym soudem nijak dovozovéna nefunkénost systému. I nahlé pretizeni systému
béhem migracni krize na podzim 2015, kdy by néjaky stat zadosti o pfedani viibec nepfijimal,
muize umoznit realizovat piredani s urcitym zpozdénim v ramci danych lhat. Zajisténi tak
nadale mize byt divodnym. Rigordzni pfistup by naopak znamenal rezignaci na fungovani

%9 Rozsudek ESLP Rahimi proti Recku ze dne 5. 4. 2011, stiznost &. 8687/08, odst. 86.

%80 Rozsudek ESLP Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii ze dne 19. 1 2010., stiznost &. 41442/07, odst. 63.

%61 Rozsudek ESLP Popov proti Francii, stiznost &. 39472/07 a 39474/07, odst. 93-95.

*2 Tamtéz, odst. 31-35, 59.

*3 Rozsudek ESLP A. B. a dalgi proti Francii ze dne 12. 7. 2016, stiznost ¢. 11593/12, odst. 114, 115.

“64Tj. zvl4stni opatieni za uelem vycestovani cizince z Gizemi podle § 123b zédkona o pobytu cizincil.

%% viz § 124 odst. 6 a § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci.

%% v/iz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 256/2015 ze dne 6. 5. 2016.

7 Takto mélo piitom postupovat na zakladé nafizeni &. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
uréeni Clenského statu piislusného k posuzovani z&dosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem
tfeti zeme nebo osobou bez statni piislusnosti v nekterém z ¢lenskych stat (nafizeni Dublin III).

%8 (1. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v &lenskych statech pii navraceni
9 Viz predeviim rozsudek ve véci C-534/11 Mehmet Arslan proti Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie ze dne 30. 5. 2013.

470 podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III se cely proces vyfizovani zadosti miize protahnout a% na 2 — 3 mésice.
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systétmu a jeho nasledny kolaps. Pokud mé krajsky soud za to, ze systém nefungoval a
zajisténi cizinky skutecné nebylo diivodné, bude muset situaci analyzovat dikladnéji.

Dlvodem pro vylouceni pievozu a tim padem i zajiSténi vSak mohou byt podminky
V pfijimajicim stats. A Nejvyssi spravni soud upozornil na to, ze v ramci dublinského
systému’’? nelze pemistovat Zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichZ azylové ¥izeni
nebo podminky pfijeti Zadateli o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zdvazné systémové
nedostatky, ze by v ptipadé pfemisténi zadatele do dané zem¢ vzniklo riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni s timto 7adatelem.*"® Tyto nedostatky se pifitom nemusi projevovat
nejen v azylovém systému a praxi (napf. podminky v zafizenich) v zemi, kam by byl zadatel
pfedan, ale i v dalSich zemich, kam by mohl byt nasledné pfemistén ¢i v kone¢né fazi v jeho
zemi puvodu. Pokud tedy z divodi hrozby Spatného zachazeni nemulze byt uskuteénéno
pfemisténi Zadatele podle pravidel dublinského systému, nemuze byt provedeno ani jeho
zajisténi. Rizeni o zajidténi je pitom spravnim fizenim, v némZ ma byt ucastniku z moci
ufedni uloZena povinnost, a proto je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny
okolnosti svéd&ici ve prospéch ineprospch toho, komu ma byt povinnost ulozena.*’”
Nejvyssi spravni soud piitom na zakladé informaci mezinarodnich organii jako UNHCR*",
judikatury zahrani¢nich soudt a dal$ich dovodil, Ze podminky v Mad’arsku v roce 2015 byly
skute¢né v rozporu se standardy EU. Mad’arsko navic pausalné¢ povazovalo za bezpecnou
zemi Srbsko, kde pfitom podminky pro zadatele o azyl byly rovnéz shledavany nepfiijatelnymi
a kde navic hrozilo nekontrolovatelné piedani zadatelii do dalSich ve skutec¢nosti
nebezpecnych zemi, aniz by kdokoliv fadné posoudil jejich zadost o mezinarodni ochranu ¢i
zhodnotil, zda je piedani v souladu s principem non-refoulement.*’® Ceské organy pritom
musi rovnéz zadateli zajistit pravo na podani u¢inného opravného prostredku proti rozhodnuti
0 piemisténi a jeho piezkum soudem co do skutkové i pravni stranky.*’” Proto se musi i soudy
dikladné zabyvat situaci ve stat€, kam ma byt Zadatel pfemistén, a souvisejicimi okolnostmi.

A4

V jednom z dalsich rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu zadatel o mezinarodni ochranu
argumentoval, Ze nemuize byt navracen do Irdku, kde mu hrozi nebezpeci, a proto nemutze byt
ani zajidtén v zafizeni.*’® Podle soudu viak st&Zovatel riziko, které mu piimo hrozilo, nijak
nespecifikoval a v Iraku v soucasnosti neprobiha totalni konflikt, ktery by z né&j ¢inil obecné
nebezpecné misto pro kohokoliv. V tom piipadé musi kazdy zadatel prokdzat, Zze nebezpeci
vazné ﬁjmy479, které by mu zabranilo vycestovat na zdklad¢ spravniho vyhoSténi, hrozi
skute¢né¢ jemu osobné a Ze se tomu nebezpeci nemuize nijak vyhnout. Divodem omezeni
V zafizeni navic bylo i to, Ze zadatel deklaroval umysl opustit CR a sméfovat do dalsich zemi

vz s ’ vr v e v wox s 4
EU, kde by podal 7adost o mezinarodni ochranu, &mZ by mafil mozZnost vyhosténi.*®

! Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 195/2016 ze dne 12. 9. 2016. Podobné viz rozsudky
sp. zn. 1 Azs 248/2014, 29 Az 41/2015 a 1 Azs 91/2016.

472 Natizeni (EU) &. 604/2013 (nafizeni Dublin III), kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni zem& EU
prislusné k posuzovani zadosti o azyl.

473 Viz ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢&i rozsudky
SDEU N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10, Puid, C-4/11, Abdullahi, C-394/12 a ESLP M.S.S. proti Belgii a
Recku, stiznost &. 30696/09 a Tarakhel proti Svycarsku, stiznost &. 29217/12.

4% 8 50 odst. 3 spravniho Fadu.

7> Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky.

*7® | tato praxe pfitom byla v rozporu s pravem EU, konkrétng ¢l. 33 odst. 2 pism. ¢), &l. 38 a &l. 39 smérnice
2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméani statusu mezinarodni ochrany a ¢l. 3 odst. 3
nafizeni Dublin III.

&1, 27 odst. 1 nafizeni Dublin 11,

*78 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 171/2015 ze dne 8. 4. 2016.

¥ Viz § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii.

“80Viz § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc.
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Nedostatek jeho vazeb na CR spolu s deklarovanou neochotou zde zistat by ostatnd
neumoznila ani vyuziti zvlastni opatieni za ticelem vycestovani jako hldSeni mista pobytu ¢i
finanéni zaruka.*®*

Vyznamny nalez vydal Ustavni soud i k otazce ptistupu (nejen) cizinct k pravni pomoci.482

Jak bylo zmifiovano i v minulé Zpravé®®, vroce 2015 se krom& dalsich problémi
V zafizenich pro zajisténi cizincu objevily i vypadky v zajistovani pravni pomoci v souladu
s pravem EU*®. Ustavni soud v této souvislosti upozornil, Ze pravni pomoc je v cizineckych
veécech a obzvlast¢ v rozhodovani o ud€leni mezinarodni ochrany ¢i o spravnim vyhoSténi
dilezitd pravé z davodu principu non-refoulement a ptikazu chranit Zivot a télesnou integritu
cizincl. Proto je nutné vzdy fadné¢ zjistit a vyhodnotit situaci cizince a vSechna rizika, ktera by
mu mohla hrozit. Cizinec musi byt vzdy schopen v fizenich, ktera by mohla skoncit jeho
vyhosténim ze zemé, podavat kvalifikované vSechny opravné prostiedky, aby své pravo na
prostiedek napravy mohl naleZité vyuZit ve smyslu mezinarodnich zavazki CR.**> Ustavni
poiadek pak v téchto piipadech vyzaduje, aby cizinec pii jejich podani a predevs§im pak
v samotném fizeni mé&l k dispozici kvalifikovanou pravni pomoc*®®, diky které by mohl plng
pochopit vSechna pravidla fizeni a vSechny dopady svych rozhodnuti a krokl a zvolit takové
kroky, kterymi by sva prava a své zajmy chranil co nejlépe. Tato pravni pomoc je soucasti
jeho préva na prostfedek napravy popsaného vySe. DalS§imi divody jsou pak komplexnost
pravni Gpravy, jazykové znalosti cizinct, jejich orientace v ¢eském prostiedi a Gjma, ktera by
Jim vyhoS§ténim mohla vzniknout. Cizinec omezeny na osobni svobod¢ v zatfizeni v§ak nema
prakticky moznost si tuto pomoc zajistit jinak, nez ze jeji poskytovatel pfijde do zafizeni za
nim, coz prave stat musi v dostatecné kvalit€ 1 kapacité redlné zajistit nezavislymi pravnimi
odborniky, ktefi budou do zafizeni pravidelné¢ dochéazet. Pokud tento pfistup zajiStén neni,
nemtiZe stat vici cizinci uplatiiovat negativni rozhodnuti spocivajici v jeho vyhosténi, nebot’
cizinec nemohl své prava v fizeni dostatecné hajit. Rovnéz musi napt. vyhovét jeho zadosti o
povoleni zmeskani lhity k podani opravného prosttedku, ktery nepodal pravé pro neznalost
svych pravnich moznosti.

Na ndlez do urcité miry reaguje projednavany nadvrh nového systému rozsifujiciho ptistup
Kk pravni pomoci.487 Vedle obecného pravniho poradenstvi poskytovaného advokaty Siroké
vetejnosti se navrhuje, aby cizinci mohli pozadat Spravu uprchlickych zatizeni o zajiSténi
pravni pomoci. Sprava by se nasledné obratila na Ceskou advokatni komoru, ktera by do
zafizeni vyslala advokaty k poskytnuti pravniho poradenstvi umisténym cizincim. Ti by
nasledné mohli poZadat komoru o ur¢eni advokata i1 pro zastupovani ve spravnim fizeni, coz
by mu nové¢ bylo i proplaceno. Tento krok lze uvitat, i kdyz urcité obavy vzbuzuje jednak

%81 § 123b odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci.

%82 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 630/16 ze dne 29. 11. 2016.

“83 Viz Zprava za rok 2015, str. 72nn.

84 Viz &l. 13 odst. 4 smérnice 2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v &lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tretich zemi, ¢l. 20 — 23 smérnice 2013/32/EU o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, ¢l. 9 a 26 smérnice 2013/33/EU, kterou se
stanovi normy pro pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu anebo ¢l. 26 a 27 nafizeni ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu
podané statnim ptislusnikem tieti zeme nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati.

5 Viz predeviim ¢l. 13 Umluvy.

8 Viz €. 37 odst. 2 Listiny, ktery pravo na pravni pomoc vztahuje na viechna ¥izeni pted soudy i spravnimi
organy.

*7Viz navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpist ptistupny zde: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNAJBKTFKS. Tento navrh byl nakonec poslankyni Helenou Valkovou uplatnén jako
pozménovaci navrh k navrhu novely zédkona o advokacii (snémovni tisk ¢. 853, senatni tisk ¢. 144). V této
podobé byl navrh schvalen Senatem a postoupen k podpisu prezidentovi
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omezeny Casovy rozsah pravniho poradenstvi v maximalni délce 2 hodiny ro¢né a predevsim
pretrvavajici pomérné kratké lhity pro mnoha podani (byt v nekvalifikované formé).488 Lze
tedy doufat, ze spolu s pln¢ obnovenym pravidelnym poskytovéani pravni pomoci v zatizenich
nevladnimi organizacemi financovanymi z projektd Azylového a migra¢niho fondu bude
pravni pomoc cizincum poskytovana v souladu s jejich pravy.

7.3. Mezinarodni ochrana

V souvislosti s mezinarodni ochranou se Nejvy$si spravni soud vroce 2016 nékolikrat
vyjadril k pojmu ,,nebezpeci pro vetejny poradek™, které¢ by odiivodnovalo zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu.*® Toto nebezpeci totiz rozhodné nepiedstavuje jakakoliv nelegalni
¢innost zadatele, ale musi jit o hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostateCn¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zékladnich zajmu spole(“:nos‘[i.490
Takovou hrozbou pfitom neni samotny nelegdlni pobyt cizince na tizemi ¢i jiné poruSeni
pobytového opravnéni (coz ostatné ani neni trestny éin).491 Hrozbou je naopak vétSinou jiz
7adatel, ktery pii svém pobytu v CR pacha trestné &iny, piipadné pravidla pobytu porusuje
opakované, byt i zde by situace méla byt posuzovéana individualng.** Pokud viak Zadatel
svym opakovanym ¢i zdvaznym porusenim prokaze, ze nerespektuje své povinnosti plynouci
z cizineckych predpisi nejen jako cizinec na uzemi CR, ale povinnosti plynouci
Z trestnpravnich piedpisti a rozhodnuti soudd jako obyvatel CR obecné, stava se jiz hrozbou
vetejnému poradku, nebot’ pokud by se vSichni chovali jako on, Zadny vetfejny pofadek by
nebyl.**® Podobné ani zjistovani totoznosti Zadatele nemiize automaticky vést k jeho zajisténi,
pokud tu jsou okolnosti, ze kterych Ize jeho identitu zjis‘[i‘[.494 Pokud jiz je Zadatel zajiStén,
musi byt naopak jasné, jaké ukony za ucelem zjisténi jeho totoznosti s nim v zajisténi budou
provadény, aby bylo jasné, Ze nebyl zajistén bezdiivodng.*®

Pravu na azyl se vénoval podrobngji i Ustavni soud*®®, ktery se zabyval jeho povahou®®’.
Ustavni soud piedevim uvedl, e byt pravo na azyl v Listing nema pfirozend pravni povahu
klasickych zakladnich prav, jde o subjektivni pravo jednotlivce, aby byla jeho zadost 0 azyl
fadné posouzena ve svétle ostatnich ustavnich a mezinarodnépravnich principt, piedevsim
zasady non-refoulement*® a zédkazu muceni a §patného zachazeni**®. Ustavni soud se nakonec
nevyjadfoval k hmotnému obsahu prava na azyl, jelikoZ to nebylo pfedmétem fizeni, ale
k procesnim otazkam. Hlavni z nich znéla, zda ma zadatel pravo v soudnim fizeni o neudé€leni
azylu uvadét 1 dalsi skutecnosti, které by mohly mit pro posouzeni Zadosti vyznam, i v jinych

“88 Napf. podle § 3b odst. 1 zakona o azylu mé cizinec 7 dni na podéani Zadosti o mezinarodni ochranu &i podle §
169 odst. 5 a 6 zdkona o pobytu ma cizinec 5 dnii na podani odvoléani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i o
povinnosti opustit uzemi.

9 Viz § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

%0 viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 13/2013 ze dne 17.3 2013.

1 iz napf. usneseni roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010 ze dne 26. 7. 2011 ¢&i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 21/2013 ze dne 5. 2 2014.

%92 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 2/2016 ze dne 10. 3. 2016.

%% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 122/2016 ze dne 12. 10 2016.

% Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 8/2016 ze dne 25. 2. 2016 a sp. zn. 6 Azs 128/2016
ze dne 27. 7. 2016.

% Viz i €. ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 201. 3/33/EU ze dne 26. Gervna 2013,
kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu.

“% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 425/16 ze dne 12. 4. 2016.

“7 (1. 43 Listiny a rovn&z &l. 18 Listiny zakladnich prav EU.

% Viz piedevsim ¢l 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo
trestani a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

%9 Viz ¢l 7 odst. 2 Listiny, ¢l. 3 Umluvy ¢&i &l. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych préavech a &l.
4 Listiny zakladnich prav EU.
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ptipadech nez pokud je nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz ve vlastnim azylovém fizeni
(napft. ze k nim doslo pozd¢ji ¢i Zze mu nebyly zndmy). Byt’ se tento princip obecné uplatiiuje
ve spravnim soudnictvi®®, Ustavni soud vyzdvihl specifické postaveni Zadateli o azyl, ktefi
mohou byt nezkuSeni, nemusi byt schopni si vSechny duilezité okolnosti pamatovat ¢i
uvédomit, mohou byt i traumatizovani ¢i neochotni uvadét detaily svého soukromého Zivota
¢i zivota svych blizl<}'l<:h.501 Mohou se spoléhat na to, ze prvné¢ uvedené skutecnosti udéleni
azylu odiivodni a teprve pokud se tak nestane, budou chtit uvést skutecnosti dalsi. Jelikoz
navic ve svétle uvedenych principtt musi byt kazda zadost o azyl dikladné prozkoumana, je
nutné, aby byly pii pfezkumu zndmy a zohlednény vSechny relevantni skuteCnosti a
piipadnym neudélenim azylu nedoslo k ohrozeni vyse popsanych hodnot chranicich lidsky
Zivot a t8lesnou integritu.’®? Obecné soudy by tedy pii prezkumu neudéleni azylu mély byt
oteviené zohlednéni i novych relevantnich skutecnosti, byt’ je zadatel dfive v fizeni neuvedl,
ac tak ucinit mohl.

7.4. Integrace cizincii do spole¢nosti

Aktualizovand Koncepce integrace cizincii — Ve vzdjemném respektu503 piinasi nékteré
vyznamné zmény. Predev§im nové mohou od roku 2016 vyuzivat integra¢nich nastroji a
sluZzeb také drzitelé mezindrodni ochrany nad ramec osob zarazenych do Statniho integra¢niho
programu. Prioritni cilovou skupinou ziistavaji statni piislusnici tetich zemi, ale integracni
nastroje mohou vyuzit i obcané EU v krizovych situacich. Prioritou nové Koncepce je pak
zacileni se ve vEétsi mife na vzajemné vztahy cizincl a majoritni spole¢nosti, nebot integrace
je oboustrannym procesem mezi cizinci a obyvateli CR. Zasadni je i vzdjemna informovanost
cizincll i majoritni spole¢nosti o sobé navzajem, svém zivot¢, problémech a postojich vuci
sob&, coz mize vyznamné podpofit vzajemné harmonické vztahy a naopak zabranit pocitim
nejistoty a ohrozeni nezndmym, coz muze lehce vést ke vzajemnému odmitani a xenofobii.
Proto je potieba prohloubit komunikaci a otevienost statni spravy smérem k vetejnosti a sdilet
informace o migraci a integraci se samotnymi cizinci i ¢eskymi obcany.

Proto je dobré, ze podle informaci Ministerstva vnitra dochazi k uspésnému rozsifovani
integrace na lokalni a regionalni urovni. Ministerstvo vnitra podporuje prostfednictvim dotaci
komplexni integracni projekty obci jako néstroje prevence napéti mezi cizinci a starousedliky
a podpory vzajemného souziti v obcich. V roce 2016 lokalni integracni projekty realizovalo
15 obci. Nadale byla i podporovana ¢innost krajskych Center na podporu integrace cizinct,
jez pusobi ve 13 krajich. V projektech vétSiny Center 1 obci jsou intenzivné zapojeny mistné
pusobici nevladni organizace, jejichZ projekty Ministerstvo vnitra finanéné podporuje v rdmci
dotacniho programu na podporu integrace cizincl. Cizinclim jsou jejich prostfednictvim
poskytovany integracni sluzby jako pravni a socidlni poradenstvi, adaptaéné-integracni kurzy
pro nové prichozi cizince, kurzy sociokulturni orientace, kurzy cCeStiny atd. Dulezita je 1
podpora aktivniho zapojovani cizincii do vefejného zivota a jejich vlastni ptisobeni jako
interkulturni pracovnici, asistenti pedagoga ¢i tlumoc¢nici. Podle se stale vice cizincl zapojuje
do prace nevladnich organizaci i statni spravy.

7.5. Zaméstndvdni cizincii
Pii zprostfedkovani zaméstnani Ufadem prace CR je cizincim pravideln& vénovéna zvysena
péce pro jejich zvlastni potieby pfi integraci na trh prace. Pfi zatazeni do evidence uchazect o

%00 v/iz § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

%01 \/ tomto se Ustavni soud odvolal na zkusenosti Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR).

%02 v/iz predeviim &l. 36 odst. 2 Listiny a &l. 13 Umluvy.

%93 Dokument byl schvélen usnesenim vlady €. 26 ze dne 18. 1. 2016 o aktualizované Koncepci integrace cizincti
— Ve vzajemném respektu a 0 Postupu pfi realizaci aktualizované Koncepce integrace cizinct v roce 2016.
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zamé&stnani je zjiStovano, zda vS§emu porozuméli a zda znaji sva prava a povinnosti. Soucasné
jim je jiz na pocatku umoznéno, aby s nimi pii jedndni mohli byt pfitomni tlumocnici nebo
rodinni pfislusnici, kteti rozumi c¢eskému jazyku a jsou schopni tlumocit. Dale jsou
informovani o sluzbach integracnich center, nevladnich organizaci, apod. Pii orientaci v
Ceském prostiedi, pfi jednani s Urady a dalSimi institucemi jsou cizincim zajiStovany
tlumocnické sluzby. Utad prace zaroveti dba na informovanost i u zaméstnavateld. Jiz v roce
2015 byl vytvofen informacni letdk pro zaméstnavatele, kteii chtéji zaméstnat nebo jiz
zaméstnavaji zaméstnance ze zahrani¢i. Jeho cilem je usnadnit orientaci v pravech a
povinnostech jak zaméstnavateldl, tak cizinctl, ktefi cht&ji v CR pracovat. Dale byl v tomto
roce dokonCen web Interaktivni mapa zivotnich situaci.”®™ Web poskytuje kompletni
poradenstvi pro tfi zdkladni situace: cizince pracujici v CR a hledajici jiné zaméstnani, cizince
v CR Zijici, ale nepracujici, a hledajici zamé&stnani a cizince, ktefi se do CR za uéelem
zameéstnani teprve chystaji. Vysledné poradenstvi poskytuje podrobné informace o pravnim
zakladu pobytu, fungovani ¢eského trhu prace a pracovndpravnich vztazich, sluzbach Utadu
prace CR a ¢eském socialnim systému. Aktualng je web k dispozici v ¢eské a anglické verzi a
dale je k dispozici verze v rusting, bulharsting, ¢instin€, rumunstin€ a vietnamsting. Web tak
poskytuje informace obecné dostupnym zptisobem v souladu s modernimi trendy a mize tak
ptispét k orientaci na ¢eském trhu prace a eliminaci negativnich jevi plynoucich z pracovniho
vykoftistovani a nelegdlniho zaméstnavani.

V roce 2016 se organy inspekce prace setkaly s novym trendem ze strany zaméstnavatelil a
zaméstnancil - cizincd ze tretich zemi, kdy tito pracovnici vykonévaji praci na uzemi CR jako
pracovnici vyslani zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu EU.°% Vyslany
pracovnik mé zaloZen pracovnépravni vztah v zemi, z niZ je do CR vyslan, a proto nevyzaduje
pro vykon prace na uzemi CR jakykoliv typ povoleni. Fakticky jsou pak tito pracovnici
vysilani zahrani¢nimi zaméstnavateli ke spole¢nostem v CR, které v mmnohych piipadech
pfidéluji tyto pracovniky k vykonu prace u dalSich subjekti a dochédzi k tzv. fetézeni
subjek‘u"l.506 V mnoha piipadech je zde pfitom divodné podezieni, ze se de facto nejednd o
vyslani zaméstnance, nebot’ ten zpravidla ve vysilajici zemi viibec pied samotnym vyslanim
nepracuje. Pak lze takové jednani povazovat za Ucelové obchdzeni zédkona. Toto jednani je
vSak obtizné prokazat.

Témto i dal$im negativnim jeviim se snazi zabranit novela zdkona o zaméstnanosti, kterou
dochazi ke zméné podminek pro vydavani povoleni ke zprostiedkovani zameéstnani
agenturami préce.507 Hlavnim prvkem je, Ze agentury prace, kterym bude udéleno povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani, budou skladat kauci ve vysi 500 000 K& Toto opatfeni ma
zabranit vstupu ucelové zalozenych agentur prace na pracovni trh v CR, nebot zakladani
jedné Ci vice agentur prace bude z finan¢niho hlediska minimalné financné demotivujici. V
soucasnosti pfitom existuji podnikatelé, ktefi zakladaji 1 nékolik agentur prace, jejichz
prostiednictvim v ramci jednoho mésice ptfidéluji jednoho a téhoz zaméstnance k témuz
uzivateli. Toto pfidélovani v daném mésici nepiesahuje rozsah tzv. zaméstnani malého
rozsahu®®® a zaméstnanec se pak piihlasuje k nemocenskému a diichodovému pojisténi pouze
v téch mésicich, kdy redlna mzda ptekroc¢i rozhodnou ¢astku. Pokud je pfijem ze zamé&stnani

% Mapa je dostupna na: http://prace-v-cr.cz/

%% viz § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

%% jde piedeviim o Ukrajince vysilané polskymi zaméstnavateli.

%07 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 911, senatni tisk ¢. 116).

%% Viz § 60b odst. 1 zakona o zaméstnanosti dle navrhu.

%09 Zamé&stnanim malého rozsahu je zaméstnani, ve kterém zapogitatelny pifjem zaméstnance za kalendaini
meésic je sjednany v Castce nizsi nez 2 500 K¢.
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niz§i nez dana hranice, nevznikd zaméstnavateli povinnost za tohoto zaméstnance odvadét
zdravotni a socidlni pojisténi. Zaméstnanec tak neni ucCasten socialné pojistnych systému a
nevznikne mu narok napft. na nemocenské, pfipadné podporu v nezaméstnanosti a v budoucnu
1 starobni diichod. Neodvadénim odvodi rovnéz uchazi prostiedky socidlnimu pojistnému
systému jako celku. Omezeni téchto aktivit tak ochrani pfidéleni zaméstnance a rovnéz posili
bilanci socidlniho pojistného systému.

Postaveni cizincli jako zaméstnancii ma rovnéz zlepsit vyse popsana novela zdkona o pobytu
cizincl. V novele zakona o zaméstnanosti, kterd je jeji soucasti, se stanovi nova povinnost
Utadu prace CR poskytnout cizinci pii vydani povoleni k zaméstnani pisemnou informaci o
pravech a povinnostech sezonniho zaméstnance vcetné informace o podavani stiznosti pro
poruSeni pracovnépravnich predpist. Naopak zaméstnavatelé, kterym byla ulozena sankce za
poruseni pracovnépravnich ¢i jinych souvisejicich ptedpist ¢i na které byl vyhlasen konkurz,
nebudou moci svéd volna pracovni mista zafazovat do evidence urcené pro cizince hledajici
praci v CR.*™ Cizinci, ktery by pfesto chtél pracovat u takového zameéstnavatele, nebude
mozné vydat povoleni k zamé&stnani.”** JelikoZ proces ziskani zaméstnani v zahrani&i je pro
cizince spojen s ¢asové a pro mnohé i finan¢né naro¢nymi tkony, mél by mit cizinec alespon
minimalni jistotu, ze mu ¢esky stat umozni praci u spolehlivého zaméstnavatele. Vyhodou pro
cizince ménici zaméstnani je tzv. fikce opravnéni k vykonu zaméstnani pii prodlouzeni
povoleni k zaméstnani.”*? Pokud cizinec poda svoji Zzadost o prodlouZeni Fadn& v zakonné
Ihiité, bude moci nadale pracovat a pobyvat v CR po skon&eni platnosti ptivodniho povoleni k
zaméstnani do rozhodnuti o jeho prodlouzeni. Drzitel¢ kratkodobych a dlouhodobych viz tak
jiz nebudou v pravni nejistoté ohledné moznosti vykonu prace na zdkladé rtznych typﬁ
opravnéni k pobytu. Stejn¢ tak by mélo dojit k odstranéni problémi v ptipad¢ osob, které maji
v CR volny piistup na trh prace a do CR cestuji na zakladé platného cestovniho dokladu.

7.6. Obchodovani s lidmi

Ustavni soud v roce 2016 fesil piipad podezieni z nucenych plraci.S13 V daném ptipade byli
poskozeni udajné zldkani faleSnymi sliby a posléze drzeni v nesnesitelnych podminkéach na
odlehlych mistech v lesich v Ceské republice, kde museli pracovat 12 az 14 hodin denng,
sedm dni v tydnu, aniz by jim kdy byla vyplacena mzda. StéZovatelé rovnéz popisuji, jak jim
mélo byt podezielymi vyhroZzovano, Ze pokud nebudou pracovat, budou udani na policii kvali
nelegalnimu pobytu ¢i nelegdlni praci. VEc vSak nebyla fadné€ vySettena, jelikoz trestni fizeni
bylo rozdéleno na diléi &asti a predano rGznym policejnim twtvarim. Ustavni soud
V navaznosti na svou predchozi judikaturu514 uvedl, ze ackoliv jen vyjimecné zasahuje do
uvahy statu, zda a jakym zpiisobem vySetfovat trestné Ciny, v tomto pifipadé se rozhodl
zasahnout, protoZe se jedna o podezieni ze zdvazného zasahu do zakladnich lidskych prav
jako pravo na ochranu lidské diistojnosti®® a osobni svobody516 a mozné poruSeni zakazu
Spatného zachazeni a nucenych praci. V takovém piipadé ma stat povinnost aktivné konat a
poskytnou uvedenym pravim a zajmim ucinnou ochranu a nespoléhat se na to, ze ji budou
zajistovat sami poSkozeni v civilnim fizeni. Organy c¢inné v trestnim fizeni tedy musi
podezieni na trestné ¢iny obchodovani s lidmi, vydirani, utisku ¢i nebezpecného vyhroZovani
vzdy fadné prosetfit.

*19 v7iz § 37a odst. 7 pism. ¢) a d) zakona o zamé&stnanosti dle navrhu.

> Viz § 99 pism. d — f) zdkona o zam&stnanosti dle navrhu.

%12 iz § 89 odst. 4 zdkona o zamé&stnanosti dle navrhu.

*83 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3436/14 ze dne 19. 1. 2016.

> Viz Zprava za rok 2015, str. 84.

15 viz &l. 1 Listiny.

%18 Viz &l. 8 a 9 Listiny, ¢l. 4 a 5 Umluvy a &l. 7 a 8 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.
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I1l. SHRNUTI

V roce 2016 doslo v CR v oblasti lidskych prav k pozitivnim posuntim. Zaroveti stile
pretrvavaji nékteré dlouhodobé nefesené problémy a ptibyvaji i problémy nové.

V mezinarodni oblasti CR piistoupila k dal§i lidskopravni imluvé — Umluvé o ochrang
vSech osob pfed nucenym zmizenim. Organy OSN hodnotily napliiovani rovnosti Zen a muzi.
Bylo podano prvni ozndmeni na CR k Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen tykajici se
provadéni protipravnich sterilizaci. Na urovni EU byl pfipravovéan novy vicelety rdmec FRA,
ktery vyvolal i debaty o rozsahu jejich kompetenci.

V oblasti prav ob¢anskych a politickych bylo pfedlozeno nékolik zakonnych novel, které
vyvolaly debaty o dostate¢né ochran¢ osobnich udaji pied neopravnénymi zasahy. Nekteré
novely vSak m¢ly za cil vyiesit dlouhodobé problémy (napt. sbér vzorkl a uchovavani profilt
DNA). Ochrana osobnich tidajli dostala rovnéz souhrnny evropsky ramec. Soudy se vénovaly
otazkdm dlouhodobym jako napt. uzivani osobnich tdaji pti ochrané svych zajmu, ale 1 napf.
badatelské svobodé¢ pfti ptistupu k nim (napf. ve svazcich StB). Rozviji se nadale i moderni
fenomény jako open data a big data. Soudy rovnéz piispély k definici svobody slova a
odpovédnosti za vefejné vystupovani u vyznamnych vefejnych Ciniteld. Novela
shromazd’ovaciho prava ma pfispét k lepSimu prabéhu a koordinaci, ale i1 kontrole
shromazdéni, avSak zarovenl doslo pii ne¢kolika shromazdénich ke konfliktim, které budou
soudy jesté teSit v budoucnu. Novely zidkonll rovnéz vyznamné zregulovaly piedvolebni
kampané a hospodateni politickych stran.

Prava na spravedlivy proces se tykala vroce 2016 projednavana novela upravujici
ptipustnost dovolani ¢i rozhodovani o pfedbéznych opatienich a posilujici rovnéz participaéni
prava déti v fizenich. Dle Ustavniho soudu rozsudek pro uznani nemtize pouze odbiemenovat
soudy od rozhodovéni. Zdkonné posileni prav obéti trestnych ¢ind by mélo byt doprovéazeno
vstiicnym vykladem a praktickymi opatfenimi. Byl rovnéz snizen exekutorsky tarif u
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rozsifit ptistup k oddluZeni odstranénim minimalni hranice splaceni dluhu, nebot’ zadluzeni
velké ¢asti populace se ukazuje jako vyrazny socialni problém. Podobné by méla byt feSena 1
exekuce na bankovnim Uctu a povinnému by méla byt zachovana minimalni ¢astka k obzivé.
Ukazalo se rovnéz, ze zména ptistupu k praviim osob se zdravotnim postizenim neni v praxi i
pies reformy obCanského prava uplné jednoducha a samospasna a ze v rozhodovani soudl se
plné neodraZeji principy mezinarodnich zavazkt CR.

V oblasti zachazeni s osobami omezenymi na svobodé doslo ke zméné vngjsi diferenciace
véznic, ktera ma zjednodusit zachazeni s vézni podle jejich potieb. Do centra pozornosti se
dostalo 1 zaméstnavani osob odsouzenych ¢i po vykonu trestu, které jsou casto odmitany
v zamé&stnani. Odmany v&ziti za jejich praci nebyly ani v roce 2016 valorizovany.”’ Véznice
se rovneéZ opét postupné plni a snizuje se ubytovaci plocha pro 1 vézné. Specidlni pozornost
by méla rovnéz byt vénovana véznim-seniorim ¢i se zdravotnim postizenim. Podle novych
vnitinich pfedpisti se osobni prohlidky ve véznicich budou provadét s vétSim uvéazenim.
Soudy se rovnéz vénovaly povinnosti fadné vySetfit stiznost na Spatné zachazeni a |
povinnostem policie v pfipadech squattingu, kdy ne kazdé obsazeni budovy je automaticky
diivodem k raznému zasahu. Podle Ustavniho soudu by soudy mély fadné posuzovat
opravnénost nedobrovolné hospitalizace. V oblasti socidlnich sluzeb byla pfijata novela

3 Navrh na jejich valorizaci je viak nyni aktualng projednavén.
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upravujici nedobrovolny pobyt v socialnich sluzbach a pfipravena novela posilujici postih
Spatného zachédzeni v zatizenich stejné jako propojujici zdravotni a socidlni sluzby.

V oblasti hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav byla diskutovana nova tprava
vefejné sluzby a jeji vliv na Zivotni Groveil osob v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud se
opet vénoval pravu na vhodnou socidlni sluzbu, pfi¢emz ponechal rozhodovani o podpoie
jednotlivych sluzeb nadale na samosprave, pokud zajisti dostateCnou kapacitu a kvalitu.
Vyznamnym krokem byla i pfiprava a ptredlozeni zakona o sociadlnim bydleni, ktery by mél
vyznamné pomoci feSit otazku nedostupnosti kvalitniho bydleni, byznysu s chudobou,
socialniho vylouceni i vzajemnych vztahi v obcich. ESLP ve svém rozsudku k domécim
porodim sice neshledal poruseni Umluvy, ale doporu¢il CR sledovat vyvoj v oblasti
mediciny. I pfes nékteré negativni reakce vetejnosti se rozjel systém inkluzivniho vzdélavani,
pfi¢emz zaclenovani romskych déti do bézného vzdélavani bude muset nadale pokracovat.

Piipady diskriminace se stale ¢astéji dostavaji k soudu. V jednom ptipad¢ soud potvrdil, Ze
nepfijeti ditéte se zdravotnim postizenim do bézného vzdélavani je diskriminaci, ale zaroven
ukézal limity diskriminaéni Zaloby. Ve vzdélavani stejn€ jako v bydleni se nadéle vyskytuji
pripady diskriminace na zakladé rasy ¢i etnického ptivodu. Hodn¢ diskutovanym tématem byl
rozdil v odménovani Zen a muzi (gender pay gap), kde bude do budoucna nutné Cinit kroky
ke zlepSeni. Ochrankyné upozornila, Ze zaméstnavani dichodcli nemiize byt omezovéano ve
prospéch jinych skupin (napt. matek s détmi). Mnohé ptipady bohuzel ukazuji nepochopeni a
az urcitou necitlivost vici potiebam osob se zdravotnim postizenim, pro né€z urcitd specificka
opatfeni jsou &asto zivotné dilezita. Ustavni soud zrudil zékaz osvojeni pro registrované
partnery. Rovné vnimani stejnopohlavnich a rdznopohlavnich svazki posiluje 1 v praxi.
Konec¢né soudy posilili i pravo déti i rodic¢ti na vyuku nabozenstvi.

V oblasti ochrany prav déti byly vyznamnymi tématy participace ditéte a jeho pravo byt
slySeno ve vécech, které se jej tykaji. Toto pravo by mélo byt posileno v ramci rodiny, skoly,
détskych zafizeni 1 vici statnim organiim. Novela procesnich pfedpisii uloZila povinnost
informovat a poucit nejen staitnim organdm, ale i osobam dité v fizeni zastupujicim. Dal$im
dlouhodobym problémem je mnoZstvi pfipadii nésili na détech a tolerance k jeho nékterym
formam jako napf. télesné tresty. Naopak boj proti sexualnimu nésili byl posilen ratifikaci
Lanzarotské imluvy. Systém péce o ohrozené déti neni nadéle sjednocen a nebyla dosud ani
omezena institucionalni péce o nejmensi déti, 1 kdyz vlada uloZila pfisluSnym ministerstviim
¢init kroky k dosaZeni té€chto cilti. Déti v institucionalni péci nastésti stale ubyva a naopak
pfibyva déti v ndhradni rodinné péci. DéEti se rovnéz na zdkladé ratifikovaného Opcéniho
protokolu k Umluvé o pravech ditéte mohou obracet s oznamenimi na Vybor OSN pro prava
ditéte. Reforma predSkolniho vzdélavani ma posilit i kapacity matetfskych Skol.

Prava cizincti neprosla v roce 2016 rozsdhlymi reformami. Soudy upozornily, Ze pobytové
zadosti lze platné podavat i jinak neZ ptfes preplnény systém VISAPOINT. Pokles poctu
nelegdlnich migranti sniZil pfeplnénost v cizineckych zafizenich, ve kterych se rovnéz
zlepSily pobytové podminky, byt otdzka pobytu rodin s détmi je stdle predmétem debaty.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu zajisténi cizince za ucelem piemisténi do jiného statu musi
zohlednit podminky v tomto staté¢ a jeho dal$i chovani vici nému. B&hem jakéhokoliv
procesu, ktery by mohl mit dopad na zivot, zdravi a télesnou integritu cizince, je mu pak
nutné poskytovat dostate¢nou pravni pomoc, aby sva prava v fizeni mohl nalezité uplatiovat a
hajit. I v azylovych fizenich ma byt k cizinci z divodi mozného nebezpeci v zemi pivodu
pfistupovano maximalné vstiicné. Integrace cizincii se uspé$né rozviji i na mistni Grovni a i
Vv oblasti jejich zaméstndvani jsou pfijimany kroky k ochrané jejich prav, byt se rovnéz
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vyskytuji nové problémy a otazky. Pfipadim zneuzivani a nucenych praci pak musi statni
organy vénovat nalezitou pozornost, aby i cizinciim poskytly efektivnich ochranu jejich prav.
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