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Vazeny pane vefejny ochrance prav,

obracim se na Vas v navaznosti na Vas dopis ze dne 27. Cervence 2020,
C. j. KVOP-30108/2020, jimz jste mne seznamil s vysledky Setfeni ve véci fungovani
pfezkumnych fizeni a dodrzovani subjektivni lhaty podle § 96 odst. 1 spravniho fadu.

Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze pfezkumné fizeni je dozorCim
prostfedkem, ktery v souCasné podobé pini svlj ucel, kterym je naprava
nezakonnych rozhodnuti. Zavéry provedeného Setfeni, které odpovidaji
zkuSenostem Ministerstva vnitra, proto vnimam pozitivné.

V ramci svého Setfeni jste nezjistil nezakonnou spravni praxi Ci jina zavazna
pochybeni. Neprokazala se ani premisa, Ze spravni organy nestihaji zahajovat
pfezkumna fizeni v pribéhu subjektivni lhaty podle § 96 odst. 1 spravniho fadu.
PFesto opétovné vznasite navrh na zruseni této lhuty.

Poukazujete mimo jiné na praxi Ministerstva dopravy, které (na zakladé
doporuceni rozkladové komise v rliznych vécech) spojuje pocatek béhu subjektivni
lhaty pro zahajeni prezkumného Ffizeni se dnem, kdy obdrzelo podnét. Praxe
Ministerstva dopravy tak podle Vaseho nazoru ukazuje na potencionalni riziko, kdy
zachovani subjektivni Ihity pro zahajeni pfezkumného fizeni by mohlo vést k tomu,
Ze necinnost spravniho organu zmarfi provedeni pfezkumného fizeni v pfipadech,
kdy je to Zadouci.

VasSe obavy vtomto ohledu nesdilim. Sam uvadite, Zze pfistup Ministerstva
dopravy je ojedinély a nema oporu v judikatufe soudd ani v komentarové literature.
Jak vyplyva z Vami zminované rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu,
subjektivni Ih(ita pro zahajeni pfezkumného Fizeni za¢ina bézet zpravidla okamzikem
doruceni spisu, ktery obsahuje relevantni skutecnosti pro zahajeni pfezkumného
fizeni. Z hlediska budouciho vyvoje lze oCekavat spiSe to, ze praxe Ministerstva
dopravy se pfizplUsobi vykladu spravnich soudu, nez ze budou pfibyvat dalsi urady,



které budou spojovat pocatek subjektivni Ihity pro zahajeni pfezkumného Fizeni
s okamzikem obdrzeni podnétu.

V kazdém pfipadé vSak nelze zpraxe jednoho ministerstva dovozovat
nefunkénost pravni upravy. Tim spiSe, Ze ani v praxi Ministerstva dopravy se
nepotvrdilo, Ze by subjektivni |hita pro zahajeni pfezkumného fizeni branila
provedeni pfezkumného fizeni v pfipadech, kdy by pro jeho provedeni jinak
existovaly objektivni divody.

Dale uvadite, ze zmeskani subjektivni lhaty pro zahajeni pfezkumného fizeni
jde ve velké vétsiné pfipadu k tizi u€astnika Fizeni, ktery je obvykle nezakonnym
spravnim rozhodnutim bezprostfedné dotCen na svych pravech a byva obvykle
i podatelem podnétu.

Pfezkumné fizeni vS8ak neni primarné ureno k tomu, aby se jim ucastnik
fizeni domahal ochrany svych prav. Pfezkumné fizeni je dozorCim prostfedkem,
jehoz hlavnim ucelem je zajiStovani souladu pravomocnych rozhodnuti s pravnimi
predpisy. Slouzi tedy pfedevSim Kk prosazovani obecného zajmu na zakonnosti
postupl spravnich organud, nikoliv k ochrané partikularnich zajma jednotlivych
ucastnikd fizeni. EfektivngjSi ochranu v tomto ohledu poskytuji ucastnikovi Fizeni
opravné prostiedky.

Pripoustite, ze v pfipadé rozhodnuti vydaného v fizeni s vice u€astniky ma
prezkumné fizeni potencial zasahnout do prav ucastnika Fizeni, v jehoZ prospéch
bylo rozhodnuto. Zpochybriujete v8ak ucinnost subjektivni Ihaty k zahajeni
pfezkumného fizeni z hlediska posileni pravni jistoty i vtomto pfipadé. Mimo jiné
z duvodu, Ze i pfes nevyhovéni podnétu jednoho z ucastnikd Fizeni muze existovat
jiny dlvod pro zru$eni rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, k jehoz provedeni mize dat
podnét nékdo jiny. ACkoliv tato hypoteticka situace muze nastat, i v tomto pfipadé se
subjektivni lhata k zahajeni pfezkumného Fizeni uplatni a k posileni pravni jistoty
pfispéje. To plati jak v pfipadé, kdy by duvod nezakonnosti vyplyval jiz z plvodniho
spisového materialu, ktery spravni organ pfezkoumaval v souvislosti s plvodnim
podnétem (vtomto pfipadé by uplynuti subjektivni |hity zfejmé branilo zahajeni
pfezkumného fizeni), tak v pfipadé zcela nového divodu nezakonnosti, nebot u néj
by opét bézela subjektivni lhGta pro zahajeni pfezkumného fizeni, ktera by plnila
zminéné funkce (posileni pravni jistoty, pfedchazeni pratahiim apod.).

Za dalSi duvod neucinnosti subjektivni lhaty k zahajeni pfezkumného fizeni
povazujete skutecnost, Zze pfezkumné Fizeni muze kdykoliv zahdjit nadfizeny spravni
organ zmoci ufedni. Nicméné i pro nadfizeny spravni organ, ktery postupuje
na zakladé vlastniho zjisténi, plati subjektivni lhGta pro zahajeni pfezkumného Fizeni.
V pfipadé, kdy podnétu uclastnika Ffizeni nevyhovél spravni organ, ktery
pfezkoumavané rozhodnuti vydal, pfeda tento spravni organ véc nadfizenému
spravnimu organu v souladu s §95 odst. 2 spravniho fadu. Mezi posouzenim
podnétu ze strany spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, a posouzenim ze strany
nadfizeného spravniho organu nebude v téchto pfipadech delSi Casova prodleva.
Neni tedy zfejmé, v Cem by skuteCnost, Ze nadfizeny spravni organ muze pfistoupit



k pfezkumu pravomocného rozhodnuti, méla popirat smysl subjektivni Ihuty pro
zahajeni pfezkumného fizeni.

Uvadite dale, ze jsem se ve svém predchozim vyjadieni nijak nevyporadal
s tim, jakou roli hraje subjektivni Ih(ita pro zahajeni pfezkumného Fizeni v pfipadech,
kdy se s podnétem na spravni organ obrati jediny ucastnik fizeni. Podle Vaseho
nazoru dobra vira jinych u€astnikd neni ve hie. Nicméné i v pfipadé, kdy je vedeno
fizeni pouze s jednim uc€astnikem fizeni, mize dat podnét k provedeni pfezkumného
fizeni kdokoliv (nikoliv jen u&astnik Fizeni). Spravni organ mize rovnéz proveést
pfezkumné fizeni na zakladé vlastniho zjisténi. Dobra vira jediného ucCastnika tak
muze byt provedenym pfezkumnym Fizenim dotéena i vtomto pfipadé. Rovnéz
v pfipadé, kdy poda podnét sam ucastnik fizeni, neni vylouCeno, ze se zruSeni
pravomocného rozhodnuti dotkne prav a opravnénych zajmu jinych osob, které
nebyly ze zakona ucastniky fizeni.

Zjisténa nezakonnost pfitom nemusi byt vzdy v neprospéch ucastnika fizeni,
ale muze byt i vjeho prospéch (a k tizi vefejnému zajmu chranénému zakonem).
Takovy pfipad muze byt i CastéjSi s ohledem na skuteCnost, Zze rozhodnuti
v neprospéch ucastniku jsou napravovana opravnymi prostifedky. Z tohoto pohledu je
zjevné, Ze i v pripadé jediného ucastnika fizeni ma subjektivni lhdta pro zahajeni
pfezkumného fizeni svlj nepochybny vyznam.

K tomu si dovoluji doplnit, e zjudikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze
smyslem lhat obecné je omezeni entropie v uplatiiovani prav, resp. pravomoci. Lhaty
neslouzi jen zajmim toho, vicéi komu je prostiedek, ktery je Ihdtou limitovan,
namifen, nybrz slouzi pravni jistoté jako takové, ktera je hodnotou sama o sobé
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2020, sp. zn. Pl. US 25/19, bod 36).

S ohledem na vyjimeénou povahu zasahu do pravomocné ukon&enych véci se
i nadale domnivam, Ze subjektivni lhata pro =zahdjeni pfezkumného fizeni
predstavuje legitimni prostfedek k posileni pravni jistoty, odpovédného a aktivniho
pFistupu pfislusného spravniho organu, a ochrany uc€astniku Fizeni (respektive vSech
dotéenych osob) pfed nepfiméfené opozdénou zménou pravomocnych rozhodnuti.
Tim nema byt fe€eno, Ze v kazdém jednotlivém pfFipadé dojde nutné k ochrané vSech
zminénych hodnot.

Rozumim tomu, Ze uplynuti subjektivni Ihity pro zahajeni pfezkumného fizeni
muaze v nékterych pfipadech snizovat ucinnost opatfeni k napravé uplatfovanych
ze strany vefejného ochrance prav. Nicméné obdobny argument by bylo mozné
vztahnout k objektivni |haté pro zahajeni pfezkumného Fizeni a k dalSim lhatam
stanovenym k uplatfiovani prav nebo pravomoci. Nadto i v pfipadech, kdy jiz
uplynuly lhdaty pro zahajeni pfezkumného fFizeni, mize vefejny ochrance prav
konstatovat chybny postup ufadu, a pfedchazet tak podobnym pochybenim
v budoucnu.

Nesouhlasim ani s navrhem, aby vefejny ochrance prav mél postaveni
kvalifikovaného podatele, na jehoz podnéty by se subjektivni lhata pro zahajeni



pFfezkumného fizeni nevztahovala. Tato lhata neni stanovena pro podatele (na rozdil
od Ihit pro podani Zaloby a obdobnych prostfedkl ochrany), ale pro spravni organ.
Navrzena zména by tak byla nesystémova a znamenala by do znaéné miry popfeni
podstaty subjektivni Ihity pro zahajeni pfezkumného fizeni.

Vhodnym feSenim by nebylo ani navrhované automatické zahajeni
pfezkumného fizeni po uplynuti subjektivni lhity. Souhlasim stim, ze by takova
Uprava pfinasela fadu dalSich komplikaci. Ve svém dusledku by automatické
zahajeni pfezkumného fFizeni pravni jistotu jesté vice naruSilo a vyvolavalo by
pochybnosti 0 zakonnosti pfezkoumavanych rozhodnuti i tam, kde by k zadnym
pochybnostem ddvod nebyl.

Kone¢né nepovazuji za divod pro zménu pravni Upravy ani srovnani
s upravou prezkumnych |hat v dafiovém fadu a zakonu o sluzebnim poméru
pFislusniki bezpecnostnich sborl. Tyto pfedpisy upravuji velmi specifické oblasti
a jejich srovnani s obecnou uUpravou nemulze byt bez dalSiho divodem pro Upravu
lhat pro zahajeni prezkumného Fizeni ve spravnim Fadu.

Dovoluji si proto shrnout, Ze nadale povazuji pravni Upravu subjektivni |hity
pro zahajeni prezkumného Fizeni za funkéni a neshledavam dostatecné didvody pro
jeji zruseni.

S pozdravem

Jan Hamacdek

Vazeny pan

JUDr. Stanislav Kre¢ek
vefejny ochrance prav
Udolni 39

602 00 Brno
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