Vyjadreni zpravodaje k prepracované verzi

navrhu zakona o realitnim zprostiedkovani a 0 zméné souvisejicich zakont
(zakon o realitnim zprostiedkovani)

(pro jednéni Legislativni rady vlady dne 23. unora 2017)
Zpravodaj: Prof. JUDr. Jan Dédi¢

l.
Wijadreni k prepracovanému navrhu zikona

Z hlediska soukromého prava byl navrh zakona zasadné prepracovan ve spolupréci s obéma
zpravodaji, a z pohledu soukromeho prava jiz k nému nemam pfipominek.

Z hlediska souladu s pravem Evropské unie zustala zcela nevyieSena ma ptipominka, kterou
jsem uvade¢l jiz ve své prvni zpravodajské zprave. Jde o ndvrh § 27 a 29 odst. 1 pism. d), jimiz se
ma transponovat ¢l. 47 odst. 3 IV. AML smérnice. Zde se stanovi ze: ,,Clenské stdty zajisti, aby
prislusné organy prijaly nezbytnad opatreni, kterd by zabranila odsouzenym pachateliim
relevantnich trestnych ¢inii nebo jejich spolecnikiim zastavat ridici funkci v povinnych osobach
uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 bodé 3 pism. a), b) a d) nebo byt jejich skutecnymi majiteli." V ¢l. 2 odst.
1, bod 3, pism. d) smérnice jsou uvedeni realitni makIéfi.

Navrh v § 27 odst. 1 vyzaduje, aby skute¢ny majitel a fidici osoba byli bezthonnymi podle
zakona upravujiciho Zivnostenské podnikani. Podle § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona se za:
»bezuhonnou se nepovaiuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny c¢in spachany
umysiné, jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti s podnikdanim, anebo s predmétem
podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlaSuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.” To
vymezeni je velmi uzké, protoze dopada jen na trestné ¢iny souvisejici s podnikanim dané osoby.

Jsem nézoru, Ze pojem ,,bezthonnost podle zakona upravujiciho Zivnostenské podnikani* je uzsi
nez pojem ,,relevantni trestny ¢in* podle €l. 47 odst. 3 mérnice. Pojem ,,relevantni trestny ¢in* je
podle mého nazoru téeba spise vykladat ve smyslu ¢l. 3 odst. 4 smérnice. Sir§imu pojeti svédéii §
29 odst. 3 zakona €. €. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti, ve znéni pozdéjSich piedpist, podle néhoz se za bezithonnou pro tcéely tohoto zakona
povazuje osoba, kterd nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany umyslné, nebo z
nedbalosti, jehoz skutkova podstata souvisi s pfedmétem podnikani, pokud se na ni nehledi, jako by
nebyla odsouzena. Jde o vymezeni bezithonnosti skute¢ného majitele a tidici osoby v pravnické
osobé poskytujici uréité poStovni sluzby. Jsem nazoru, Ze pojem bezdhonnosti pro tcely transpozice
AML smérnice by m¢l byt v eském pravu transponovan jednotné, a ne rtizn¢ v riiznych zédkonech,
jak se nyni navrhuje. Je proto viibec otazka, zda pfislu$na transpozice neméla byt provedena
novelou zakona ¢. 253/2008 Sb., a nikoliv po jednotlivych oborovych zakonech.

Nestejny je 1 zplisob transpozice, pokud jde o kontrolu beztthonnosti pied zahajenim podnikani
v dané oblasti. Podle § 29 odst. 1 a 2 zakona ¢. 253/ 2008 Sb., je bezithonnost skute¢ného majitele a
osoby, ktera fidi podnikani, pfedpokladem pro moznost urcité ¢innosti vilbec vykondvat. V § 29
odst. 1 se stanovi, Ze vykonavat ¢innost na zakladé postovni smlouvy a za podminek stanovenych
zakonem o postovnich sluzbach, jejimz tcelem je dodani poukazané penézni ¢astky, mize pouze
osoba, ktera je drzitelem osvéd€eni o zpusobilosti vydaného ministerstvem. Osvédceni se vydava na
zadost osoby, ktera hodla tuto ¢innost vykonavat. Podle § 29 odst. 2 vyda ministerstvo osvédceni
podle odstavce 1, pokud Zadatel, osoba, ktera je spolecnikem zadatele, statutdrnim organem
zadatele, ¢lenem statutarniho organu zadatele, osoba, ktera bude fidit podnikani zadatele, a skute¢ny
majitel Zadatele jsou osobami bezuhonnymi. Pole navrhu zakona o realitnim zprostiedkovani vsak
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neni bezihonnost skute¢ného majitele pravnické osoby a osoby, ktera fidi ¢innost pravnické osoby
predpokladem provozovani této vazané zivnosti a nezkouma ji pii vstupu do podnikani ani
ministerstvo ani zivnostensky urad. Navrh zakona ptedpoklada az naslednou kontrolu. Nezajisténi
toho, Ze skute¢nym majitelem pravnické osoby nebo osobou, kterd podnikéni této pravnické osoby
fidi, je osoba beztthonna, je pouze piestupkem podle § 29 odst. 1 pism. d). To povazuji za
konstrukci problematickou, nebot’ se umozni dané pravnické osobé, aby ziskala Zivnostenské
opravnéni, ale v okamziku, kdy jej zisk@, se jiz dopousti prestupku. Kromé toho se takové poruseni
povinnosti podle § 27 odst. 4 povaZuje za zavazné poruSeni povinnosti podle zdkona upravujiciho
Zivnostenské podnikani. Nicméné neni to ziejmé diivod pro zruSeni zivnostenského opravnéni. Zde
prosim o nazor odbornikl na vefejnou spravu.
Podle mého nazoru je tieba transpozici AML smérnice vypustit nebo sjednotit S jiZ existujici
pravni upravou.
1.
Vyjadieni k Navrhu stanoviska:

S navrzenymi zmé&nami v N&vrhu stanoviska v zasad¢é souhlasim s vyhradou slucitelnosti
s pravem Evropské unie a nejednotné transpozice stejné evropské upravy do ¢eského pravniho radu.

1.
Zavér obsahujici doporuceni Legislativni radé vlady, jaké stanovisko by méla prijmout

k ndvrhu zadkona o realitnim zprostredkovani

Vzhledem k vyse uvedenému problému, jsme nazoru, ze Legislativni rada mize dat kladné
stanovisko k ndvrhu zakona pouze, bude-li z pfedlohy vypusténa transpozice AML smérnice nebo
se navrh upravi tak, aby Slo o skute¢nou a nejen formalni transpozici smérnice, obdobné jako je

tomu v § 29 zakona ¢. 253/ 2008 Sb.
V Praze dne 20. Gnora 2017

Jan DéEdic, v. .
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