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Vyhodnoceni vysledki dotaznikového prizkumu mezi zaméstnanci statni spravy
k problematice oznamovani korupce

Ukol k sestaveni dotaznikového priizkumu mezi zaméstnanci statni spravy k problematice vyplyva
z protikorupénich dokumentlh viady — VIadni koncepce boje s korupci na léta 2015 az 2017
a Ak¢niho planu boje s korupci na rok 2015. Cilem prizkumu bylo zji§téni postoje zaméstnancu
statni spravy k oznamovani a oznamovatelim protipravniho jednani, zkuSenosti s vyfizenim
podaného oznameni apod. Dotaznikovy prizkum a jeho metodika byly zpracovany pracovniky
Uradu vlady CR a ¢&leny pracovni komise predsedy Rady vlady pro koordinaci boje s korupci
k whistleblowingu.

Pro ucely vykonani dotaznikového prizkumu bylo osloveno 30 statnich instituci. Jednalo se jak
o ustfedni organy statni spravy a ministerstva, tak o jejich podfizené instituce. Dotaznikovy
prizkum mél formu online dotazovani, kdy bylo mozZné odpovidat prostfednictvim webového
rozhrani na webovych strankach htip://anketa.korupce.cz. Anketa mezi statnimi zaméstnanci
probihala od 1. do 31. prosince 2015. Dotaznikového priizkumu se zucéastnilo 2056 respondentt.

Strucné predstaveni vysledki dotaznikového prizkumu:
e Bylo osloveno 30 statnich instituci, celkové se zuc¢astnilo 2056 respondentd

e 16 % respondentl uvedlo, Ze na jejich pracovisti dochazi nebo doslo k protipravnimu
jednani ve smyslu korupéniho jednani

e 9 % respondentl bylo vybizeno k ucasti na protipravnim jednani
e 7 % respondent(l (144 osob) bylo svédky protipravniho jednani

o VétSina ztéchto respondentl uvedla, Ze nekontaktovala kompetentni osobu
ani média za uéelem prosetieni pfipadu ¢i podezieni

o 109 respondent( uvedlo, Ze dany pfipad nebyl fadné prosetien

e 85 % respondent, ktefi nikdy nebyli svédky protipravniho jednani uvedlo, Ze by v prvé
fadé jako svédci protipravniho kontaktovali kompetentni osobu. Tato tvrzeni ostfe
kontrastuji v porovnani s realitou, kde 59 % respondenti, ktefi nékdy byli svédky
protipravniho jednani nikoho nekontaktovali, ani nepodnikli Zadné jiné kroky.

¢ Vcelku vysoky pocet respondentl (222 respondentl, 12 %) by v8ak nepodnikal dal$i kroky,
i kdyby kompetentni osoba situaci nefesila.

e 57 respondentl pak uvedio, Ze by s podezienim na protipravni jednani nekontaktovali ani
kompetentni osobu, ani média

e Pro ucinéni oznameni &i ziskani rady by vétdina respondentl vyuzila emailovou adresu
k tomu urCenou. Vzhledem k vysledkiim prizkumu se ukazalo, Ze respondenti preferuji
rizné kanaly pro podani oznameni. Jevi se tak jako vhodné zfidit také specializovanou
telefonni linku & uvést postovni adresu, na kterou se mohou zaméstnanci obracet
anonymné.

o Pfesto, Ze by spolupracovnici respondentli nesouhlasili se zamérem udéinit oznameni,
rozhodlo by se protipravni jednani oznamit témér 90 % respondentl. Vétsinou by vsak
vyuzili pomoc ¢&i konzultaci s odborniky.
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e Za nejpotiebnéj8i nastroj ochrany oznamovatele respondenti povazuji ochranu osobnosti
oznamovatele — ochranu jeho bezpecnosti a ochranu proti vefejnému znevazeni osoby

¢ Mezi nejdavéryhodnéj$i subjekty pro oznamovani patfi Policie CR, statni zastupitelstvi
&i vefejny ochrance prav

e 84 % respondentll souhlasi s tim, 2e Ceska republika potiebuje lépe legislativné upravit
ochranu oznamovatell

Vyhodnoceni odpovédi

Z celkového poctu 2056 respondentll povazuje 72 % z nich korupci a klientelismus za problém
zasadni nebo s vyrazné negativnim dopadem na spole&nost v Ceské republice. Korupce je pfitom
celospolecenskym problémem, ktery negativné ovlivituje fungovani statu a podkopava dlveru
v demokraticky pravni stat. Respondenti byli dale tazani na otazku, zda na uOfadu, kde
v soucasnosti pracuji, dochazi k protipravnimu jednani. Téméf 16 % respondentl (326 osob)
uvedlo, Ze na jejich pracovisti dochazi nebo dosSlo k protipravnimu jednani (ve smyslu
korupcniho jednani).

Dochazi k protipravnimu jednani na tfadu, kde v
soucasnosti pracujete?

H neustale (8)

M ¢asto (23)

M nékolikrat (148)
M jednou (147)

H nikdy (1721)

= neodpovédélo (9)

V nasledujicich otazkach respondenti odpovidali na otazku, zda byli zameéstnanci vybizeni k Gcasti
na protipravnim jednani na Ufadu, kde v souéasnosti pracuji. Pozitivné odpovédélo celkem
necelych 9 % respondentl (176 respondentl). Mezi odpovédmi se objevilo, Ze neustale nebo
Casto je vybizeno k udasti na protipravnim jednani 6 osob, moznost nékolikrat oznadilo 80 osob,
moznost jednou pak 90 osob. Podobné byly vysledky u nasledujici otazky, ktera se respondentd
tazala, zda byli svédkem protipravniho jednani na ufadu, kde v sou€asnosti pracuji. Celkem 7 %
respondentl (144 respondentl) uvedlo, zZe alespon jednou byli svédky protipravniho jednani.
Neodpovédélo 9 respondentl.

Respondenti byli dale rozdéleni do dvou skupin, podle odpovédi na pfedchozi otazku ohledné
svédectvi protipravniho jednani. Vétsina respondentl v obou skupinach shodné uvedla, Ze by
védéla, jak se zachovat podle platnych pravnich predpist v pfipadé, kdy se stanou svédky
protipravniho jednani.

Strana 2 (celkem 10)



Urad vlady Ceské republiky @ e 0
Oddéleni boje s korupci

Nasledujici sada otazek byla pfidélena respondentiim, ktefi v pfedchozich odpovédich
uvedli, Ze byli alespon jednou svédky protipravniho jednani. Celkové se jednalo o 144
respondentll. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze vétSina (85) téchto osob, i pfes své svédectvi
nekontaktovalo kompetentni osobu ani média s podezienim na protipravni jednani. Druhou
nejCastéjsi (28 respondentd) variantou bylo, Ze osoba, ktera byla svédkem protipravniho jednani,
kontaktovala kompetentni osobu, ktera vSak situaci nefesila. Dal$i kroky pak respondent jiz
nepodnikl. Pouze 26 respondentl uvedlo, Ze po kontaktovani kompetentni osoby byl pfipad
uspésné vyfesen.

Pokusil/a jste se kontaktovat prisluSnou kompetentni osobu (nadfizeného é&i organy &inné
v trestnim fizeni) s podezfenim na protipravni jednani?
a) Kontaktoval/a jsem kompetentni osobu a pfipad byl Uspé&sné vyfesen. Daléi kroky jsem
nepodnikal/a.
b) Kontaktoval/a jsem kompetentni osobu, nicméné tato osoba neméla tendenci pfipad Fesit
a podnikl/a jsem proto dal$i kroky (napf. jsem kontaktoval/a média, jiné statni organy atd.).
c) Kontaktoval/a jsem kompetentni osobu, ta v8ak situaci nefesila. Dalsi kroky jsem ani ja
nepodnikal/a.
d) Kontaktoval/a jsem pfimo média.
e) Nekontaktoval/a jsem kompetentni osobu ani média.

Pokusil/a jste se kontaktovat pfislusnou kompetentni
osobu s podezienim na protipravni jednani?

ma)26
mb)5
mc)28
md)o
He)85

Nasledujici otazka se respondentll tazala, zda se podafilo v pfipadu protipravniho jednéani, jehoz
byli svédkem, zakro€it proti takové nekalosti anebo postihnout alespori nékteré pachatele.
Z celkového poctu 144 respondentd uvedlo 109 z nich (76 %), Ze dany pfipad nebyl Fadné
prodetien. Posledni otazka pro tuto Cast respondentl se tazala na reakci spolupracovniki
v pfipadé, Ze se zaméstnanec jednoznaéné proti protipravnimu jednani vymezil. Celkem 68
respondentl (47 %) uvedlo, Zze spolupracovnici s respondenty jako svédky protipravniho jednani
souhlasili, avSak nechtéli se v pfipadu nijak angaZovat.
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Jaka byla reakce spolupracovnikl v pfipadé, Ze jste se jednoznac¢né proti protipravnimu
jednani vymezil/a?

a) Souhlasili se mnou a byli ochotni jednani dosvédcit.

b) Souhlasili se mnou, ale nechtéli se nijak angazovat.

¢) Lhostejnost.

d) Nesouhlasili se mnou, ale pracovni vztahy se nenarusily.

e) Nesouhlasili se mnou a muj postoj narusil nage vzajemné vztahy.

Jaka byla reakce spolupracovnikt v pfipadé, Ze jste se
jednoznacné proti protipravnimu jednani vymezil/a?

m souhlasili se mnou a byli ochotni
jedndani dosvédcit (24)

m souhlasili se mnou, ale nechtéli
se nijak angaZovat (68)

m lhostejnost (43)

® nesouhlasili se mnou, ale
pracovni vztahy se nenarusily (5)

m nesouhlasili se mnou a m{j
postoj naruil nase vzajemné
vztahy (4)
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Nasledujici sada otazek byla pfidélena respondentim, ktefi v pfedchozich odpovédich
uvedli, Ze nikdy nebyli svédky protipravniho jednani. Jedna z otazek pro tyto respondenty
se tazala, zda by se pokusili kontaktovat pfislusnou kompetentni osobu s podezienim
na protipravni jednani. Témé&r 12 % respondentl (222 respondenttl) by kontaktovalo kompetentni
osobu, aviak pokud by ta situaci nefesila, respondent by jiz Zadné dalsi kroky nepodnikal.

Pokusil/a byste se kontaktovat pfisluSnou kompetentni osobu (nadfizeného &i organy
¢inné v trestnim fizeni) s podezienim na protipravni jednani?

a) Kontaktoval/a bych kompetentni osobu. Pokud by ta situaci aktivné fesila, dals$i kroky bych
jiz nepodnikal/a.

b) Kontaktoval/a bych kompetentni osobu a dalsi kroky (napf. kontaktovani médii, jinych
statnich organu) bych podnikl/a v pfipadé, Ze by tato kompetentni osoba oéividné neméla
zajem pripad resit.

c) Kontaktoval/a bych kompetentni osobu a pokud by ta situaci nefesila, ani ja bych dalsi
kroky nepodnikal/a.

d) Kontaktoval/a bych pfimo média.

e) Nekontaktoval/a bych ani kompetentni osobu, ani média.

Pokusil/a byste se kontaktovat pfisluinou kompetentni
osobu s podezienim na protipravni jednani?

ma) 1244
mb)374
) 222
md)6
me)57

Otazky pro respondenty, ktefi nemaji zkuSenost s protipravnim jednanim, byly taktéZ zaméfeny
na dalSi aspekty feSeni situace, kdy by se svédky protipravniho jednani stali. Jedna z takovych
otazek se tykala druhu komunikaéniho kanalu, ktery by respondent vyuzil pro ziskani rad &i pfimo
ucinéni oznameni. Nejcastéji by respondenti vyuZili emailové adresy uréené k podani oznameni,
avsak i ostatni druhy podani (pravni poradna, podani postou, telefonni linka) by byli oznamovateli
hojné vyuzivany.
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Ktery komunikacni kanal byste v pripadé, ze se stanete svédkem protipravniho jednani,
pouzil/a pro ziskani rad ¢i pfimo ucinéni oznameni?

a) Bezplatnou specializovanou pravni poradnu.

b) Bezplatnou specializovanou telefonni linku.

¢) Emailovou adresu uréenou k podavani oznameni.

d) Podani postou.

Ktery komunikacni kanal byste v pfipadé, Ze se stanete
svédkem protipravniho jednani, pouZil/a pro ziskani rad &i
pfimo ucinéni oznameni

B bezplatnou specializovanou
pravni poradnu (376)

® bezplatnou specializovanou
telefonni linku (422)

m emailovou adresu uréenou k
podavani oznameni (859)

B podéni postou (246)

Dale byla pro stejnou skupinu respondentll zafazena otazka, zda by respondenti oznamili
protipravni jednani, jehoz by byli svédkem, v pfipadé, Ze by spolupracovnici respondenta
nesouhlasili se zamérem ucinit oznameni a nijak respondenta nepodpofili. Respondenti nejcastéji
(téméf 45 % respondentl) uvadéli, ze by protipravni jednani oznamili, ale aZz po konzultaci
s odborniky, kterymi jsou napriklad neziskové organizace. Naopak 244 respondentd, témér 13 %,
uvedlo, Ze by neoznamilo protipravni jednani v pfipadé, Ze by jejich spolupracovnici s jejich
zamérem nesouhlasili a nepodpofili by je.
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Pokud by Vasi spolupracovnici nesouhlasili s Vasim zamérem uéinit oznameni a nijak Vas
nepodporili, oznamil/a byste i pfesto protipravni jednani, jehoz jste byl/a svédkem?

a) ano
b) ano, ale po konzultaci s odborniky (napf. s neziskovymi organizacemi)
c) ne

Pokud by Vasi spolupracovnici nesouhlasili s Vasim
zamérem ucinit oznameni a nijak Vas nepodpofili,
oznamil/a byste i pfesto protipravni jednani, jeho jste
byl/a svédkem?

M ano (806)

B ano, ale po konzultaci s
odborniky (853)
M ne (244)

V posledni ¢asti dotaznikového Setieni odpovidaly obé skupiny respondentt, tj. ti ktefi byli
alespofl jednou svédky protipravniho jednani na Gradé, kde v soucasnosti pracuji, i ti, ktefi
se doposud s protipravnim jednanim na pracovisti nesetkali. V$ichni respondenti byli tazani, co je
podle nich nejpotfebnéj§im nastrojem ochrany oznamovatele. Vétsina respondentl (1140
respondentd, 55 %) uvedla, Ze za nejpotfebnéj$i nastroj ochrany oznamovatele povaZuji ochranu
jeho bezpeénosti a ochranu proti vefejnému znevazeni osoby. Moznost finanéni kompenzace
nezvolilo ani 1 % respondent(.
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NejpotfebnéjSim nastrojem ochrany oznamovatele je dle mého nazoru:

a)
b)

c)
d)

v

ochrana pracovnépravniho vztahu oznamovatele

ochrana osobnosti oznamovatele — ochrana jeho bezpecnosti, ochrana proti vefejnému
znevazeni osoby

finanéni kompenzace nalezejici za uskuteé¢néné oznameni

bezplatna pravni pomoc

Nejpotrebnéjsim nastrojem ochrany oznamovatele je dle
mého nazoru:

B ochrana pracovnépravniho
vztahu oznamovatele (728)

m ochrana osobnosti
oznamovatele (1140)

m finanéni kompenzace nélezejici
za uskute¢néné oznameni (15)

H bezplatnd pravni pomoc ( 169)

Respondenti byli v prib&hu dotaznikového Setfeni tazani na duvéryhodnost nékterych vybranych
instituci, na které se lze obratit vpfipadé podezieni na spachani protipravniho jednani.
Nejdavéryhodnéjsi instituci je podle oslovenych respondentti Policie CR a déle Statni zastupitelstvi
¢i Ufad verejného ochrance prav.

Jaky z niZe uvedenych subjektii povaZujete z hlediska oznamovani protipravniho jednani
za nejdavéryhodnéjsi?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Policie CR

statni zastupitelstvi

inspekéni organy prislusné instituce
nestatni neziskové organizace
ombudsman

média
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Jaky z niZze uvedenych subjektli povaZujete z hlediska
oznamovani protipravniho jednani za nejdtivéryhodné;si?
m Policie CR (807)

W statni zastupitelstvi (398)

m inspekéni organy pfislusné
instituce (287)

B nestdtni neziskové organizace
(200)

# ombudsman (270)

1 média (90)

Posledni otazkou dotaznikového prizkumu byli respondenti tazéni, zda souhlasi s tvrzenim,
ze Ceska republika potfebuje lépe legislativné upravit ochranu oznamovatel(l. Z celkového poctu
2056 respondentu, 84 %, tedy 1722 respondentll uvedlo, Ze s danym tvrzenim souhlasi. S pfijetim
lepsi legislativni Upravy ochrany oznamovatell pak rozhodné nesouhlasi pouze 15 respondentd,
tedy méné nez 1 %.

S tvrzenim, ze Ceska republika potifebuje lépe legislativné upravit ochranu oznamovateli:

a) rozhodné souhlasim
b) spise souhlasim

c) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim
e) nevim
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S tvrzenim, Ze Ceska republika potiebuje lépe legislativné
upravit ochranu oznamovateli:

® rozhodné souhlasim (1004)
M spiSe souhlasim (718)

m spise nesouhlasim (69)

B rozhodné nesouhlasim (15)

M nevim (247)
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