Legislativni rada viady
C. j.: 813/14

V Praze dne 4. zari 2014
Vytisk €.:

Stanovisko

Legislativni rady vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalSi zakony

K celkovému zaméreni navrhu

Hlavnim cilem pfedloZzeného navrhu zakona je uprava evidence rozhodnuti
o vybranych pfestupcich podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a nékterych dalSich zakond, a rozhodnuti o disciplinarnich
deliktech spodivajicich v jednanich majicich znaky prestupkl, kterych se dopusti
osoby z plusobnosti zakona o prestupcich vyjmuté. Evidenci prestupki ma podle

predlozeného navrhu vést Rejstik trest.

Evidence téchto rozhodnuti ma umoznit pfisnéjsSi postih recidivy vybranych
prestupkl (pfestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti obéanskému souziti,
prestupky proti majetku). V této evidenci by se proto evidovala rovnéz rozhodnuti
o jednanich majicich jinak znaky tychz vybranych pfestupkul, kterych se dopustily
osoby, jez jsou disciplinarné postihovany podle zvlastnich zakond, konkrétné osoby
podléhajici vojenské kazenské pravomoci a pfisluSnici bezpecnostnich sbor(
(vyjimkou by byli jen pfislusnici zpravodajskych sluzeb a pfislusnici zvlastnich utvar(

Policie Ceské republiky, a to z diivodu ochrany statnich zajmui).

Kromé uvedenych rozhodnuti by se v evidenci vedly rovnéZz udaje
o rozhodnutich o nékterych specifickych prestupcich podle zvlastnich zakon, a to za

uCelem posouzeni spolehlivosti konkrétnich osob k vykonu urcitych Cinnosti



(napf. straznici obecni policie, Zzadatelé o vydani zbrojniho prikazu, osoby pfijimané
do sluzebniho poméru u bezpecCnostniho sboru, Zadatelé o vydani osvédceni
0 bezpec€nostni zpulsobilosti podle zakona o ochrané utajovanych informaci
a bezpec€nostni zpusobilosti). V téchto pfipadech ma byt opisem z evidence
prestupkl nahrazen institut Eestnych prohlaseni, jimiz je spolehlivost fyzickych osob

podle souCasné upravy prokazovana.

Navrhovany zakon soucasné upravi podminky vedeni evidence rozhodnuti
o vybranych prestupcich a podminky poskytovani udaju z této evidence pro ucely

vykonu plasobnosti organt verejné moci.
Na zakladé pozadavku vzeSlych z praktickych zkuSenosti s aplikaci zakona
o pfestupcich obsahuje navrh zakona také nékteré dil€i zmény Upravy odpovédnosti

za prestupky a fizeni o pfestupcich.

Navrh zakona je predloZzen viadé k rozhodnuti ve variantnim reSeni

(2 varianty), pokud jde o uUpravu pristupu osoby, jiZ se tykaji udaje v evidenci

prestupkud, k témto udajum (§ 16j zakona o Rejstfiku trestl). Varianta | podita

s vydavanim opisu z evidence prestupku i této osobé, zatimco varianta Il dotéené

osobé takové pravo nepriznava.

Duvodem je konflikt mezi pravem osoby na ziskavani udaji o ni vedenych
v evidenci pFestupki a ochranou této osoby pfed moznym zneuzitim opisu
z evidence prestupku napfiklad v pracovnépravnich vztazich, coz by mohlo mit
nepriznivé socialni dopady. Podle divodové zpravy pfitom dotéena osoba nema byt
ani v pfipadé pfijeti varianty |l zkracena na svém pravu na informace o zpracovavani
jejich osobnich udajd. Tyto informace bude mit moznost ziskat na zakladé § 12 odst.
1 zakona o ochrané osobnich udaju, ovSem v takovém pfipadé nebude mit ziskany
vypis z evidence prestupkd formu verejné listiny; nedotéeno by zUstalo také pravo
dotéené osoby na nahlédnuti do spravnich spist vedenych v pfislusnych fizenich
o pfestupcich. V souvislosti s timto variantnim navrhem jsou variantné upraveny také

navrh novely zakona o spravnich poplatcich a ustanoveni upravujici u€innost.



Legislativni rada vlady doporucuje vladé pfijmout variantu |, nebot pokud bude
mozné udaje z evidence prestupkl ziskat na zakladé § 12 odst. 1 zakona o ochrané

osobnich udajud, je zbyte€né vylu€ovat vydavani opisu z této evidence.

Vztah k pravu EU

Navrh zakona nezapracovava do pravniho Fadu Ceské republiky pravo EU a je

s nim v souladu.

[l.
Zpusob projednani navrhu

Navrh zakona byl projednan v pfipominkovém fizeni, jehoz vysledky jsou

uvedeny v pfedkladaci zpravé a v €asti VI. pfedloZzeného materialu.

Navrh zakona se vladé predklada s rozporem s Ministerstvem financi, ktery
se tyka nezafazeni Upravy, ktera by umoznila organtim Finanéni spravy Ceské
republiky pristup do obou evidenci vedenych Rejstiikem trestu.

Pdavodni navrh v podobé predlozené do meziresortniho pfipominkového Fizeni
obsahoval &ast novelizujici zakon o Finanéni spravé Ceské republiky, kterou bylo pro
organy Finanéni spravy Ceské republiky zfizovano opravnéni k on-line pfistupu jak
do evidence Rejstfiku trestu, tak i do evidence prestupkd, a to ve stejné podobé, jako
je pfiznavano organtim Celni spravy Ceské republiky (v &asti sedmnécté). Proti
tomuto navrhu uplatnil zasadni pfipominku Ufad pro ochranu osobnich Gdaja, ktery
pozadoval vypu$téni &asti obsahujicich novely zakona o Finanéni spravé Ceské
republiky i zadkona o Celni spravé Ceské republiky. Zatimco ve vztahu k novele
zakona o Celni spravé od své pfipominky ustoupil, v druhém pfipadé na ni setrval
a pfedkladatel ji akceptoval. Tato pfipominka byla odivodnéna tim, Ze evidence
prestupkt bude obsahovat citlivé osobni Udaje a pfistup do ni by mél byt zfizen
pouze na zakladé legitimniho divodu, ktery je spatfovan v potfebé zkoumani recidivy

pfi projednavani evidovanych prestupkl nebo pfi ovéfovani prestupkové spolehlivosti



v pfipadé, Ze se tyka evidovanych prestupkl. V pfipadé organu Finanéni spravy
zadny relevantni divod pro pfistup do evidenci vedenych Rejstfikem trestd nevidi.

Podle Ministerstva financi mize dojit k vyuZiti idaju z obou evidenci v ramci

fady institutd spravy dani (jako pfiklad uvadi povoleni poseckani uhrady dang,
povoleni rozloZeni jeji uhrady na splatky a znovuzavadény institut individualniho
prominuti pFisluSenstvi dané). V pfipadé poseckani uhrady dané ma byt zkoumana
otazka, zda dotCena osoba nepacha trestné Ciny nebo prestupky napf. proti majetku,
coz by svédCilo o riziku pozdéjSiho neuhrazeni dané. U individualniho prominuti
pfisluSenstvi dané pak ma byt posuzovani trestni i prestupkové ,zachovalosti
zasadni otazkou, nebot nemulze byt zajmem statu promijet darfiové povinnosti
osobam, které pachaiji trestné Ciny nebo prestupky; budouci uprava tohoto institutu
v danovém fadu dokonce obsahuje zdkaz prominuti subjektu, ktery ve stanoveném
obdobi zavaznym zplisobem porusSil danové a ucetni predpisy. Podle nazoru
predkladatele se vSak tato prestupkova ,zachovalost® nezkouma ve vztahu
k evidovanym pfestupkum.

PFistup do evidenci vedenych Rejstfikem trestd muze mit podle Ministerstva
financi vyznam i pfi danové kontrole nebo exekuci (napf. pro pfedchazeni napadani
Ufednich osob spravce dané) nebo pfi posuzovani vérohodnosti svédecké vypovédi.
Predkladatel zastava nazor, ze tyto divody se nevztahuji k evidovanym pfestupkiim
nebo se zcela vymykaji koncepci pfistupu do evidence prestupkl, pro ktery je
rozhodna bud pfislusnost k vedeni fizeni o evidovaném prestupku, nebo k posouzeni
prestupkové spolehlivosti ve vztahu k evidovanym prestupkdm. V zakonech v gesci
Ministerstva financi podle predkladatele neni zakotveno Zadné pravidlo upravujici
kritérium, které by bylo nutno ovéfovat v evidenci pfestupki.

Ministerstvo financi také nevidi divod pro odliSnost v Upravé pristupu do
predmétnych evidenci pro organy Celni spravy a Finanéni spravy Ceské republiky.
V tomto ohledu predkladatel uvadi, Ze po odstoupeni Ufadu pro ochranu osobnich
udaji od pfipominky ve vztahu k Celni spravé jiz otazku pfistupu Celni spravy do
evidence prestupkl vécné nezkoumal, nebot Celni sprava jiz podle souasné Upravy
ma pfistup do evidence Rejstfiku trestu a jemu tento platny pravni stav v pravnich
predpisech v gesci Ministerstva financi nepfislusi posuzovat.

Popsané vyporadani rozporu mezi Ministerstvem financi a Ufadem pro
ochranu osobnich udaji si odporuje. Pokud je argumentem pro to, Ze organy

Finan&ni spravy nemaji mit pfistup do evidence pfrestupkl skute€nost, Ze v zakonech



v gesci Ministerstva financi neni zakotveno pravidlo, které by upravovalo kritérium,
jez by bylo nutné ovérovat v evidenci pfestupkl, pak to musi platit i pro organy Celni
spravy a ani v jejich pfipadé neni duvodné jim pFistup do evidence prestupki
zfizovat. SkutecCnost, Zze uz dnes maji organy Celni spravy pfistup do evidence
Rejstfiku trestli ani skuteénost, ze Ufad pro ochranu osobnich udajii od zasadni
pfipominky ve vztahu k Celni spravé a jejimu pfistupu do evidence prestupku
ustoupil, nemohou byt relevantnim divodem pro to, aby organy Celni spravy pfistup
do evidence prestupkll mély. Pokud tedy v jejich pfipadé nejsou v pravni Upravé
navrhovany konkrétni divody pro pfistup do evidence prestupkl, tak jako nebyly
navrhovany v pfipadé organa Financni spravy, nemély by mit organy Celni spravy do

evidence prestupku pfistup.

Legislativni rada vlady proto doporuCuje vypustit z navrhu zakona c&ast
sedmnactou obsahujici zménu zakona o Celni spravé, a to i s pfihlédnutim k tomu,
Ze organy Celni spravy budou moci zadat opisy z evidence prestupku jako organy
¢inné v trestnim Fizeni, kterym to obecné umozni § 16¢c odst. 1 pism. c) zakona

o Rejstfiku trestu.

Navrh zakona projednaly pracovni komise Legislativni rady vlady pro spravni
pravo, trestni pravo a financni pravo. Navrh zakona byl rovnéz projednan pracovni
komisi Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace (RIA) a jeji stanovisko

je uvedeno v pfiloze k tomuto stanovisku Legislativni rady viady.

Legislativni rada vlady navrh zakona projednala na svém zasedani dne 4. zafi
2014.

V.
Navrhy zmén

Legislativni rada vilady ma k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, a nékteré dalsi

zakony, tyto pfipominky:



Obecné

Navrh zakona prejima do nové formulovanych § 47, § 49 a § 50 sankci zakazu
pobytu, ktera je v pfipadé prestupkl s nejvétsi pravdépodobnosti v rozporu s ¢l. 14
odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢€l. 2 odst. 1 a 3 Protokolu €. 4 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které stanovi pfipady, kdy je
mozné omezit svobodu pohybu a pobytu. Jak Listina zakladnich prav a svobod, tak
Protokol &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod predpokladaji

nevyhnutelnost, resp. nezbytnost takovych omezeni.

Sankce zakazu pobytu, znamenajici na rozdil od penézité pokuty omezeni
jednoho ze zakladnich ustavnich prav, by zfejmé& jen obtizné obstala v testu
proporcionality z hlediska €l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery pouziva Ustavni soud pfi posuzovani zakonnych ustanoveni omezujicich
z divodu vefejného zajmu zakladni prava a svobody (napf. nalez z 20. ¢ervna 2006,
sp. zn. PI. US 38/04, publ. pod &. 409/2006 Sb., nalez z 13. srpna 2002, sp. zn. PI.
US 3/02, publ. pod &. 405/2002 Sb. nebo nalez z 27. zafi 2006, sp.zn. Pl US 51/06,
publ. pod &. 483/2006).

Na zakladé toho doporucuje Legislativni rada viadé tuto sankci ze zakona
o pfestupcich vypustit, a proto jsou ta ustanoveni zakona o prestupcich, které tuto
sankci obsahuji, ve stanovisku Legislativni rady vlady obsazena ve variantach, aby

bylo mozné navrh zakona schvalit v té varianté, ke které se vlada pfikloni.

Nehledé k této obecné pfipomince Legislativni rada vlady doporu€uje navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich

predpisl, a nékteré dalSi zakony, upravit takto:

K nadpisu zakona
V nadpisu zakona za slova ,ve znéni pozdéjSich predpisl,“ vlozit slova ,zakon

€. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestd, ve znéni pozdéjSich predpisl,”.



casti prvni
Kl |

K uvodni vété

¢

v

Slova ,zakona &. 52/2001 Sb.“ nahradit slovy ,nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod ¢&. 52/2001 Sb.“, €islo ,386/2007“ nahradit Cislem ,376/2007¢
a Carku za slovy ,zakona €. 306/2013 Sb.” vypustit.

Varianta zohlednujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pripominky:

Za dosavadni bod 2 vloZit nové body navrhu novely a uvést je v tomto znéni:

»3. V § 11 odst. 1 se na konci pismene d) ¢arka nahrazuje teCkou a pismeno €) se
zruSuje.

4.V § 12 odst. 2 vété druhé se slova ,nebo zakaz pobytu® zrusuji a slovo ,je“ se
nahrazuje slovem ,jej".

5. § 15a se v€etné poznamky pod €arou zruSuje.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 4

1. V § 17 odst. 1 slovo ,a“ nahradit slovem ,nebo*.
2. V § 17 odst. 2 na konci pismene d) doplnit slovo ,nebo".
3. V § 17 odst. 2 na konci pismene e) slovo ,, nebo® nahradit teCkou a pismeno f)

vypustit.

Varianta zohledriujici vypusSténi sankce zakazu pobytu podle obecné pripominky:

Za dosavadni bod 4 vloZit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

X. V § 19 odst. 2 se slova ,a nelze za né&j ulozit zakaz pobytu® zrusuji.“.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 6

Bod uvést v tomto znéni:
,0.V § 20 se za odstavec 1 vkladaji nové odstavce 2 a 3, které znéji:
»(2) Béh lhuty pro projednani pfestupku podle odstavce 1 se pFeruSuje

zahajenim fizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je



obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v Fizeni vydani pfikazu

o ulozeni pokuty, prerusuje se béh Ihuty jeho doru¢enim.

(3) Pferusenim béhu Ihty pro projednani pfestupku podle odstavce 1 zagina
béh nové lhaty pro projednani prestupku; pFestupek vSak nelze projednat,

uplynuly-li od jeho spachani tfi roky.“.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 4.°.

K dosavadnimu bodu 7

Bod uvést v tomto znéni:

.X. V § 20 odst. 4 se slova ,odstavce 1 nahrazuji slovy ,odstavci 1 az 3.“

Varianta zohlednujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pripominky:

Za dosavadni bod 7 vloZit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

.X. V § 30 odst. 2 se slova ,a za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), c), e), f), g),
h), ch), j) a k) Ize spolu s pokutou ulozit zakaz pobytu“ zrusuiji.“.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

Varianta zohlednujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:
Za dosavadni bod 8 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

X. V § 46 odst. 2 se slova ,a za prestupek podle odstavce 2 Ize spolu s pokutou

ulozit zakaz pobytu“ zrusuji.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 9

1. V § 47 odst. 1 pism. b) slova ,ob&anského soudniho Fadu® nahradit slovy ,zakona
o zvlastnich fizenich soudnich®.

2. V § 47 odst. 1 pism. g) slovo ,béhem” nahradit slovy ,v misté” a slovo ,a“ nahradit
slovem ,nebo”.

3. V § 47 odst. 1 na konci pismene h) doplnit slova ,jde-li o pfipady, které nelze
postihnout podle jinych zakonu, nebo®.

4. V § 47 odst. 4 za slovo ,po” vlozit slova ,nabyti pravni moci®.

5. V § 47 odst. 4 na konci pismene b) doplnit slovo ,nebo”.



6. Varianta zohledriujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:
V § 47 odstavec 5 vypustit a dosavadni odstavec 6 oznacit jako odstavec 5.

7. V § 47 nové oznaCeném odstavci 5 slova ,nebo rozhodnutim obecniho ufadu

vydanym na zakladé obecné zavazné vyhlasky“ vypustit.

K bodu 10

1. V § 49 odst. 1 na konci pismene a) doplnit slovo ,nebo*.

2. V §49 odst. 1 pism. b) slova ,z nedbalosti vypustit.

3. V § 49 odst. 2 pismeno b) vypustit a v navaznosti na to dosavadni pismena c) az
e) oznacit jako pismena b) az d).

V § 49 odst. 2 na konci nové oznaeného pismene c) doplnit slovo ,nebo*.

V § 49 odst. 3 na konci pismene a) doplnit slovo ,nebo”.

V § 49 odst. 3 pism. b) slova ,manzelsky nebo“ vypustit.

N o o &

V § 49 odst. 5 vété prvni slova ,podle odstavce® nahradit slovy ,podle odstavcd®
a slova ,pfestupku podle odstavce 1 az 3 nahradit slovy ,pfestupku podle
stejného odstavce®.

8. Varianta zohledfujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:
V § 49 odst. 5 vétu druhou vypustit.

9. V § 50 odst. 1 na konci pismene c) doplnit slovo ,nebo*.

10.V § 50 odst. 2 na konci pismene b) doplnit slovo ,nebo*.

11.V § 50 odst. 5 vété prvni slova ,podle odstavce” nahradit slovy ,podle odstavc(®
a slova ,pfestupku podle odstavce 1 az 3 nahradit slovy ,pfestupku podle
stejného odstavce®.

12.Varianta zohlednujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:

V § 50 odst. 5 vétu druhou vypustit.

Za dosavadni bod 10 vloZit nové body navrhu novely a uvést je v tomto znéni:

.X. V § 52 pism. b) se slovo ,zvlastni“ zruSuje.
X. V § 57 odst. 1 slova ,vice prestupku, které“ nahradit slovy ,vice prestupkd, jejichz
skutkova podstata se tyka porusSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné

'

oblasti vefejné spravy a které“.“.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.
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K dosavadnimu bodu 11

V § 57 odst. 3 slova ,neprojednavaiji prestupky, které byly spachany“ nahradit

slovy ,neprojedna prestupek, ktery byl spachan®.

K dosavadnimu bodu 13

Bod uvést v tomto znéni:

[T

,X. V § 58 odst. 2 pism. f) se slova ,pism. ch)* nahrazuji slovy ,pism. g)“.“.

K dosavadnimu bodu 14

Slova ,se slova ,Organ policie“ nahrazuji slovy“ nahradit slovy ,uvodni Cast

ustanoveni zni:“.

K dosavadnimu bodu 15

1.

V § 58a odst. 1 az 3 uvodnich €astech textu bodl za slovo ,vyuzivaji“ vlozit slovo
,Spravni“ a slova ,a obecni policie“ vypustit.

V § 58a odst. 2 pism. ) a odst. 3 pism. I) teCku vypustit.

Varianta zohlednujici vypus$téni sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:
V § 58a odst. 2 na konci pismene |) vypustit Carku a souCasné vypustit pismeno
m).

Varianta zohlednujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pripominky:

V § 58a odst. 3 na konci pismene |) vypustit ¢arku a souCasné vypustit pismeno

m).

. 'V § 58a za odstavec 3 vlozit novy odstavec 4 a uvést jej v tomto znéni:

.(4) Spravni organ uvedeny v § 52 vyuziva pfi vykonu pUsobnosti na Useku
projednavani prestupkl ze zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a organu vefejné moci kromé verejné pfistupnych referenénich

udajd udaje v rozsahu

a) jméno, popfipadé jména, a pfijmeni podnikajici fyzické osoby nebo zahraniéni

osoby,

b) adresa mista pobytu v Ceské republice, popfipadé bydlisté¢ v zahranigi

podnikajici fyzické osoby nebo zahrani¢ni osoby.“.

V navaznosti na to dosavadni odstavec 4 oznacit jako odstavec 5.
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5. V § 58a nové oznaceny odstavec 5 uvést v tomto znéni:

»(5) Z udaju podle odstavcl 1 az 4 Ize v konkrétnim pfipadé pouzit vzdy jen
takové Udaje, které jsou nezbytné ke splnéni daného Ukolu. Udaje, které jsou
vedeny jako referencni udaje v zakladnim registru obyvatel nebo zakladnim
registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organi verejné moci,
se vyuziji z informaéniho systému evidence obyvatel nebo informacniho systému

cizincul, pouze pokud jsou ve tvaru pfedchazejicim soucasny stav.”.

K dosavadnimu bodu 16

1. V Uvodni &asti textu bodu slova ,V§ 66“ nahradit slovy ,V § 66

2. V § 66 odst. 3 na konci textu pismene f) doplnit slova ,, jde-li o pfestupek, ktery

muze byt projednan jen na navrh (§ 68 odst. 1 az 3)“.

K dosavadnimu bodu 18

V § 68 odstavec 5 vypustit.

K dosavadnimu bodu 19

1.V uvodni ¢asti textu bodu slova ,v€etné poznamky pod ¢arou €. 20“ vypustit.

2. V § 69 vétu prvni nahradit vétou ,Spravni organ pfislusny k projednavani
prestupku podle § 47 odst. 1, § 49 nebo § 50 si po zah3jeni fizeni o téchto
prestupcich nebo pfed vydanim pfikazu o ulozeni pokuty, pokud je prvnim
ukonem v fizeni, nebo pfed rozhodnutim o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
opatfi opis z evidence prestupku vedené Rejstiikem trestu (dale jen ,evidence
prestupku®) tykajici se obvinéného z prestupku.”.

V § 69 vétu druhou vypustit.

4. Poznamku pod €arou €. 20 vypustit.

K dosavadnimu bodu 20

1. V Uvodni Easti textu bodu slova ,k), ) a m)“ nahradit slovy ,k) az m)“.

2. V §76 odst. 1 pism. m) slova ,se jedna“ nahradit slovem ,jde".

K dosavadnimu bodu 23

1. V uvodni ¢asti textu bodu za ¢islo ,80“ vlozit slova ,v€etné nadpisu®.

2. Za oznaceni § 80 vlozit nadpis ,Doruc¢ovani*.



12

Za dosavadni bod 23 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:
.X. V § 84 odst. 2 se za slovo ,Proti“ vkladaji slova ,rozhodnuti o.“.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 24
V § 84 odst. 4 slova ,ma-li znaky opakovaného spachani“ nahradit slovy ,je-li

spachan opakované®.

K dosavadnimu bodu 26

1. V uvodni ¢asti textu bodu Cislo ,21“ nahradit Cislem ,20%

2. V § 86 pism. a) odkaz na poznamku pod Carou €. 21 nahradit odkazem na
poznamku pod ¢arou €. 20.

V § 86 na konci pismene a) horni uvozovky vypustit.

Vétu ,Poznamka pod Carou €. 21 zni:“ nahradit ¢arou nad poznamkou pod ¢arou.
Dolni uvozovky pfed poznamkou pod ¢arou €. 21 vypustit.

Poznamku pod €arou €. 21 oznadcit jako poznamku pod €arou €. 20.

N o o bk~ w

Na konci bodu doplnit teCku.

K dosavadnimu bodu 27

1. V uvodni ¢asti textu bodu za slovo ,se” vlozit slova ,za pismeno a)“.
2. V § 86 pism. b) slovo ,polici“ nahradit slovem ,policii“.
3. Slovo ,Pismena“ nahradit slovy ,Dosavadni pismena“ a za slovo ,jako“ vlozit

slovo ,pismena“.

Za dosavadni bod 27 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:
X. V § 87 odst. 2 se slova ,obvinény z pfrestupku je zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonim nebo jeho zpuUsobilost k pravnim ukonim je omezena“ nahrazuji slovy ,je

{3

svépravnost obvinéného z prestupku omezena“.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.
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K dosavadnimu bodu 28

1. Uvodni éast textu bodu uvést v tomto znéni:

.X. Za § 87 se vkladaji nové § 88 a 88a, které v€etné nadpist znéji:“.

2. V § 88 odst. 1 slovo ,prvnim® nahradit slovem ,poslednim®.

3. V § 88 odstavec 2 uvést v tomto znéni:

»(2) V pfipadé, kdy o ulozeni pokuty v blokovém fizeni rozhodovala obecni
policie, provadi zapis obecni ufad; obecni policie sdéli obecnimu ufadu udaje pro
provedeni zapisu do péti dnl ode dne ulozeni pokuty v blokovém Fizeni;
v hlavnim mésté Praze a ve statutarnich méstech provadi zapis méstska policie.”.

4. V § 88 odstavec 3 vypustit.

V navaznosti na to dosavadni odstavec 4 oznacit jako odstavec 3.

5. V § 88 nové oznaCeném odst. 3 slova ,ode dne, kdy se pfislusny organ o
rozhodnuti dozvédél“ nahradit slovy ,od nabyti pravni moci rozhodnuti o
prfestupku nebo ode dne, kdy pfislusny spravni organ obdrzel podklad pro
provedeni zapisu®.

6. V § 88 na konci odstavce 4 horni uvozovky a te€ku vypustit.

K dosavadnimu bodu 29
1. Oznaceni bodu a uvodni €ast textu bodu vypustit a v navaznosti na to nasledujici
body navrhu novely pfecislovat.

2. Dolni uvozovky pfed oznacenim § 88a vypustit.

K dosavadnimu bodu 30

1. Uvodni ¢ast textu bodu uvést v tomto znéni:
X. Za § 90 se vkladaji nové § 91 a 91a, které znégji:“.

2. Na konci § 91 horni uvozovky a te€ku vypustit.

K dosavadnimu bodu 31

1. Oznaceni bodu a uvodni ¢ast textu bodu vypustit.
2. Dolni uvozovky pfed oznacenim § 91a vypustit.
3. V § 91a slovo ,jiném" nahradit slovem ,stejném® a za slova ,uznan vinnym,“ vlozit

slova ,do jeho spachani®.
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Varianta zohledrujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:
Na konci ¢lanku doplnit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

.X. V § 92 odst. 1 se slova ,a zakazu pobytu podle § 15a odst. 4“ zrusu;ji.“.

K&l I
K bodu 2

Za slova ,evidence prestupku“ vlozit slova ,vedené Rejstiikem trest(®, za

slova ,v § 91 vloZit slova ,zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti

ucinnosti tohoto zakona“ a slova ,po dni“ nahradit slovy ,ode dne®“.

K bodu 3
Za slovo ,Ustanoveni“ vlozit slova ,§ 20 zdkona €. 200/1990 Sb., ve znéni
uc¢inném ode dne nabyti U€innosti tohoto zakona,“ a slova ,po dni“ nahradit slovy

,ode dne*.

K éasti druhé
K&l I
K bodu 4

1. Bod oznacit jako bod 1 a v navaznosti na to nasledujici body navrhu novely
precislovat.

2. Slovo ,Nazev“ nahradit slovem ,Nadpis®.

K dosavadnimu bodu 5

Bod vypustit a v navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 7

V § 2 odst. 2 slova ,(dale jen ,evidence prestupkd®)* vypustit a slova ,této

evidence® nahradit slovy ,evidence pfestupku®.

K dosavadnimu bodu 10

1. V § 2a odst. 2 pismena a) az d) nasledujici za pismenem n) oznacit jako pismena

o)azr).
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2. V § 2a odst. 7 pism. m) slova ,neexistenci urCeni, zda tu registrovaného
partnerstvi je i neni“ nahradit slovy ,neexistenci registrovaného partnerstvi®.

3. V § 2a odst. 9 vété druhé za slovo ,zménach” vlozit ¢arku.

K dosavadnimu bodu 12

Slova ,V ¢asti druhé se za nadpis ¢asti druhé® nahradit slovy ,Za nadpis Casti

druhé se”.

K dosavadnimu bodu 13

V § 2b pism. d) ¢arku vypustit.

K dosavadnimu bodu 19

Slovo ,zruSuje“ nahradit slovem ,zrusuji“.

K dosavadnimu bodu 20

Slova ,V €asti druhé se za § 9a vklada“ nahradit slovy ,Za § 9a se vkladaji“.
K dosavadnimu bodu 21
Na samostatném fadku doplnit vétu ,Dosavadni odstavce 5 a 6 se oznaluji

jako odstavce 4 a 5.“.

K dosavadnimu bodu 22

Bod vypustit a v navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 24

Slova ,se v odstavcich 1 a2“ nahradit slovy ,odst. 1 a 2 se”.

K dosavadnimu bodu 25

Slova ,odstavcich 1 a 2 se na konci textu“ nahradit slovy ,se na konci textu

odstavcl 1 a 2“.

K dosavadnimu bodu 32

Slova ,odst. pism. f)“ nahradit slovy ,odst. 1 zavérecné cCasti ustanoveni®.
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K dosavadnimu bodu 40

Uvodni &ast textu bodu uvést v tomto znéni:

,X. Za § 16¢ se vkladaji oznaceni a nadpis nové hlavy lll, které znégji:“.

K dosavadnimu bodu 42

1.

V § 16i odst. 1 slova ,a udaje o pravomocnych rozhodnutich o jednani“ nahradit
slova ,a o jednani®.

V § 16i odstavec 2 vypustit a v navaznosti na to dosavadni odstavce 3 a 4 oznacit
jako odstavce 2 a 3.

V § 16i nové oznaeném odstavci 2 uvodni ¢ast ustanoveni uvést v tomto znéni:
,Evidence prestupkl obsahuje tyto udaje o rozhodnuti o pFestupku nebo
o jednani majicim znaky prestupku (dale jen ,pfestupek®):*.

V § 16i nové oznaCeném odstavci 2 pism. e) za slovo ,zavinéni“ doplnit slova
. V pfipadé blokového fizeni se uvede, Ze byl pfestupek spachan z nedbalosti,
nejde-li o prestupek, u néhoz zakon vyzaduje umysiné zavinéni.“.

Varianta zohlednujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:

.V § 16i nové oznateném odstavci 2 pism. g) slova ,a zakazu pobytu“ vypustit.

6. V pripadé § 16j pfijmout variantu I.

Nadpis § 16j (ve variantach | a Il) vypustit.

8. V § 16j odst. 1 pism. a) (ve variantach | a Il) slova ,a organu opravnénému

projednat jednani, které ma znaky prestupku podle § 10 odst. 1 zakona
o prestupcich, pro ucely jejich projednani® nahradit slovy ,pro ucely jeho
projednani*.

V § 16j odst. 1 (ve variantach | a Il) pismeno b) vypustit.

V navaznosti na to ve varianté | dosavadni pismena c) az j) oznacit jako pismena

b) az i) a ve varianté Il dosavadni pismena c) az i) oznacit jako pismena b) az h).

10. V § 16j odst. 1 (ve varianté |) dosavadni pismeno i), nové oznacCené jako

pismeno h), vypustit.

11.V § 16j odst. 1 (ve varianté Il) na konci dosavadniho pismene h), nové

oznaceného jako pismeno g), ¢arku nahradit teCkou a dosavadni pismeno i),

nové oznaceneé jako pismeno h), vypustit.

12.V § 16j odst. 3 (ve varianté |) slovo ,uZzije“ nahradit slovem ,uziji“.
13.V § 16j odst. 4 (ve varianté I) slova ,§ 16i odst. 3 nahradit slovy ,§ 16i odst. 2.
14.V § 16j odst. 3 (ve varianté Il) slova ,§ 16i odst. 3“ nahradit slovy ,§ 16i odst. 2.
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15.V § 16j odst. 4 (ve varianté Il) slova ,odst. 1 a 2“ nahradit slovy ,odst. 1 az 4“.

16.V § 16k odst. 1 na konci textu véty prvni doplnit slova ,, kterym se pro tyto ucely
rozuméji i rozhodnuti o prestupku v pfezkumném fizeni a rozhodnuti soudu
o zalobé ve spravnim soudnictvi®.

17.V § 16k odst. 2 na konci textu véty druhé doplnit slova ,pro ucely rozhodovani
onaroku na nahradu Skody zpUsobené nezakonnym rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem®.

K dosavadnimu bodu 43

Slova ,k provedeni § 16 odst. 2“ nahradit slovy ,k provedeni § 16

K ¢éasti treti

K él. 1V (ve varianté 1)

K dvodni véeté

1. Slovo ,Zakon® nahradit slovy ,Pfiloha zakona®“.

2. Slova ,zakona €. 357/2005 Sb..* slova ,zékona €. 41/2009 Sb.,“, slova ,zakona
¢. 306/2009 Sb.,“ a slova ,zakona €. 367/2011 Sb.,“ vypustit.

3. Za slova ,zakona ¢. 359/2012 Sb.,“ vlozit slova ,zakona ¢. 399/2012 Sb.“

4. Slova ,zakonného opatfeni senatu €. 344/2013 Sb. a zakona ¢. 101/2014 Sb. se

méni takto“ nahradit slovy ,zakonného opatfeni Senatu ¢&. 344/2013 Sb., zakona

¢. 101/2014 Sb., zakona ¢&. 127/2014 Sb., zakona ¢. .../2014 Sb., zakona
€. .../12014 Sb. a zakona ¢&. .../2014 Sb., se méni takto“.
K bodu 44

1. Bod oznacit jako bod 1.

2. Slova ,pfiloze v Casti 1“ vypustit.

Za nové oznaceny bod 1 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto

znéni:
»2. V polozce 2 oddilu ,osvobozeni“ bodé 2 se slova ,pismene d)“ nahrazuji slovy

.pismene c)“.

K bodu 45

Bod oznacit jako bod 3 a uvést jej v tomto znéni:
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,3. V polozce 10 pism. a) a v polozce 162 pism. c) se za slovo ,trestd” vkladaji slova

,nebo opisu z evidence prestupkl vedené Rejstfikem tresti“.”.

K &l. IV (ve varianté 1)

Clanek uvést v tomto znéni:
,,él. v

v

Priloha k zakonu €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zakona
. 217/2005 Sb., zakona ¢&. 228/2005 Sb., zakona ¢. 361/2005 Sb., zakona
. 444/2005 Sb., zakona ¢&. 545/2005 Sb., zakona ¢&. 553/2005 Sb., zakona
.48/2006 Sb., zakona ¢.56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona
. 81/2006 Sb., z&kona ¢&. 109/2006 Sb., zakona ¢&. 112/2006 Sb., zakona
. 130/2006 Sb., zakona ¢&. 136/2006 Sb., zakona ¢&. 138/2006 Sb., zakona
. 161/2006 Sb., zakona ¢&. 179/2006 Sb., zakona ¢&. 186/2006 Sb., zakona
. 215/2006 Sb., zakona ¢&. 226/2006 Sb., zakona ¢&. 227/2006 Sb., zakona
. 235/2006 Sb., zakona ¢&. 312/2006 Sb., zakona ¢&. 575/2006 Sb., zakona
. 106/2007 Sb., zakona ¢&.261/2007 Sb., zakona ¢&. 269/2007 Sb., zakona
. 374/2007 Sb., zakona ¢&. 379/2007 Sb., zakona ¢&. 38/2008 Sb., zakona
. 130/2008 Sb., zakona ¢&. 140/2008 Sb., zakona ¢&. 182/2008 Sb., zakona
. 189/2008 Sb., zakona ¢&. 230/2008 Sb., zakona ¢&. 239/2008 Sb., zakona
. 254/2008 Sb., zakona ¢&. 296/2008 Sb., zakona ¢&. 297/2008 Sb., zakona
¢. 301/2008 Sb., zakona ¢&. 309/2008 Sb., zakona ¢&. 312/2008 Sb., zakona
¢. 382/2008 Sb., zakona ¢&. 9/2009 Sb., zakona €. 141/2009 Sb., zakona €. 197/2009
Sb., zékona ¢&. 206/2009 Sb., zakona &. 227/2009 Sb., zadkona ¢. 281/2009 Sb.,
zakona €. 291/2009 Sb., zakona €. 301/2009 Sb., zakona €. 346/2009 Sb., zakona
.420/2009 Sb., zakona ¢&. 132/2010 Sb., zakona ¢&. 148/2010 Sb., zakona
. 153/2010 Sb., zakona ¢&. 160/2010 Sb., zakona ¢&. 343/2010 Sb., zakona
.427/2010 Sb., zakona ¢&. 30/2011 Sb., zdkona ¢&. 105/2011 Sb., zakona
.133/2011 Sb., zakona ¢&. 134/2011 Sb., zakona ¢&. 152/2001 Sb., zakona
. 188/2011 Sb., zakona ¢&. 245/2011 Sb., zakona ¢&. 249/2011 Sb., zakona
. 255/2011 Sb., zakona ¢&. 262/2011 Sb., zakona ¢&. 300/2011 Sb., zakona
. 308/2011 Sb., zakona ¢&. 329/2011 Sb., zakona ¢&. 344/2011 Sb., zakona
. 349/2011 Sb., zakona ¢&. 350/2011 Sb., zakona ¢&. 357/2011 Sb., zakona
. 375/2011 Sb., zakona ¢&. 428/2011 Sb., zadkona ¢&. 457/2011 Sb., zakona

O O¢ O O O O O O O O O O

(@]

O¢ O¢ O O O« O¢ O O

¢
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C. 458/2011 Sb., zakona ¢&. 472/2011 Sb., zakona ¢&. 19/2012 Sb., zakona
¢. 37/2012 Sb., zakona €. 53/2012 Sb., zakona €. 119/2012 Sb., zakona &. 169/2012
Sb., zakona &. 172/2012 Sb., zakona ¢&. 202/2012 Sb., zakona &. 221/2012 Sb.,
zakona €. 225/2012 Sb., zakona ¢. 274/2012 Sb., zakona €. 350/2012 Sb., zakona
. 359/2012 Sb., zakona ¢.407/2012 Sb., zakona ¢&. 428/2012 Sb., zakona
€. 496/2012 Sb., zakona ¢&.502/2012 Sb., zakona ¢&. 503/2012 Sb., zakona
¢. 50/2013 Sb., zakona ¢&. 69/2013 Sb., zdkona ¢&. 102/2013 Sb., zdkona &. 170/2013
Sb., zakona ¢&. 185/2013 Sb., zakona ¢. 186/2013 Sb., zdkona ¢. 232/2013 Sb.,
zakona €. 239/2013 Sb., zakona €. 241/2013 Sb., zdkona €. 257/2013 Sb., zadkona
€. 273/2013 Sb., zakona ¢. 279/2013 Sb., zakona ¢.281/2013 Sb., zakona
€. 306/2013 Sb., zakona €. 313/2013 Sb., zakonného opatfeni Senatu €. 344/2013
Sb., zakona ¢. 101/2014 Sb., zakona ¢€. 127/2014 Sb., zakona ¢&. .../2014 Sb.,
zakona €. .../2014 Sb. a zakona €. .../2014 Sb., se méni takto:

(@]}

1. V polozce 2 se pismeno c) zruSuje.

Dosavadni pismeno d) se oznacuje jako pismeno c).

2. V poloZce 2 oddilu ,osvobozeni“ bodé 2 se slova ,pismene d)“ nahrazuji slovy

11

.pismene c)“.".

K Easti ctvrté
KZELV

1. V Uvodni Casti textu ¢lanku slova ,zakona €. 169/1993 Sb.“ vypustit a za slova
,zakona €. 184/2011 Sb.“ vlozit arku.

2. V § 44 odstavec 5 uvést v tomto znéni:

(@

»(5) Pfestupky podle odstavce 1 pism. c) az f) se zapisuji do evidence

prestupku vedené Rejstiikem trestd“.

K¢l VI

Za slova ,evidence prestupk(® vlozit slova ,vedené Rejstfikem trest(“, slova

{13

,ve zvlastnim zakoné“ nahradit slovy ,v zakoné ¢&. 61/1988 Sb. ve znéni u¢inném ode

dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,” a slova ,po dni“ nahradit slovy ,ode dne®.
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K éasti paté
K¢l Vi

K uvodni vété
Slova ,zakona ¢. 480/2008 Sb.“ vypustit a za slova ,zakona €. 64/2014 Sb.”

vlozit Carku.

K bodu 46
Bod oznadit jako bod 1 a v navaznosti na to nasledujici body navrhu novely

precCislovat.

K dosavadnimu bodu 47

Bod uvést v tomto znéni:
»2. V § 4b odst. 1 pismeno g) véetné poznamky pod €arou &. 7 zni:

,g) podle zakona o zbranich” nebo

" Zakon &. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni

1

pozdéjSich predpish.“.”.

Za dosavadni bod 47 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:

.3. V § 4b odst. 1 zavérecné Casti ustanoveni se za slovo ,pfestupek” vkladaji slova

[T

,nebo které ma znaky prestupku®.”.

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely precislovat.

K dosavadnimu bodu 48

Bod uvést v tomto znéni:
4.V § 4b odstavec 2 zni:

»(2) Podminka opakovaného uznani vinnym z pfestupku nebo jednani, které
ma znaky prestupku podle odstavce 1, je splnéna, jestlize rozhodnuti o odpovédnosti
za néktery z prestupkd uvedenych v odstavci 1 nebo za jednani, které ma znaky
takového prestupku, nabude pravni moci pfed uplynutim 3 let ode dne, kdy nabylo

pravni moci jiné rozhodnuti o odpovédnosti za néktery z téchto pfestupku spachany
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tymz pachatelem nebo za jednani, které ma znaky nékterého z téchto prestupkd,

spachané tymz pachatelem.”.”.

K dosavadnimu bodu 49

Bod uvést v tomto znéni:
X. V § 4b se na konci odstavce 4 dopliuje véta ,Obec je opravnéna vyzadat si
k ovéreni pravdivosti tohoto ¢estného prohlaseni opis z evidence prestupkld vedené

Rejstfikem trestu.”.

K dosavadnimu bodu 51

Slova ,0sob, které byly uznany vinnymi spachanim prestupku nebo spachanim

jednani, které ma znaky prestupku“ nahradit slovy ,pfestupkud®.

Varianta_zohlednujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pfipominky:
K dosavadnim bodim 52 a 54

Body vypustit a v navaznosti na to dosavadni bod 53 precislovat.

K Easti Sesté
K ¢l. VI
K uvodni vété

Slova ,zakona €.57/2006Sb.“ nahradit slovy ,zakona &. 57/2006 Sb.“, slova
,zakona ¢€.295/2009Sb.“ nahradit slovy ,zakona €. 295/2009 Sb.“, slova ,zakona
€.145/2010Sb.“ nahradit slovy ,zakona €. 145/2010 Sb.” a za slova ,zdkona
¢. 227/2013 Sb.“ vlozit ¢arku.

K bodu 55

1. Bod oznacit jako bod 1 a v navaznosti na to nasledujici body navrhu novely
precislovat.

2. V uvodni Casti textu bodu za slovo ,se“ vilozit slova ,za pismeno d)“ a slovo

,pismene“ nahradit slovem ,pismeno”.

K dosavadnimu bodu 56




22

V uvodni ¢asti textu bodu slova ,odst. 3 se na konci pismene f) teCka
nahrazuje Carkou a za pismeno f) se vkladaji nova“ nahradit slovy ,se na konci

odstavce 3 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se”.

K dosavadnimu bodu 57

V avodni Casti textu bodu slova ,odst. 4 se na konci pismene e) tecka
nahrazuje Carkou a za pismeno e) se vkladaji nova“ nahradit slovy ,se na konci

odstavce 4 teCka nahrazuje ¢arkou a doplfuji se”.

K dosavadnimu bodu 58
Za slovo ,prestupkd” vlozit slova ,vedené Rejstfikem trestd”.

Za Cast Sestou vlozit novou éast sedmou a uvést ji v tomto znéni:

,CAST SEDMA

Zména zakona o vykonu vazby

Cl. IX

V § 23b zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni zakona €. 208/2000

Sb., se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,(3) Rozhodnuti o jednani, které ma znaky pfestupku zapisovaného do evidence
prestupku vedené Rejstiikem trestl, se zapiSe po nabyti pravni moci do této
evidence. Na postup pfi zapisu do evidence prestupkd a postup pfi uplatfiovani

namitek proti jejimu obsahu se pouZziji obdobné ustanoveni zakona o pfestupcich.”.”.

V navaznosti nasledujici ¢asti a ¢lanky precislovat.

K dosavadni ¢asti sedmé

K dosavadnimu &l. IX

1. V uvodni ¢asti textu ¢lanku za slova ,zakona €. 186/2013 Sb.“ vlozit Carku.
2. V§ 11 odst. 3 slova ,evidence osob, které byly uznany vinnymi spachanim

pfestupku nebo spachanim jednani, které ma znaky prestupku, vedené
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Rejstfikem trestd (dale jen ,evidence prestupku®) nahradit slovy ,evidence

prestupku vedené Rejstiikem trestd“.

Za dosavadni ¢ast sedmou vlozit novou €ast a uvést ji v tomto znéni:

,CAST ...

Zména zakona o vykonu trestu odnéti svobody

v

Cl ...

v

V § 55 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné

nékterych souvisejicich zakonu, se doplfiuje odstavec 3, ktery zni:

»,(3) Rozhodnuti o jednani, které ma znaky prestupku zapisovaného do evidence
prestupkll vedené Rejstfikem trestl, se zapiSe po nabyti pravni moci do této
evidence. Na postup pfi zapisu do evidence prestupkl a postup pfi uplatiiovani

namitek proti jejimu obsahu se pouziji obdobné ustanoveni zakona o prestupcich.®.”.

V navaznosti na to nasledujici ¢asti a ¢lanky precCislovat.

K dosavadni ¢asti osmé

K dosavadnimu &l. 1X

Clanek uvést v tomto znéni:

e

,Cl. ...

Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni zakona ¢. 155/2000
Sb., zakona €. 129/2002 Sb., zakona €. 254/2002 Sb., zakona ¢&. 362/2003 Sb.,
zakona €. 546/2005 Sb., zakona €. 189/2006 Sb., zakona €. 261/2007 Sb., zakona €.
305/2008 Sb., zakona €. 306/2008 Sb., zakona ¢&. 479/2008 Sb., zakona €. 272/2009
Sb., zakona €. 326/2009 Sb., zakona €. 147/2010 Sb., zakona ¢&. 375/2011 Sb.,
zakona €. 470/2011 Sb. a zakona €. 122/2012 Sb., se méni takto:

1. Za § 51 se vklada novy § 51a, ktery v€etné nadpisu zni:
.3 51a
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Zapis do evidence prestupkt

Prislusny sluzebni organ zapisuje do evidence prestupku vedené Rejstfikem
trestt (dale jen ,evidence prestupku“) rozhodnuti o jednani vojaka oznaeném ve
zvlastnim pravnim pfedpise za prestupek, jedna-li se o pfestupek zapisovany do
evidence prestupkl. Na postup pfi zapisu pravomocného rozhodnuti o jednani
vojaka oznaCeného za prestupek ve zvlastnim pravnim pfedpise do evidence
prestupkl a postup pfi uplatfiovani namitek pfed sluzebnim organem, ktery zapis do
evidence prestupkl provedl, se pouziji obdobné ustanoveni zakona o prestupcich.
Organ s kazenskou pravomoci, ktery vydal rozhodnuti o jednani vojaka oznaceném
za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, o této skutecnosti informuje do péti dnu
od nabyti pravni moci rozhodnuti pfislusny sluZzebni organ, ktery rozhodnuti zapisuje

do evidence prestupku..

2.V § 54 odst. 2 se za vétu prvni vklada véta ,Organ s kazenskou pravomoci
k projednani jednani vojaka oznaCeného ve zvlastnim pravnim predpise za
prestupek zapisovany do evidence pfestupkl si po zahajeni fizeni o tomto jednani

[

opatfi opis z evidence prestupku tykajici se obvinéného vojaka.”.“.

V navaznosti na to nasleduijici Clanky precislovat.

K dosavadni ¢asti devaté

K dosavadnimu &l. X

K uvodni vété

Slovo ,senatu” nahradit slovem ,Senatu” a za slova ,zéakona ¢. 101/2014 Sb..*
vlozit ¢arku.
K _bodu 60

Bod oznacit jako bod 1 a v navaznosti na to nasledujici body navrhu novely

precislovat.

K dosavadnimu bodu 61
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1. Odkaz na poznamku pod €arou €. 47 nahradit odkazem na poznamku pod ¢arou
¢. 51.
2. Slova ,C. 47 nahradit slovy ,C. 51°.

3. Poznamku pod €arou €. 47 oznacit jako poznamku pod €arou €. 51.

K dosavadnimu bodu 62

1. V § 170a odst. 7 slova vété prvni ,evidence osob, které byly uznany vinnymi
spachanim prestupku nebo spachanim jednani, které ma znaky prFestupku,
vedené Rejstiikem trestd (dale jen ,evidence prestupkd“)* nahradit slovy
,evidence prestupkl vedené Rejstfikem trest*.

2. V § 170a odst. 7 vétu druhou vypustit.

K dosavadni ¢asti desaté

K dosavadnimu &l. XI

Clanek uvést v tomto znéni:

e

,Cl. ...

V § 5 odst. 3 vété druhé zakona €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé
a 0 zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakona &. 65/1965 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich prfedpisu, a zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzbé), ve znéni zakona

¢. 357/2011 Sb., se za slova ,si opis z evidence Rejstfiku trestd“ vkladaji slova

,a opis z evidence prestupku vedené Rejstfikem trest(“ a slova ,a opis z evidence
Rejstiiku trestd“ se nahrazuji slovy ,a z evidence prestupkll a opis z evidence

Rejstfiku trestu a z evidence prestupkd®.

K dosavadni ¢asti jedenacté
K dosavadnimu &l. XII

Clanek uvést v tomto znéni:
LCl. ...
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Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona
¢. 59/2003 Sb., zakona €. 444/2005 Sb., zakona ¢&. 296/2007 Sb., zakona &. 124/2008
Sb., zakona €. 227/2009 Sb., zakona €. 281/2009 Sb., zadkona €. 18/2012 Sb., zakona €.
501/2012 Sb., zakona ¢. 170/2013 Sb. a zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb.,

se méni takto:

1. V § 14 odst. 1 pism. i) se slova ,zvlastniho pravniho predpisu,™" nahrazuji slovy

,fohoto zakona nebo zakona o pfestupcich,”.

2.V § 63 se doplriuji odstavce 4 a 5, které znéji:
»(5) Prestupky podle odstavce 1 pism. b) spocivajici v nesplnéni nebo
poruseni povinnosti uvedenych v § 14 odst. 1 pism. a) az d) a podle odstavce 2 se

zapisuji do evidence prestupkl vedené Rejstfikem trestu.

(6) Prestupek, ktery se podle odstavce 5 nebo podle zakona o pfestupcich
zapisuje do evidence pfestupku a ktery byl projednan mysliveckou strazi podle § 14
odst. 1 pism. i) v blokovém Fizeni, zapiSe do evidence pfestupkl organ statni spravy
myslivosti, ktery mysliveckou straz ustanovil; myslivecka straz sdéli organu statni
spravy myslivosti udaje pro provedeni zapisu do péti dni ode dne ulozeni pokuty

[T

v blokovém fizeni.“.".

K dosavadnimu é&l. XIlI

Za slova ,evidence prestupku“ vlozit slova ,vedené Rejstfikem trestl”, slova

,ve zvlastnim zakoné“ nahradit slovy ,v zakoné €. 449/2001 Sb., ve znéni ucinném

ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“ a slova ,po dni“ nahradit slovy ,ode dne”.

K dosavadni ¢asti dvanacté

K dosavadnimu ¢&l. X1V
K bodu 63

Bod oznacit jako bod 1 a uvést jej v tomto znéni:
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,1. V § 9 se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,Policie je opravnéna vyzadat si za
ucelem posouzeni podminek pro udéleni vyjimky opis z evidence prestupkl vedené

Rejstiikem trestd.“.".

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.

K dosavadnimu bodu 64

Za slovo ,prestupkd” vlozit slova ,vedené Rejstfikem trestd”.

K dosavadnimu bodu 66

Slovo ,odstavci“ nahradit slovem ,odst.“, teCku za slovem ,pfestupku® nahradit

¢arkou a na konci bodu doplnit teCku.

K dosavadnimu bodu 67

1. V § 23 odst. 3 na konci textu véty prvni doplnit slova ,vedené Rejstfikem tresta“.
2. V § 23 odst. 3 vétu druhou vypustit.

K dosavadnimu bodu 68

Za slova ,evidence prestupku® vlozit slova ,vedené Rejstfikem trestu*.

K dosavadnimu bodu 69

Za slova ,evidence prestupk(” vlozit slova ,vedené Rejstfikem trestu*.

K dosavadnimu bodu 70

V § 77a na konci textu odstavce 2 doplnit slova ,vedené Rejstiikem trestd*.

K dosavadnimu &l. XV

Clanek uvést v tomto znéni:

Cl. ...

1. Do evidence prestupkll vedené Rejstiikem trestd se zapisuji pravomocna
rozhodnuti o pfestupcich uvedenych v zakoné €. 119/2002 Sb., ve znéni u€inném
ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona, pokud ke spachani pfestupku doSlo ode

dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
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2. Za ucCelem posouzeni spolehlivosti fyzické osoby podle § 23 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 119/2002 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, je pfislusny utvar policie opravnén pozadat obecni ufad nebo organ
statni bariské spravy o udaje o pfestupcich spachanych posuzovanou osobou

pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.”.

K dosavadni ¢asti trinacté

K dosavadnimu ¢&l. XVI

K uvodni vété
Slova ,zakona ¢&. 186/ /2004 Sb.“ nahradit slovy ,zakona €. 186/2004 Sb.“.

K bodu 71

1. Bod oznacit jako bod 1 a v navaznosti na to nasledujici body navrhu novely
precislovat.

2. V § 16 odst. 2 pism. b) slova ,osob, které byly uznany vinnymi spachanim
prestupku nebo spachanim jednani, které ma znaky prestupku,” nahradit slovem

~prestupkl”.

K dosavadnimu bodu 72
Slova ,odst. 3 se teCka nahrazuje ¢arkou a doplnuji se“ nahradit slovy ,se na

konci textu odstavce 3 doplnuji“.

Za dosavadni bod 72 vlozit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:
.X. V § 186 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Sluzebni funkcionaf pfislusny k projednani jednani pfislusnika, které ma
znaky prestupku zapisovaného do evidence prestupkl vedené Rejstfikem trestd, si
po zahajeni Fizeni o tomto jednani opatfi opis z evidence pfestupkl tykajici se
obvinéného pfislusnika.”.

Dosavadni odstavce 2 az 10 se oznacuji jako odstavce 3 az 11.“

V navaznosti na to nasledujici body navrhu novely pfecislovat.
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K dosavadnimu bodu 73
Bod uvést v tomto znéni:

X. Za § 189 se vklada novy § 189a, ktery v€etné nadpisu zni:

,§ 189a

Zapis do evidence prestupku

Sluzebni funkcionaf, ktery vydal rozhodnuti o jednani, které ma znaky
prestupku zapisovaného do evidence prestupkll vedené Rejstiikem trestl, je po
nabyti pravni moci zapisuje do evidence prestupkl vedené Rejstiikem trestll. Na
postup pfi zapisu pravomocného rozhodnuti o jednani, které ma znaky prestupku, do
evidence prestupkl a postup pfi uplatfiovani namitek pfed sluzebnim funkcionarfem,
ktery zapis do evidence prestupkl provedl, se pouziji obdobné ustanoveni zakona

11

o prestupcich.“.“.

Na konci ¢lanku doplnit novy bod navrhu novely a uvést jej v tomto znéni:
X. V § 209 se slova ,§ 186 odst. 9 nahrazuji slovy ,§ 186 odst. 10“.%.

K dosavadni ¢asti ¢trnacté

K dosavadnimu ¢&l. XVII

1. V § 30 odst. 8 slova ,evidence osob, které byly uznany vinnymi spachanim
pfestupku nebo spachanim jednani, které ma znaky pFestupku, vedené
Rejstfikem trestd (dale jen ,evidence prestupku®) nahradit slovy ,evidence
prestupkl vedené Rejstiikem trestd”.

2. 'V § 30 na konci textu odstavce 9 doplnit slova ,; rybarska straz sdéli rybarskému
organu udaje pro provedeni zapisu do péti dnd ode dne ulozeni pokuty

v blokovém fizeni“.

K dosavadnimu ¢&l. XVIII

Za slova ,evidence prestupku“ vlozit slova ,vedené Rejstfikem trestl”, slova

,ve zvlastnim zakoné“ nahradit slovy ,v zakoné €. 99/2004 Sb., ve znéni ucinném

ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona“ a slova ,po dni“ nahradit slovy ,ode dne”.
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K dosavadni ¢asti patnacté
K dosavadnimu ¢&l. XIX

K uvodni vété
Slova ,zakona ¢&. 167/2012 Sb. zakona &. 458/2011 Sb.“ nahradit slovy
,zakona €. 458/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb.".

K bodu 74
Bod oznacit jako bod 1 a uvést jej v tomto znéni:
,1.V § 138 odst. 1 pismeno f) zni:
,f) vyzadovat opis z evidence Rejstiiku trestd’ a z evidence prestupkl vedené
Rejstfikem trestl; zadost o vydani opisu z evidence Rejstfiku trestl a z evidence
prestupkl a opis z evidence Rejstfiku trestll a z evidence prestupku se predavaiji

v elektronické podobé, a to zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup,“.”.

K bodu 75
Bod oznacit jako bod 2 a uvést jej v tomto znéni:
»2. V § 140 odst. 4 pismeno g) zni:
,g) vyZadovat opis a vypis z evidence Rejstiiku trestt' a opis z evidence prestupku;
zadost o vydani opisu nebo vypisu z evidence Rejstfiku trestd nebo opisu
z evidence prestupkl a opis nebo vypis z evidence Rejstfiku trestd nebo opis
z evidence prestupkll se predavaji v listinné podobé, popfipadé elektronické

podobé, a to zplisobem umoziiujicim dalkovy pFistup,*.“.

V dosavadnim ¢€l. XIX doplnit novy bod navrhu novely a uvést jej

v tomto znéni:
»3- V § 141 odst. 4 pismeno f) zni:

,f) vyzadovat opis a vypis z evidence Rejstiiku trestt'" a opis z evidence prestupku;

zadost ovydani opisu nebo vypisu z evidence Rejstfiku trestd nebo
opisu z evidence prestupkl a opis nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl nebo
opis z evidence prFestupku se predavaiji v listinné podobé&, popfipadé elektronické

podobé, a to zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.”.”.
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K dosavadni ¢asti Sestnacté

K dosavadnimu ¢&l. XX

1. V uvodni Casti textu Clanku slova ,zakona €. 239/2008 Sb..“, slova ,zakona
€. 2/2009 Sb.,“ slova ,, zakona €. 410/2011 Sb.“ a slova ,v€etné poznamky pod
Carou €. 78 vypustit.

2. V § 90 pism. f) slova ,evidence osob, které byly uznany vinnymi spachanim
prestupku nebo spachanim jednani, které ma znaky prestupku vedené Rejstfikem
trestt’®” nahradit slovy ,evidence pfestupkt vedené Rejstiikem trest(“.

3. Vétu ,Poznamka pod €arou €. 78 zni:“ a text poznamky pod €arou €. 78 vypustit.
Za dosavadni €ast Sestnactou vlozit novou €ast a uvést ji v tomto znéni:

,CAST ...
Zména zakona o vykonu zabezpecovaci detence

v

Cl ...
V § 32 zakona €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence a o0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, se dopliuje odstavec 3, ktery zni:

,(3) Rozhodnuti o jednani, které ma znaky pfestupku zapisovaného do evidence
prestupku vedené Rejstiikem trestl, se zapiSe po nabyti pravni moci do této
evidence. Na postup pfi zapisu do evidence prestupkd a postup pfi uplatfiovani

namitek proti jejimu obsahu se pouZziji obdobné ustanoveni zakona o pfestupcich.”.”.

V navaznosti na to nasledujici ¢asti a ¢lanky precislovat.

Varianta zohlednujici vypusténi sankce zakazu pobytu podle obecné pripominky:

Za dosavadni €ast Sestnactou vlozit nové €asti a uvést je v tomto znéni:

,CAST ...

Zmeéna zakona o vykonu zabezpecovaci detence

Cl ...
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V § 32 z&kona €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o0 zméné

nékterych souvisejicich zakonu, se doplfiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Rozhodnuti o jednani, které ma znaky pfestupku zapisovaného do
evidence prestupkl vedené Rejstfikem trestll, se zapiSe po nabyti pravni moci do
této evidence. Na postup pfi zapisu do evidence prestupkl a postup pfi uplathiovani

namitek proti jejimu obsahu se pouziji obdobné ustanoveni zakona o prestupcich.”.

CAST ...
Zmeéna trestniho zakoniku

v

Cl. ...

V § 337 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona
€. 330/2011 Sb., zakona ¢&. 390/2012 Sb. a zakona &. 494/2012 Sb., se pismeno d)

zruSuje.

Dosavadni pismena e) az j) se oznacuiji jako pismena d) az i).“.

V navaznosti na to nasledujici ¢asti a ¢lanky precislovat.

K dosavadni ¢asti sedmnacté

Cast vypustit a v navaznosti na to nasledujici ¢asti a &lanky pregislovat.

K dosavadni ¢asti osmnacté

K dosavadnimu ¢&l. XXII

Slovo ,obyvatel5)“ nahradit slovem ,obyvatel®".

K dosavadni ¢asti devatenacté

K dosavadnimu ¢&l. XXIlI

1. V ustanoveni o ucinnosti promitnout pfecislovani bodl v Easti prvni ¢l. | a Casti

druhé ¢l. 111
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Slova ,bod 1 (Varianta I) [¢l. IV (Varianta II)]* nahradit slovy ,bodl 1 a 2".

K dlvodové zpravé

1.

Cislovani stranek divodové zpravy navazat na &islovani stranek vliadniho navrhu
zakona.

Duvodovou zpravu upravit tak, aby odpovidala viadou schvalenému navrhu
zakona.

V obecné casti doplnit zavéreénou zpravu RIA podle pfipominek komise pro
hodnoceni dopadu regulace (RIA).

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy doplnit odlvodnéni k bodum 9 a 10, pokud jde
o podminku pro ulozeni pfisnéjSi sankce za opakované spachani prestupku podle
§ 47 odst. 4, § 49 odst. 5 a § 50 odst. 5 tak, aby bylo zfejmé, Ze se ve vSech
pfipadech musi jednat o pfestupek podle stejného odstavce, avSak nemusi jit
o prestupek podle stejného pismene.

Ve zvlastni Casti divodové zpravy oduvodnéni k &asti prvni €l. | dosavadnimu
bodu 23 uvést do souladu se zdkonem a popsat v ném jen pfipady, na které se
muze novelizované znéni § 80 zakona o prestupcich skute¢né vztahovat.

Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy upresnit a doplnit odivodnéni k ¢asti druhé
dosavadnimu bodu 8 navrhu zakona, pokud jde o ddvody, pro které ma byt
Rejstfik trestll povazovan za organ podilejici se na vySetfovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢&ind, a vypustit irelevantni odkaz na rozhodnuti Rady
2009/316/SVV.

V.
Zaver

Legislativni rada vlady doporucuje vladé s chv alit navrh zakona, kterym se

méni zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré

dalSi zakony, a pfijmout k nému usneseni vlady a v ném stanovit:

NVlada
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. schvaluje navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, a nékteré dalSi zakony, ve znéni
varianty €. | uvedené v Casti druhé ¢l. Ill dosavadnim bodé 42 a v Casti treti ¢l. IV
navrhu zakona, a s upravami podle pfipominek obsaZzenych ve stanovisku
Legislativni rady vlady, ve znéni varianty obsahujici vypusténi sankce zakazu pobytu
uvedené v Castech prvni, druhé a paté a v doplnéné Casti obsahujici novelu trestniho

zakoniku;

II. uklada ministru vnitra vypracovat kone¢né znéni viadniho navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisu,

a nékteré dalSi zakony;

lll. povéfuje
1. pFedsedu vlady, aby predlozil vladni navrh zakona podle bodu | a Il
tohoto usneseni predsedovi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
k dalSimu projednani,
2. ministra vnitra, aby od(ivodnil viadni navrh zakona v Parlamentu Ceské

republiky.”.

Mgr. Jifi Dientsbier
ministr pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu

a pfedseda Legislativni rady vlady
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Stanovisko

Komise pro hodnoceni dopadu regulace (RIA)

k navrhu

zakona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni

pozdéjsich predpist, a nékteré dalSi zakony

l. Uvod

Navrh novely zakona €. 200/1990 Sb. je pfedkladan znovu po pfedkladu v roce 2013
(kdy z dOvodu rozpusténi Poslanecké snémovny v Cervenci 2013 nebyl zakon
projednan).

Predlozena Dlavodova zprava ma 49 stran, ramcové respektuje strukturu dokumentu

Obecné zasady pro hodnoceni dopadu regulace (RIA).

Il. Pfripominky a navrhy zmén

Definice problému a navrh variant reseni

Definice a analyza problému je postavena na vagnich tvrzenich bez empiricky
a analyticky podlozenych tezi. Pfedkladatel uvadi (Duvodova zprava, s. 12): ,Cilem
zavedeni zpfisnéného postihu prestupkové recidivy je zefektivnéni postihu
zavazného protipravniho jednani, které vzhledem k opakovanosti dosahuje vyssiho

stupné Skodlivosti, a proto je nezbytné odpovidajicim zpusobem zpfisnit jeho postih.”



Tuto vychozi tezi na vice mistech rozvadi, ale chybi systematicky pohled na problém
a jeho rozsah dokumentovany daty Ci systematickou studii. Pokus uvést konkrétni
Udaje navic nema nijak dramatické vyznéni (,Udaje o po&tu osob, které se dopustily
prestupku, nejsou znameé, rovnéz tak se nesleduji udaje o recidivé prestupku.
Odhady recidivy, kterou provedla néktera oslovena mésta, se rlzni; Ize
predpokladat, Zze by se mohlo jednat v priméru o 5 az 10 % pachatelt prestupku;
udaje o vicenasobné recidivé prestupkd uvadény nebyly. V nékterych lokalitach v8ak
pujde o vyrazné nizSi pocty.“ - DUvodova zprava s. 15). Pocet prestupku proti
majetku a vefejnému pofadku je dle citované Zpravy o situaci v oblasti vnitfni
bezpednosti a vefejného poradku na Uzemi Ceské republiky v roce 2012 kolem
300 000 rocné (to je ovdem pouze dil¢i mnozina z celkové patrné vyrazné veétSiho

poctu).

V Duvodoveé zpravé zcela chybi strukturovana uvaha, nakolik je problém spoleCensky
a ekonomicky vyznamny, jak ho efektivné regulovat, jaké varianty regulace pfichazeji
v Uvahu. Zcela chybi srovnani se zahrani¢nimi zkusenostmi. Pfedkladatel se ani
nepokusil na vybraném pfikladu ilustrovat kvantifikaci dimenze problému na pfikladu
Skod v dusledku vybraného prestupku pro spole¢nost a ob&any, pro podnikatele

a pro zivotni prostfedi.

Hlavni pozornost predkladatele pak sméfuje k registru (pouze na néj se vztahuje

odhad nakladl a pfinosu). V navrhu novely je v8ak obsazeno vice zmén.

Volba variant neni zdlvodnéna, jako vybrané priklady Ize uvést:

- spektrum sankci (v Dlvodové zpravé je uvedeno, Ze Legislativni rada viady
poZaduje koncepcCni feSeni; ve vztahu k cili upravy je tato otazka dilezitd);

- evidence pouze vybranych prestupkl (varianta |) - jaké jsou divody pro vybér
této varianty (evidentné ekonomické), jaké jsou dopady volby této varianty;

- uvazuje predkladatel o evidenci vSech prestupkl (tedy jakych a pokud ano,
v jakém Casovém horizontu?). Pokud ne, je tfeba volbu této varianty
zduvodnit;

- jak bude FfeSena problematika poskytovani vypisu z rejstiiku (tato otazka je

zmifiovana v pfipominkovém fizeni).



Predkladatel vSechny tyto otazky i mnohé dalSi nasledné pominul ve vyhodnoceni

nakladd a pfinosu.

Vyhodnoceni nakladu a prinost

Jednorazové naklady na pofizeni systému byly v ,souvislosti s dfivéjSimi
analytickymi materialy“ odhadnuty na 37,2 mil. K&, pficemz v pfedkladu z roku 2013
se uvadi puvodni odhad 100 mil. K& Chybi jakakoliv kalkulace uvadéné castky,

alespon na principu analogie.

Naklady na zajisténi provozu byly odhadnuty na 9,7 mil. KE roéné. Opét chybi

podrobnéjSi data ke struktufe téchto nakladd.

PFi Uvaze 300 000 prestupki rocné (pocet prestupkl vkladanych do systému bude
patrné vyrazné vétsi) a odhadu doby na zpracovani a vlioZeni informaci do systému
napf. 3 hodin (pfi odhadu 300 K&/hod. superhrubé mzdy) vychazi ¢astka 90 000 000

K& ro¢né.

Predkladatel by mél provést alespon modelové propocty s podrobné&jSim odhadem

nakladl na provoz systému (udrzba systému, vkladani dat, kontrola).

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze uprava nebude mit dopady na podnikatelské subjekty
ani socialni dopady. Dle logiky navrhované intervence by efektem mél byt postih
zavazného protipravniho jednani (motivovany vnimanim negativnich dopadu tohoto
jednani u obc&anu i podnikatel(l). Pokud zadny efekt v podobé pfinost (ochrana
majetku, ochrana kvality Zivota ob&anu, ochrana zZivotniho prostfedi) nenastane, pak

je navrhovana uprava patrné zbytecna.
Konzultaéni proces
KonzultaCni proces probihal k navrhu novely i k materialu Analyza zfizeni registru

prestupkl. Pfipominky byly akceptovany &i vysvétleny, vétSina z nékolika desitek

neakceptovanych pfipominek byla vysvétlena ¢i zménéna na doporucujici. Mnohé



pfipominky se netykaji jen dil€ich &i definiCnich zalezitosti, ale i samotné podstaty

navrhovaného reseni.

lll. Zavér

Analyza problému a argumentace navrhovanych feSeni je normativné popisna,

neopira se o empirickou evidenci.

Analyza nakladid a pfinost je zcela nedostate¢na, odhadované jednorazové

a zejména provozni naklady jsou silné podhodnoceny.

Komise RIA doporucuje dalSi projednani materialu po dopracovani zavéreéné

zpravy RIA dle vysSe uvedenych pripominek uvedenych v bodé II.

Vypracoval: prof. Ing. Jifina Jilkova, CSc.

prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.

pfedseda komise
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