Urad vlady Ceské republiky
LEGISLATIVNI RADA VLADY CESKE REPUBLIKY
ZVLASTNI PRACOVNI KOMISE

\v/ Praze 16. unora 2017
Cj. OVA: 120/17

Stanovisko

k navrhu zakona o socialnim bydleni a o prispévku na bydleni

Zvlastni komise ma k navrhu zakona, ktery predlozila ministryné prace a socialnich véci
spolu s ministryni pro mistni rozvoj a ministrem pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu, tyto

pfipominky:

K§2

Pokud je zapojeni obci do systému dobrovolné, nelze v odst. 2 stanovit, Ze neni-li néjaka
obec do systému pfihlasena, zajistuje ,Cinnosti této obce plynouci ze systému® Statni fond rozvoje
bydleni a Utad prace, to by platilo v pfipadé, pokud by $lo o povinnost obce (tu ale obec bude mit
jen kdyz se do systému dobrovolné zapoji), slova ,této obce” z véty prvni odst. 2 je proto tfeba
vypustit. Posledni vétu odst. 2 je tfeba vypustit, nebot’ duplicitné stanovi to, co je uvedeno v § 22
odst. 2.

V odst. 3 je tfeba alespon obecné upfesnit okruh pravnich pfedpisu, které upravuji poza-
davky na trvalé bydleni, nebot’ v ramci definice pojmu nelze odkazovat jen obecné na jiné pravni
predpisy, protoze pak je definice znacné neurcita.

Odst. 4 a 5 je tfeba vypustit jako nadbytecné, odst. 4 je navic mimo pfedmét Upravy zakona

definovany v § 1.

K§3

Druha véta je nadbyteéna, plisobnost Ufadu prace vyplyva z &asti tieti.

K§4
Definice osoby v bytové nouzi je diky zavére¢né Casti ustanoveni CasteCné tautologicka,

nebot z ni plyne, Ze osobou v bytové nouzi je osoba, jejiz celkové majetkové poméry spolu se spo-
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le€né posuzovanymi osobami po zhodnoceni jejich majetkové situace podle § 8 znamenaji byto-
vou nouzi, tedy osobou v bytové nouzi je ten, kdo je v bytové nouzi, coz nedava smysl. Definici je
tfeba upravit.

Odst. 2 svym obsahem nepatfi do § 4 ale nejspiSe do § 26 odst. 3, kde se na néj odkazuje.
Nelze ale odkazovat jen na osoby pfihladené k trvalému pobytu a osoby majici trvaly pobyt na
uzemi obce, nebot’ na uzemi obce mohou Zit i osoby, které tam k trvalému pobytu pfihlaSeny nej-
sou nebo nemaji trvaly pobyt podle zakona €. 326/1999 Sb. a z navrhu zakona nevyplyva, Ze by se
na takové osoby formy podpory pro pfipad jejich bytové nouze nevztahovaly, naopak okruh oprav-
nénych osob vymezeny v § 20 je mnohem SirSi, takze ono pravidlo, které bude pfesunuté do § 26
odst. 3 je tfeba uvést do souladu s § 20 pokud jde o okruh osob (ani v § 14 odst. 1 vété prvni se
nepredpoklada, ze by Slo jen o osoby s trvalym pobytem v obci).

Pokud jde o samotny obsah vyjimky, tzn. Ze dana osoba dluzi na najemném vuci této obci,
pficemz neprojevuje snahu svoji dluhovou situaci fesit, je tfeba ji upfesnit, zejm. pokud jde o to, co
znamena, ze ,dluzi na najemném® (ma jit o jakykoliv dluh napf. v fadu stokorun? A jak dlouho ma
takova osoba dluzit? Staci nékolik dni? Pfitom je tfeba vzit v ivahu i vladni navrh ,oddluzovaci*
novely insolvencniho zakona, ktery byl jiz pfedlozen Poslanecké snémovné) a dale je tfeba upres-
nit, co konkrétné ma znamenat, Zze dana osoba ,neprojevuje snahu svoji dluhovou situaci Fesit".
V navrzené podobé je ustanoveni velmi neurcité a zaklada znacnou pravni nejistotu.

V odst. 3 je tfeba v prvni i druhé vété stanovit, Ze se dané predpisy pouziji obdobné, tzn. Ze
jde o zakonnou analogii.

Z odst. 4 je tfeba vypustit zavorku, nebot pokud se mysli zakon &. 109/2002 Sb., tak ten

pouziva pojem ,zafizeni“ a ne vS8echna zafizeni podle néj jsou Ustavy.

K§5

V odst. 1 je tfeba doplnit i s ndjem bytu, nejen nemovité véci, viz § 2235 a dalsi obCanské-
ho zakoniku. Pokud se mluvi o véci uréené k trvalému bydleni, mélo by se v tomto a dalSich pfipa-
dech doplnit Ze to je ureni podle stavebniho zakona, jako je to v odst. 3, aby byla uprava jednot-
na.

Odst. 2 je tfeba vypustit, nebot’ se prekryva s § 6 odst. 1 pism. g). Do néj je ale tfeba dopl-
nit dalSi pfipady z § 5 odst. 2, které nyni v § 6 odst. 1 pism. g) chybi.

V odst. 3 nelze v prvni vété pojimat nevyhovujici bydleni jako prostor a ve druhé vété jako
aktivitu, musi jit o prostor, nebot se odkazuje na vlastnosti tohoto prostoru. Definice ve druhé vété
nedava smysl, nebot se stanovi, ze nevyhovujicim bydlenim je bydleni mimo prostory, kte-
ré nejsou uzivany za ucelem trvalého bydleni podle stavebniho zakona, ergo bydleni v prostorech,
které nejsou uzivany za ucelem trvalého bydleni podle stavebniho zakona se podle toho povazuje
ziejmé z vyhovujici bydleni. Pokud se odkazuje na ucel bydleni podle stavebniho zakona, je tfeba
mluvit o ,ureni, coz je pravni stav, nikoliv ,uzivani“, coz je stav fakticky. Je otazka, zda je vycCet

prostort v predposledni vété Uplny. V posledni vété je tfeba vypustit slova ,u kterych bylo shleda-
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no“, nebot’ definici pravniho pojmu je tfeba vazat na objektivni skute¢nost, tedy v daném pfipadé
byt nespliiuje poZzadavky na trvalé bydleni podle stavebniho zakona, nikoliv na nahodilou faktickou
skutec¢nost, tedy Ze nékdo néco shleda (nebo neshleda), to uz je véc aplikace normy.

Odst. 4 je tfeba vypustit jako nadbyte¢ny. Zde uvedené jisté plati i tak. Text patfi do divo-

dové zpravy. Ustanoveni svym obsahem navic nepatfi do definic.

K§6

V definici je tfeba pouZivat jednotné Cislo.

V odst. 1 pism. g) je tfeba doplnit, jak dlouho po propusténi se dana osoba bude pokladat
za osobu zvlast zranitelnou, asi ne navzdy.

V odst. 1 pism. h) je tfeba slova ,by mély* nahradit slovem ,maji“, jinak je ustanoveni neur-
cité.

Z odst. 1 pism. j) je tfeba vypustit slova ,nebo spravni organ“, nebot spravni organy nemaji
pravomoc rozhodovat o poruseni prav vyplyvajicich zprava narovné zachazeni ne-
bo o diskriminaci podle antidiskriminaéniho zakona. Podle § 10 odst. 1 tohoto zakona jde pouze o
plusobnost soudd.

Odst. 2 a 3 svym obsahem nepatfi do ustanoveni, které vymezuje okruh osob zvlasté zrani-
telnych, nebot’ se v nich stanovi pravidla pro vykon puUsobnosti, ktera je upravena az v dalSich

ustanovenich zakona, kam je tfeba je pfesunout.

K§8

Ustanoveni svym obsahem patfi mezi ustanoveni upravujici pravidla posuzovani bytové
nouze, nikoliv do hlavy upravujici vymezeni pojm0, nebot’ se tu Zzadné pojmy nevymezuiji. V odst. 1
a 2 jde o hmotnépravni pravidla, v odst. 3 a 4 o procesni pravidla. V odst. 2 pism. ¢) chybi nemovi-

tosti.

K§9

Z odst. 1 je tfeba vypustit komunity, které jsou ve vztahu ke skupinam nadbyte¢né (komuni-
ta je druh skupiny).

V odst. 2 vété prvni je tfeba doplnit, o jaké jde potfeby. Ve vété prvni ani v dalSich ustano-
venich navrhu nelze pouzivat teoreticky pojem ,subjekt®, ale osoba.

Odst. 3 jde nad ramec odst. 2, ze kterého nevyplyva, ze by soucasti socialniho Setfeni bylo
posouzeni vhodnosti prostoru pro bydleni, stejna chyba je i v § 43 odst. 1 pism. b). Jinak samotny
obsah definice v odst. 2 nedava dostatecné meze pro podzakonnou upravu ve smyslu ¢l. 79 odst.

3 Ustavy a zakonny zéklad pro vyhlagku je tfeba doplnit.

Strana 3 (celkem 14)



K§10
Odst. 2 je tfeba rozdélit do vice odstavcu v zajmu prehlednosti, jeho posledni véta pak patfi
do § 26.

K§ 11
V pfipadé povérfenych obecnich Ufadu a obecnich ufadd obci s rozsifenou plsobnosti je
tfeba doplnit, Ze jejich pusobnost podle navrzeného zakona je plisobnosti pfenesenou.

v org

Z odst. 2 je tfeba vypustit slovo ,dalsi“, statni organy nejsou pravnické osoby.

K§12

Z odst. 1 je tfeba vypustit slovo ,pfislusna“, které v tomto pfipadé neni na misté (nejde o
zadnou vécnou pfislusnost, ostatné ani neni uvedeno, ktera obec by byla pfislusna).

Z odst. 3 je tfeba vypustit slova ,v souladu se zakonem o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich®, ktera jsou bud nadbyte¢na, pokud se tento zakon sam od sebe
pouzije nebo jde o nepfimou novelu tohoto zakona, pokud by se sam o sobé na statni fondy ne-

vztahoval.

K§13
Z odst. 2 je tfeba vypustit nadbyte¢na slova ,na zakladé vybérového fizeni vyhlaSeného

podle jiného pravniho pfedpisu®, nebot zakon o vefejnych zakazkach se pouZije sam o sobé.

K§ 14

V odst. 1 vété druhé je tfeba slova ,pfislusné obce” nahradit slovy ,obce, ktera fond zfidila“
a slova ,na zakladé vefejné soutéZe nebo na zakladé soutéZe podle zakona o vefejnych zakaz-
kach® vypustit. Posledni vétu odst. 1 je tfeba vypustit jako nadbyte&nou, nebot ,jinym subjektem®
muze byt kdokoliv, protoZze zakon nikoho nevylu€uje, navic nelze v pravnim pfedpisu pouzivat po-
jem ,organizace®, ktery ob&anské pravo opustilo uz v r 1991.

Z odst. 2 je tfeba vypustit nadbytecnou prvni vétu. Z druhé véty je tfeba vypustit ,pfedepsa-
ny tiskopis®, nebot’ neni uvedeno, jak bude ,pfedepsany“. Pokud by mél byt zavazny, muselo by
byt uvedeno, kde se vyhlaSuje ona zavazna forma, viz napf. § 196 stavebniho zakona. To plati i
pro odst. 4.

V odst. 4 je tfeba upfesnit, co jsou zavazky obce viéi statu, zda jde jen o zavazky soukro-
mopravni nebo i vefejnopravni, napf. pokuty nebo dané, coz samoziejmé nejsou zavazky ve smys-
lu obCanského zakoniku.

V odst. 5 je tfe ba doplnit, jaké dusledky by mélo, pokud by oznameni obce nemélo stano-
vené obsahové nalezitosti — znamenalo by to, Ze vystoupeni obce ze systému neni platné?

Posledni vétu odst. 5 je tfeba pfesunout do ustanoveni o Fizeni, nikoliv ovdem fizeni o

vstupu do systému, ale fizeni o uznani bytové nouze (§ 22 a dalsi).
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K§15

Do odst. 1 je tfeba doplnit, Ze nejde jen o smlouvu o poskytnuti jednotlivého bytu ale maze
jit i o cely bytovy dim jako nemovita véc. Slova ,na zakladé vysledk( vefejné soutéze® je tfeba
vypustit, viz § 14 odst. 1. Dale nelze mluvit v daném pfipadé o obci jak ,uZivateli“, nebot obec dany

byt ani dim uzivat nebude.

K§ 16

V pfipadé obsahu smlouvy je tfeba doplnit, jaké disledky pro smlouvu bude mit absence
nékteré ze stanovenych nalezitosti (absolutni nebo relativni neplatnost?) a jaké dusledky by to
mélo pro osobu v bytové nouzi obyvajici dany byt nebo dim. Dale je tfeba upravit disledky mozné
zmény vlastnictvi k pfedmétu této smlouvy z hlediska § 1107 obanského zakoniku, aby se prede-
Slo moznému zaniku najemni smlouvy osoby v bytové nouzi.

Pism. b) je tfeba vypustit, nebot neni tfeba se zavazovat k tomu, co uklada zakon. Je ale
tfeba vyresit, jak to ma byt s pInénim vefejnopravnich povinnosti podle jinych zakond. V pism. c)
je tfeba upfesnit, co se mysli provadénim udrzby (jakakoliv udrzba?).Pism. d) a e) se piekryvaiji.
V pism. f) musi jit o roza¢tovani nakladd. V pism. g) musi jit podle ob&anského zakoniku o zanik
zavazku a ne smlouvy, otazka je, pro¢ nestaCi obecna uUprava zanikl zavazkd v OZ a musi byt

zvlastni smluvni Uprava.

K§17
Ustanoveni je tfeba jak nadbyteéné vypustit, o aplikaci ob&anského zakoniku neni pochyb.
Navic neni jasné, pro€ by se obCansky zakonik mél vztahovat jen na uzavieni a obsah smlouvy a

ne tfeba neplatnost atd.

K§18

Je tfeba doplnit, jak se udaje do rejstfiku dostanou, tzn. kdo ma mit povinnost je tam vkla-
dat.

V odst. 2 pism. a) je tfeba upfesnit, o jaké identifikacni udaje ma jit.

Odst. 4 je tfeba vypustit jako nadbytecny.
K§19

V odst. 2 je tfeba uvést do souladu uvodni ¢ast ustanoveni s ¢asti pism. e) za stfednikem,
tzn. bud poskytnuti Udaju na Zadost nebo nepretrzity pfistup, oboji sou¢asné neni mozné.

Je tfeba vyfesit vztah mezi odst. 2 a 3, tzn. jaky je rozdil mezi poskytnutim udaju na zadost
a nahlizenim do registru.

Druhd véta odst. 4 do tohoto ustanoveni svym obsahem nepatfi.
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Odst. 7 je nadbyteCny, protoZze z nieho neplyne, ze by to tak neSlo, navic je tfeba vzit
v uvahu i § 17 zakona €. 300/2008 Sb. a povinnost organl vefejné moci komunikovat mezi sebou

datovymi schrankami.

K& 20
Z pism. b) je tfeba vypustit podminku bydli§té na uzemi CR, nebot to odporuje nafizeni EU
€. 492/2011. Dal je tfeba ustanoveni upravit tak, aby se rodinny pfislusnik vztahoval nejen k ,0so-

bé ponechavajici si postaveni“. Stejné zmény uciniti v § 40 pism. b).

K§21
V § 5 odst. 6 zakona €. 111/2006 Sb., neni definice bydlisté, ale je tam uvedeno, ze osoba
ma bydlité na uzemi Ceské republiky, zejména pokud se zde dlouhodobé zdrzuje atd., v tomto

kontextu je tfeba textovat i § 21.

K§ 22
Druha véta v odst. 3 je zbyte€na vzhledem k § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pokud

ma byt pisobnost obecniho Ufadu plsobnosti samostatnou.

K§23
Vzhledem k § 44 spravniho Ffadu je zbyte¢né stanovit, jak se zahajuje fizeni o Zadosti ale je
tfeba definovat samotnou Zadost pokud jde o jeji nalezitosti ve smyslu § 45 odst. 2 a § 37 odst. 2

spravniho fadu. Je tfeba doplnit, kde bude stanovena zavazna forma tiskopisu.

K§24

V textu ustanoveni je tfeba slova ,fizeni Ize zahajit* nahradit slovy ,Zadost Ize podat téz",
nebot nejde o zvlastni zplsob zahajeni fizeni ale zvlastni formu podani zadosti ve vztahu k § 37
odst. 4 spravniho fadu.

Z pism. a) je tfeba vypustit slova ,se souhlasem organu pfislusného k fizeni“, nebot neni
uvedeno, jakou formu by mél takovy souhlas mit ani podle jakych kritérii by spravni organ rozho-
doval o jeho udéleni (jinak by bylo tfeba to doplnit). V pism. b) je tfeba doplnit, kde MPSV zvefejni

tiskopis v elektronické podobé.

K§ 25
Ustanoveni je tfeba jako nadbyte¢né vyloudit v kontextu s § 11 odst. 1 pism. d) spravniho

fadu.
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K§ 26

Ustanoveni odst. 1 je tfeba celkové zjednodusit a vypustit zminky o mistni pfislusnosti
(spravni organ musi byt vzdy mistné pfislusny) a zminky o tom co je a co neni spravni fizeni (to
obecné plyne z § 9 a § 1 odst. 3 spravniho Fadu), je mozné to popsat v dlivodové zpravé. Neni
tfeba upravovat, Ze rozhoduje rada a zastupitelstvo, to vyplyva z obecniho zfizeni. Pokud bude
rozhodovat krajska pobo¢ka Ufadu prace, neméla by byt sougasti rozhodnuti ve spravnim fizeni
forma podpory, nebot' pak by byl nerovny pfistup k pfipadné soudni ochrané ve vztahu k obci a ve
vztahu k Ufadu prace (v jednom pfipadé ob&anské sodni Fizen a ve druhém spravni soudnictvi),
v pfipadé Fizeni vedeného obecnim ufadem je soucasti rozhodnuti jen vyrok o tom, Ze osoba je
nebo neni v bytové nouzi a stejné to musi byt i v pfipadé Uradu prace, jinak by to bylo neodtivod-
néné diskriminacni.

To, co déla na urovni obce rada nebo zastupitelstvo, bude v pfipadé statu provadét SFRB,
a tomu nebrani, aby jednal na zékladé podkladd od Ufadu prace. V predposledni vété odst. 1 je
tfeba doplnit, o jakou obec jde, nestaci jen zZe jde o obec, ktera neni pfihlaSena do systému (téch
bude mozna mnoho), ale tuto obec je tfeba specifikovat ve vztahu k osobé, o které se bude rozho-
dovat, nebot jde o mistni pfisludnost poboéky jako spravniho organu a specialni tpravu k § 11 SR.
Pobocky maiji podle pfilohy zakona €. 73/2011 Sb., spravni obvody (o tzemnich obvodech se mlu-
vi jen v nazvu pfilohy, ne v jejim textu a rubrica non est lex).

Do odst. 3 je tfeba doplnit, Ze jde o obec pfihlaSenou do systému. Je tfeba upfesnit, co
znamena vyraz ,poskytnout” z hlediska obCanského zakoniku, ktery ho nezna a je v tomto a dal-
Sich pfipadech asi dost nevhodny. Pokud by mélo jit o povinnost uzavfit najemni smlouvu, mélo by
se to vyslovné stanovit. Vyjimku z § 26 odst. 3 pfedpoklada i § 30. Vyjimky by mél byt na jednom
miste.

Lhutu v odst. 4 je tfeba sjednotit s dobou platnosti rozhodnuti v odst. 5. Odst. 4 by se ale
mél pfesunout do § 28, kam vécné patfi.

V odst. 5 je tfeba upravit vétu druhou, platnost rozhodnuti nelze prodluZovat po uplynuti
doby platnosti, pak uz Ize jen vydat nové rozhodnuti. Jde vSak o to, jaky bude vécny rozdil mezi
fizenim o prodlouzeni platnosti rozhodnuti a vydanim nového rozhodnuti, coz v navrhu uvedeno
neni, pokud by v tom nebyl rozdil, nema smysl o prodluzovani platnosti mluvit a vzdy se vyda nové
rozhodnuti.

V odst. 6 vété posledni je tfeba slova ,m0ze byt odhato” nahradit slovy ,se odejme®, nebot
pokud osoba pozada o zruSeni rozhodnuti, nemélo by se ji v tom branit.

Odst. 7 se v kontextu s § 22 vztahuje i na obecni ufady, zaméstnanci obci zafazeni v obec-

nich uradech ale Zzadné sluzebni prikazy nemaiji.

K§ 27

V odst. 1 a v odst. 3 pism. a) slovo ,,osvédcit* nahradit slovem ,prokazat®.
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Odst. 5 je tfeba rozdélit na dva, nebot v pfipadé zastaveni fizeni pujde o Fizeni o zadosti,
kdezZto v pfipadé zruSeni (nikoliv odnéti) rozhodnuti, Ze je osoba v bytové nouzi, pljde o fizeni

Z moci Uuredni.

K§ 28

Odst. 1 (ani jinych ustanovenich) nelze mluvit o ,mistné pfisludné“ obci a je tfeba je vypus-
tit. Mistni pfisluSnost maiji organy obce jako spravni organy, ne obec jako korporace.

V pfipadé odst. 4 viz pfipominka k obsahu rozhodnuti krajské pobocka v § 26 odst. 1, kde

nemuze byt forma podpory.

K§29

Je tfeba vychazet z toho, ze jde obecné o smlouvu o najmu bytu podle ob&anského zakoni-
ku s urcitymi odchylkami, nikoliv zvlastni smluvni typ.

V odst. 1 nelze odkazovat na mistné pfislusnou obec, nebot jde v pfipadé uzavieni najem-
ni smlouvy o pravni jednani vylou¢ené podle § 1 odst. 3 spravniho fadu z vécné plsobnosti sprav-
niho fadu, nemuze jit tedy o zadnou mistni pfisluSnost. Nedava smysl stanovit, ze najemcem je
osoba, které je poskytnuta néktera z forem podpory, nebot samo uzavieni najemni smlouvy je
onim poskytnutim formy podpory, viz odst. 2 pism. a), takze jde o tautologii.

Posledni véta z odst. 1 by se méla vypustit, nemélo by jit povinné vZzdy o spoleény najem.
V pfipadé odst. 1 a dalSich je tfeba vzit v ivahu pfipad, kdy pfedmétem smlouvy bude byt na za-
kladé smlouvy podle § 15 a 16 a tedy nepujde o pfipad, kdy pronajimatel je vlastnikem pronajima-
né véci, coz je podstatny znak najemni smlouvy.

Odst. 3 je tfeba vypustit pro nadbyteCnost.

K& 30

V odst. 1 pism. b) je tfeba upravit, Ze se vypovida podle ob&anského zakoniku zavazek a
ne smlouva.

V odst. 2 je pism. e) zbyte€né, vefejnopravni Uprava povinnosti pronajimatele jako vlastni-
ka neni dot€ena. Jina véc je postaveni pronajimatele v pfipadé smlouvy podle § 15 a 16 navrhu,

C¢ehoz se tyka odst. 3.

K§ 31

Odst. 1 je zbyteCny vzhledem k § 2255 odst. 2 a 2258 ob&anského zakoniku a je tfeba ho
vypustit.

V odst. 2 pism. e) jde o obecny problém najemni smlouvy jako takové — pro¢ ma platit spe-
cialni uprava jen pro tyto pfipady? Dozor podle jinych pfedpisd se provadi i u jinych najemnich

smiuv.
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K§32

Z odst. 1 je tfeba vypustit obecné zavaznou vyhlasku obce, nebot jednak by obec regulova-
la jen sama sebe jako pronajimatele a jednak nelze stanovit, Ze vyhlaska obce musi byt v souladu
s nafizenim vlady jako podzakonnym pfedpisem, coZ odporuje § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfi-

zeni a nepodcita s tim ani &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

K§ 33
Je tfeba upravit disledky, jaké bude pro smlouvu mit z hlediska ob&anského zakoniku po-
ruSeni tohoto ustanoveni. Dale je tfeba posoudit dislednost rozsahu vyluk vici OZ, kdy se nevylu-

Cuji néktera obecna ustanoveni, napf. o prodluzovani najmu.

K§ 34

Otazku ukonceni platnosti smlouvy je tfeba fesit i v kontextu se zménou vlastnického prava
k pfedmétu najmu ve vztahu k § 1107 ob&anského zakoniku, aby to nemélo negativni disledky pro
osobu v bytové nouzi. Je tedy tfeba upravit disledky zmény vlastnictvi.

Odst. 4 patfi svym obsahem do § 26.

K§ 35
Z odst. 2 je tfeba vypustit slovo ,stavajiciho®, nejde o pfechodné ustanoveni, pokud by se
mélo odkazat na bytovy fond k ur€itému datu, napf. u¢innosti zakona, musel by se to vyslovné sta-

novit.

K& 36

Z odst. 1 je tfeba vypustit nadbyteCnou vétu druhou, v tomto pfipadé se pouZiji obecna
ustanoven obecniho zfizeni o pfenesené pusobnosti.

V odst. 3 je tfeba doplnit, kdo je druhou smluvni stranou smlouvy.

Odst. 4 je tfeba vypustit, v této podobé je zcela nekonkrétni a neni jasné, o jakou jde pU-
sobnost.

V odst. 6 je tfeba vypustit nadbyte€nou prvni vétu. Ve druhé vété chybi povinnost pozado-

vané udaje poskytnout. Posledni véta je zbyte¢na vzhledem k odst. 2.

K§ 37
Nelze stanovit, Ze planem je zjiStovani. V odst. 2 je to navic jinak. Tfeti véta v odst. 1 neda-

va smysl, nelze odkazovat na postup podle véty prvni, kde Zadny postup neni.
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K§ 38
Je tfeba doplnit, za jakych podminek bude vznikat pravni narok podle odst. 2, nebot’ nafi-
zeni se ma vztahovat jen k odst. 1. Nelze mluvit o naroku obecnich a krajskych ufadu, nebot non-

subjekt nemlze mit narok a stejné puljde o pfijem rozpoctu obce nebo kraje.

K& 39
Z odst. 1 je tfeba vypustit slova ,pfimo pouzitelnymi“, kdyz se v poznamce odkazuje na
Smlouvu o fungovani EU.

Do odst. 2 je tfeba doplnit, za jakych podminek bude mit obec narok na vyrovnavaci platbu.

K§41

V odst. 5 slovo ,neplni“ nahradit slovem ,nesplini®.

K§43
V odst. 1 pism. b) nelze definici vazat na to, co nékdo néjak vyhodnotil, definici nelze spo-
jovat s néjakym nahodilym faktickym postupem ale s objektivni skute€nosti, vyhodnoceni je uz akt

aplikace prava, ne soucast definice. Z odst. 1 a 2 vypustit slova ,tohoto zakona®“.

K§44

Odst. 1 je nadbyteCny, povinnost organu statni spravy dat podnét ke kontrole neni tieba
ukladat zakonem, staci interni akt fizeni.

V odst. 2 neni jasné, co ma prakticky znamenat, ze krajska poboc¢ka mlze prehodnotit zpu-
sobilost prostoru pro bydleni, tzn. jakym zpusobem (formou) to bude ¢&init a jaké to bude mit pravni
dasledky. To je tfeba doplnit.

Zanik naroku na pfispévek by se nemél vazat na nejednoznacnou skutecnost, jak to pred-
poklada odst. 3, ale na pravni akt pfislusného organu adresovany tomu, kdo ma narok na pfispé-

vek. Dana skute€nost mlze totiz vyjit najevo az s velkym ¢asovym odstupem.

K§ 46
V odst. 3 pism. e) je tfeba doplnit doplfikové penzijni spofeni podle zakona €. 427/2011 Sb.

K§ 47
V odst. 1 chybi alternativa, kdy osoba majetek ma, Ize ho vyuzit ke zvySeni pfijmu ale ona

to nedini.

K§48
Je tfeba diferencovat o jaké naroky a pohledavky jde, zda soukromopravni nebo vefejno-

pravni, v pfipadé téch soukromopravnich nelze stavét vedle sebe narok a pohledavku. V pfipadé
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soukromopravnich tituld by mélo jit o pohledavky, v tomto kontextu by se mél upravit odst. 2.
Z odst. 2 pism. b) je tfeba vypustit zavorku.

Odst. 5 vétu prvni je tfeba upravit tak, Ze se zamita zadost, ne narok.

K§49

Z odst. 1, 2 a 4 je tfeba vypustit dovétky, podle nichz jsou naklady stanoveny zakonem.

K§ 54

V uvodu odst. 5 je tfeba odstranit tautologii.

K§ 56

Zminky o mistni pfislusnosti jsou zbytecné, spravni organ musi byt vzdy mistné pfislusny.
Je opét zbytecné stanovit, jak se zahajuje fizeni o zadosti, kdyz to obecné stanovi § 44 spravniho
fadu. V kontextu s obecnou Upravou v § 45 odst. 2 a § 37 odst. 3 spravniho fadu je ale tfeba sta-
novit pfipadné specifické nalezitosti zadosti a doplnit, kde bude stanovena zavazna forma tiskopi-
su.

V odst. 2 je tfeba mluvit o zadosti jako v odst. 1. Druhou vétu je tfeba vypustit, pokud tim
pisemnym ukonem ma byt oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 spravniho fadu, pokud by tim
ukonem mélo byt néco jiného, je tfeba stanovit, o jaky Ukon pujde, napf. rozhodnuti jako prvni
ukon v Fizeni.

V odst. 3 je tfeba doplnit, kde bude stanovena zavazna forma tiskopisu.

V odst. 4 nelze stanovit, Ze Fizeni se nevede, jestlize krajska pobo¢ka Ufadu prace rozhod-
ne, nebot’ pokud uz je rozhodnuto, nelze zpétné konstatovat, Ze se fizeni nevede, zejména bylo-li
na zakladé zadosti. Je samozifejmé mozné zjednodusit pribéh fizeni v pfipadé, kdy bude zjevné,
Ze jde o rozhodnuti ve prospéch u€astnika, napf. vydanim rozhodnuti jako prvniho ukonu v fizent,

pokud by Slo o fizeni z moci ufedni.

K§ 57
Ministerstvo Ize vypustit, pokud je jen odvolacim organem, coz obecné plyne ze zakona €.
73/2011 Sb.

K§59

Ustanoveni nepatfi mezi ustanoveni o fizeni, obsahuje hmotné&pravni upravu.

K§60

Z odst. 3 je tfeba vypustit slova ,,0 rozhodovani®.
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K§ 62

Ustanoveni je nadbyte¢né vzhledem k § 79 odst. 2 spravniho Ffadu.

K§63

V odst. 1 pism. h) slova ,prokazujici zdravotni stav* nahradit slovy ,,0 zdravotnim stavu®.

K§65

Slova ,Pisemné rozhodnuti se” nahradit slovy ,Rozhodnuti se”.

K§ 66

V odst. 1 slova ,nevyhotovuje rozhodnuti“ nahradit slovy ,rozhodnuti pisemné nevyhotovu-
je“.

V odst. 2 slovo ,razitkem® nahradit slovy ,otiskem razitka“ a slovo ,ufadu” nahradit slovy
,krajské pobocgky Uradu prace*.

V odst. 3 slovo ,postupu“ nahradit slovem ,oznameni*.

K§ 67
Odst. 1 vypustit jako nadbyteény s odkazem na § 5 odst. 2 zakona ¢. 73/2011 Sb.

K§ 68
V navaznosti na upravu v odst. 2 posledni véta bude tfeba doplnit § 9 odst. 2 pism. a)

o.s.F., ktery s tim typem davky zatim nepoéita.

K§69

V odst. 2 a 3 je tfeba pfed slovo ,nepravem® vlozit slova ,ktery byl*.

K§70

V odst. 1 slovo ,osvédcCit“ nahradit slovem ,prokazat®.

V odst. 4 posledni vété slova ,mit narok na“ nahradit slovy ,podat Zadost o*.

V odst. 5 je tfeba upfesnit poruseni jakych povinnosti se bude postihovat pofadkovou poku-
tou, odkaz na ,vySe uvedené povinnosti“ je nejasny. V pfipadé odst. 3 jde o oznamovaci povinnost
hmotnépravni povahy, kdy nemuze jit o pofadkovou pokutu ale o prestupek fyzické osoby. V
ostatnich pfipadech se zda pofadkova pokuta zbyte¢né pfisna, nebot’ dostate¢nou ,sankci“ bude

nepfiznani nebo odejmuti pfispévku, pokud osoba povinnost sou€innosti nesplni.

K§71

Slovo ,dalsi“ vypustit, organ neni osoba. V pfipadé obci a kraju je zbyte¢né vyslovné zmi-

novat i jejich organy.
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K§72

Slova ,maiji opravnéni“ nahradit slovem ,mohou®, nejde o subjektivni pravo ale pravomoc.

K§73
Ustanoveni nepamatuje na zaméstnance vykonavajici statni sluzbu, kdyz mluvi jen o vyko-

nu prace. Rozhodovani o pfispévku je pfitom statni sprava a tedy vykon sluzby.

K§74

Odst. 1 je tfeba upravit tak, ze udaje poskytuji organy jako takové nikoliv jednotlivé fyzické
osoby v nich pusobici.

Odst. 5 vypustit jako nadbyte€ny, protoze z ni€eho neplyne, ze by to tak neslo, navic je
tfeba vzit v ivahu i § 17 zakona €. 300/2008 Sb. a povinnost organt vefejné moci komunikovat

mezi sebou datovymi schrankami.

K§75
Pokud se ma ustanoveni tykat vyuzivani udajl pfi vykonu plsobnosti podle tohoto zakona
a nejen podle Casti tfeti, nepatfi do ¢asti tfeti ale do spole¢nych ustanoveni. Pokud se ma tykat jen

vykonu pusobnosti podle ¢asti tfeti tohoto zakona, je tfeba to doplnit.

K§80

Vypustit slovo ,pfislusné®.

K§ 81
Odst. 4 sem nepatfi, nejde v § 81 o obecnou upravu vstupu do obydli, ale jen o Upravu
vstupu pfi vykonu plsobnosti podle ¢asti tfeti, Uprava v § 26 odst. 7 se tyka néceho jiného a je

dostatecéna.

K§83

Posuzovani neodivodnitelné zatéze by se mélo tykat i rozhodovani o uznani bytové nouze
nejen pfispévku na bydleni.

V odst. 2 pism. c) je asi chybny odkaz na poznamku €. 18, ve které je Smérnice Evropské-
ho Parlamentu a Rady 2004/38/ES, tedy ne pfimo pouZitelny pfedpis. V odst. 2 pism. c) by mélo jit
o stejny okruh osob jako v § 20 pism. b) nebo § 40 pism. b).

Z uvodni Casti odst. 3 vypustit slova ,pfispévku na bydleni*.

V odst. 6 je tfeba upfesnit, co jsou vazby na osoby blizké.

V odst. 8 slova ,Ufady, organy socialniho zabezpedeni® nahradit slovy ,organy*.
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JUDr. Josef Vedral, Ph.D.
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