Odiavodnéni
. Obecna ¢éast

A. Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace

1. Duvod predloZeni a cile

11. Nazev
Navrh natizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptisobu evidence
urazu, hlaseni a zasilani zaznamu o urazu.

1.2.  Definice problému

Hlavnim smyslem nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptsobu evidence urazt, hlaseni
a zasilani zaznamu o Urazu (dale jen ,,nafizeni vlady*), bylo zavést zplisob evidovani
pracovnich Urazl a zabezpecit toky informaci o pracovnich Urazech subjektim, které je
dale vyuzivaji. Dulezitym aspektem je skuteCnost, ze tento systém umoziluje pracovni
urazovost sledovat statisticky a ziskané informace vyuzivat jednak vnitrostatné, jednak
plnit informa¢ni povinnost ve vztahu k EUROSTATU ¢i k Mezinarodnimu tGfadu prace.
Nelze opomenout ani fakt, Ze takto ziskané udaje mohou sehrat dilezitou roli
pii zajiStovani prevence pracovni irazovosti.

Tti roky uplatilovani nafizeni vlady ukézaly na jeho n€které nedostatky.

* Pokud naptiklad uraz zaméstnance zplsobil pracovni neschopnost kratsi
nez 3 kalendéini dny, je jedinym dokladem o ném pouze zadpis do knihy urazii. V tomto
zapisu vSak chybi nckteré udaje, které by umoznily jej vyuzit napiiklad v ptipadé
soudniho sporu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

* Nafizeni vlady stanovi, Ze ohlaSeni pracovniho Grazu musi zaméstnavatel provést, resp.
zdznam o Uurazu zaslat, fad¢ subjektt. V nékterych piipadech vSak praxe ukazala,
ze nekteré tyto tkony zamé&stnavateld jsou nadbyte¢né a administrativné zatéZujici.

* Zejména ve vztahu k pojistovnam, u nichZ je zaméstnavatel pojistén pro ptipad své
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, mu natizeni vlady
uklada zasilat zdznam o Urazu v dobé¢, kdy jej pojisStovna nepotiebuje a tatdz povinnost mu
Vv ramci soucinnosti podle § 8 pism. c¢) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi
podminky a sazby zdkonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozd¢jsich ptredpisl, vznika znovu
v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti pojistovnou.

» Zaznam o urazu — hlaSeni zmén byl zaveden jako novy institut v systému statistick¢ého
sledovani pracovni urazovosti. Jeho smyslem je zptesnit tidaje v ptipadé, Ze je z Casovych



diuvodt, danych lhitou pro odeslani zaznamu o Grazu, nebylo mozno dostate¢né
podchytit. Praxe vSak ukazala, Ze zdznam o Grazu — hlédSeni zmén nebyl zaméstnavateli
zcela pochopen a ve fungovani tohoto dokumentu se projevily nedostatky.

* Pfipojené formulafe zdznamu o urazu a zaznamu o urazu — hlaSeni zmén, vyvolava;ji
nckteré nejasnosti, zdznam o Urazu obsahuje odkaz na jiz neplatny ciselnik klasifikace
zaméstnani, formulafe neumoznuji organiim inspekce prace piimy kontakt s urazem
postizenym zaméstnancem atd.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu

Natizeni vlady bylo vydéano s cilem evidovat, statisticky podchytit a k prevenci vyuzivat
udaje o pracovnich trazech. Tato pravni Gprava nahradila natizeni vlady ¢. 494/2001 Sb.
Hlavnim diivodem bylo zejména ptizptuisobeni ¢eského systému sledovani predpisim EU
o statistice spoleCenstvi v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a zavedeni
moznosti vést evidenci a toky informaci v narodnim méfitku zajistovat i elektronickou
cestou.

Natizeni vlady je vydano na zakladé ustanoveni § 105 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi. Je nutno konstatovat, ze zakonik prace nejen
zmociiuje k vydani provadéciho predpisu, ale 1 stanovi zédkladni obrysy systému evidence
urazi, které je nutno v provadécim pravnim predpise respektovat.

V navaznosti na toto zdkonné ustanoveni nafizeni vlady stanovi, Ze vSechny urazy,
k nimz doslo v ramci pracovnépravniho vztahu, se zapisuji do knihy trazi, pfi¢emz tento
provadéci predpis obsahuje taxativni vycet tdaju, které je nutno podchytit. Jde vSak
0 pouhou evidenci, kterd neni nijak verifikovana. Neuvadi se identifikace zapisujici
osoby, jeji podpis apod., pficemz tyto nedostatky navrh zptesiuje.

Pracovni uraz je zaméstnavatel povinen ohlasit stanovenému okruhu organt a instituci,
pfi¢emZ ohlaSeni nema ptfedepsanou formu. Tuto povinnost proto mize zaméstnavatel
spinit jakkoli — pisemné, elektronicky, telefonicky, ustn¢ atd. Praxe ukéazala,
ze V nékterych piipadech harmonogram krokti zaméstnavatele neodpovidd potiebam
praxe a je ucelné situaci zaméstnavateld racionalné zjednodusit.

Jestlize pracovni neschopnost piekrocila délku 3 kalendainich dnli nebo zaméstnanec na
nasledky urazu zemfel, je zamé&stnavatel povinen vyhotovit zdznam o urazu a poslat jej
subjektim stanovenym nafizenim vlady. Mezi adresaty figuruji oblastni inspektoraty
prace, resp. obvodni baniské itady, podle vécné piislusnosti (dale jen ,,OIP*), Policie CR,
pokud je podezieni, ze byl v souvislosti s tirazem spachan trestny ¢in, a pojistovny.

Zaznam o smrtelném pracovnim Urazu se odesild, s ohledem na povahu véci, v kratké
lhiité, zdznam o urazu je zameéstnavatel povinen odeslat nejpozd€ji do 5. dne mésice
nasledujiciho poté, co k trazu doslo.



Zaznam o urazu je kliCovym dokumentem o pracovnim urazu, nebot’ obsahuje nezbytné
udaje o urazem postizeném zamestnanci, o zaméstnavateli, o urazu véetné¢ informaci
0jeho zdroji, pfi¢in¢ a Urazovém d&ji a o opatfenich, kterd byla pfijata v zdjmu
zabezpeceni bezpe€nosti prace. Zaznam o Urazu je podepisovan vSemi dotéenymi
osobami — zaméstnavatelem, svédky, zastupcem pro BOZP, resp. odborové organizace,
aje-li to mozné, urazem postizenym zaméstnancem, kterému je navic umoznéno se
k zaznamu pisemné vyjadfit. Z hlediska platné pravni Gpravy jde tedy o jediny uceleny
pisemny soubor informaci o pracovnim trazu.

Skutec¢nost, ze zameéstnavatel zasila zdznam o urazu nejpozdéji do 5. dne meésice
nasledujiciho, vSak v nékterych piipadech znemoziiuje uvést v tomto terminu vSechny
podstatné skuteCnosti. Tyka se to napiiklad pripadia, kdy vtéto lhaté pracovni
neschopnost neskoncila. Obdobna situace miize nastat v piipad¢ smrtelného pracovniho
urazu, nebot’ za smrtelny se povazuje Uraz, na jehoz nasledky zaméstnanec do jednoho
roku zemfel, nebo u piipadl, kdy se pracovni neschopnost v diisledku téhoz pracovniho
urazu opakuje apod.

Obdobna situace nastane, kdyz se zaméstnavatel po odeslani zdznamu o urazu dozvi
0 skutecnostech, které vedou ke zméné v ném uvedenych daju, hospitalizace trazem
postizeného zaméstnance ptesahla 5 dni ¢i doslo ke zméné€ v posouzeni zdroje
nebo pticiny trazu, popf. k jinym novym skute¢nostem.

Za jeden ze zakladnich problémt vyplyvajicich z nafizeni vlady je oznaCovana
skutecnost, ze se zavedenim zaznamu o urazu — hlaSeni zmén se zvysila administrativni
zatéz zaméstnavatelll popt. dalSich zainteresovanych subjekt. Povinnost odesilat hlaseni
zmén nebyva plnéna ajako divod se casto uvadi vedle administrativni narocnosti
i nesrozumitelnost jednotlivych kroku, které zejména mali a stiedni podnikatelé maji
obtize plnit.

Objevuji se ndzory, ze by s ohledem na fakticky stav mél byt zdznam o trazu — hlaseni
zmén zrusen.

Je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze systém statistického sledovani je soucasti komplexu
opatfeni k zajiStovani bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci. Jde nejen o sbér
statistickych idaji pro vnitini pottebu a potieby Evropské unie. Statistického sledovani
Ize u¢inné vyuzit i k preventivnimu ptisobeni v souladu s evropskou politikou BOZP.

Jinou cestou, jak snizit administrativni naro€nost, jsou navrhy zjednodusit ohlasovani
vzniku pracovnich urazd tim, ze vSechny kroky uvedené v § 4 — 9 nafizeni vlady
a sméefujici k postoupeni dulezitych informaci o drazu, maji zajiStovat OIP.
Zamgéstnavatelé, zejména malé a stfedni podniky, by proto ohlaSovali, resp. zdznam
0 urazu vcetné hlaSeni zmén, zasilali pouze OIP a to by je postupovalo dal.

Tyto navrhy nejsou pfijatelné z nasledujicich divoda.

V piipadé¢ ohlasovani pracovniho urazu je dilezitym faktorem rychlost informace.
Z tohoto hlediska by ¢innost OIP komplikovaly nasledujici skutecnosti:
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a) Pracovni urazy se ohlasuji Policii CR, a to v pfipadé smrtelného pracovniho trazu
vzdy, v ostatnich pfipadech tehdy, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze byl
v souvislosti s pracovnim tUrazem spachan trestny ¢in. OIP nedisponuji trvalym
dispe¢inkem jako Policie CR. Tak napiiklad ohlaSeni smrtelného urazu, k némuz doslo
ve dnech pracovniho volna, by bylo mozno ucinit az v nejblizsi pracovni den, az pak se
0 véci dozvi Policie CR; netinosnost tohoto postupu je ziejma.

b) V piipadé potieby doplnéni ¢i zmény informaci ptredanych OIP by mohlo vést
k nejasnostem, kdo zaméstnavatele vyzve k souéinnosti, zda OIP, Policie CR nebo organ
statni banské spravy.

¢) Piedavani informaci soukromopravnim subjektim [odborové organizace - § 4 odst. 1
pism. b) a § 4 odst. 2 pism. b), agentury prace ¢i vysilajici zaméstnavatelé - § 4 odst. 1
pism. e) a § 4 odst. 2 pism. e)] organy inspekce prace neni mozné z povahy véci.

d) Obdobné postaveni jako OIP maji organy statni banské spravy, zptisob posuzovani
pracovnich trazl je vSak do jisté miry odlisny. Vlozeni do systému statni banské spravy
nového, nezainteresovany subjekt, je problematické z hlediska ekonomie ¢asu.

Zabezpecovani téchto ukoli OIP by si vyzadalo dalsi naklady ze statniho rozpoctu,
nebot’ by je bylo nutno zabezpecit personalné, materialn¢ a podobng.

Zavérem nutno dodat, ze z hlediska praxe jedinym dal§im subjektem, kterému krome
OIP, resp. organim statni banské spravy, zameéstnavatel informace postupuje, bude,
s ohledem na zmény, navrzené v novelizaci, Policie CR. Vzhledem k tomu, Ze jde
0 smrtelné pracovni Urazy nebo pracovni Urazy s podezienim na spachéni trestné¢ho ¢inu,
tedy o urazy, kterych je ro¢né né€kolik desitek, maximalné stovek z celkového poctu 45
tisic pracovnich urazli roéné (rok 2011), je zfejmé, Ze tato Cinnost by cetnosti svého
vyskytu neméla byt administrativné mimotadné zatéZujici.

Je zifejmé, Ze Cetnost pracovnich urazli u malych a stiednich zaméstnavateli, u nichZ se
obtiZze s hlaSenim zmén projevuji nejvice, a u velkych podnikd, je rlizna. Pokud vSak
k pracovnim traziim u zamé&stnavatele dochazi Casto a jejich evidence jej zatézuje, mélo
by to zaméstnavatele motivovat ke zméné postoje k této problematice. Udaje uvedené
V pofizenych zdznamech o urazu aV hldSenich zmén lze ucelné vyuzit zejména
pfi preventivni ¢innosti. Nejde jen o to, ze se systematickou ¢innosti v oblasti prevence
rizik mohou vyznamné uSetfit naklady s pracovnimi Urazy spojené, ale lze tuto ¢innost
povazovat za moralni povinnost zaméstnavatele viici zaméstnanctim.

Jak jiz bylo uvedeno, v prubéhu aplikace natfizeni vlady se ukazalo, Ze nékteré povinnosti
zamé&stnavatele byly stanoveny nevhodné, zejména ve vztahu k pojiStovnam.
Zaméstnavatelé maji podle platné pravni Gpravy povinnost provadét ukony bez ohledu
nato, zda je pojistovny potiebuji z hlediska likvidace pojistnych udalosti z titulu
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pifi pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani. Stava se tak, Ze zdznam o Urazu zaSle zaméstnavatel ve lhité podle



nafizeni vlady a zasild jej znovu v okamziku, kdy informace pojistovna skutecné
potiebuje pro likvidaci pojistné udalosti a pozada o né¢.

Povinnost zaslat pojistovné zaznam o trazu do 5. dne mésice nasledujiciho se navrhuje
zrusit a proces podfidit pravidlim spoluprace mezi pojisStovnou a zaméstnavatelem podle
§ 8 pism. ¢) vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. To bude analogicky platit i v piipadé¢ zdznamu
0 urazu — hlaseni zmén.

Na strané zaméstnavatelt vznikaly problémy s vykladem, resp. s pochopenim nékterych
pojmi. Jednim znich je problém pojmu hospitalizace v souvislosti s hlasenim zmén
a text nafizeni vlady byl proto novelizovan. Do €asti o zaznamu o urazu - hlaSeni zmén
byla vloZena dalsi skute¢nost vyvolavajici potiebu zpracovat hlaSeni zmén — recidiva
zdravotnich obtizi v souvislosti s tymz Girazem.

Zmén doznaly i oba formulédfe, zdznam o Urazu a zdznam o urazu — hlaSeni zmén,
nebot’ je bylo nutno aktualizovat (napf. kvali zavedeni identifikaitoru CZ — ISCO),
ptizplisobit jejich obsah potfebam praxe, v ptfipad€ hlaSeni zmén pfipojit, na zadost
zastupci odborli, podpisy zastupce zaméstnancl pro BOZP a zdstupce odborové
organizace na dokument a nezasilat jim jej pouze na védomi, jak to pfedpoklada platné
nafizeni vlady atd. V neposledni fad€ bylo nutno vyiesit pozadavek vyplyvajici z natfizeni
Komise (EU) €. 349/2011 ze dne 11. dubna 2011 na zpiesnéni evidence pracovnich trazl
ve formulafi zaznam o trazu podle druhu zranéni a zranéné Casti téla podle klasifikace
ESAW tak, aby bylo vyhovéno vySe uvedenému nafizeni.

1.4. Identifikace dotéenych subjekti

Hlavnim cilem této pravni upravy je vytvofit podminky pro zpracovani souboru
statistickych dat o pracovni Urazovosti. Tato statisticka data shromazd'uji a zpracovavaji
zamé&stnavatelé osob, které byly irazem postiZeny, a které jsou k nim v pracovnépravnim
vztahu. Jejich role je nezastupitelna, nebot” odpovidaji za bezpe¢nost prace na pracovisti,
jsou obvykle urazovému dé&ji nejblize a jsou jim zndmy rozhodné udaje.

Druhou skupinu dotcenych subjekti tvofi inspekéni orgdny, pti¢emz jejich role je déle
zpracovavat obdrzené statistické udaje a podle povahy véci zjistovat pfiCiny, zdroje
a dalsi okolnosti, za nichz k pracovnimu turazu doSlo. Témito subjekty jsou OIP.
Ve stanovenych piipadech se na zjistovani okolnosti irazu podili Policie CR.

Tteti skupinou dotcenych jsou orgdny statni spravy, v daném piipad€ Ministerstvo prace
a socialnich véci, resp. Ministerstvo primyslu a obchodu a Cesky statisticky ufad, které
se podili na zpracovani komplexnich statistickych piehledii pracovni urazovosti, jak
pro informovéani organti Evropské unie, k éemuz se Ceska republika zavazala, tak i
k jejich vyuziti v ramci Ceské republiky.

DotCenymi osobami jsou nepochybné i zaméstnanci urazem postizeni, nebot pravni
Uprava jejich postaveni ve vztahu k zaméstnavateli rovnéz upravuje.



1.5. Popis cilového stavu

Smyslem navrhované regulace je na zakladé vice nez tfiletych zkuSenosti z praxe
novelizovat pravni Upravu evidence urazi a upravit jeji text. Divodem je naptiklad
skutecnost, ze se ncktera ustanoveni ukazala byt nadbytecnymi, déale je nutné provést
v né¢kterych pfipadech aktualizaci, zptesnit nékteré pojmy apod. Novelou budou
odstranény nejasnosti, které adresdtim nckterych ustanoveni komplikovaly praci
s dokumenty, a vytvofeny podminky pro zkvalitnéni evidence a statistického sledovani
pracovnich urazt podle druhu zranéni a zranéné ¢asti téla v souladu s klasifikaci ESAW
tak, aby bylo vyhovéno pozadavkim natizeni Komise (EU) ¢. 349/2011 ze dne 11. dubna
2011 stanovenym v ¢lanku 2 odst. 1 pro EUROSTAT.

1.6. Zhodnoceni rizika

Dosavadni aplikace nafizeni vladdy ukézala, Ze existuji ustanoveni, kterd neplni
ocekavany ucel. Po Upravé tohoto pravniho ptedpisu volaji zejména zaméstnavatelé
a zaméstnanci.

V piipadé nefeSeni problémi, které aplikace pfinasi, by se nadale konzervoval stav, kdy
zaméstnavatelé provadéji nekteré ukony zbytecné dvakrat, kdy bude, pro nepochopeni
ucelu predpisu, nadale pokra¢ovat jeho neuspokojiva implementace, popt. néktera jeho
ustanoveni nebudou provadéna vibec, dokumenty nebudou aktualizovany. Nebyla by
také plnéna povinnost v oblasti evidence pracovnich urazi ve vztahu k EUROSTATU
podle pozadavkl natizeni Komise (EU) €. 349/2011 ze dne 11. dubna 2011 stanovenych
Vv ¢lanku 2 odst. 1.

Ptedkladatel v dohodé s dotCenymi subjekty proto za adekvatni feSeni povazuje natizeni
vlady novelizovat.

2. Navrh variant FeSeni
Varianta 1: ,,nulové opatfeni*:

Nepfijeti novely by znamenalo zachovani stavajiciho pravniho ptedpisu, ktery je v fadé
pripadi potieba novelizovat, napt. proto, Zze doslo ke zménam pouzivanych ¢iselnik,
aplikace neni jednotna apod.

Varianta 2: Novelizovat natfizeni vlady.
Varianta 3: ReSeni cestou samoregulace.

Nad procesem samoregulace nelze uvazovat, nebot’ pravni ramec je dan zakonikem
prace, pfedpisy EU a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, které vydani
provadéciho natizeni vlady a vytvoteni specifického rezimu predpokladaji.
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3. Vyhodnoceni nakladi a piinosu
3.1. Identifikace naklada a pFinosi

Naklady spojené s provadénim nafizeni vlady jsou spojeny zejména s Cerpanim pracovni
doby pfiislusného zaméstnance k zapisu do knihy urazii, k ohlaSeni pracovniho urazu
ak vyplnéni formulafe zaznamu o Grazu a zaznamu o Urazu — hlaseni zmén. Dalsi
naklady souvisi s poStovnym, nakupy kancelarského papiru atd.

Ohlaseni je mozno provést jakoukoli formou — osobn¢, elektronicky, pisemné,
telefonicky apod. Pii volbé telefonického nebo e-mailového spojeni jde o dobu v fadu
n¢kolika minut.

Kniha uraz rovnéz nemd predepsanou formu, stanoven je pouze obsah. V seznamu,
ktery ma obligatorni formu, figuruji tdaje, které musi zaméstnavatel stejné zjistovat
pro ucely likvidace §kod v ramci pojisténi své odpoveédnosti. Zapis do knihy trazl rovnéz
neni ¢asoveé naro¢ny, zejména je-li kniha vedena v elektronické podobé.

Zaznam o Urazu a zaznam o urazu — hlaseni zmén lze zpracovat v listinné i elektronické
podobé. Vzhledem k tomu, ze lze vychéazet z udaji v knize urazii, neptijde ani v tomto
ptipadé o Casoveé naroc¢nou praci, v hlaseni zmén pak zapis zabere kratky Cas.

Pokud jde o odeslani, nafizeni vlady piipousti expedici v listinné podobé
nebo elektronicky. Elektronicka podoba je nejefektivnéjsi, ne vSichni zaméstnavatelé ji
vSak vyuZivaji. PoStovné je vSeobecné znamo a pievazovat budou piipady expedice na 1
adresata — OIP.

Pfinosy nové pravni Upravy spocivaji ve zjednoduSeni reZimu a tim 1 Uspory
zaméstnavatelli na mzdovych nakladech, poStovném a podobné.

3.2.  Naklady

Ptijeti novelizace nafizeni vlady nebude pro dotéené subjekty znamenat vznik novych
povinnosti. Naopak, navrh novelizace je koncipovan tak, ze ftada povinnosti
zaméstnavateliim ubude.

Pokud jde o statni organy, rozsah jejich povinnosti ziistane nedotCen a statni rozpocet
ani jiné vefejné rozpocty nebudou dale zatizeny.

Néklady zamé&stnancim v této souvislosti nevznikaji.



Naklady vznikajici zaméstnavatelim souvisi zejména se zpracovanim zdznamu o urazu
resp. zaznamu o urazu — hlaSeni zmén. Ty lze charakterizovat takto:

Experimentalné bylo zjisténo, ze doba potfebna k sepsani jednoho zdznamu o urazu se
podle slozitosti ptfipadu, zejména podle rozsahu podrobného popisu pfic¢in a okolnosti,
za nichz doslo k trazu, pohybuje v rozmezi od 7 do 16 minut.

S ohledem na vysi primérného vydélku za 1 mésic 1ze konstatovat, ze mzdové naklady
na zpracovani jednoho zaznamu o trazu ¢ini od 19,75 K¢ do 45,12 K¢&. Soucasti nakladi
jsou v ptipade listinného vyfizeni 1, 85 K¢ za 1 formulat, v piipadé dokumentu vydaného
SEVT nebo 0,48 K¢ na 3 listy kancelaiského papiru pfi stazeni dokumentu z internetu.
Pii elektronické komunikaci tyto naklady nevzniknou.

Navrh navic ptredpokladd, ze nékteré ukony nebude muset zaméstnavatel provadet,
resp., ze se zrusi duplicity. Tim se snizi administrativni narocnost pro zaméstnavatele.
Tyka se to zejména vypusténi § 4 odst. 1 pism. f) nebo § 6 pism. e), § 7 pism. e) a § 8
odst. 3 pism. e), kde se odstranuje duplicita.

Z toho lze usuzovat, Ze se naklady zaméstnavatell s plnénim povinnosti podle navrhu
nezvysi.

3.3.  Prinosy

Cilem nové pravni upravy je situaci v dané oblasti zlepsit a tedy tam, kde je to mozné,
zvyhodnit dotené subjekty. Evidenci pracovnich urazii je nutno zachovat,
nebot sledovani jejich vyvoje je nezbytné. Ukladaji to navic mezinarodni zavazky.

Navrh vSak ptedpoklada, Ze nékteré¢ ukony nebude muset zaméstnavatel provadét, resp.,
ze se zrusi duplicity. Tim se sniZi administrativni naro¢nost pro zaméstnavatele. Tyka se
to zejména vypusténi § 4 odst. 1 pism. f) nebo § 6 pism. e), § 7 pism. e) a § 8 odst. 3
pism. e), kde se odstrafuje situace, kdy zamé&stnavatel vykonava tentyZ tikon dvakrat.

Navrh tedy pfind$i zvyhodnéni pro zaméstnavatele, bude vSak pfinosem 1
pro zaméstnance, nebot’ zlepsi jejich pozici v ptipadnych sporech, napt. diky bodim 2 a
12 navrhu novely.

Zamérem navrhu je zlepsit a zefektivnit sbér dat o pracovni trazovosti. To vSak bude
piinosem 1 pro statni organy, kterym odpadne povinnost dodate¢né véci se zamestnavateli
vyjasiiovat, Zadat doplnéni atd.



3.4.  Vyhodnoceni nidkladii a prinosi variant

Varianta Zvyhodnéné subjekty Znevyhodnéné subjekty
Varianta 1 Nedostatky  trpi  vSechny | Nedostatky trpi vSechny
dotcené subjekty dotcené subjekty
Varianta 2 Zameéstnavatelé,zaméstnanci,
statni organy
Varianta 3 Zamé&stnavatelé Statni organy
zaméstnanci

Varianta 1 predpoklada zachovat stdvajici stav. Dotcené subjekty vSak povazuji
novelizaci za nezbytnou, nebot’ pravni piedpis obsahuje ustanoveni, ktera je Ucelné
zlepsit.

Varianta 3 by, pokud by problematika statistického sledovani pracovni urazovosti nebyla
pravnim pfedpisem upravena, umoznila zameéstnavatelim se touto otdzkou vibec
nezabyvat. Zdznam o Urazu resp. zdznam o Urazu — hlaSeni zmén, vSak neni jen
podkladem pro sbér statistickych udaji, ale umoznuje zaméstnavateli analyzovat pficiny,
zdroje a dal$i skutecnosti o urazu, identifikovat pracovisté, kde k uraziim dochazi castéji
a Vnavaznosti na to pfijmout opatfeni ke snizeni rizik a omezeni recidiv pracovnich
urazii. Rezim podle nafizeni vlady tedy neplni jen funkci zjisStovani statistickych dat,
ale i funkci preventivni.

K varianté 2 — novelizovat nafizeni vlady - bylo pfistoupeno proto, aby byla upravena
ustanoveni, kterd uspokojivé neplni svij ucel, a aby se uroven sbéru statistickych dat
zvysila.

4. Navrh FeSeni
4.1. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Za nejvhodnéjsi variantu je nutno povazovat tu, na niz se shodli zastupci socidlnich
partnerli, statni spravy a odborné vetejnosti. Jde o variantu, kterd piedstavuje aktivni
vstup do problematiky s cilem feSit situaci, ktera neni zcela vyhovujici. Podkladem
pro orientaci novelizace byly poznatky z praktického provadéni natizeni vlady,
tlumocené zastupci dotéenych subjektll, coz skyta zaruky, Ze novelizace je smysluplna.

Na druhé misto je tfeba zatfadit variantu 1, ktera ptes jisté nedostatky zajiSt'uje zachovani
zadouciho rezimu zahrnujiciho sbér statistickych dat, a tedy i plnéni mezinarodnich
zavazkt CR vigi EU, Mezinarodni organizaci prace apod.

Varianta 3 je zcela nevhodnd, byla vSak uvedena v souvislosti s existujicimi snahami
0 maximalni sniZzeni administrativni zatéZze zaméstnavatel{l.




5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

V implementaci a vynucovani nedojde pfijetim nové pravni tpravy k zasadnim zménam.
Vynuceni v natizeni vlady uloZenych povinnosti je zabezpeceno stanovenim skutkovych
podstat pfestupkti a spravnich delikti anato navazujicich sankci v zédkoné
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Dodrzovéani povinnosti ulozenych v nafizeni vlady je predmétem kontrol inspekénich
organii a projevi se zejména vV jejich rocnich souhrnnych zpravach o vysledcich
kontrolnich akei.

7. Konzultace a zdroje dat

Ptiprava nédvrhu novelizace probéhla v neformalni konzultacni skupiné ustavené pro tento
ucel. Jejimi ¢leny byli zastupci zaméstnavatelli, zaméstnanct, nékterych statnich organt
(Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo obrany, Cesky baiisky uiad,
Ministerstvo prumyslu a obchodu, Statni Gfad inspekce prace a Vyzkumného ustavu
bezpe€nosti prace). Naskupiné presentovana stanoviska nepfedjimala stanoviska
subjektl, které byly zastupovany, a kterd budou zaujata v rdmci pfipominkového fizeni.
Jednani organizovalo MPSV. Konzulta¢ni skupina projednala vSechny navrhy na zmény
nafizeni vlady, ptedlozeny text zahrnuje vétSinu projednavanych otazek.

Data, z nichZ se vychazelo, poskytl Vyzkumny tstav bezpecnosti prace, skupina cerpala
Z oficialnich statistik.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

JUDr. Pavel Dvotdk, Ministerstvo prace a socialnich véci, odbor sluzeb trhu prace,
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, tel. 221922618, e-mail: pavel.dvorak@mpsv.cz
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B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy se zikonem a predpisy EU
a mezinarodnimi smlouvami

Navrhovana novela nafizeni vlady predstavuje jen dil¢i zdsah do provadéni statistického
sledovani pracovnich urazi. Rdmec pravni Upravy zlstava zachovan, v této souvislosti nutno
zéaroven konstatovat, Ze ustanoveni § 105 zdkoniku prace dosti konkrétn¢ stanovi, jak ma byt
dand problematika feSena v provadécim piedpise, k némuz toto ustanoveni obsahuje
i zmocnéni. Navrhovana novela je, tak jako novelizovany predpis, v souladu s timto
ustanovenim zakona, je v souladu i s relevantni pravni apravou v pravu EU, v daném ptipadé
zejména se smérnici Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavedeni opatieni
pro zlepseni bezpecnosti o ochrany zdravi zaméstnanci pii praci, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1338/2008 ze dne 16. prosince 2008 o statistice Spolecenstvi
Vv oblasti vefejného zdravi a bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nafizenim Komise (EU)
¢. 349/2011 ze dne 11. dubna 2011, kterym se provadi nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1338/2008 o statistice Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi pii praci, pokud
jde o statistiku pracovnich trazt, Evropskou statistikou pracovnich trazi (ESAW) a smérnici
Evropského parlamentu a rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto idaji. Navrhovana
novela je i v souladu s mezindrodnimi smlouvami, zejména s Umluvou &. 155, ¢l. 11, z roku
1982, zvefejnénou vyhlaskou &. 20/1989 Sb., o Umluvé o bezpeénosti a zdravi pracovnikii
a 0 pracovnim prostiedi, Umluvou ¢&. 164, ¢l 14, z roku 1991, zvetejnénou ve Sbirce zakont
pod &. 445/1991 Sb., o piijeti Umluvy o ochrané zdravi a lékaiské péci pro namoiniky
a s Umluvou ¢&. 167, ¢l. 34, z roku 1991, zvetejnénou ve Sbirce zakoni pod ¢. 433/1991 Sb.,
0 Umluvé o bezpeénosti a ochrané zdravi ve stavebnictvi.

C. Zhodnoceni navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace

V dobé provadéni nafizeni vlady o statistickém sledovani pracovnich tUrazi nebyla
zaznamenana diskriminace, pfipady jinych neplnéni povinnosti podle zdkona a nafizeni vlady
jsou postihovany organy inspekce prace podle zakona ¢. 251/2005 Sb., resp. ve stanovenych
ptipadech Policii CR.

D. Dopady navrhu ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji

Dokumenty pouzivané pii aplikaci systému evidence pracovnich urazl sice obsahuji osobni
udaje, nelze vSak postupovat jinak. Pro ucely statistického sledovani, problematiky
odskodnovani a postihovani poruseni zakona o bezpe€nosti a ochran¢ zdravi pii praci,
jak Policii CR, tak i OIP, je to nezbytné. Nebyl zaznamenan piipad, Ze by citlivé osobni udaje

v souvislosti s evidenci pracovnich urazi unikly. Okruh adresati téchto informaci tvofi statni
organy a pojistovny, které diky nim fesi na smluvni bazi pojistné udalosti.

E. Vyhodnoceni korup¢nich rizik

V souvislosti s evidenci pracovnich trazii nebyl zaznamenan pfipad korupce. Navrhovana
novela nevytvaii situace, které by korup¢ni rizika posilily.
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F. Zhodnoceni dopadii navrhu na rovnost pohlavi

Navrh nafizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady, nezaklada nerovnost mezi postavenim
Zen a muzil.
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11. Zvlastni éast

KEL 1T
K bodu 1

Podle § 105 odst. 2 zakoniku prace vede zameéstnavatel v knize urazi evidenci o vSech
urazech, i kdyz jimi nebyla zptisobena pracovni neschopnost nebo byla zplisobena pracovni
neschopnost nepfesahujici 3 kalendaini dny. V evidenci o téchto urazech se uvede druh
zranéni a zranéna ¢ast téla a oznaci se trojmistnym c¢iselnym kodem klasifikace druhu zranéni
a dvoumistnym c¢iselnym kodem klasifikace pro zranénou ¢ast téla podle metodiky Evropské
statistiky pracovnich trazi (ESAW) vychazejici z nafizeni Komise (EU) ¢. 349/2011, ¢l. 2
odst. 1 ze dne 11. dubna 2011.

K bodu 2

Podle § 105 odst. 2 zdkoniku prace vede zaméstnavatel v knize urazi evidenci o vSech
urazech, 1 kdyz jimi nebyla zplisobena pracovni neschopnost nebo byla zplisobena pracovni
neschopnost nepfesahujici 3 kalendaini dny. Druhym pisemnym dokumentem o pracovnim
Urazu je zaznam o Urazu, v némZz se zaznamendva uraz, jehoZ nasledkem je pracovni
neschopnost delsi nez 3 kalendéini dny.

Z toho vyplyva, ze u fady urazil je zapis v knize Grazl jedinym pisemnym dokumentem
0 tom, ze ktrazu doSlo a o dalSich souvisejicich skute¢nostech. Pokud by doSlo mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem ke sporu, tykajicimu se pracovniho urazu bez, nebo s velmi
kratkou pracovni neschopnosti, je zapis v knize trazi klicovym dikaznim prostiedkem.
Je proto nezbytné, aby mezi obligatorni naleZitosti zapisu do knihy naleZel i popis tirazového
dgje.

K bodu 3

Z dtivodt uvedenych v souvislosti s bodem 1 je dale nezbytné, aby byl tento zapis, pokud je
ve formé& kopie nebo vypisu vydavan urazem postizenému zaméstnanci nebo poziistalym,
stvrzen podpisem opravnéné osoby.

K bodu 4

Nafizeni vlady v § 4 odst. 1 pism. f) ukladd zaméstnavateli povinnost ohlasit pracovni traz
pojistovné, u které je Urazem postizeny zaméstnanec pojistén. Ustanoveni je povazovano
zanadbytecné a administrativné zatézujici zaméstnavatele. Tento nazor zastavaji
zameéstnavatelé, zastupci zaméstnancl i Svaz zdravotnich pojistoven, nebot’ pojistovny tuto
informaci nepotiebuji. Pro ohlaSovani pracovnich urazi neni stanovena forma, splnéni této
povinnosti ve vztahu K pojistovné napt. Gstni formou, je neprikazné. Sankci podle zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, proto inspekce prace postihuje jen ty zaméstnavatele, ktefi
uraz nenahlasi pfisluSnému oblastnimu inspektoratu prace, o ¢emz evidence existuje.
Navrhuje se proto toto ustanoveni vypustit.
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K bodu 5

Ustanoveni § 6 pism. e¢) uklada zaméstnavateli povinnost zasilat jednou mési¢né zaznamy
0 urazu organizacni jednotce pojisStovny, u které je pojistén pro piipad své odpoveédnosti
za Skodu pii pracovnim tUrazu nebo nemoci z povolani. V dobé do patého dne mésice
nasledujiciho po trazu vsak pojistovna tyto informace nepotiebuje a pozaduje je proto znovu
v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti podle § 8 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh. S cilem snizit
administrativni zat€z zaméestnavateli se navrhuje toto ustanoveni vypustit s tim, ze véc bude
feSena tak, jak je uvedeno v bodé 7 navrhu.

K bodu 6

Z dtivodl uvedenych v odiivodnéni k bodu 4 se i v § 7 navrhuje vypustit pism. e), kde je
uvedena povinnost zaméstnavatele zaslat do 5 dni organiza¢ni jednotce jeho pojistovny
zaznam o smrtelném pracovnim trazu.

K bodu 7

VloZenim nového § 7a je feSena povinnost zaméstnavatele v rdmci soucinnosti podle
§ 8 pism. ¢) vyhlasky €. 125/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, zaslat pojistovné, u které
je pojistén, pro ucely likvidace pojistnych udalosti z divodu zakonného pojisténi
odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani,
ucelenou informaci o urazu, obsazenou v zaznamu o urazu, kdy si ji pojistovna vyzada.
V navaznosti na bod 4 navrhu se tak odstrani duplicitni zasilani tohoto dokumentu
zaméstnavatelem.

K bodu 8

Navrh novely reaguje na skute¢nost, Ze zamé&stnavatelé mivaji pochybnosti, jak vylozit
ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) stanovici, Ze se v zaznamu o Urazu — hlaSeni zmén uvede
hospitalizace postizeného, ptresahla-li 5 dni.. Vznikaji dohady, zda se do 5 dni zapocita
I ambulantni oSetfeni v nemocnici, zda se dny opakujiciho se pobytu v nemocnici s¢itaji apod.
Navrh proto obsahuje zptesnéni spocivajici v tom, ze se dokument zpracuje tehdy, jestlize
hospitalizace ptesahla 5 po sob¢ jdoucich dnti a byla ukonena po odeslani zaznamu o Urazu.

K bodu 9

Jedna se o legislativné technickou upravu souvisejici s bodem 10, kdy se do § 8 odst. 2
doplnilo nové pismeno e).

K bodu 10

Nafizeni vlady vyslovné nepamatuje na piipad, kdy v disledku jednoho pracovniho urazu
vznikne dal§i pracovni neschopnost. Vzhledem ktomu, Ze tento udaj je nezbytny
pro sledovani pracovni neschopnosti komplexné, a tato skuteCnost zameéstnavateli takto
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chapéana neni, navrhuje se do § 8 odst. 2 vlozit nové pismeno e), které tento nedostatek
odstrani.

K bodu 11
Navrh je analogii upravy uvedené v bod¢ 5.
K bodu 12

Ustanoveni § 8 odst. 4 uklada zaméstnavateli zaslat zaznam o urazu — hlaSeni zmén rovnéz
odborové organizaci a zastupci zaméstnancii pro oblast BOZP. Vzhledem k tomu, Ze tento
postup neumoziuje zastupcim zaméstnanct se ke skuteCnostem uvedenym v dokumentu
vyjadiit, navrhuje se toto ustanoveni vypustit a ve formulafi zavést nové pole, do néhoz se,
jak je uvedeno v bodé¢ 13, zastupci zaméstnanct podepisi.

Novy odstavec 4 je ustanovenim analogickym navrhu obsazenému v bodé¢ 6.
K bodu 13

Novy odstavec 5 navazuje na ustanoveni § 105 odst. 3 zdkoniku prace a § 5 odst. 2 nafizeni
vlady, podle nichz jedno vyhotoveni zdznamu o urazu ptreda zameéstnavatel urazem
postizenému zaméstnanci resp. pozustalym. Navrhuje se, aby zaméstnavatel mél analogickou
povinnost a predal opravnénym osobdm i zaznam o Urazu — hlaSeni zmén, avSak pouze
v uvedenych piipadech. Jde o situace, kdy doSlo ke zmén& posouzeni zdroje nebo pficiny
urazu, povahy urazu, popf. k jinym skute¢nostem, majicim vliv na zpracovdni a obsah
zdznamu o Urazu — hldSeni zmén v disledku toho, ze tyto zmény byly zjiStény az po odeslani
zaznamu o urazu. S ohledem na dulezitost téchto idajt, které mohou nésledné ovlivnit situaci
zaméstnance, je ucelné, aby tento doklad meél Urazem postizeny zaméstnanec rovnéZz
k dispozici.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 6.
K bodu 14

V piilohdch €. 1 a 2 knafizeni vlady byly provedeny nékteré zmény. Vzhledem k tomu,
ze formuldfe zdznamu o Urazu a zdznamu o Urazu — hlaSeni zmén, které jsou v piilohach
uvedeny, jsou vzorem pro jejich vyhotoveni v pisemné formé, resp. jsou pouZzivany
i v elektronické podobé, navrhuje se vydat oba formulaie v upraveném znéni nove.

Zaznam o urazu

Legendy poli A. 2 a B. 2 se navrhuje upravit tak, aby bylo ziejmé, ktery daj do nich uvést.
Vznikaji totiz pochybnosti, co do formulafe zapsat, jestlize napt. Graz utrpél kuchat zavodni
kuchyné priimyslového podniku. Slova ,,hlavni ¢innost™ by méla pochybnosti odstranit s tim,
ze specifikum pracovni pozice se projevi v poli C. 5.

S cilem umoznit kontakt mezi OIP, které piipad vysetiuji, a postizenym, se navrhuje uvést
V zdznamu o Urazu i adresu pro dorucovéni. Zjednodusi se tak i povinnosti zamé&stnavatele,
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prostiednictvim kterého je nutno kontakt navazat, a inspekci prace bude umoznéno spojit se
se zaméstnancem piimo.

V poli C. 4 se nahradi jiz nepouzivany ciselnik KZAM Kklasifikaci zaméstnani (CZ ISCO)
Vv novelizované podobé (sdéleni CSU &. 185/2012 Sb., o aktualizaci Klasifikace zamé&stnani).

Vpoli C. 7 se navrhuje vypustit posledni charakteristiku vztahu zaméstnavatele
a zaméstnance, nebot’ ji 1ze subsumovat pod predchazejici 3 moznosti.

V poli D. 3 vyplni zamé&stnavatel tdaj o druhu zranéni, v poli D. 4 pak 0 zranéni Casti t¢la.
Formulaf ponechava na zaméstnavateli, aby podle vlastnich znalosti a schopnosti pole vyplnil.

Povazuje se za nutné zpfesnit evidenci urazt podle druhu zranéni resp. zranéné ¢asti téla,
nebot’ pro tcéely odpovédnosti zaméstnavatele, resp. odSskodnéni poSkozeni zdravi pracovnim
urazem nelze z dostupnych statistickych idaji zjistit nejcastéjsi typy resp. druhy trazovych
zranéni.

Natizeni Komise (EU) ¢. 349/2011 ze dne 11. dubna 2011 v ¢lanku 2 odst. 1 stanovi seznam
proménnych, které maji byt v souvislosti s pracovnimi trazy podavany Komisi (Eurostatu).
V seznamu figuruji i druh zranéni a zranéna ¢ast téla, pficemz v piipadé zranéni se uvede
trojciferna verze klasifikace Evropské statistiky pracovnich urazti (ESAW) pro ,,druh zranéni*
a Vv pfipadé zranéné casti téla dvouciferna verze klasifikace pro ,,zranénou c¢ast téla“ podle
metodiky ESAW. Obg¢ klasifikace jsou uvedeny v pfiloze €. 3.

Klasifikace druhu zranéni a zranénych ¢asti téla podle metodiky ESAW jsou ur¢eny pro tcely
vedeni evropské statistiky pracovnich urazii. Je tedy jednoticim ndstrojem v ramci EU,
coz sved¢i pro jeji akceptaci.

Obé¢ klasifikace budou v zdznamu o urazu jak v papirové verzi jako Ptiloha €. 3 k nafizeni
vlady €. 201/2010 Sb., tak v elektronické verzi, kde kliknutim na dana pole bude mozno
relevantni udaj zvolit.

Dalsi zmény jsou technické resp. formulacni povahy.
Zaznam o Urazu — hlaSeni zmén

Kromé technickych uprav, napf. doplnéni slova ,,pfijmeni* za slovo ,,jméno®, se vV navaznosti
na bod 12 navrhu do podpisové ¢asti doplni pole se jmény, podpisy a daty podepsani zastupce
zaméstnancl pro BOZP a zastupce odborové organizace.

K bodu 15

Nové byla vlozena pfiiloha ¢. 3 k nafizeni vlady, kterd umozni evidovat v zdznamu o Urazu
Vv poli D. 3 0daj o druhu zranéni a v poli D. 4 udaj o zranéné ¢asti téla podle metodiky
Evropské statistiky pracovnich urazti (ESAW) Natizeni Komise (EU) ¢. 349/2011 ze dne
11. dubna 2011.
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K ¢lanku II

Vzhledem Kktomu, ze je ucelné, aby statistickd sledovani byla ménéna vzdy k celému
kalendainimu roku, je tfeba, aby novela nafizeni vlady nabyla Uc¢innosti prvnim dnem

kalendairniho roku, to je 1. ledna 2015.
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